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Disputes on Bill of Exchange Law: The “Bianco” Promissory Note

Abstract: The study examines a specific and contested issue of bill of exchange law: the bianco (not fully
completed) promissory note. The author provides an overview of the regulatory framework of the bill of exchange
law introducing the concepts of both bills of exchange and promissory notes along with their essential elements.
Special attention is given to the unique characteristics and legal nature of the intentionally not fully completed
promissory note, particularly its distinction from an incomplete bill of exchange. Through the analysis of a
specific legal case, the study highlights the practical challenges associated with the use of bianco promissory
notes and the issue of abusive completion. The study critically evaluates the relevant judicial practice, especially
concerning the legal position of sureties and the interpretation of bill of exchange defences. The author argues
that the bill of exchange, particularly the promissory note, can still play a significant role in modern economy
and could regain prominence in business practice through legal and economic educational reforms.
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lisszefoglal: A tanulmany a valtojog egyik sajatos és vitatott kérdését, a biankd sajat valtét vizsgalja. A szerzé
attekinti a valtojogi szabalyozas alapjait, bemutatja az idegen és sajat valtd fogalmat, valamint azok kellékeit.
Kiemelten foglalkozik a biankd valtd sajatossagaival és jogi természetével, kiilonds tekintettel a kellékhianyos
valtotol valo elhatérolaséra. Eqgy konkrét jogeset elemzésén keresztiil ravilagit a bianko valto gyakorlati alkal-
mazasanak problémaira és a visszaélésszer( kitoltés kérdéskorére. A tanulmany kritikaval illeti a vonatkoz6
birdi gyakorlatot, kiiléndsen a valtokezes helyzetének megitélését, valamint a valtokifogasok rendszerének
ertelmezését. A szerzg allaspontja szerint a valto, kiilondsen a sajat valtd, a modern gazdasagban is jelentds
szerepet tolthet be, és jogi, valamint kdzgazdasagi oktatasi reformok révén Ujra eldtérbe keriilhet a gazdasagi
gyakorlatban.

Kulcsszavak: idegen valtd, sajat valto, bianka valto, valtokezesseg, valtokifogasok

1 Atanulmadany kordbbi valtozatat lasd Veress Emdd: A biankd sajdt vilto — egy jogeset anatomidja
= Emlékkotet Beck Salamon sziiletésének 130. évforduldjira, szerk. PusztaneLyl Réka, Miskolc,
Novotni Alapitvany, Miskolc, 2016, 57-73. A jelen valtozat a kordbbi szdveg hatdlyositott
valtozata, e formaban térténé kozreadasat tobbek kozott a széveg oktatasi felhasznalasa
indokolja.
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1. Bevezetd gondolatok

Magyarorszagon a valtojog joganyagat jelenleg a valtdjogi szabalyokrdl szolo 2017.
évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) tartalmazza.? A valtéjog alapjat a Genfben
1930. junius 7-én megkotott valtdjogi egyezmeények képezik.3

A masodik vildghaboru el6tti idészakban a valtok hasznalata mindennapos volt, a
gazdasagi életben kiemelkedd szerepet toltottek be, a valtokat a jogtuddsok a legnagyobb
komolysaggal és részletességgel elemezték,* illetve a valtojogi joggyakorlat mennyisé-
gileg és mindségileg is meghatarozo jelentéségii volt. Egy, a XIX. szazadban publikalt
valtojogi miiben mottoként idézték azt a Zala megyei kovetjelentést, amely szerint ,,a hi-
telnek és kereskedésnek, mellyek nélkiil korunkban nemzet virdagzo nem lehet, leghatalmash esz-
kizei a vadltok, és legerdsebb tamaszai a valtotorvenyek”.> Ezzel a megallapitassal szemben
avaltok gazdasagi sulya az allamszocialista diktatura alatt megszi{inésig visszaszorult
(az allami vallalatok kozotti gazdasagi viszonyok nem igényelték a valtdk széles kori
hasznalatat), és a rendszervaltds utdn nem sikeriilt a valtokat ujra a gazdasagi gyakorlat
szerves részéveé tenni, annak ellenére — ez meggy6z6désem —, hogy a valtoknak, jelenleg
elsésorban a sajat valténak igenis lehetnek nagyon fontos funkcioi a XXI. szazadi gaz-
dasagok szamara is. Ennek okat a valtékultura lecsokkenésében, a gyakorld jogdszok
korében a valtdjogi ismereteknek viszonylagos hianyaban azonosithatjuk: ,,amit nem
ismeriink, attol odzkodunk...”

Avaltéknak a gazdasagi életben és a valtdjog jogi tudomanyossagban vald szere-
pének feltamasztasaért sokat tehetne a genfi egyezményen alapuld, de modern valto-
jogi torvény kidolgozasa és elfogadasa. Bizom benne, hogy ennek a valtotorvénynek a
kidolgozasa a kovetkezd években meg fog térténni.’

2 Korabban a valtdjogi szabalyok szovegének kozzétételérdl szold 1/1965. (1. 24.) IM rendelet
(Vr.) volt a relevans magyar valtojogi joganyag.

3 Magyarorszag (akkor a Magyar Népkoztarsasag) megerdsit6 okiratainak letétele az Egyesiilt
Nemzetek fétitkaranal 1964. évi oktéber hé 28. napjan tértént meg.

4 Beck Salamon példaul kiemelked6 tudomanyos igényességgel kritizdlja a(z akkor még
a magyar igazsagszolgaltatas rendjébe tagolddd) nagyvaradi és kolozsvari torvényszékek
renitens hatdrozatait, amikor e térvényszékek valtoztattak a korabbi joggyakorlaton, és
a kozkereseti tarsasag valtokotelezettségeiért nem ismerték el a (tarsasag tartozasaiért
egyébként korldtlan modon felelds) tagok felel¢sségét. Lasd Beck Salamon: A tagok feleldssége
a kizkereseti tarsasdag valtokotelezettségeiért, Jogtudomanyi Kozlony, 1908/29, 254-255.

5 CsaszAr Ferencz: A magyar valtdjog, Emich Gusztav, Pest, 1843, 2.

6 Lasd Biro Gyorgynek a LeszkoveN Laszlo: A vidltd, mint kotelem, Novotni Kiadd, Miskolc, 1999
kotetéhez irt el6szavat.

7 Osszehasonlitasképpen Romdanidban a genfi egyezmény alapjan az idegen és a sajat valtorol
sz016 1934. évi 58. torvényt fogadtak el (Legea nr. 58/1934 asupra cambiei gi biletuluila ordin), a
joganyag modernizalasat a rendszervaltas utan gyakorlatilag a torvény szovegének érintetlentil
hagyasdaval, a valtok banki forgalmanak részletes szabdlyozasan keresztiil, a Roman Nemzeti
Bank végezte el.
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2. A valto fogalma

E tanulmanynak nem célja a valté fogalmat kimeritéen elemezni, de egy révid,
vazlatos meghatdrozas mindenképpen sziitkséges. A Vtv. a valto két tipusat szabalyoz-
za. Az els6 az idegen valto, a masodik a sajat valto.

Az idegen valtd kiallitoja arra szolit fel egy név szerint megjeldlt személyt, a cim-
zettet, hogy meghatarozott pénzosszeget fizessen egy harmadik személynek, a ked-
vezményezettnek, hataridére vagy annak rendeletére. Az idegen valté minimalisan
harom személy részvételét feltételezi, és két jogviszonytipust. Az elsét az eredeti jog-
viszonyok képezik, amelynek alapjan kiallitottak az idegen valtot (példaul: A tartozik
B-nek, C tartozik A-nak; A idegen valtot fog kibocsatani, annak érdekében, hogy C fi-
zessen B-nek). A masodik tipust a valtojogviszonyok alkotjak, amelyek fliggetlenek
az eredeti jogviszonyoktol, csak az értékpapirba foglalt jogra vonatkoznak; az idegen
valté ezért absztrakt értékpapir. Amint latszik, az idegen valto jogi mechanizmusa a
kovetelés engedményezésére® hasonlit, egyfajta egyszerisitett, a koztorvényinél joval
szigorubb feltételek kozott torténé engedményezés.

A sajdt vdlto olyan értékpapir, amelyben a kiallitgja vallalja, hogy lejaratkor meg-
hatarozott 6sszeget fizet a kedvezményezettnek. A sajat valto kozvetlen fizetési igéretet
tartalmaz, és két személy kozotti viszonyt feltételez.

A valté mindkét tipusa formadlis (kellékeit a torvény meghatarozza), teljes (6nal-
16, bnmagaban elégséges a benne foglalt jog gyakorlasahoz),’ forgatmany atjan dtru-
hdzhato, absztrakt, és mint ilyen, ellenszolgaltatashoz nem kotott, pénzfizetésre kotelezo
értékpapir.

3. Valtokellékek - a valto érvényességének feltételei

A valtokellékeket a Vtv. hatdrozza meg. Igy az idegen valté tartalmazza:

»@) a valto elnevezést az okirat szovegében, éspedig az okirat kidllitasdnak nyelvén,
b) a hatdrozott pénzdsszeg fizetésére szolo feltétlen meghagydst;

¢) a fizetésre kaitelezett nevet (cimzett);

d) az esedékesseg megjeloléseét;

e) a fizetési hely megjelolését;

f) annak a nevét, akinek részére vagy rendelkezésére kell a fizetést teljesiteni;

8 A Ptk. 6:193. §-a szerint a jogosult a kotelezettel szembeni kovetelését masra ruhazhatja
at. Az engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kovetelést biztosito zalogjoghol és
kezességbdl eredd jogok, valamint a kamatkovetelés is. Az engedményezés az engedményezé
és az engedmeényes szerzédése, amellyel az engedményes az engedményezd helyébe 1ép.

9 A valtd megtestesiti, inkorporalja a jogot: ,,az elvileg csak a papirban..., a papir dltal létezik”.
Lasd Nacy Ferencz: A magyar viltdjog kézikonyve, kiilonds tekintettel a birdi gyakorlatra és kiilfoldi
torvényhozdsokra. 5. javitott és bévitett kiadds, Atheneum, Budapest, 1906, 2.
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8) avalto kidllitasi napjanak és helyének megjelolését;

h) a kibocsato aldairdsat.”™

Az az okirat, amelybél az el6bb megjeldlt kellékek valamelyike hidnyzik, nem valto,
kivéve a kovetkezd pontokban foglalt eseteket: a) az olyan valtét, amelyen az esedé-
kesség nincs megjelolve, megtekintésre szolo valténak kell tekinteni; b) kiilén megje-
16lés hidnyaban a cimzett neve mellett feltiintetett helyet fizetési helynek és egyuttal
a cimzett lakohelyének kell tekinteni; ¢) ha a valtén a kiallitas helye nincs megjelolve,
a valtot ugy kell tekinteni, mintha a kibocsato neve mellett megjelolt helyen allitottak
volna ki.

A sajat valtonak a kovetkezd kellékeket kell tartalmaznia:

»@) a valto elnevezést az okirat szovegében, éspedig az okirat kiallitdsanak nyelvén;

b) a hatdrozott pénzdisszeg fizetésére szolo feltétlen kotelezettségvillaldst;

¢) az esedékesség megjelilését;

d) a fizetési hely megjelolését;

e) annak a neveét, akinek részére vagy rendelkezésére kell a fizetést teljesiteni;

f) avdlto kidllitasi napjanak és helyének megjelilését;

8) a kiallito aldirdsat.”"

Az az okirat, amelybdl az el6bb megjelolt kellékek valamelyike hianyzik, nem
sajat valto, kivéve a kévetkezé pontokban foglalt eseteket: a) az olyan sajat valtot, ame-
lyen az esedékesség nincsen megjeldlve, megtekintésre szolo valtonak kell tekinteni;
b) kiilon megjelolés hidnyaban az okirat kiallitasanak helyét fizetési helynek és egy-
uttal a kiallito lakoéhelyének kell tekinteni; c¢) ha a sajat valton a kiallitas helye nincs
megjeldlve, a sajat valtot ugy kell tekinteni, mintha a kiallitdo neve mellett megjelolt
helyen allitottak volna ki.

Mindkét valtétipus esetében megallapithatjuk, hogy a Vtv. szerint kellékhianyos
valtookirat szankcioja az, hogy az adott okirat ,,nem valto”, illetve ,nem sajat valto”.
A kellékhidny a valton kiviili bizonyitas altal nem potolhato.’2 Osszefoglalva: helyesen
allapitottak meg a szakirodalomban, hogy ,,az olyan okirathdl, amelyen a valto lényeges
alkotorészeinek valamelyike hianyzik, valtdjogi kotelezettség nem szarmazik. Az ilyen okirat
tehdt nem valto. A kellékhiany nemcsak az alapvdltot teszi érvénytelenné, hanem minden, az
okiratra késobb ravezetett viltonyilatkozatot is (elfogaddst, forgatdst, kezességet sth.).”*3

A fenti rovid attekintésbdl is latszik, hogy a valtoba foglalt jog és a valtopapir kozott
szerves egység all fenn, a kovetelés a papirral 6ssze van forrva.'* ,,A papir nem csupdin
arra valo, hogy a benne kifejezett viltokovetelésrdl bizonyitékot szolgaltasson, hanem hata-
lyossaganak lényeges feltétele, s nem is csupdn a valtokovetelés keletkezéséhez, hanem annak
tovabbi fennmaraddsdahoz és érvenyességéhez is sziikséges.”*®

10 Vtv. 1 8.

11 Vtv. 75 8.

12 Nacy:i. m., 177.

13 Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi- és valtdjog tankdnyve, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata,
Budapest, 1938, 339.

14 Nagy: i. m., 2.

15 Uo.
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4. A bianke valté fogalma és a kellékhianyos valtétol torténd
elhatarolasa

A ,bianco” fehér, illetve tires jelentésid olasz szé. Azt a helyzetet jelzi, amelyben
a valto részben vagy egészben nem keril kitoltésre. A Vtv. 10. §-a szerint ,,ha a vdlto
a kibocsdtaskor hidnyos volt és a potlds a létrejott megdllapoddstol eltér, a valtdbirtokossal
szemben a megdllapodds megszegésére csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha a vdltot a
valtobirtokos rosszhiszemiien szerezte, vagy ha a megszerzéssel kapcsolatban silyos gondat-
lansdgot kovetett el”.

A kellékhianyos valto és a bianko valto fogalma egymasnak latszolag ellentmond, e
két fogalom kozott valds fesziiltség all fenn. Hogyan lehet a kellékhianyos valtot a bian-
ko valtétol elkiiloniteni? Azon allaspont, amely szerint a valtonak az igényérvényesités
pillanataban kell hianytalannak lennie, tul leegyszeriisitd, mert nem ad magyarazatot
a kellékhianyos valtd és a bianko valto kozotti eltérésre. Ha ezt a megkozelitést kovet-
juk, akkor a kellékhidnyos valto és a bianko valto azonos realitast fednek, azaz bar-
mely kellékhidnyos, azaz nem 1étezé valtd az igényérvenyesités pillanataig kitlthetd
és érvényes valtéva alakithato.

Véleményem szerint a kellékhidnyos valté és a bianko valto kozott alapvetd elté-
rések allnak fenn, amelyek a Vtv. 10. §-abol levezethet6ek. Bianko valto esetében:

—a kibocsatas pillanataban a valto egyes kellékeit szandékosan nem tiintetik fel,
szemben a kellékhianyos valtéval;

— a fel nem tiintetett kellékek vonatkozasaban a kibocsaté és a cimzett kozott
a kitoltésre vonatkozoan a bianko valto esetében megallapodasnak kell fennallnia,
szemben a kellékhianyos valtéval, melynek esetében ez a megallapodas hianyzik.

Bianko valto esetében a kedvezményezett 6nallé és visszavonhatatlan jogot szerez
avaltotrlap kitoltésére,' viszont csakis a megallapodas keretei kozott: a megallapodas
koti a kedvezményezettet.

Kovetkezésképpen a kellékhianyos valto kibocsatdsanak pillanatatél nem lé-
tezik,"” szemben a bianko valtéval, melynek esetében a kellékhidnyok utdlagosan, a

16 Kuncz: i. m., 340.

17 Példaul ha a valton az a kitétel foglaltatik, hogy ,,5000 szdval dtezer”, ezen a valton a
fizetendd pénzosszeg nincs értelmesen megjeldlve, tehat az ilyen valtébol a 1ényeges kellék
(a pénznem) hidnya miatt valtokotelezettség nem szarmazhatik (Curia: 535/1915); a valto
lényeges kellékei kozé tartozik a fizetend6 pénzosszeg kitétele, emellett a pénznemnek is a
valton kell foglaltatnia, mert a pénznem meghatarozasa nélkiil egyszeriien csak az 6sszeg
kitételébdl nem allapithatdé meg még dltalanossagban sem az, hogy a valtbados pénzosszeg
fizetésére van kotelezve, ezért az ilyen valtd kellékhidnyos (Curia: 1264/1918); a valto szovegén
keresztiil irott név kibocsatoi alairasnak nem tekinthetd (Curia: 800/1902); a cégmegnevezést
feltiintet6 puszta bélyegzbélenyomat cégaldirdsnak nem tekinthet6 (Curia: 1281/1903); a
kifejezetten ,tanti” minéségben eszkozolt aldiras kibocsatoi aldirdsnak nem tekinthet6 (Curia:
1007/1901); ha a valton a kelet egy nem 1étezé napra van kiallitva, a valté kellékhianyos (Curia:
576/1896) stb. Alldaspontom szerint nem helyes azon alldspont, amely szerint a kellékhidny
utolag orvosolhato, a bianko valto kitoltésére vonatkozo feltételek fenndllasanak hidnyaban,
igy nem allja meg a helyét a Legfelsébb Birosag dontése, amelyben altaldnosan megallapitotta,
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megallapodas szerint potolhatéak, a valto eredetileg hianyzo kellékei fokozatosan, a
kiallitast kovetd egy vagy tobb idépontban, viszont a megallapodas szerint keriilhetnek
a valtéokiratra felvezetésre. Vagyis a biankd valtd 6sszes érvényességi kellékét nem a
kibocsatas pillanatdban, hanem a felek megallapodésa szerint meghatarozott kiilon-
bh6z6 idépontokban kapja meg.

5. A bianko valto gyakorlataban felmeriild gyakorlati problémak:
egy jogeset anatomiaja®

Ha Beck Salamont ,,az utolso magyar esetjogdsznak” tekintjik,' akkor mindenkép-
pen jogesettel is sziikségesnek tartom emléke el6tt tisztelegni. (Egyébként nem tartom
helyesnek az ,esetjogasz” és elméleti jogasz fogalmanak esetleges szembeallitasat.
A konkrét esetek alapjan torténé absztrakcid, a joggyakorlat tudomanyos hasznositasa,
a jogeset kozpontt megkozelités, a torvénykezés hozzajarulasa az életkozeli jogtudo-
many fejlédéséhez megkérddjelezhetetlen.)

5.1. Az alaphelyzet

A sajat valto gazdasagi felhasznalasanak egyik sajatos teriilete, ugyanakkor a
gazdasagi gyakorlatban kialakitott alapvetd funkcioja, amikor a valtot biztositéki cél-
lal bocsatjak ki.

Y részvénytarsasag megnyert egy épitési kozbeszerzést, X részvénytarsasag az
alvallalkozoja.

X az altala alvallalkozéként elvégzendé munkak vonatkozasaban el6legre jogosult.
Az elbleg visszafizetésének biztositékaként, 2011. julius 4-én bianko sajat valtét bocsat
ki, amelynek kedvezményezettje az Y részvénytarsasag. X részvénytarsasag igazga-
toja valtokezesként is aldirta a biankd valtot. (A Vtv. 30. §-a szerint a valtd 6sszegének
kifizetését — egészben vagy részben — valtokezességgel lehet biztositani. Ahogy meg-
allapitottak, , kezesség viltoi kotelezettségert éppugy vallalhato, mint koztorvényi kotelezett-
ségért”.2° Ezt a biztositékot harmadik személy vagy a valto egyik alairoja is nyujthatja.
Avaltokezességet a valtora vagy a toldatra kell irni. A valtokezes kotelezettségvallalasa

hogy a valtéra a jogszabalyban el6irt kellékeknek a bemutataskor és nem a kiallitaskor kell
fenndallniuk (BH 1994/384). Ezen értelmezés szerint a kellékhianyos valté és a biankd valto
kozotti elkiilonités értelmét vesztené. Nem szabad elfeledni, hogy a Vtv. 10. §-a is a hidnyzdé
kellék megdallapodas (1) szerinti poétlasardl szél. Tehat abban az esetben, ha a kellékhidny
nem szandékos, nem all fenn megdallapodas a hidny potlasara, akkor a valtd hianyzo elemét
utolag potolni nem jogszerd.

18 Az itt elemzett jogeset valodi tényallast és hatarozatokat dolgoz fel — egyszertsitett
formaban.

19 V6. ViLAcHY Miklos: Dr. Beck Salamon (1885-1974). Az utolso magyar esetjogdsz haldldra,
Jogtudomanyi K6zlony, 1974/12, 732-734.

20 Nagy:i. m., 283.
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akkor is érvényes, ha a kotelezettség, amelyért kezességet vallalt, semmis, kivéve, ha
ez a semmisség alaki hibabol ered.?')

Mindenekel6tt felmeriil a kérdés, mi lehet a gazdasagi és jogi racionalitasa egy
ilyen biankd valto kibocsatasanak. A magyarazat teljesen logikus: Y részvénytarsasag
atutal egy jelent6s 6sszeget elbleg jogcimen az X részvénytarsasagnak. X részvénytar-
sasag alvallalkozd: a kozbeszerzés keretében igen fontos munkalatokat kell elvégez-
nie. A valtd ebben az esetben nem fizetési eszkézként szolgal, hanem mas rendeltetése
van: fedezeti (biztositéki) valtd. A fedezeti valto ,,lényege, hogy minden esetben valamely,
a felek kozotti kotelmi jogviszonybdl fakado kotelezettség teljesitésének biztositékaként keriil
kidllitasra”.*® A biztositani kivant kockazat itt az, hogy X részvénytarsasag nem telje-
siti az alvallalkozoi szerz6désben meghatarozott feladatait, nem végzi el vagy nem
megfeleléen végzi el (mindség, idokeretek) a vallalt munkalatokat. Ezért Y részvény-
tarsasag e valto segitségével indirekt modon kontrollalja az el6leg sorsat: amennyiben
X részvénytarsasag nem teljesit, az eléleget teljesen vagy részben a valto segitségével
visszavonhatja.

Azértvan szitkség bianko, azaz kit6ltetlen valtéra, mert a fedezeti valto kibocsata-
sanak pillanatdban nem meghatarozhato az az 6sszeg, amely a valtdban megjelenhet:

—amennyiben X részvénytarsasag semmilyen munkdlatot nem végez el, akkor a
valtot az eldleg teljes 6sszegére ki lehet tolteni;

—amennyiben X részvénytarsasag a vallalt munkalatoknak csak egy részét végzi
el, a valto segitségével Y részvénytarsasag az el nem végzett/el nem fogadott munka-
latok értékét, vagyis a kifizetett el6leg egy részét vonja vissza a valto segitségével,;

—amennyiben a munkalatokat nem megfelelé minéséghen végzi el az X részvény-
tarsasag, és nem teljesiti a szerzédés szerinti garancialis kotelezettségeit, akkor a valtot
arra az 6sszegre t0lti ki Y részvénytarsasag, amely a sziikséges javitasok ellenértéke,
és amelyet 6 maga vagy mas alvallalkozo fog ténylegesen elvégezni;

—amennyiben a munkalatokat késve végzi el az X részvénytarsasag, akkor a valtot
a késedelmi kothérnek megfeleld 6sszeggel tolti ki az Y részvénytarsasag.

A valto haszndlataval igy kivalthato az X részvénytarsasaggal szemben vezetett
— koltséges, idéigényes, mlszaki szakért6i véleményeket feltételezé — felel6sségi per.

Feltételezziik, hogy X részvénytarsasag 70%-ban végzi el azokat a munkalato-
kat, amelyekre az el6leg vonatkozott: ilyen esetben Y részvénytarsasag az el nem
végzett munkalatok ellenértékére toltheti ki a valtot. Vagy a munkalatok atvétele
soran jegyzokonyvbe keriil, hogy X részvénytarsasagnak 1 300 000 forint értékben
kell javitasokat elvégeznie. Ebben az esetben, ha X részvénytarsasag nem végzi el
a javitasokat, a valtét 1 300 000 forint 6sszegre toltik ki. A bianko valto hasznalatat
tulajdonképpen az indokolja, hogy nem lehet el6re, a valto kiallitasanak pillanata-
ban meghatdrozni, hogy az el6leg teljes 0sszege vagy mekkora része keriilhet a valto
utjan visszafizetésre.

Korabban a kellékhianyos és igy ,,nem létez8” valtot az érvényes bianko valtotol,
a Vtv. 10. §-a alapjan ugy kiilonitettiik el, hogy a biankd valto esetében a hidnyossag

21 Részletekért lasd: Vtv. 30-32. §.
22 LESZKOVEN: i. m., 166.
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szandékos és a hianyzo valtokellékek potlasara a felek kozott megallapodas all fenn,
igy ez a valtd bianko valtoként igenis érvényes.

Abban az esetben, ha a valto bizonyos elemei hidnyoznak, gyakorlatilag a kibo-
csaté mint megbizo és a kedvezményezett mint megbizott kdzott megallapodds jon
létre a valto kitoltésének modjat illetéen. A Ptk. 6:273. § (1) szerint ,,a meghizott kiteles a
meghizo utasitdsait kovetni”. E megallapodast nyilvan érdemes kiilon okiratba foglalni a
bizonyithatésag végett, de egyébként e meghizdas lehet szébeli vagy akar hallgatélagos
jellegli is.2® Masképpen: ,,a megdallapoddsnak nem kell kifejezettnek lennie, az a kériilmé-
nyekhbdlis kimutathaté”.>* A megallapodas tartalma kulcsfontossagu, ugyanis ez alapjan
lehet eldonteni, hogy a bianko valté a meghizasnak megfeleld modon, a meghatalmazas
korlatainak tiszteletben tartasaval keriilt-e kitoltésre.

Avizsgalt esetben nem késziilt kiilon irott megallapodas a valté kitéltésére vonat-
kozoan, viszont a megallapodas tartama okirati bizonyitas révén meghatarozhato:

—avaltodn feltiintetésre keriilt az ,el6leg visszafizetése” kifejezés haszndlataval az
alapjogviszonyra torténd utalas: vagyis a valto kitoltésére akkor kertiilhet sor, ameny-
nyiben az eléleg visszafizetéséhez ez szlikséges;

—avaltoval gyakorlatilag jovobeli és feltételes kotelmet garantaltak: az el6leg eset-
leges, teljes vagy részleges visszafizetése a nemteljesités vagy a nem megfeleld teljesités
bizonytalan jovébeni eseményétdl figg;

— a konkrét Gigyben megallapithato, hogy X részvénytarsasag egyetlen eldleg-
szamlat allitott ki Y részvénytarsasag felé, és ennek ellenértékét Y részvénytarsasag
ki is fizette;

— az ,elbleg visszafizetése” kifejezést a kedvezmeényezett Y részvénytarsasag is
elfogadta, ugyanis a valto atadasarol jegyzékonyv késziilt, amelynek részét képezte
az igy eldre kitoltott valté fénymasolata.

A vallalt munkalatokat X részvénytarsasag teljesitette, a kiird hatésag a mun-
kalatokat at is vette, ezért 2011. december 21-én az el6legszamlat storniroztak, a
storndszamlat pedig Y részvénytarsasag megfeleléen rogzitette a konyveiben. A fede-
zetivaltoval biztositott kockazatok (nemteljesités, nem megfeleld teljesités) egyike sem
kovetkezett be, amelyek indokolhattak volna a valté kitoltését és felhasznalasat.

Kovetkezésképpen 2011. december 21-én megsz{int a kedvezményezett joga a bi-
ankd valté kitoltéseére.

Ezt kovet6en X részvénytarsasag — e munkalatoktol fiiggetlen okokbdl — fizetés-
képtelenségi eljaras, felszamolas ala kertlt.

5.2. A problémak forrasa
A két tarsasag és a két tarsasag vezetése kozotti viszonyok megromlottak. Ilyen ko-
riilmények kozott Y részvénytarsasag igazgatoja kitoltotte a sajat valtot arra az 6sszegre,

23 D. GALesescu-Pyk: Cambia si biletul la ordin, 1, Editura Tiparul Universitar, Bukarest, 1939,
483-484. A hivatkozott romdan szakirodalom kapcsan szeretném megjegyezni, hogy magyar
jogi kérnyezetben is teljesen alkalmazhatéak az e mtvekben kifejtett szakmai allaspontok,
tekintettel arra, hogy a genfi egyezményeken alapulé szabalyozas normativ tartalma a két
allamban gyakorlatilag azonos.

24 Nagy: i. m., 485.
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amelyekkel allaspontja szerint X részvénytarsasag tartozott Y részvénytarsasagnak,
és kezdeményezte a valto végrehajtasat az X részvénytarsasag korabbi igazgatoja ellen,
aki a biankd valtot valtokezesként irta ald. A felszamolas alatt levé X részvénytarsasag
vonatkozdsaban Y részvénytarsasag nem jelentkezett mint hitelezé, s6t, a jogvita sordn
igazsagiigyi konyvszakeérté megallapitotta, hogy a konyvek alapjan Y részvénytarsa-
sagnak nincs kovetelése X részvénytarsasaggal szemben.

Az 6sszeg, amelyre a valtot kitoltotték, az eldleg 6sszegénél jelentdsen nagyobb.

5.3. A jogvita

A kedvezményezett Y részvénytarsasag kitoltotte a valtot, olyan koriilmeények ko-
zOtt, hogy nem 4allt fenn tartozas, és ezzel gyakorlatilag megszegte a valto kitoltésére
kapott meghizast: a biztositott jovobeni és feltételes kotelem, vagyis az eléleg teljes vagy
részleges visszafizetése nemteljesités miatt nem jott 1étre. Egyértelm, hogy ilyen ko-
rilmények kozott az Y részvénytarsasag visszaélést kovetett el.

A valto végrehajtasa ellen inditott pert X részvénytarsasag volt igazgatdja mégis
elvesztette. Ebben a perben a valté semmisségének megallapitdsat kérte, tekintettel a
visszaélésszerd kitoltésre.

A biroi érvelések a valté absztrakt jellegére alapultak: az értékpapirba foglalt fi-
zetési kotelezettség elvalik az alapjogviszonytol, a valté 6nmagaban kotelez.?> A vilto-
kotelem kikényszerithetdsége elsdésorban nem azon alapszik, hogy a valto érvényes magdnjogi
alapokon nyugszik, hanem azon, hogy az elvont igéretet viltoba foglaltdik.”?°

Megallapitottak, hogy a felhozott valtokifogas, vagyis a valté visszaélésszerd ki-
toltése az alapjogviszony korébe tartozik, ugyanis az alapjogviszony keretében keriilt
meghatarozasra a valto kitoltésének modja. Az érvelés szerint az alapjogviszonybol
fakado kifogasokkal viszont csak X részvénytarsasag élhetett volna, és a kifogasra a
valtékezes nem hivatkozhat. A valtékezes autonom valtokotelezettséget vallalt, vagyis
a valtékezes szempontjabol a valto érvényesnek tekintendd, és a valtokezes nem hi-
vatkozhat X részvénytarsasag szemeélyes jellegl kifogdsaira. A Vtv. 32 § (2) szerint a
valtokezes , kitelezettségvillaldsa akkor is érvényes, ha a kotelezettség, amelyert kezességet
vallalt, semmis, kivéve, ha ez a semmisség alaki hibdbdl ered”.

5.4. A birésagi hatarozatok kritikaja

A tényhelyzet jogi megitélése komplex megkozelitést igényel. Egyfeldl vizsgalni
kell a valté mindsitett céljat (fedezeti valto), kibocsatasa pillanataban a bianké (kit6l-
tetlen) jellegét, a kitoltésre vonatkozo megallapodas létét, tartalmat és megszegéseét.

A fentiekbdl kideriil, hogy a valté bianko valtoként érvényes, és a kitoltési megal-
lapodas tartalma szintén levezethet6 az alapjogviszony elemzésével.

Tagadhatatlan, hogy a valtékezes valoban autondm jellegl kotelezettséget vallal.
Valtokezesség révén a valto kifizetését, és nem az alapjogviszonybdl fakado kovetelés
teljesitését vallaljak. A genfi egyezmény és az egyezmény alapjan a Vtv. azért rendelke-
zik ugy, hogy a valtokezes kotelezettségvallalasa akkor is érvényes, ha a kotelezettség,

25 LESZKOVEN: i. m., 167-168.
26 Uo., 168.
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amelyért kezességet vallalt (igy az absztrakt valtdjogviszonytol elkiiloniilt alapjogvi-
szony), semmis. Ez képezi a birdi érvelés alapjat.

A birdi érvelés azonban megkérdd@jelezhetd. A konkrét tigyben a visszaélésszert
kitoltés?” kifogdsaval a valtdkezes legalabb két okbdl élhetett volna.

Az elsé érvnagyon fontos. A bianko valto, kitoltetlen formadjaban, a kovetkez6 ele-
meket tartalmazta: a kibocsaté X részvénytarsasag alairdsat, azonositotta a kedvezmeé-
nyezettet (Y részvénytarsasag), amely ald is irta a valto atvételérdl szold jegyzOkonyvet,
valamint a valtokezes aldirasat. Kovetkezésképpen a valto kitoltésére vonatkozo megal-
lapodas haromoldali! E megallapodasban a bianko valtot alaird valtokezes sajat maga
vesz részt, eltéréen a nem bianko jellegli valto kifizetéséért vallalt valtékezességtol.
Igy, ha a biankd valtét a kitoltési megallapodastol eltéré modon téltik ki, akkor a valtd-
kezes, amikor a valté semmisségére hivatkozik a visszaélésszer kitoltés miatt, akkor
nem a valto kibocsatojanak az alapjogviszonybol fakado kifogasat probalja érvényesi-
teni, hanem sajat személyes kifogdssal él, mint részes fél a kitoltési megdllapodasban.
(Példdul ha a valtékezes a kibocsatd megtévesztés okozta akarathibajara hivatkozna,?®
akkor az egész itt elemzett és kritizalt biroi érvelés helyes lenne, mert ilyen kifogassal
avaltékezes nem élhet, tekintettel a valtokezességi jogviszony autondém jellegére.)

Igy a valtokezes a konkrét esetben a bianko valté aliroja, a kitoltési megallapodas
résztvevlje és a visszaélésszeri kitoltéshdl eredd kifogas alanya.

A mdsodik érvsem elhanyagolando. A valtokifogdsok rendszerének részletes elem-
zése is a birdi tévedésre mutat ra. Gyakorlatilag négy tipusu valtokifogas létezik:?°

— objektiv és abszolut kifogasok, amelyet barmely valtéhitelezé ellen barmely valto-
ados érvényesithet, példaul az eredeti valté birtoklasanak hianya, a valtékellékek hi-
anya, a valté korabban megtortént kifizetése sth.;

— objektiv és relativ kifogdsok, amelyeket barmely valtohitelezé ellen lehet érvé-
nyesiteni, azonban csak bizonyos valtéaddsok altal, igy példdul azon valtoadods altal,
amelynek valto keretében tortént kotelezettségvallaldsa nem lenne érvényes (cselek-
vOképtelenség, hamis alairas);

— szubjektiv és abszolut kifogdsok, amelyeket barmely valtdadds érvényesithet meg-
hatarozott valtéhitelez6vel szemben,;

— szubjektiv és relativ kifogdsok, amelyeket csak meghatarozott valtbadds érvénye-
sithet meghatarozott valtéhitelezével szemben (akarathibak, alapjogviszonybdl eredd
kifogasok).

Alapvetd kérdés, hogy melyik kategoriaba tartozik a valtd visszaélésszert Kkitol-
tésére vonatkozo kifogas? Allaspontom szerint a harmadik csoportba, a szubjektiv és
abszolut kifogasok k6zé, mert egyfeldl csak a valtdo kedvezmeényezettje ellen lehet vele
¢élni, illetve a késébbi valtobirtokosokkal szemben csak akkor érvényesithet6 a Vtv.
10. §-a alapjan, amennyiben ,,a viltot a valtobirtokos rosszhiszemiien szerezte, vagy ha a
megszerzéssel kapcsolatban silyos gondatlansdgot kivetett el”. Kuncz Odon szerint ,,3-ik

27 Ptk.1:5. § (1): ,A torvény tiltja a joggal valo visszaélést.”

28 Ptk. 6:91. §: , Akit a masik fél szandékos magatartasdval tévedéshe ejt vagy tévedéshen tart, a
megtévesztés hatasara tett szerzddési jognyilatkozatdt megtamadhatja.”

29 Stanciu D. CArpENARU: Tratat de drept comercial romdn, Editura Universul Juridic, Bukarest,
2012, 647-648.
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Jjohiszemii viltobirtokossal szemben egydltalan nem hivatkozhatnak arra, hogy az utolagos
kitéltés megallapodds-ellenes, sem pedig arra, hogy a kitélté az 6 meghatalmazdsuk ésszert
hatarait tullépte. Johiszemii 3-ik személlyel szemben u. i. a valtokdtelezett tisztdn sajat veszeé-
lyére és feleldsségére teszi azt, hogy olyant bizott meg az utdlagos kitdltéssel, akierre a bizalom-
ra nem bizonyult méltonak.”*° Koévetkezésképpen harmadik johiszem valtébirtokossal
szemben ez a kifogds nem érvényesithetd. Masfeldl viszont a valtd kitdltésére vonatkozo
megallapodas, vagyis meghizas megszegése all fenn, amely a valté érvényes létrejottét
befolyasolja, barmely valtoadés hivatkozhat erre a kifogasra. igy a valté visszaéléssze-
ri kitoltése olyan jellegtli kifogas, amelyre barmely valtokotelezett hivatkozhat a valtot
kitolt6 els6 kedvezmeényezettel szemben, illetve késébbi valtobirtokosokkal szemben
abban az esetben, ha a valtot az rosszhiszemtien szerezte, illetve a megszerzésével
kapcsolatban sulyos gondatlansagot kovetett el. Viszont nem lehet e kifogassal élni a
johiszemt valtébirtokossal szemben.?!

E két érv alapjan egyértelm(, hogy a hivatkozott hatdrozatok nem alkalmaztak
helyesen a valtdjogot.

6. Kovetkeztetések

Aroéviden elemzett jogeset is jelzi a valtokban rejlé rendkiviili lehet6ségeket, ame-
lyeket a gazdasagi élet szamara nem kihaszndalni sajnalatos lenne, ezért a valtojog ,fel-
tdmadasaért” a maganjogaszoknak sokat kell tennitik. Ugyanakkor az is egyértelmd,
hogy megfelel6 tudomanyos és oktatasi munka sziikséges annak érdekében, hogy a
rendkiviil érdekes, de tagadhatatlanul nehéz valtéjogot pontosan, helyesen alkalmazza
a gyakorlat. Alldspontom szerint a valtdjog feltdmasztasanak kulcsa nem is a jogaszkép-
zésben rejlik: inkdbb a kdzgazdaszképzéshben kellene legalabb egy eléadas keretében
elmagyardzni a valté haszndlatdban rejlé — nagyszamu és megkérddjelezhetetlen —
elényoket. Ha a valtd gazdasagi el6nyeit a kozgazdaszok megismerik, akkor fog a valtd
haszndlata ujra elterjedni, és ennek kovetkezményeként fog a valtdjog ,feltamadni”.

De az a tény, hogy a rendszervaltas el6tti évtizedekben az allami vallalatok kozotti
tzleti forgalomban nem volt igény a valtokra, és ennek kévetkeztében a valtojog feledés-
be meriilt, messzemenden nem jelenti azt, hogy a valto elavult jogintézmény lenne.

30 Kuncz:i. m., 340.

31 Radu Economu: Manual practic de drept cambial, Editura Lumina Lex, Bukarest, 1996, 162;
Ion Docaru, Lucian Siureanu: Teoria generald a obligatiilor comerciale, Editura Didactica si
Pedagogica, Bukarest, 2006, 362; D. GALEsEscu-Pyk: Cambia §i biletul la ordin, vol. 11, Editura
Tiparul Roméanesc, Bukarest, 1947, 773-774. stb.
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