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in Romdinia, Hamangiu kiade, Bukarest, 2020, 406 oldal

A tekintélyes bukaresti Hamangiu konyvkiado gondozasdban 2020-ban jelent
meg Fabian Gyula szerkesztésében a tobbségi roman és a kisebbségi magyar kozosség
kozotti egytittélés ellentmondasos jogi normait ismertet6 hianypotld kotet.* A szerzok
a hagyomanyos erdélyi értelmiségi ethoszt magukéva téve vallaltak fel azt a kiilonos
jelent6ségii feladatot, hogy romdn nyelven, a roman kézdsségnek cimezve, iranyukba valo
dszinte parbeszéd kezdd lépéseként részletesen feltdrjik és bemutassik a roman jogrendszer
kisebbségi tarsadalmi kizdsségeit érintd legfontosabb elemeit. A kotetet atolvasva, annak
tanulmanyait megismerve tobb gondolat fogalmazddott meg bennem, amelyet az alab-
biakban kivadnok kézreadni, és egyben koszonetemet kifejezni a szerzéknek értékes
tanulmanyaikon tul azok értelmezésében nyujtott segitségiikért.

A kotet megjelenésének idépontja tizenetértékkel bir, hiszen pontosan 100 esz-
tendd telt el a trianoni békeszerzddés alairasa ota. Trianon jogi szempontbdl Erdély
tekintetében a roman—magyar viszonyban ,szerepcserét” eredményezett: azota a ki-
sebbségi sorsha keriilt millios magyar nemzetrész mindennapi boldoguldsanak és
megmaradasanak lehetéségeit a roman allamkereteken beliil kell keresnie. A kdtet
pontosan ezen okbol tizenet. Annak ellenére, hogy mind a roman, mind a magyarorszagi
kozvéleményben uralkodo allaspontként él az a feltevés, hogy a romaniai magyarsag
valtozatlanul csak az anyaorszagtdl varja sorsanak jobbra fordulasat, a k6zosség a
mindennapok soran Romanian beliil is, annak mindenkori alkotmanyos rendjét tisz-
teletben tartva torekszik céljai elérésére és keresi az ehhez kézelebb vive utat. Ennek
az utkeresésnek sziikségképpeni eleme a romdn—-magyar parbeszéd,? igy a romaniai magyar

1 FABiAN Gyula (szerk.): Standarde controversate ale coexistentei juridice dintre majoritate §i
minoritatea maghiard in Romania, Bucuresti, Editura Hamangiu, 2020.

2 Ennek érdekében nemrégiben tematikus lapszamot szentelt a kérdésnek az Erdélyi Jogélet
tekintélyes jogi szakfolydirat. A tematikus 2020/3. szamu lapszdm a www.jogelet.ro oldalon
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kozosség életét, mindennapjait befolyasold jogintézmeények magyar kézosségi nézo-
pontjanak a tobbségi romdan tarsadalom felé vald kozvetitése, iizenete, igényeinek in-
dulatoktdél mentes roman nyelvi elkiildése kiemelt fontossaggal bir.

Mint ismeretes, a torténelmi folyamatok eredményeként az I. vildghaborut leza-
ro Parizs kornyéki békerendszer megalkotdsa sordn Romdania 1919. december 9-én a
Parizsi kisebbségvédelmi szerzédésben vallalt nemzetkozi jogi kotelezettséget kisebb-
ségei védelmére.? A Il. vilaghdborut kovetéen azonban ez a kisebbségvédelmi szerzddés
hatalyat vesztette, a nemzeti kisebbségek védelme a korabbi jelentéségét elvesztette,
és csak az altalanos emberi jogok egyik elemévé valt, ami lényegében véve visszalé-
pés a korabbi védelmi szintt6l.* A romdniai magyar kézdsség azonban a jogi kornyezet val-
tozasai ellenére valtozatlan dllando. Ez a magyar nemzetrész ma is Romania legnagyobb
nemzeti kisebbségeként él, ami idészer(ivé teszi az 6t érint6, szaz évre visszatekintd
jogi szabalyozas vizsgalatat és a jogszabalyok uj alapokra helyezését. A kitet ennek
megfeleléen valamennyi tanulmdnya jogtérténeti bevezetdje és megalapozdasa mellett és abbol
fakadodan a jelent vizsgalja és a jovire kivan vilaszokat adni. Id6szer(iségét a mult tanul-
sagai mellett jogi szempontbol els6sorban az alapozza meg, hogy Romania 1991 6ta
mulasztdsos alkotmanysértés dllapotaban van azaltal, hogy a kisebbségi torvény meg-
alkotdsaval mindmadig ados. Ez az alkotmanyjogi ex lex allapot remélhetéleg nem tart
sokaig, és a szerzdk altal felvetett kérdések, érvek, nemzetkozi példak és gyakorlatok
roman szakmai kérnyezettel valo megismertetése talan — remélhetéleg — tampontot
adhat az alkotmanysértés orvoslasan til a romaniai magyar kézosség legitim igénye-
inek tényszer(, valamint karos asszociacioktol mentes kozvetitésére és megoldasara.
A jogaszi szempontok, a jogaszi hivatas elfogulatlan természetébdl fakadoan kimért,
indulatoktol mentes modon keriiltek e cél érdekében a kotetben a cimzett fél iranyaba
megfogalmazasra, a tanulmadnyok tehdt nemcsak latleletként szolgdalhatnak, hanem a jovo,
a kdzds jovo eszkozeként is érvényesiilhetnek.

Anagy ivli elemzések tanulsagainak és tartalmanak révid 6sszegzését megelézéen
sziitkségesnek itélem az allamok tobbség-kisebbség viszonyaban vallott felfogdsainak
rovid felvazolasat és ebbdl fakaddéan Romadnia hatalyos alkotmanyos rendszerének alap-
allasatismertetni. Ennek célja pontosan a szerzé6k munkassagaban jelen 1év6 egyiittmu-
kodési igény és karos asszocidcioktol mentes, semleges megkozelitésének rogzitése.

A modern dllamok a t6bhség-kisebbség viszonydban alapvetden hdarom modellt valla-
nak, amelyek kirekesztd, egytittmiikodd, illetve befogado modellként irhatdk le. A kirekesztd
modell lényegét olyan jogalkotas jelenti, amely kozvetleniil vagy kozvetetten sérti a

érhet6 el.

3 AHivatalos Lap 1920. szeptember 23-1 140. szdmaban kihirdetett 3699. térvény a Szévetséges
és Tarsult Féhatalmak és Ausztria kozott 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-ben kotott
békeszerzOdés és a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak és Romdnia kdzott 1919. december 9-én
Parizsban kotott kisebbségvédelmi szerzédés becikkelyezésérdl — Lege Nr. 3699. prin care
guvernul este autorizat a ratifica si a face sa se execute tratatul de pace impreuna cu anexele
lui, incheiat de Puterile Aliate si Asociate cu Austria, in Saint Germain, la 10 septembrie 1919,
si Tratatul asupra minoritatilor semnat la Paris la 9 decembrie 1919.

4 SzaLAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkizijogiintézményrendszere a 20. szdazadban,
Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatd Intézet — Gondolat Kiaddi Kér, Budapest,
2003, 146-147.
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kisebbségek jogait és a kisebbségek tobbséggel szembeni jogegyenléségét. Az egyiitt-
miikédd modell a jogegyenldség talajan all és alapvetéen formalis jogegyenléségre
torekszik, individualista alapallast vallva, de egyes kollektiven gyakorolhaté jogokat
kifejezetten egyéni alapon elismer. A befogadé modell a kisebbségek koz0sségi jogait
is elismeri, értve ez alatt az 6nkormanyzati jogokat, amelyek adott esetben foderativ
allamberendezkedésig is terjedhetnek,® kiemelve, hogy a tébbnemzetiségli allamok
nemzetiségi kihivasdnak ezen megoldasa a teriileti integritas biztositasaval napja-
inkban 6sszekapcsolhato.¢

A tanulmdnyok dltal bizonyitott médon Romdnia de facto és részben de iure kezdethen
a kirekesztéd modell talajdan dallt, annak ellenére, hogy nemzetkézi kotelezettségei az egyiittmii-
kddd és befogado modell elemeit egyarant tartalmaztdak. A két vilaghaboru k6zott a roman
allam az egyiittmiikodd modell rendelkezéseit formalisan teljesitette, de annak gyakorla-
ta soran kezdetben indirekt, majd direkt mdédon kirekesztd modellt alkalmazott. A szovjet
diktatura idejében a totalis allam ideoldgiaja altal meghatarozott keretek kozott for-
malisan érvényesiiltek az egylittmkods, illetve befogado modell elemei, st bizonyos
esetekben napjaink valésaganal jéval hatékonyabban. Ebbél fakaddan viszont felmeriil a
kérdés, hogy a politikai rendszervdltast kovetden milyenné valt, illetve milyenné kellene viljon
Romdnia alkotmdnyos rendszere?

Atorténelmi tapasztalat igazolja, hogy a kirekesztd modell a mai jogfejlédés szintjén
nem igazolhato és a jogegyenlétlenség talajan dllva nem elfogadott.” Azonban azt is ki kell
hangsulyozni, hogy a csak formailag egytttmi{ikodé modell esetében sziikségszertien
megjelennek és alkalmazasra keriilnek a kirekeszté modell elemei. Kovetkezésképpen
amennyiben valamely modell alkalmazasa mellett dont egy allam, annak tartalmi ol-
dalan legalabb a tényleges egylittmikddésnek meg kell valosulnia. Ellenkezo esetben
adefacto kirekeszt6 elemek az allam stabilitasat veszélyeztetd reakcidkat eredményez-
nek és végletesen ellehetetlenitik a kivant integraciot, s6t, a tobbség altal szorgalmazott
asszimilacios igényre is kontraproduktivan hatnak.

Romdania esetében az egyiittmiikidoé modell hatékony alkalmazdsa, azaz a tartalmdban is
egylittmiikodd modell minimum elvardasként fogalmazhato meg. Ezt az elvarast a jogfejlédés
eredményein tdl a torténelmi tények is megalapozzdak és igazoljak. Romania esetében
a csak formailag teljesitett egylittm(ikodd modell 1940 nyardara kudarcot vallott, dik-
taturat és sulyos teriileti veszteségeket is eredményezett. Az egyébként egytittmiikddd
modellt vallé torténelmi magyar allam politikai kudarca ebben a kérdésben szintén
azt bizonyitja, hogy a valos egyittmiikodés végrehajtasanak és a kisebbségek legitim
igényeinek negligalasa, bar hosszabb tavon képes asszimilacios eredményeket felmu-
tatni, de a nemzetiségi kihivast nem oldhatja meg. Kiovetkezésképpen az egyiittmiikodo
modell alkalmazdsdn til Romania esetében a befogado modell kulturdlis autonomia formdajanak
universalis, valamint teriileti autonomia formdjanak partialis atiiltetése indokolt és legitim.

5 Trocsanyi Laszlo: Kisebbségipolitikdk, kisebbségijogok = Emlékkinyv dr. Ruszoly Jozsef 70. sziiletés-
napjdra, szerk. Homok1-Nagy Maria, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szeged, 2010, 893-894.

6 Bausock Rainer: Teriileti vagy kulturdlis autonémidat kapjanak a nemzeti kisebbségek, Pro
Minoritate, 2002/nyar, 138-168.

7 TROCSANYI: . m., 893.

| 2024 m|



ERDELYI JOGELET

A nemzetiségek altal nemzedékeken keresztiil kovetkezetesen kinyilvanitott igényeket
amai korban a formalis jogegyenldséget tartalmazo unitarius alkotmanyokkal vissza-
szoritani torekvé politika és jogrendszer nem nyerhet jogi igazolast,® kiilondsen abbol
a szempontbol, hogy a kisebbségi jogok egyéni jogok talajan allo megkozelitése mar
az I. vilaghaborut kévetéen meghaladottd valt.®

A teriileti autondmia, illetve a kulturalis autondmia teriiletfelettisége szamtalan
elénye mellett jelentds, a korilményekhez leginkabb alkalmazkodo megoldasi lehet6sé-
get hordoz magdban. A két autondmia elemei egymassal kombindlhatok,'° alkalmazasuk
nemcsak dsszeegyeztethetd az dllam teriileti integritasdnak elvével, hanem annak biztositéka-
ként is értelmezhet6.'! E korben hangsulyozni sziikséges, hogy a kulturalis autonémia
teriileti aspektust fogalmahol adodoan nélkiiloz, azaz per definitionem nem hordoz ma-
gaban szecesszios elemet. A legnagyobb roman politikai ellenallast kivaltd, a romaniai
magyar kisebbség mintegy felét kitevo székely teriileti autondmia esetében pedig a leg-
jelent6ésebb korilménykeént rogzitendo, hogy a roman allam féldrajzi kozéppontjaban az
elszakadds objektive lehetetlen. Kéztudomasu, hogy a teriileti autonémiaval kapcsola-
tos ellenérvek dontéen abbdl fakadnak, hogy azt a legtobb esetben elsé 1épésnek tekin-
tik az allamtél vald elszakadds utjan,' de Romania kiilénleges nemzetiségi viszonyai
ezen érveket alapvet6en és tényszerlien cafoljak. Ettél fliggetleniil azonban az 1866 6ta
valtozatlan roman nemzetallami alapdllas, valamint a roméaniai kézvélemény naciona-
lizmusa — egy szlik tarsadalmi rétegtél eltekintve — mar a kérdésrol valo vitat is eleve
lehetetlenné teszi, igy Romania valtozatlanul a centralizdalt nemzetdllam alapjin all.*®

A roman alkotmanyos gondolkodas 1ényegi elemét képezi az a tétel, hogy a nem-
zet allamnemzeti értelemben a szuverenitas letéteményese és igy az emberi kozosség
legfejlettebb formaja, amelyet alapvetéen az allampolgarsag hataroz meg.'* Romania
ennek megfeleléen és ebben az értelemben nemzetallam.'® A roman alkotmanyjog —
nem vitatva a nemzetek allampolgarsagtol fliggetlen etnikai értelemben létez6 tar-
sadalmi fogalmanak létét'® — az dllamnemzeti értelemben értett nemzetallamanak?’

s s

alkotmanyjog fenti megkozelitése masfél évszazada érinthetetlen tétel és jogalkotdsi

8 BauBock: i. m., 140.

9 PoncrAcz Kalman: A szérvinyvédelem jelentdsége €s az asszimildcio problémdja a kisebbségi élethen,
Magyar Kisebbség, 1938/5, 125-127.

10 BauBock: i. m., 142-143.

11 Uo., 139.

12 Uo., 161.

13 Sorin Mrrtu: Az én Erdélyem, Mentor Konyvek Kiadd, Marosvasarhely, 2017, 105, 108-109, 119.
14 Ion Dereanu: Institutii §i proceduri constitutionale in dreptul roman i in dreptul comparat,
Editura Servo-Sat, Arad, 2003, 273.

15 Uo., 264, 277.

16 Cristian Ionescu: Tratat de drept constitutional contemporan, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2019, 804-805.

17 Kiss Tamas, Toro Tibor, SzekeLy Istvan Gergd: Erdélyi magyarok: kisebbség, politikai kizdsség
vagy diaszpora? = Magyarok Romdniaban 1990-2015, szerk. Birpt Nandor, Ecer Gyorgy, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem—L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2017, 278-279.

18 DELEANU: i. m., 262—263; [oNEScU: i. m., 150.
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ertékvalasztas. A hatalyos roman Alkotmany® 1. cikk (1) bekezdése igy lényegét te-
kintve 1866 ota valtozatlan tartalommal rogziti, hogy Romania szuverén és fiiggetlen,
egységes és oszthatatlan nemzetallam,?° amelynek keretei k6zott a kisebbségekkel
szembeni, formailag vallott egyiittmiikdd6 modell alkalmazasa és hatékony végrehaj-
tasa tényleges korlatok kozé szorul. Ezt az allitast a kotet tanulmanyai teljes egészében
igazoljak a kés6bbiekben felvazoltak szerint. El6remutaté rendelkezés ugyanakkor,
hogy Romadnia Alkotmanya 4. cikk (1) bekezdése szerint a roman nép egysége és allam-
polgarainak szolidaritdsa az dllam alapja,?' amely rendelkezés a (2) bekezdés értelmé-
ben arnyaltan érvényesiil.?? Az alkotmanyjogi rendelkezés szerint Romania az 6sszes
allampolgaranak k6zos és oszthatatlan hazaja, fajtol, nemzetiségtdl, etnikai eredettol,
nyelvtdl, vallastol, nemtdl, véleménytol, politikai hovatartozastol, vagyontdl vagy tar-
sadalmi szarmazastol fliggetleniil.?®* Megitélésem szerint ezen rendelkezések kozott
a kulcsszo a szolidaritds. A szolidaritds ugyanis nem jelent egytittmiikédést annak ellené-
re, hogy az Alkotmany 6. cikk (1) és (2) bekezdése az identitashoz valod jog kérében az
egyiittmiikdddé modellhez hasonld rendelkezéseket tartalmaz.?* Romania Alkotmanyanak
megkdzelitése ugyanis a szolidaritasbdl fakadoan egyoldali. A romadn dllam egyoldalian
ismeri el és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogat az etnikai, kulturdlis,
nyelvi és valldsi identitdsuk megdrzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez.

Az egyoldalu megkozelitést — lényegében véve a pdrbeszéd és egylittmiikddés hianydt —
tovabb erdsiti az a tény, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek identitdsdinak meg-
tartdsat, fejlesztését és kifejezését célzo dllamivédd intézkedéseknek meg kell felelniiik a t6bbi
romdn dllampolgdrhoz viszonyitott egyenldség és a diszkrimindcidtilalom elvardsainak.>°
Kovetkezésképpen a tényleges egyenldseég megkiilonboztetés utjan valo elérését ez az alapdllas
kizarja. Marpedig a jogegyenldség tényleges megvalositisa, a kisebbségi jogok egyoldalii elis-
merésén tul, azok eérveényesiilésének hatékony biztositdsdt is megkdveteli, ami a jogtudomany
dllaspontja szerint legitim modon tiri at a formalis jogegyenldség és a diszkrimindcio tilalma-
nak alkotmdnyban ragzitett tételeit. A nemzetkozi jog e korben pedig kozel egy évszazada
felallitotta azt a tételt, amely szerint bar az egyenléség mint azonossag minden meg-
kilonboztetést kizar, de a tényleges egyenldseg tulajdonképpen az eltérd bandasmdodot, azaz
a pozitiv diszkrimindciot is magaban foglalhatja olyan eredmény elérése érdekében, amely
egyensulyt hoz létre a tényleges helyzetek kozott az igazsdgossag és észszertiség alapjain csok-
kentve, igy sziintetve meg az egyenlitlenség koriilményeit, okait.?”

A romdn nemzet alkotmdnyjogi értelemben az dllampolgdarok kizdsseégét jelenti, de ellen-
téthen a magyar politikai nemzet fogalmaval, a nemzeti kisebbségek nem dllamalkoto tényezdk.

19 A Hivatalos Lap 2003. oktober 29-i 758. szdmaban kihirdetett médositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt Romania Alkotmanya — Constitutia Romaniei

20 DELEANU: i. m., 298, 302—303; IoNEscu: i. m., 801-805.

21 DELEANU: i. m., 264, 277; IoNEscu: i. m., 844.

22 DELEANU: i. m., 266; IoNEscu: i. m., 847—848.

23 DELEANU: i. m., 277; loNEscU: i. m., 844.

24 DELEANU: i. m., 264—266; IoNEscu: i. m., 866—868.

25 IonEscu: i. m., 850—862.

26 Uo., 871-872.

27 Malcolm N. Suaw: Nemzetkizi jog, CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft.,
Budapest, 2008, 257.
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A fentiek alapjan egyértelmii, hogy az identitdashoz vald jog romdn alkotmadnyjogi értelmezése a
nemzetdllami alapadlldssal egyiittes értelemben a formailag feldallitott egyiittmiikddési modellt
csak egyoldalu deklardcioként kezeli, annak ellenére, hogy annak fogalmi lényege a kétoldalu
megkozelités. Ezt a kétoldalu megkozelitést szolgdlja, és igy az egylittmiikodés alapjat
hivatott részben megteremteni az aldbbiakban részletesen bemutatott tanulmanyko-
tet. A parbeszédhez sziikséges politikai szandék formalasat és remélhetdleg a valos
megoldasokat kivand alkotmanyos célok elérését biztosithatja a torténelem és a jog
kotetben felvazolt alapjainak és tanulsdgainak egytttese.

A nemzetnek, a nemzetiségnek nincs altalanosan elfogadott fogalma.?® A vilag-
ban jelent6s szamu nemzeti identitas alapjat a nyelvvel egytitt vagy attél kiilon értett
kiilonbo6z6 egyéb — kiilondsen vallasi, vérségi, kulturalis, egyéb 6sszetartozas-tudatot
eredményezd jegyek —ismérvek képezik.? Mégis mind Romania, mind Magyarorszag
esetében a nemzetiségi kérdésnek a nyelvi alapu megkozelitése az els6dleges, ezaltal a
nyelvi kérdések nem vitatott modon az identitas megérzésének kiemelt, talan legfon-
tosabb elemei. A nyelvkérdés kiinduldpontjat az oktatdsi jogok képezik, ennek megfe-
leléen a kotet els6 fejezete — a targy kiillonos jelentéségéhez mért modon a teljes konyv
mintegy egyharmadaban — nyert kiilonos hangsulyt. Bethlendi Andras és Ilyés Zsolt nagy
ivii tanulmanya nem pusztan a romdaniai magyar nyelvi oktatds, illetve a magyar nyelv
oktatdsanak kérdését targyalja, hanem ravilagit arra, hogy az anyanyelv{i oktatashoz
valo jog valéjadban a tébbi jog ,anyajogaként” értelmezhetd. Az anyanyelvi oktatas
kérdése a nyelvi kisebbség hosszu tavi fennmaradasanak feltételeként mar a Parizsi
kisebbségvédelmi szerz6dés soran is kiemelt jelentéséggel birt, az nemcsak a jog dek-
laralasat és annak lehet6 legszélesebb kérben valo érvényesiilését, hanem annak anya-
gi alapjait is biztositani kivanta, s6t a szasz és székely oktatasi onkormanyzatot kiilén
is nevesitette. A nemzetkozi jog e kérben ma is hasonlé mdédon foglal alldst: a nyelv a
kulturalis és vallasszabadsag kérdései esetében is kapcsoloelem, kovetkezésképpen
minden kisebbseég csak a sajat kulturalis és ezaltal nyelvi kérnyezetében maradhat
fent. A tanulmdany azonban emellett nem feledkezik meg a kozosség egyéni tagjairol
sem, igy az anyanyelvi oktatas kérdését nem feltétleniil absztrakt kozosségi szinten
kezeli a szerz6éparos, hanem az egyéni érdekek szempontjait kiilon is nevesiti. A nyelvi
kozOsség igy egyéni arcot nyerve jelenik meg az olvaso eldtt, ravildagitva arra, hogy a magyar
ajku romdn dllampolgdrok legelemibb személyes érdeke, hogy a lehetd legteljesebben élhessék
meg életiiket magyarként, magyar nyelven kifejezve magukat. A személyes érdek k6zosségi
aspektusa pedig magatol értet6d6. Az ember tarsas 1ényként bizonyos jogait legtelje-
sebb mértékben csak kozosségben élvezheti, igy az anyanyelvl oktatas legitim egyéni
és kollektiv érdekként jelenik meg nemcsak az identitas megérzésének céljabol, hanem
annak fejlesztése érdekében is. A nyelvi és kulturalis identitds meg6rzése tekintete-
ben Romdania Alkotmanya is rendelkezéseket tartalmaz, igy e jog a romdn dllam azon
alkotmadnyos felel6sségére mutat ra, hogy Romanidnak egy diszkriminaciomentes
tarsadalmiintegraciot kell megvalositania. A tanulmdany ezeken az alapokon tekinti at

28 IonEscu: i. m., 854.

29 ManzinGer Krisztidn: A teriileti fokuszu kisebbségvédelem sziikségessége és fGbb ismérvei
Eurdpdban, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Budapest, 2019,
18-20.

| M4 03 |



Fabian Gyula (szerk.): Standarde controversate ale coexistentei juridice dintre majoritate i...

romaniai magyar oktatas valamennyi szintjére vetitett elmult szaz évének tanulsagait
és a roman allam attitidjeinek valtozasat. Az anyanyelvi oktatas kérdésének szentelt
fejezet a jogszabalyok normativ vizsgalata mellett teret biztosit a nemzeti birosagok
joggyakorlatanak, illetve az ujabb szocioldgiai tanulmdanyok kovetkeztetéseinek is a
teljes jogi és tarsadalmi valosag feltarasanak érdekében. A szerzék allaspontja szerint
az oktatasi kérdések tekintetében ugyan a fejlédés kordntsem nevezhetd konstans-
nak, illetve még kordntsem érte el maximalis potencidljat, azonban a romdn allam a
korabbi nyilt asszimilaciéra térekvd, diszkriminativ rendszerébdl eljutott egy olyan
oktatasi szervezetig, amely alkalmas lehet a magyar kisebbség nyelvi és kulturalis
identitasanak megérzésére és fejlesztésére. A megallapitas jogtérténeti bizonyitast
nyer a tanulmanyban a két vilaghaborua kozotti idészak kiillonosen sérelmes oktatasi
politikdjanak bemutatasaval, amely az anyanyelvi oktatas minden szinten vald vissza-
szoritasat célozta. A szovjet tipusu diktatura kezdeti pozitiveredményeinek felvazolasa,
majd azok visszaszorulasa kiiléndsen a fels6oktatas teriiletén szintén ezen fejlédési
iv bizonyitasaként nyer szerepet. A jogtorténeti alapokat kovetden a szerzék mind a
nemzeti, mind a nemzetkozi jogi, illetve eurdpai jogi szabalyokat, sét folyamatban 1évo
jogalkotasi javaslatokat is elemzésiik targyava téve mutatnak ra a hatalyos szabalyozas
hidnyossagaira, ellentmondéasaira. Kiillénodsen értékes eleme a tanulmanynak az annak
végeén elhelyezett 6sszehasonlitd tablazat, amely a hidnyzé magyar nyelvl tankényvek
problémajat szemlélteti. A szerzdék elismerik elemzésiikben, hogy ugyan a hatdlyos
roman szabalyozas alapvet6en folilmulja a nemzetk6zi szerzédésekben lefektetett
minimum elvarasokat, azonban a jogszabalyok hatékony végrehajtdsanak elmaradasa,
az illetékes hatosagok tétlensége vagy érdektelensége, az oktatasi minéség-ellenérzés
hianyossagai, végiil a birdsagok korlatozé jogértelmezései a joganyag normativ kitelje-
sedését gatolja. Mindez a megallapitas kozvetleniil bizonyitja a bevezetésben rogzitett
azon tételt, hogy a formai egytttmikodeés mellett a kirekeszt6 gyakorlat zavartalanul
megjelenhet. Kritikai éllel jegyzik meg a szerz6k tovabba, hogy a romaniai magyar
oktatast szabalyozo joganyag tovabbra is hierarchizalo, rendszerezetlen, helyenként
hidnyos és ellentmonddasos, ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az erdélyi magyarsag
legfontosabb alapsziikseégleteit kielégiti. Kovetkezésképpen a torténeti fejlédés iranya,
illetve a jogalkotds eredményei alapvetéen tidvozlenddk, azonban a hidnyossagok és
ellentmondasok tovabbra is fenntartjak a tobbségi és kisebbségi nyelven tanulok ko-
zOtti rendszerszint(i aszimmetriat, igy tovabbi lépések szlikségesek a valéban hatékony
jogérvényesiilés érdekében. A szerzdk allaspontja abban foglalhato 6ssze, hogy ezen
Iényegi elérelépéshez ki kell mozdulni a hierarchizald, az egyéni jogokat elismer6 ki-
sebbségi jogi paradigmabdl, azaz a magyar nyelv statuszat a roman nyelvéhez hasonlo
szintre kellene helyezni a romaniai oktatasi rendszeren beliil, tovabba az anyanyelvi
oktatas tekintetében az allamnak nagyobb cselekvési szabadsaggal kellene felruhdz-
nia a magyar kozodsséget.

A kotet masodik fejezete a kozigazgatasi nyelvhaszndlat kérdéseit targyalja az els6
fejezetben megismert tartalmi és logikai felépités mentén. Tébb, a targyban sziiletett
nemzetkozi és europai jogi szerzédés és norma alairojaként Romania kotelezettsége-
ket vallalt tobbek kozo6tt a magyar nyelv védelmére és kozigazgatasi érvényesiilésének
biztositasara. A kozigazgatasi nyelvhaszndlat igy nemzetkozi jogi kotelezettségként
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¢l, de emellett a demokratikus tarsadalom feltételeként is hangsulyos szerepet t6lt be,
elvégre az oktatasi jogokhoz hasonldan e jog biztositasa is a magyar kisebbség jogos
erdekeibdl fakad. A nyelvi asszimilacio elkeriilése mellett a kdzigazgatasi nyelvhasz-
ndlat hatékony érvényesiilése ezen kiviil el6segitheti a roman tadrsadalomban a ma-
gyar kulturaval és kozosséggel szembeni ellenséges légkor ellenstlyozasat is. Kiemelt
megdallapitdsa a tanulmdanynak, hogy az anyanyelv szabad és természetes hasznalata
az egyén kiteljesedésének is az eszk6ze, ahogyan az az oktatasi jogoknadl is bizonyitast
nyert. A kozigazgatasi nyelvhasznalat szabalyozasanak gytkerei roman viszonylatban
amodern roman allam legfébb jelképes alapjat képez6 Gyulafehérvari Hatarozatokban
is ezen az alapon nyert hangsulyt. Az 1918. december 1-jei romdn nemzetgytilés hatdrozata-
ihan kiemelte a nyelvhaszndlat teljes szabadsdgdt az oktatdshan, kozigazgatdsbhan és igazsdg-
szolgdltatdsban, amit a Parizsi kisebbseégvedelmi szerzdodés is nemzetkozijogforrdasi mindséggel
erdsitett meg és szabdlyozott. A tanulmany térténeti alapjai tehat ebben az esetben is a je-
lennek tizennek. Bethlendi Andras az el6z6 fejezettel egyezben vilagit ra arra a torténel-
mi folyamatra, amely a roman nyelv kizarolagossagatol a mai hatalyos szabalyozasig
vezettek. Kiillonosen értékes részét képezi a tanulmanynak az 1968-ban megsziintetett
Magyar Autoném Tartomanyra, illetve Maros-Magyar Autoném Tartomanyra vonatkozo
ismertetés. A tartomany(ok) 1éte okdn a magyar nyelv hivatalos statusza elséként nyer-
hetett romdan alkotmanyos elismerést. Napjainkban a hivatalos nyelv tekintetében a ha-
talyos roman Alkotmany visszatért az 1948 el6tti nemzetallami alapallasara. Eltéréen
azonban a két vilaghaboru idészakatodl, a nemzetkozi jogi kotelezettségek végrehajtasa
érdekében a hivatalos roman nyelv kérdése arnyalast nyer, teret engedve a kozigazga-
tasi nyelvhasznalat megfeleld szabalyozasanak. A fejezetben mindezek alapjan a szerz6
vizsgalat targyava teszi a hatalyos roman Alkotmanyt, a nemzetkozi jog forrasait, illet-
ve aromaniai kézigazgatasi nyelvhasznalatot szabalyozo jogszabalyokat. A tanulmany
a bevezetében is jelzett modon a roman kézénségnek cimezve tisztazza azt a kérdést,
hogy az anyanyelv kdzigazgatasi hasznalatanak igénye nem elsésorban a roman nyelv
ismeretének a hidnyabdl szarmazik — elvégre a nagykoru erdélyi magyarok tulnyomo
tobbsége tud romanul —, hanem abbdl az dsszefiiggésbdl, hogy egy nyelv nyilvanos
haszndalata minden esetben kihat a nyelv beszéldinek a tarsadalmi elfogadottsagara.
Hasonloan fontos eleme a kérdéskor roman tarsadalmi megvilagitasanak a j6 nemzet-
kozi gyakorlat és példak felvazoldsa, melyek koziil a legnagyobb hangsulyt a finnorszagi
svédek helyzetének részletes ismertetése nyeri. A tanulmany a kiilonb6z6 jogforrasok
osszevetésével és a nemzetkozi kotelezettségek teljesitésének dsszelitkoztetésével vonja
le kovetkeztetéseit, amelyhez segitségiil hivja a nemzetkozi kotelezettségek romaniai
betartasat értékeld szakért6i ajanlasokat, a nyelvi jogok alkalmazasat vizsgalo szocio-
logiai kutatasok eredmeényeit és a biroi joggyakorlatot is. A nemzetkozi kotelezettségek
teljesitése tekintetében a szerzé kovetkeztetése, hasonloan az oktatdsi jogok esetében
kifejtett allasponttal, az, hogy Romania alapvet6en teljesiti jogalkotasaval a nemzet-
kozi szinten megfogalmazott elvarasokat. Ugyanakkor ravilagit arra a nyilvanvaldan
abszurd helyzetre is, hogy mivel a kdzigazgatasi nyelvhasznalat joga csak az egyéneket
illeti meg, adott esetben a magyar tobbségl kozhatosagok vagy egyhazak egymas ko-
z6tti kommunikdcidjaban is csak a romdn nyelv érvényestilhet. A helyi kozhatosagok
az alarendelt intézményeikkel elvben ugyan haszndlhatjak a kisebbségi nyelvet, de a
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gyakorlatban ez nem érvényesiil. Szintén nehezen indokolhatoé a szerzé allaspontja
szerint, hogy egy roman kozhatosag altal nem roman nyelven kiadott okirat minden
egyéb alaki és tartalmi feltétel teljestlilése esetén, pusztan a roman nyelv hidnya okan
miért nem mindsiilhet kozokiratnak. A tanulmany kutatasi eredményeibdl a szerzé azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a magyar nyelv jogszabalyoknak megfelel6 hasznalata
a kozigazgatdsban, 1ényegében véve a mar 1étez6 lehetéségek ellenére azért sem érve-
nyesil, mert a térvény betartdsat sem a megyei prefektusok, sem a helyi politikum nem
szorgalmazzak dontéen koltségszempontok alapjan. A szerzd 6sszefoglald kdvetkezte-
téseként emeli ki, hogy a nyelvi jogok kovetkezetes és hatékony végrehajtasanak elmu-
lasztasa az allam altal elvetett autonomia gondolatat erdsiti, azaz az autonomia politikai
programjdnak €lét és hangsulydt pontosan a romdn nyelv és kultura kizdrolagossaga adja.

A kozigazgatasi nyelvhasznalatot kovetéen az igazsagszolgaltatasi nyelvhasznalat
kérdéseit targyalja a kotet harmadik fejezetében Bogddn Andrea. E kérdéskor szaba-
lyozasanak alapelemei is mar az idézett Gyulafehérvari Hatarozatokban és a Parizsi
kisebbségvédelmi szerzédés rendelkezéseiben fellelhetdk. A targykor egyik kiillonos
aspektusat jelenti az a tény, amit ugyan a tanulmdny nem érint, hiszen kiviil esik vizs-
galodasi szempontjain, hogy az igazsagszolgaltatasi nyelvhasznalat, a szabatos jogi
nyelv és jogaszképzés, valamint a kisebbségi szamaranynak megfelel6 igazsagszol-
galtatdsi személyzet a roman nemzetiség magyar allammal szemben megfogalmazott
egyik legjelentésebb igényeként jelentkezett Trianont megel6z6en.?° Bogddn Andrea
tanulmanya a kotet eddigi fejezeteinek gyakorlatat kovetve helyezi el a kérdést a ha-
talyos roman jog és a nemzetkozi jogforrasok rendszerében, illetve a jogtérténet di-
menziojaban. A két vilaghaboru kézotti idészak kizardélagos roman nyelvi kozegét igy
hasonlitja 0ssze az 1945. évi Kisebbségi Statutummal, majd a II. vilaghaborut kovet6
alkotmanyok rendszerével, szintén teret engedve a kisebbségi magyarsag 1968-ig fenn-
allt autonom tartomdnyainak bemutatasanak. Annak ellenére, hogy nyilvanvalo ezen
autondém tartomadnyok, illetve a korabeli alkotmanyokban szabdlyozott nyelvi jogok a
modern 6nkormanyzatisagtél és jogallami elvarasoktdl a szovjet tipusu diktatara jel-
legzetességei okan valod tavolsaga, mégis torténelmi hivatkozasi alapként és példaként
allhatnak a tobbnyelviiség megteremtése érdekében. Targyanal fogva bir jelentéséggel
a fejezetben a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem kérdése, amelynek beolvasztasa a
magyar jogaszképzés elsorvasztasat jelentette, és igy dont6 hatdst gyakorolt az igazsag-
szolgaltatasi nyelvhasznalatra. Bogdan Andrea az 1991 ¢6ta eltelt kozel harom évtized
tanulsagait elemezve, kovetve a jogforrasi hierarchia 1épcséit, tarja fel az igazsagszol-
galtatasi nyelvhasznalat romaniai valosagat. E kérben hangsulyos tény, hogy ellentét-
ben az oktatasi és kulturalis jogokkal, az igazsagszolgaltatasi nyelvhasznalati jogok az
altalanos emberi jogi aspektusoktdl fiiggetleniil is részben levezethetdk, elsé6sorban a
tisztességes eljarasbol fakadd joghol. A tanulmany ennek megfelel6en a valos egyenléség
és annak elvének megteremtése érdekében elemzi a targyi jogszabalyok rendelkezéseit
anemzetkozi szakirodalom, illetve a nemzetkozi jogforrasok és gyakorlatok 6sszeveté-
sével. Bogddn Andrea ravildgit ebben a korben arra a maga nemében paratlan helyzetre, hogy a
Jjogallamijegyeket nélkiiloz6 kommunista diktatira idején az igazsdagszolgaltatashan — dontden

30 Miko Imre: Nemzetiségijog és nemzetiségi politika, Minerva, Kolozsvar, 1944, 140.
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szocioldgiai okokbdl kifolydlag — jobban érvenyesiilt a magyar nyelv haszndlata, mint a diktatira
bukdsdt kivetden. A fejezet megallapitdsa szerint 2003-ig az igazsagszolgaltatasban az
anyanyelvhasznalat gyakorlatilag a tolmacshoz valé jogra redukalodott. Annak ellené-
re, hogy a 2003-ban elfogadott alkotmanymodositas kovetkezetesen kiilonbséget tesz
az anyanyelvhasznalat és a tolmacshoz valo jog kozott, az alkotmanyos rendelkezésnek
megfelel torvényi szabdlyozas azonban lényegi kiilénbséget nem eredményez. Ennek
egyik oka pontosan a jogaszképzés kérdésére vezethet6 vissza, azaz a jogaszi hivatas-
rendekben a magyarsag ardnya nem felel meg a valos tarsadalmi aranyoknak, illetve a
magyar jogi szaknyelv kielégité ismerete is az anyanyelvhasznalat joganak érvényesi-
lése ellen hat. A kisebbségek szamaranyanak megfelel hivatasrendi képviselet tekinte-
tében Romania sem nemzetkozi vallalast, sem belsd szabalyozast nem eszkozolt, ennek
ellenére arra valos kisebbségi tarsadalmi igény all fent. A tanulmany ebben az esetben
is a roman kozvéleménynek cimezve részletes tablazatban vazolja fel az iranymutato
eurdpai gyakorlatot, és kiilonosen a finnorszagi svédek példajat allitja szembe a hata-
lyos romdniai valédsaggal. Bogdan Andrea kévetkeztetései e korben tobbrétiiek. Annak
ellenére, hogy az anyanyelvhaszndlat joga tobbek kozott a tisztességes eljarashoz valo
joghol is levezethetd, valdjaban véve a hatékony jogérvényesiilés kizarolag a tényleges
egyenldséget megteremtd és a diszkrimindcio tilalmanak elvarasat a tényleges egyen-
16ség szolgalataba allitd, azaz valds pozitiv megkiilonboztetést elismeré alkotmanyos
kornyezetben érvényesiilhet. Kizardlag ilyen alkotmanyos kérnyezet alkalmas a nem-
zeti kisebbségek identitasanak és kulturajanak megvédésére, és ennek elemeként kell
értelmezniink az igazsagszolgaltatasi anyanyelvhasznalathoz valo jogot is. A nemzet-
kozi mintak mellett pedig ma is legitim modellt nyujt az 1945. évi Kisebbségi Statutum.
Az akkori rendelkezések szerint azok a torvényszékek és jarasbirosagok, amelyeknek
korzetében a legutobbi népszamlalas adatai szerint a lakossag legalabb 30%-a valamely
nemzeti kisebbséghez tartozik, kotelesek az adott kisebbség anyanyelvén kiallitott és
benyujtott barmilyen beadvanyt elfogadni anélkiil, hogy ezekrél roman nyelvi fordi-
tast kovetelhetnének. A benyujtott beadvanyok felett azok nyelvén kell hatarozni, a felet
sajat anyanyelvén kell meghallgatni, azaz a nyelvhasznalat esetében az tigyfél kérelme
koti a birésagot. A rendelkezések érvényesiilését szolgalo eléirdsok koziil kiemelen-
dé a birdknak és tisztvisel6knek adott nemzetiség nyelvismeretét, illetve lehetdleg az
adott nemzetiség soraibol vald kivalasztasat rogzité szabalyok 6sszessége, valamint
a nyelvi jogok érvényesiilését akadalyozd magatartasok biintetdjogi eszkozokkel valo
szankcionalasa is. Figyelemmel arra a tényre, hogy a kérdésben a nemzetkozi jogi for-
rasok alapvetGen eljarasjogi garanciakra szoritkoznak, az igazsagszolgaltatasi anya-
nyelvhasznalatot az identitashoz valo jog keretében lehet és kell hatékonyan rendezni.
A szabalyozasra a Kisebbségi Statutum rendelkezései mellett alapot és példat adhat-
nak a 1étez6 nemzetkdzi mintdk is. A targyi jog hatékony érvényesiiléséhez ebben az
esetben is elengedhetetlen, hasonloan az oktatdsi és kozigazgatdsi nyelvhaszndlatnal
kimutatottak szerint, hogy a roman allam a jogalkotasi eredményeit megfelel6 médon
hajtsa végre, illetve azt ellendrizze.

A kotet negyedik fejezete Kovdcs Bdlint kulturalis autonomiaroél szold tanulmdanyat
tartalmazza. Mig a korabbi fejezetek jogtorténeti és jogelméleti megalapozottsaguk vitat-
hatatlan alapjain a hatalyos jog eredményeinek vizsgalatara 6sszpontositanak, a negyedik
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fejezet targyanal fogva kiilénosen érzékeny témakor elméleti elemzését helyezi fokusz-
pontba. Ennek oka alapvetéen a roman alkotmanyos rendszer szuverenitasfelfogasaban
keresendd, amely az autonomia valamennyi formajatol alapvetéen idegenkedik. Kovacs
Balint igy a kulturalis autonémia fogalmi elemeinek részletes magyarazatara és nem
allamellenes élének kihangsulyozasara vallalkozik. Ezen elsédleges szempont érve-
nyesiilését szolgdlja a tanulmany modszertana, amely altal az elméleti alapok 0ssze-
fliggéseit — kiilondsen Karl Renner munkassaga alapjan — helyezi el mind a torténeti,
mind a jelen gyakorlati sikjaiban. A fogalmi megalapozast kovetden a fejezet nemzet-
kozi jogi, eurdpai emberjogi és eurdpai unids jogi kornyezete keretei kozott targyalja a
kulturalis autonomia intézmeényeét. A targy kiillonds roman aspektusai ebben a fejezet-
ben is visszautalnak a Parizsi kisebbségvédelmi szerzédésben is fellelt gyokerekhez,
valamint a szovjet tipusu diktatura jellegzetességeihez. Kovacs Balint nem mulasztja
el a XIX. és XX. szazad torténeti tanulsagainak ismertetését sem, igy kihangsulyozza a
tdrgyban Ausztria-Magyarorszag altal kdvetett politikat és annak hatdsait az I. vilag-
haborut kovet6 békerendszert illetéen. Megdllapitasa szerint a Parizsi kisebbségve-
delmi szerzédés, amelyhez hasonlo szerzédéseket kotott tobbek kdzott Csehszlovakia
és Lengyelorszag is, a kulturalis autonomia kezdetleges formadit mar tartalmazta és e
jogokat a Nemzetek Szovetsége ald helyezte, emellett Romania esetében kihangsulyo-
zasra keriilt a szasz és székely kozosség részére megadando, de megadni elmulasztott
jogok Osszessége. A Parizsi kisebbségvédelmi szerzédés gyakorlatilag a roman allam
fiktiv akaratara visszavezethetéen ténylegesen nem érvényesiilt, ennek ellenére annak
léte egyértelmiien ramutat a kérdés kiemelt nemzetkozi jelentéségére. A I1. vilaghabo-
ru utan a kisebbségi jogok esetében bekovetkezett, a bevezetében is idézett paradig-
mavaltast kovetéen ez a kérdés is altalanos emberi jogi aspektust nyert, de a korabbi
szervezetrendszer ismételt felallitasanak elmulasztasa okan eltéré megoldasokat figyel-
hetlink meg kiilonésen Europaban. Kovacs Balint ennek megfelel6en ismerteti Szerbia,
Oroszorszag, Magyarorszag, valamint a balti dllamok gyakorlatat, kiilon is kitérve olyan
szempontokra is, mint tobbek k6zott a hataskori és szervezeti kérdések, a pénziigyi fi-
nanszirozas aspektusai, illetve a jogalkotasi lehetéségek targykorei. A szerzo kiemeli,
hogy Romanidban a rendszervaltastél napjainkig tébb mint tizendt autonémidra vo-
natkozé térvényjavaslatot fogalmaztak meg az erdélyi magyarsag politikai képviseldi,
eloljardi, amelyek kozott tobb javaslat a kulturalis, tehat nem tertileti autonémia elemeit
tartalmazza. A javaslatok koziil egy sem kertilt elfogaddasra, sét a kulturalis autonomia,
amely természetébdl fakaddan nem tartalmaz allamteriileti aspektusokat, mind a k6z-
beszédbdl, mind a romaniai magyar politikum programjai koziil elttintek, amelynek oka
egyértelmien a teriileti autonomia szorgalmazasanak dominanciajabol fakad. A kér-
dés masik oldalat képezi egyebekben, hogy a korabban kidolgozott kulturalis autono-
mia tervezetek, kiilondsen a 2004-es kisebbségi statutum rendelkezései meglehetésen
tavol allnak a szerz0 altal bemutatott allamok szabalyozasatdl. A szerzo végkovetkezte-
tése ebben a korben, hogy a kulturalis autonémia a romdaniai tarsadalom t6bbségének
tdmogatasat élvezheti a teriileti elemek hidnya okan, igy realisabb politikai célként és
programkeént lehetséges képviselni. A kulturdlis autondmia sikere és elfogadottsdga, igy a
minori ad maius a jovében alapja lehet a teriileti autonomidnak is.
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Padl Eldd a konyv otodik fejezetében a nemzeti jelképek hasznalatanak kérdését
vizsgalja. A nemzeti jelképek esetében, ahogyan maga a nemzet fogalma esetében sem
talalkozhatunk egy altalanosan elfogadott fogalommal, igy a tanulmany targya és annak
vizsgdlata a mindennapok aktualitdsa mellett kiilondsen 6sszetett feladatot képez.
A szerz6 els6ként a jelképek kategdriait rogziti tudomdanyos igénnyel, meghatarozva
azok megjelenési formait, targyait, egyben csoportositva 6ket kiillénb6z6 szempontok
szerint. Mindezen tudomaéanyos alapvetés nyomadn jut el a tanulmany a nemzeti jelképek
rendeltetésének vizsgalatahoz, a szimbdélumok tébbes jelentésének, rendeltetésének
és feladatanak elemzéséhez. Nem vitdsan a nemzeti vagy nemzetiségi jelképek és az
identitds megOrzése kozott szoros a kapcsolat, amelynek torténelmi és kulturalis okai
vannak, és ezen okok tébbek kozott a szimbolumok megjelenési modjara is kihatnak.
Pal E16d megitélése szerint a kialakult nemzeti és nemzetiségi jelképek hasznalata a
roman jog szempontjabol két kiilon kérdésként jelenik meg. Az egyén a jelképek hasz-
ndalataval kifejezheti identitasat, nemzethez, nemzeti k6zdsséghez tartozasat, és ezt a
roman jog alapvet6éen elismeri. A masodik kérdés a kozigazgatasi jog és a klasszikus
politikai élet hatokoérében jelenik meg, azaz az Alkotmanyban régzitett identitdshoz
valé joghdl miképpen kovetkezik, kovetkezhet a nemzeti jelképek kozéleti haszndla-
ta. Pl E16d tanulmdnya a kérdések megvalaszolasat a targyban fellelheté nemzetkozi
jogi normadk és azok gyakorlata, valamint a nemzetkozi soft law szabalyai ismerteté-
sével vezeti fel, és nem mulasztja el a nemzetkozi jo gyakorlatok bemutatasat sem, igy
Szlovénia, Magyarorszag, Szerbia példait allitja az olvasoé elé. A nemzetkozi kitekintést
kovet6en a tanulmany tételesen ismerteti a nemzeti jelképekkel kapcsolatban allo jog-
szabalyokat, amelyek két csoportra oszthatok, nevezetesen a roman allam jelképeivel
kapcsolatos jogszabalyokra, illetve azon normakra, amelyek meghatarozott nemzeti
vagy vallasi kisebbséget neveznek meg targyukban, déntéen tinnep- vagy emléknapot
rendelve szamukra. A roman jog azonban ezen gesztusértéki jogszabalyok mellett a
fizikaivaldsagban megjelend jelképek haszndlata soran éles kiilénbséget tesz a romdan
allami jelképek, illetve a kisebbségi szimbolumok kozott, ami komoly viszalyokat és
visszassagokat eredményez azon nemzetiségi jelképek hasznalata soran, amelyek
adott esetben egyéb dllam akar nem hivatalos jelképeként is szolgalnak. Jellemzden
a magyar zaszlé hivatalos és nem hivatalos valtozatai tartoznak ebbe az esetkorbe,
amelyek haszndalatdnak visszaszoritasa érdekében a biroi gyakorlat meglehetésen tag
értelmezést alakitott ki. Kévetkezésképpen a roman joggyakorlat alapjan rogzithetd,
hogy a jelképhasznalat a maganszféra talajan megengedett, a kozéleti jelképhasznalat
visszaszoritasa azonban tényleges gyakorlat, amely ijabban még alkotmanybirosagi
hatarozattal is megerdsitést nyert. A kisebbségi lakossag altal lakott teriileteken a helyi
jelképhasznalat, amely mindig a roman allami szimbolumok mellett fejezte ki az adott
teleptilés lakossaganak nemzetiségi jellegét, gyakorlatilag tiltott, a kozigazgatas vala-
mennyi szintjén az egységes nemzetdllami jelleg jelenik meg. P4l E16d szerint mindez a
gyakorlat éles ellentétben 4ll az Alkotmany altal deklaralt jogokkal, elvégre egy kisebb-
ségi szimbolumként kihelyezett zadszld a roman allami hivatalos lobogo mellett ponto-
san azt az Alkotméanyban rogzitett tételt fejezhetné ki, mely szerint az dllam valamennyi
allampolgar hazaja, nemzetiségi hovatartozasatol fliggetlentil. A ténylegesen érvényesiilé
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Jjelképhasznalat egyebekben elésegitené az identitashoz valo — szintén Alkotmdnyban és nem-
zetkozijogi dokumentumokban villalt — jogok, kitelezettségek teljesitését.

A kotet hatodik fejezete Fabidn Gyula tanulmanyat tartalmazza a teriileti autono-
midt illetéen. A teriileti autondémia évtizedek ota kovetkezetesen képviselt igénye a
romaniai magyar kisebbségnek, igy mind a roman, mind a romaniai magyar kézbe-
széd kiemelt targya. Kovetkezésképpen a teriileti autondmia kérdésének, fogalmanak, tartal-
madnak, és ezdltal a kisebbségi magyarsag igényeének roman kozonséggel valo megismertetése,
valamint annak kihangsilyozdsa, hogy az nem veszélyezteti az dllam teriileti integritdsdt, el-
sddleges jelentdségii. A teriileti autonomia, mint az allami szuverenitasboél fakado egyes
jogok tobhség és kisebbség altali gyakorlasanak kompromisszumos moédjanak teriileti
aspektusa, az allam teriileti integritasat nem kérddjelezi meg, az valojaban nem mas,
mint a kompromisszumos hatalommegosztas eredményeképpen a kisebbség altal gya-
korolt jogok allamszervezeti kérdésként értett teriileti hatalya és korlatja. Fabian Gyula
ennek megfeleléen tekinti at a teriileti autondmia altal gyakorolhato jogok és hataskorok
egylttesét, lehet6ségeit, amelyek magyarazata érdekében a jogtérténeti megalapozas is
kiemelt jelent6séggel bir. Ismeretes, hogy a két vilaghaboru kézotti idészakban elsédle-
ges jelentéséggel biré Gyulafehérvari Hatarozatok, illetve a Parizsi kisebbségvédelmi
szerz6dés rendelkezései ellenére a centralizalt dllam eszméje uralkodott, igy a magyar
kisebbség autondmiatérekvései nem vezettek eredményre. A téorekvések alapjan azon-
ban kijelenthetd, hogy a tertileti autonémia igénye szdz esztendeje megfogalmazott al-
landdja a romaniai magyarsag politikai torekvéseinek. Fabian Gyula ebbdl fakadoan
részletesen ismerteti a torténelmi fejlédés kévetkezé 1épcesofokat jelentd, I1. vilaghabo-
rut kovetden felallitott tartomanyi rendszert és az annak keretében mikodott Magyar
Autonom Tartomanyt, illetve Maros-Magyar Autonom Tartomanyt. A torténeti fejtegetés
a tanulmanyban nem kizarélag Romania-kézpontu, hanem az idérend e részben tar-
talmazza az irdnymutato eurépai megoldasok mellett tobb kontinens ekkoriban meg-
alkotott példait is. A teriileti autondmia megoldasai koziil kiilléonos kiemelést érdemel
atestvérallamként aposztrofalt Moldovai Koztarsasag Gagauzia autonom tartomanya,
ravilagitva a szomszéd allam gyakorlatara. A fejezet igy ezen alapokat kovetden atte-
kinti a kérdés nemzetkozi jogi szabdlyait, azok joggyakorlatat 6sszevetve a Romania
szempontjabdl relevans ajanlasokkal, egyezményekkel és egyéb forrasokkal, felve-
zetve a hatdlyos roman alkotmanyjog nézépontjanak bemutatdsat. Mint ismeretes,
a roman kozvélemeény és alkotmanyjogi gondolkodas a teriileti autonomia kérdését
Osszeegyeztethetetlennek tartja egységes és oszthatatlan nemzeti alapallasaval, azt
mintegy extraterritorialis enklavéként értelmezi, melybél fakadoan kiemelten fontos
annak lényegi elemeinek megvilagitasa, nemcsak torténeti alapon a Gyulafehérvari
hatarozatokra visszavezetve, hanem nemzetkodzi 6sszehasonlité mddszerrel is cafol-
va az ellenvetéseket. A szerzé maddszere bizonyitja a kézpolitikai gondolkoddsban uralkodo
ellenérvekkel kapcsolatos valds gyakorlatot. Ebben az 0sszefiiggésben nyer értelmet a
Székelyfold kérdésének jelentésége, igy Fabian Gyula a megértést szolgald céllal mu-
tatja be a nemzetkozileg ismert finnorszagi Aland, a daniai Ferder és Gronland, az
olaszorszagi Dél-Tirol, a spanyolorszagi Baszkfold, az oroszorszagi Tatarfold, a szerbiai
Vajdasag és a mar emlitett és kevésbé ismert moldovai Gagauzia teriileti autonomiait,
az azokban foglalt hataskoroket, jogokat, lehetdségeket példaként.
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A tanulmanykotet zaro fejezetében Veress Emdd az allamositott egyhazi ingatlanok
visszaszolgaltatasaval kapcsolatos roman jogszabalyokat és azok gyakorlatat ismerteti.
Mint ismeretes, mar a Trianont kovet6 agrarreform is sulyosan érintette a kisebbseégi
magyarsag magan- és egyhazi intézményeinek gazdasagi alapjat képez6 ingatlanva-
gyonat, a totalis szovjet tipusu diktatura a folyamat betetézéseként mar teljes allamo-
sitdssal sujtotta tobbek kozott a nemzetiségi egyhdzi oktatasi rendszert is, példaul az
iskolaépiiletek elvételével. Az egyhdziingatlanok visszaszolgaltatdsanak kérdése tehat
joval tulmutat a vagyon-visszaszolgaltatds maganjogi kérdésén, az a kisebbségi oktatas
targyaval kozvetlen 6sszefliggésben all. Mig a kotet korabbi tanulmanyai az egylittmii-
kodo, illetve befogadd modell elemeinek absztraktabb megkozelitését tartalmazzak,
ebben a fejezetben egy esettanulmanyhbol nyerhetiink alapokat altalanos kévetkezte-
téseink levondasara. Veress Emd&d fejezetének jogtorténeti kontextusa targyanal fogva
a korabbi tanulmanyoktdl alapjaiban tér el. Kézéppontjaban a kommunista diktatura
all, elvégre ezen totalitarius rendszer allamositasainak eredményei az érintett politi-
kai és vallasi szervezetek politikai programjainak alapjat képezik, amelyre a roman
jogalkotds és gyakorlat kiilonb6z6 valaszokat adott. A romdan jogszabdalyok természet-
beni visszaszolgaltatas talajan allé szemléletét és az azzal ellentétben allé gyakorlatot
a szerz6 a sepsiszentgyorgyi Székely Miko Kollégium restitucios igyével mint eset-
tanulmannyal mutatja be.?! Veress Emdd tételesen felvazolja a jogszabalyi kornyeze-
tet, a visszaszolgaltatasi igényt megalapozo ténybeli alapokat és az abbdl kévetkezd
jogi érvelést. Ki kell emelni, hogy a visszaszolgaltatasok jogszabalyokban rogzitett in
integrum restitutio célja és annak egyébként visszaszoruld gyakorlatanak ellentétének
alapjat sok esetben a kirivé contra legem értelmezés képezi. A konkrét eseti tigyekben
az eljarasokra jellemz6 a dontés torténeti alapjait képezo6 korabbi magyar jogi, illetve
egyhazjogi szabalyok teljes figyelmen kiviil hagyasa, tudatosan azok céljaval szembe-
ni értelmezése. Az esettanulmany erre a metodikara mutat r4, tételesen cafolva az el-
utasito dontés érveit. A Székely Miko Kollégium igye bel- és kiilfoldon egyarant széles
sajtényilvanossagot kapott, mindez azonban nem akaddlyozta meg a visszaszolgaltatas
ellehetetlenitését. A torténeti és jogi érvekkel alatdmasztott, hatdlyos roman jogsza-
balyokkal ellentétben all6 dontést, azaz az egyhdazi visszaszolgaltatast gyakorlatilag
egy olyan érvre alapozva akadalyozta meg a végsé biroi dontés, amely a fenti indokok
alapjan jogilag nem igazolhaté. A visszaszolgaltatast ellehetetlenité dontés érvelésének
lényege, hogy az ingatlan tulajdonosa nem lehetett a reformatus egyhaz, igy azt vissza
sem igényelhette, mert az ingatlan tulajdonilapjara az eredeti kollégium volt bejegyez-
ve. Az érvelés abszurd jellegét bizonyitja, hogy az épililetet a rendszervaltas utan téte-
les roman jogszabalyokban is nevesitették, mint olyan ingatlant, amelyet vissza kell
szolgaltatni, azaz a dontés ezen jogszabaly hatalyat rontotta le. Az adott tigy elbiralasa
soran alapvetéen nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a reformatus iskoldk jogdl-
lasat nem a mai fogalmak alapjan kell megitélni, hanem a telekkonyvezés és az alla-
mositas pillanataban hatdlyos jog és 1étez6 gyakorlat alapjan. A tanulmany az eljaras

31 Veress Emd&d a kérdést részletesen ismerteti a magyar olvasokoézonséggel a Pro Minoritate
2020/nyari szamaban megjelent Vizlatos megjegyzések a romadniai egyhdzi ingatlanrendezésrol,
kiilonds tekintettel a Székely Miko Kollégium iigyére cimi tanulmanyaban. http://real.mtak.
hu/115623/1/Pro-Minoritate_2020_ny%C3%Alr_Veress.pdf (let6ltés ideje: 2024. 09. 13.).
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soran alkalmazott érvek és ellenérvek részletes ismertetését tartalmazza, kiegészitve
az eljarasra iranyadd korabeli jogtudomanyi és jogalkotoi allasfoglalasokkal és okirati
bizonyitékokkal alatdmasztva. Figyelemmel arra a tényre, hogy az iskolak jogi szemeé-
lyiség nelkiili bels6 egyhdzi strukturakként jelentek meg a korabeli telekkdnyvekben,
de azok valds tulajdonosa és ezaltal a visszaszolgaltatas tényleges jogosultja a refor-
matus egyhaz volt, a dontés hibds volta egyértelm. A tanulmadny értékes részét képe-
zi ezaltal az allamositasig terjedd id6szak romdn jogszabdlyi helyzetének elemzése,
illetve a biréi gyakorlattal alatdmasztott ismertetése, amely altal a szerzd bizonyitja,
hogy maga aroman allam ismerte el az adott korban a Székely Miko Kollégium korabeli
jogiszemélyiségének hianyat, rendelte el annak allamositasat a reformatus egyhazzal
szemben. A roman jogszabalyok ismertetése és a dontés szembesitése az allamositast
megvalosito jogszabaly vilagos rendelkezésének idézésével mutat ra a visszas joggya-
korlatra és ezaltal a kisebbségi jogok megsértésének biroi dontéssel valo legitimalasa-
ra. Az esettanulmdny megvilagitja a visszaszolgaltatasi kérdések rendkiviil 0sszetett
problémakorét, és a kiillonos egyedi tigybdl von le altalanos kovetkeztetéseket. A roman
birosdgok a fentiekben vazlatosan ismertetett nagyon preciz, részletes, alatdmasztott
ervelést félresoporve a visszaszolgaltatast elutasitottdk, amely dontés a kisebbségi
jogsérelmi hatasa tébb szempontbdl is jelentds. Az elutasito itélet sziikségképpen az
oktatdsi jogokon tul a vallasszabadsag kérdésére is kihat, azonban ennél sulyosabb
kovetkezmény, amely mellett mar a roman tarsadalom sem hunyhat szemet, hogy
ilyen és hasonlo jellegli esetek nem kizarolag a tobbség-kisebbség viszonyaban okoz-
nak bizalomvesztést. A déntéssel is teret nyeréd gyakorlat jogdllami szemponthdl is aggalyos,
Végsd soron elvezethet mds jogteriileteken is toviabbi onkényes dontések megsziiletéséhez.

A tanulmanykotet a jelen ismertet6 bevezet6jében rogzitett médon a Romaniaban
otthon él6 magyar kisebbség jogallasat mutatja be annak torténeti, nemzetkozi jogi,
nemzeti jogi kontextusaban, egyben példakat és megoldasi javaslatokat is kozvetit,
részletesen megindokolva a tébbségi romdan tarsadalom irdnyaba legitim igényeinek
jogi és tarsadalmi megalapozottsagat. A romdniai magyarsag tehdt elfogadja, ugyanakkor
e kotetben szamon is kéri Romania Alkotmdnydnak azon jogi el6irdsat, amely valdjaban a tobb-
ségitarsadalom oldaldn erkdlcsi parancs, nevezetesen Romdnia valamennyi dllampolgdardanak
hazdja, otthona. Ebbdl a célbol emeli ki a magyar kozosség a tanulmanyok altal is, hogy
az egyuttmiikodés 1ényegébdl fakadoan parbeszédet feltételez, elvégre ezen mod ad
lehetOséget a tobbség—kisebbség viszonyat érint6é kérdések konstruktiv tisztazasara,
atarsadalmiigények feltarasara és ezaltal a kozos jové alapjainak megteremtésére. Az
egyoldalii deklardcio szintjén dllo kisebbségijogalkotds a kisebbségi igények, kérdések feltardsa
és meghallgatdsa nélkiil a nemzetiségi kihivasra nem adhat valaszt, ugyanakkor Romdnia tobb
nemzet otthona. Az otthonteremtés pedig csak egytitt lehetséges.
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