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»Nem mindig lehet megtenni, amit kell, de mindig meg kell tenni,
amit lehet.”
Bethlen Gabor erdélyi fejedelem

1. Bevezetd

2020-ban volt 100 éve annak, hogy a trianoni békeszerzddés kdvetkeztében
Magyarorszagot teriileteinek szamottevo hanyadatél megfosztottak. Ugyanigy 100 éve
annak is, hogy a Roman Kirdlysag el6szor vallalt szuverén felel6sséget a magyarok altal
lakott erdélyi, illetve részben a banati és partiumi teriiletek felett. Ezzel egy idében két
fontos valtozas tortént: a mai Romadnia teriiletén megjelent a magyar nemzeti kisebbség,
és kezdetét vette egy immar 100 éve tarto kiizdelem a Trianonban és Gyulafehérvaron
megigért jogokért — olvashatjuk az elészoban.

Kiindulasként néhany tény, szam és adat: az 1912. évi romaniai népszamlalasi
adatok szerint Romania etnikai szempontbol homogén tarsadalomnak volt mondhatd,
a lakossag mintegy 94%-a roman nemzetiségli volt, a magyarok aranya alig érte el az
1%-ot. 1930-ra viszont mar az etnikai sokszintség volt jellemzd, az alig 72%-0s roman
lakossag mellett megjelent 8%-nyi magyar, 4% német és tovabbi 16% egyéb nemzetiség
(zsido, ruszin, ukran, orosz, bolgar, cigany stb.).! Mindezek mellett az erdélyi teriiletek
lakossaganak nemzetiségi aranyai alig valtoztak.

1 Fazakas Zoltan Jozsef: Nemzet, Nemzetiség, Kisebbség, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet,
Budapest, 2021, 73-77.

| 2024 125 |


https://doi.org/10.47745/ERJOG.2024.03.10

ERDELYI JOGELET

Ilyen o0sszefiiggésben rendkiviil tanulsagos, hasznos és nem mellesleg érdekes
olvasmany a Fabidn Gyula altal szerkesztett kotet, amely a Standarde controversate
ale coexistentei juridice dintre majoritate si minoritatea maghiard in Romania cimet viseli
(magyar forditasban? ,,A tdbbség és a magyar kisebbség jogi egyiittélésének ellentmonddsos
standardjai Romdnidban”). A 2020-ban megjelent tanulmanykotet bemutatja a romaniai
magyar kisebbség jogaira vonatkozo nemzeti és nemzetkozi normakat, valamint részle-
tes ismertetést és elemzést tartalmaz ezen jogok gyakorlati érvényestilésérél. Emellett
kitekintést tesz a torténelmi fejlédés és az aktudlis helyzet bemutatasara néhany olyan
terlileten, amelyek a magyar kisebbség etnikai-nyelvi és kulturalis identitasanak meg-
Orzésére iranyulo torekvései szempontjabol kiemelt jelentéséggel birnak.

A munka hianypotld és aktualis. Hianypatld, hiszen hasonlo, részletgazdagsagaval
olvasojat nem egyszer amulatba ejt6, fejezetekre tagolt, mégis egységben értelmezhetd
406 oldalas kisebbségjogi kotetet aligha talalunk a romaniai magyar szakirodalomban,
aroman szakirodalomban pedig még kevéshé. Es aktualis, mivel napjaink geopolitikai
helyzete és a széls6séges politikai partok eléretérése nem hagyja kih(ilni a nemzeti
kisebbségekrdl vald gondolkodas kalyhajat.

A kotet szerkesztGje, Fabian Gyula,? tobb mint 20 éve foglalkozik a kisebbségi jog
tanulmdanyozasaval, e t¢makorben publikdlt irdsai alapmiinek szamitanak. A szerzdk
kivétel nélkiill magyar anyanyelviiek, a kotet mégis roman nyelven jelent meg a buka-
resti Hamangiu kiadé gondozasaban. A nyelvvalasztas két okbdl is tidvozlendd: egy-
részt a szerzok igy kivantak jelezni, hogy a tobbségi tarsadalmat (és annak értelmiségi
rétegét) kivanjak megszolitani, nem a magyar kisebbség felé akartak gyaszjelent6t irni,
vagy egy nemzetkozi nyelven panaszlevelet, esetleg feljelentést. Masrészt a kisebbség-
jog egyes részteriileteinek mélyelemzése hianycikk volt ez idaig a roman jogi szakiro-
dalomban, e paratlan igénnyel megirt kotet pedig méltoképpen t6lti be ezt az Grt.

Tovabba érdekesseég, hogy bOséges teret kap a kotetben a Romaniahoz hasonld
demografiai helyzet(i orszdgokban a nemzeti kisebbségek védelme terén bevalt gya-
korlatok egyes modelljeinek bemutatasa is.

Szerkezetileg a tanulmanykotet hét nagy fejezetre tagolodik, ezek magyar fordi-
tasban a kovetkez6k: Az 1. fejezet a Magyar nyelvii oktatds cimet viseli, a fejezet szerzéi
Bethlendi Andras és Ilyés Zsolt. A II. fejezet a Nyelvi jogok a kozigazgatdsban, szerzlje
Bethlendi Andras. Rendkiviil érdekes témat dolgoz fel a I1I. fejezetben Bogddn Andrea,
a fejezet cime Az anyanyelvhaszndlat az igazsdagszolgdltatdsban. A 1V. fejezetet Kovacs
Balint jegyzi, aki nemzeti kisebbségek onrendelkezésének egy részteriiletét dolgoz-
ta fel, a fejezet cime Kulturdlis autonomia. Az V. fejezetben egy allanddan aktualis és
sokat sanyargatott témat jar koril részletgazdagon Pal E16d, amely fejezet A szimbolu-
mok hasznadlata cimet viseli. A kotet szerkesztGje, Fabian Gyula a szerzdje a VI. fejezet-
nek, amelyben a nemzeti kisebbségek dnrendelkezési jogarol értekezik, a fejezet cime
Teriileti autonomia. A kotet zardéakkordjaként a VII. fejezetben egy, még napjainkban is

2 Sajat forditas.

3 Dr.Fabidn Gyula egyetemi docens a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Jogi Karan
és a Sapientia EMTE Kolozsvari Karanak Jogtudomanyi Intézetében, nyugalmazott iigyész,
akinek kutatdsi teriiletei a nemzetkozi kozjog, az Europai Unid joga, valamint a kisebbségi jog.
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aktualis témardl olvashatunk Veress Emdd tollabol, aki A kisebbségi torténelmi egyhdzak
dllamositott javainak visszaszolgaltatdsa cim fejezet szerzgje.

Nem a véletlen miive a témak meghatdrozdsa sem, hiszen a szerzék hét olyan
konkrét teriiletet valasztottak, ahol a tobbségi koncepcid és a kisebbségi elvarasok csak
részben taldlkoznak, ugyanakkor a cél nem a romadn allam ellen inditott lejaratas volt,
mivel szdmos egyéb olyan teriiletet is kiemelnek, ahol szamottevd fejlédésnek — vagy
legalabbis javulasnak- lehettiink tanui. Ilyen tertiiletek a kulturahoz vald jog biztositasa,
a szabad vallasgyakorlas joganak a kérdéskore, a nemzetkdzi kapcsolatok megérzése
vagy a kett6és allampolgarsag intézményének elfogadasa, amelyek terén a szabalyozas
tobb alkalommal is pozitiv fordulatot vett. A mu célja objektiven bemutatni a nemze-
ti — és helyenként a nemzetkozi — szabalyozast és gyakorlatot a nemzeti kisebbségek
egyes alapvetd jogainak tekintetében.

A kotet tanulmdnyai a nemzetkozi kdzjog és az unios jog normadin és ajanlasain,
a nemzeti jogszabalyok részletes attekintésén, a mértékadd jogirodalmi allaspontok
és az esetjog bemutatasan keresztiil hasonlitjak 6ssze a romadniai helyzetet az egyes
europai orszdgokban létezd fejlettebb normakkal. Ahogyan a kotet szerkesztdje az el6-
széban fogalmaz: ,[..]a mii ajelenre reflektdl, és tullép a leggyakrabban idézett eléitéleteken
és sztereotipiakon, amelyek sajnos gatoljik a fejlodést, és zsigeri cselekvésre késztetik a tobbségi
tomegeket és a torvényhozo politikusokat.”™ Az alabbiakban a kotet fejezeteit mutatom be
roviden, kiemelve néhany érdekességet.

2. 1. fejezet

Az 1. fejezet az oktatashoz valo jog biztositasarol szol. Tekintettel arra, hogy az
oktatas képezi minden jol mikodo tarsadalom alapjat, emellett a nemzeti kisebbsé-
gek szempontjabdl az asszimilacio elleni kiizdelem egyik csatatere is, a kotetben ez a
leghosszabban targyalt fejezet. A szerz6k a vonatkozd jogi normak részletes elemzése
mellett azonositottak az oktatasi rendszer azon gyengeseégeit, amelyek vélt vagy valos
modon fenntartjdk a magyar etnikumuak és a tébbségi tarsadalomban él6k helyzete ko-
zOtti aszimmetriat. Ilyen példaul az a jogalkotdi megkozelités, amely alapjan kisebbségi
jogok nem képezik integralt, szerves részét az oktatasi jogszabalyoknak, sokkal inkabb
a kivételek k6zé vannak szamtizve. Nem kedvez a kisebbségi anyanyelvii oktatasnak
atorvényes ellendérzés hianya sem, az a koriilmény ugyanis, hogy jelenleg nincs olyan
kozhatalommal felruhazott szerv, amely kiemelten és eredményesen tartana szemmel
ajogszabalyi feltételek és garanciak biztositasat a kisebbségi oktatasban, azt mutatja,
hogy a tébbségi dllam e tekintetben nem érdekelt a jogok valédi garantaldsaban. A ta-
nulmdny arra is ramutat, hogy a kisebbségi oktatas kapcsan felmeriilé konfliktusok
nagy valdszintiséggel jelentds hatdssal lesznek a gyermekek fejlédésére, mivel az iskola
az els6 olyan intézményi tér, ahol a tanuldk talalkoznak az allam nyelvpolitikajaval.

4 Fasian Gyula: Prefatd = Standarde controversate ale coexistentei juridice dintre majoritate §i
minoritatea maghiard in Romania, szerk. FapiAn Gyula, Hamangiu, Bukarest, 2020, XI-XIV.
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3. Il fejezet

Egy olyan romdan tdrsadalomban, ahol a legutobbi népszamlalas szerint mintegy
1,1 millié magyar nemzetiségli ember él,° a nyelvi jogok gyakorlasa a kozigazgatasban
kétségkiviil kivanatos. AIl. fejezet a hatdlyos jogi normak elemzése mellett atfogo képet
ad e teriilet fejl6désérél a nemzeti jogban, és kritikusan szdmol be e normak alkalmaz-
hatosagarol. A nyelvi jogok fejlédése —ahogyan erre a fejezet szerzdje is ramutat — ha-
sonlo az oktatashoz vald jogéhoz. Az elsé vilaghaboru végén a szerzédésekkel elcsatolt
teriileteken létrehozott Uij roman kozigazgatas szinte teljesen megsziintette a kisebb-
séginyelvek hasznalatanak lehet6ségét a kozigazgatassal kapcsolatban. Mi tobb, a két
vilaghaboru kozotti idészakban a magyar koztisztvisel6k szamat ugy probaltak csok-
kenteni, hogy az allasuk megtartasanak feltételéiil szabtak a roman nyelvvizsgat.

A szerz0 a hatalyos jogi normak elemzésében kiemeli, hogy lényeges hatranyt je-
lent a kisebbségi anyanyelvhaszndlat szempontjabdl az a rendelkezés, amely szerint
csak azokban a kozigazgatasi egységekben kell biztositani a kisebbségi nyelven tor-
téno ligyintézés lehetdségét a helyi kozigazgatasban, ahol a kisebbség aranya eléri a
20%-ot. Az alternativ kiisz6b hianya a gyakorlatban pedig azt jelenti, hogy egy koriil-
beliil 34 000 f6s kozosség, mint példaul a kolozsvari magyar kozésség, nem rendelke-
zik ezzel a joggal, mert a telepiilés teljes lakossdganak csak 14%-at éri el. Az Eurdpa
Tandacs gyakran biralta Romaniat e rendelkezések miatt, és tébbszor ramutatott arra,
hogy az eldirt kiiszobérték tul magas. Az e kérdésekre vonatkozo jogszabalyi keretek
javitasara tobb nyugati demokracidban is talalhatok megoldasok, amelyek megkovete-
lik, hogy legalabb regionalis szinten a magyar nyelv legyen hivatalos a roman mellett.
A szerzé a finn modellt mutatja be jo példa gyanant, amely a svéd nyelvnek hivatalos
nyelvi statuszt biztosit az alkotmdny révén, a svédiil beszél6k ardanya Finnorszagban
pedig hasonlé a romdaniai magyarokéhoz.

4. 1l fejezet

A harmadik fejezetben érdekes és fontos megallapitasokat talalunk a nemze-
ti kisebbségek igazsagszolgaltatasban valé anyanyelvhasznalataval kapcsolatban.
Romaniaban — ahogyan a legtobb orszag szabalyozasaban — az igazsagszolgaltatas
nyelve az orszag hivatalos nyelve. A birosagi iratok és a targyaldas is az allam nyel-
vén, romanul torténik, a kilfoldiek pedig, akik nem beszélik a roman nyelvet, tol-
macs segitségét vehetik igénybe a szébeli szakaszok soran, igy biztositja a nemzetkozi
emberi jogi garancidkat a romdn allam. A romaniai magyar kisebbség e tekintetben
nem élvez kiilon jogokat, a kiilféldiekhez hasonlé anyanyelvhasznalati jogokkal ren-
delkezik. A fejezet szerz@je ramutat arra, hogy ez nem volt mindig igy, az anyanyelv

5 A 2021-es statisztikai adatok elérheték a roman Orszagos Statisztikai Hivatal honlapjan:
https://www.recensamantromania.ro/rezultate-rpl-2021/rezultate-definitive-caracteristici-
etno-culturale-demografice/ (let6ltés ideje: 2024. 01. 06.).
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igazsagszolgaltatasban valé hasznalata és az igazsagszolgaltatasban valo képviselet te-
kintetében a legkedvezdébb rendelkezéseket az 1952-es romdan Alkotmany tartalmazta,
amely nemcsak az anyanyelv szabad haszndlatat garantalta, hanem azt is el6irta, hogy
azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbségek tobbségben vannak, a biroi karba olyanokat
kell kinevezni ,,az érintett nemzetiségek vagy mas helyilakosok koziil, akik ismerik az érintett
lakossdg nyelvét és életszinvonaldat”. A kommunista hatosagok végiil nem hajtottak végre
ezeket a rendelkezéseket, de érdemes megjegyezni, hogy milyen progressziv modon
kezelték ezt a kérdést.°

5. IV. fejezet

A kulturalis autonémia a nemzeti kisebbségeknek jogot biztosit arra, hogy sajat
intézményeiken keresztiil kulturdlis és szocialis igyekben maguk hozzanak dénté-
seket, ugyanakkor — ahogyan a szerzd megjegyzi — egy bizonyos minimumlétszam-
hoz kotott. Sziikséges feltétele tovabba, hogy az adott kisebbség tombben éljen, ne
csak szorvanyban. A kulturalis autondmia megvaldsulasanak azonban tovabbra is
az fajsulyos feltétele, hogy a ,,rélunk, veliink” és ne a ,,rélunk, nélkiiliink” elv érvénye-
siiljon a dontések meghozatalakor. Noha a nemzetkozi egyezmények és szerzédések
odzkodnak attdl, hogy ilyen jogokrodl beszéljenek, a kulturalis autonémia mégiscsak
a kollektiv jogok egyik megvalosulasat feltételezi. A fejezetben részletes bemutatast
kapunk a kulturalis autondémia jogforrasairdl, a szerz6, Kovacs Balint, kitér az unios
és a nemzetkozi jogi forrasok mellett a roman és a balti allamok helyzetének bemu-
tatasdra is.

6. V. fejezet

A Pal E16d 4ltal jegyzett 6todik fejezetben targyalt szimboélumok kérdését azzal a
feltevéssel vezeti be, hogy a romdniai magyarsag kozosségi szimbolumai (a zaszlé — a
magyar trikolor és a székely zaszlo, a magyar nyelv, a himnusz) a roméaniai magyar ki-
sebbség szamara rendkiviil fajsulyos kérdésként kezelenddk, és az identitas megérze-
sének egyik alapeszkozéil szolgalnak. Emiatt az erdélyi magyarok ezeket korlatoktol
mentesen szeretnék hasznalni a mindennapi élethelyzetekben is, nem csak meghata-
rozott kozosségi innepeken. Bar — ahogyan a szerz6 ramutat — egyetlen nemzetkozi
dokumentum sem mondja ki kifejezetten a nemzeti szimbolumok hasznalatdnak jogat,
hangsulyozni kell, hogy ezt a jogot az identitashoz vald jog egyik 6sszetevéjének kell
tekinteni. A roman alkotmany 6. cikke, amely ,elismeri és garantdlja a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo személyek jogdt etnikai, kulturdlis és valldsi identitdasuk megdrzésere, fejlesz-
tésére és kifejezésére”, j6hiszemu értelmezés szerint magaban foglalja a szimbolumok

6 FABIAN: i. m., 119.
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hasznalatahoz vald jogot. A gyakorlatban azonban a tébbségi hozzaallas azt mutatja,
hogy a lehetd legnagyobb mértékben igyekeznek korladtozni a magyar kisebbség iden-
titAsmegdrzo6 szimbolumainak hasznalatat, igy a legtobb eset napjainkban is a magyar
trikoldr és a székely zaszl6 nyilvanos hasznalatdhoz kapcsolodik.

A fejezetben targyaltak azt a kévetkeztetést vetitik el6re, hogy a szimbolumhasz-
nalat, példaul a nemzeti kisebbségi zaszlok haszndlatadnak korladtozasara vonatkozo
gyakorlat gatolja e jogok érvényesiilését. A szerzd mindezek dacara szemlélteti, hogy
e jog elismerése semmilyen médon nem sértené sem az dllam szuverenitasat, sem
annak egységes jellegét. Emellett néhany példat is bemutat a j6 gyakorlatra (Szlovénia,
Magyarorszag, Szerbia), amelyek alkotmanyos vagy térvényi szinten szabalyozzdak a
kisebbségi szimbolumok hasznalatanak jogat.

1. V1. fejezet

A teriileti autondmia nem szerepel egyetlen nemzetkdzi emberi jogi dokumentum-
ban sem. Az EBESZ dokumentumai (a sokszin(i tarsadalmak integracidjara vonatkozo
ljubljanai irdnymutatdsok és a nemzeti kisebbségek kozéletben valo hatékony részvé-
telérdl szold lundi ajanlasok’) emlitik az ilyen intézkedések hatéasait és pozitivuma-
it, mint a konfliktusok megoldasanak egy lehetséges forrasa, de ezek nem jelentenek
kifejezett kotelezettséget e jogok biztositasara. Ilyen koriilmények kozott a teriileti
autonomia biztositasa kizardlag a tobbségi allamok eléjoga. Fabian Gyula a terileti
autonomiarol szolo fejezetében akként érvel, hogy az autonémia ezen formajanak ga-
rantalasaval a roman allam a toleranciapolitikatol a nemzeti kisebbségek tamogatasa-
nak/fejlesztésének politikaja felé mozdulna el, ezaltal elfogadva a kisebbségek hosszu
tava fennmaradasanak lehet6ségét.

A szerz6 megjegyzi, hogy kiillonosen a kozép- és kelet-europai régioban a nem-
zeti kisebbségek nemzetbiztonsagi kockazatot jelentenek a tobbségi allam felfo-
gasdban. Romania sem kivétel e tekintetben, és a magyar kisebbség minden ilyen
jellegliigényét a teriileti integritas és a nemzeti szuverenitas elleni tAmadasként kezeli.
Aromdn hatosagok hozzdalldsa a teriileti autonomia kérdéskoréhez a teljes elutasitas
allaspontjat képviseli, azzal az indoklassal, hogy annak gyakorlati megvalosuldsa ve-
szélyeztetné a roman allam szuverenitasat és teriileti integritasat. Ekes példa erre a
Székelyfold mint torténelmi régio kategorikus elutasitdsa a roman politikum részérol.
A Kisebbségvédelmi Keretegyezmény Tanacsado Bizottsaga mar 2018-ban is megal-
lapitotta, hogy a hasonlo torténelmi régiok — a Banat és Bukovina — elismerése mellett
diszkriminativ a roman allam Székelyfoldre iranyulo elutasité (mar-mar torténelem-
tagado) politikaja, hiszen az elutasitast kizarolag etnikai alapra helyezik.

Az aggalyok és a teriileti autondmia kérdésében mutatkozé tobbség dllami ,,strucc-
politika” ellensulyozasara tobb jé példardl is olvashatunk olyan orszagokrol, ahol a te-
riileti autonémia része a mindennapoknak, ilyen példaul a finnorszagi Aland-szigetek

7 Uo., 318.
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svéd kisebbsége, az ausztriai olasz kisebbség Dél-Tirolban vagy a szerbiai Vajdasag
Autondém Tartomany.

8. VII. fejezet

A VII. fejezet a torténelmi magyar egyhazak allamositott egyhazi javak vissza-
szolgaltatasanak akut problémait vizsgdlja. A tanulmanyban leirtak hitelességérdl ta-
nuskodik az is, hogy a szerzd, Veress Emdéd, maga is képviselt egyhazakat birésagon
hasonlé jellegii igyekben, erre talan legékesebb példa a sepsiszentgyorgyi Székely
Miké Kollégium esete, amely a visszaszolgaltatas érvénytelenitése nyoman a vissza-
allamositast is elszenvedte.

Fontos megallapitas a szerzo részérdl, hogy a visszaszolgaltatas folyamatat nem-
csak az idéhuzas jellemzi, hanem az egyhazi javak visszaszolgaltatasat biztositani
hivatott térvények korlatozd, restriktiv alkalmazasa is, amely igy megvaltoztatja a
visszaszolgaltatdsra vonatkozo jogszabalyok céljat. Ennélfogva az egyhazi javak visz-
szaszolgaltatasi folyamata a gyakorlatban nem jelent mdast, mint a szovjet tipusu dik-
tattra altal végrehajtott visszaélésszer(i allamositdsok eredményeinek megdérzését és
megszilarditasat. Ez a gyakorlat pedig a jogallamisagot— jobban mondva a jogallamba
vetett hitet — gyengiti, rombolja.

9. Ajanlas és értékelés

Egységesen kirajzolddik a kotet valamennyi szerzdjének az a megallapitdsa, amely
szerint a targyalt kisebbségi jogok teriiletén valdjaban az a legnagyobb probléma, hogy
Romadniaban nincs a nemzeti kisebbseégi jogokra vonatkozd atfogd kerettorvény— ez a
kotet szinte minden fejezetében felszinre keriil. Hasonlé megallapitasra jutott tobb al-
kalommal a Tanacsado Bizottsag is, amely az Eurépa Tanacs Kisebbségvédelmi Keret-
egyezményének a végrehajtasat ellenérzi. Amig azonban a nemzeti kisebbségekre a
tobbségi allam nemzetbiztonsagi kockazatként tekint, kevés esély van egy ilyen ke-
rettérvény megalkotasara.

A kotet értékét — tobbek kozott — az adja, hogy a tobbségi tarsadalmat — kivaltképp
annak értelmiségi rétegét — magasfoku tudomanyossaggal szolitja meg, ismertetd/
bemutato jellege pedig mentes mindennemd, kisebbségi 1éthél fakado sérelem kibon-
takozdasatol, az objektiv, targyilagos nézépont dominal. Nyelvezete és részletgazdag-
saga miatt elsésorban jogaszoknak, szociologusoknak és politologusoknak ajanlom
olvasasra, tanulmanyozasra, ezen beliil is a roman nyelvet beszéld kozosség szamara.
Témajat tekintve ugyanakkor nem maradhatnak ki az ajanlasbol a romdaniai magyar
kozéleti szereplék (politikusok, publicistak és civil szervezetek), valamint a politikai
partok és érdekképviseleti szervezetek sem.
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Talan nem korai a tanulmanykotet aktualizalasara javaslatot tennem, ugyanis a
mu megjelenése ota eltelt négy évben szamos valtozas tortént belféldi és nemzetkozi
viszonylatban is a romdaniai magyar nemzeti kisebbség jogai tekintetében. Ilyen példaul
az Europai Bizottsag 2021. janudr 15-én kézzétett allaspontja a Minority SafePack pol-
gari kezdeményezés ligyében, amelyben elutasitotta a nemzeti kisebbségek tigyében
valé jogalkotasi kezdeményezést.? Ezt kévet6en az Europai Nemzetiségek Foderativ
Uniodja (FUEN) 2021. marcius 24-én iktatta a Bizottsag kozleményének semmisség irdnti
keresetét az Europai Unié Torvényszékénél, a Torvényszék pedig 2021. november 9-i
hatarozataval elutasitotta a kérést.’ A felperesek 2023. januar 21-én fellebbezést nyuj-
tottak be a Birosaghoz, mely tigyben még nem sziiletett jogerés dontés.’® Ezen kiviil
szamos kisebbségjogi kérdést vet fel a 2023. évi 198. szamu tj roman oktatasi torvény,
valamint a roman Legfels6bb Semmit6- és [télészéknek a nagyenyedi Bethlen Gabor
Kollégium vagyoni restitticioja igyében hozott jogegységi hatarozata, amellyel jelento-
sen megnehezitette az allamositott egyhazi javak visszaszolgaltatasat. Hasonloképpen
aktudlis kérdés a 2022-es évben lezajlott romaniai népszamlalas eredményei kisebb-
ségi jogokra gyakorolt hatdsainak vizsgalata.

A fentiekbdl megallapithato, hogy rendkiviil hasznos munkat végeztek el a kotet
szerz0i, akiket eztiton is dicséret illet. A kisebbségi jogok résztémait gondosan és szak-
értelemmel elemezve nyitottak szélesebbre a kisebbségi létnek e nyikorgd ablakat az
olvaso el6tt. A munka hitelességét és szinvonalat pedig csak igazolja, hogy a szerzdék
kivétel nélkiil a romaniai magyar kisebbség tagjai, akiknek volt résziik e jogok hanyat-
tatott sorsat és érvényesiilését személyesen megtapasztalni, s ezeket a tapasztalatokat
is beleszo6tték irasaikba. A tengerészmondas is igy tartja: ,,Békés tenger nem nevel iigyes
hajosokat”.

8 A Bizottsag kozleménye a Minority SafePack — egymillio aldiras a sokszin( Europdaért
elnevezésil europai polgari kezdeményezésrol, 2021. 01. 15 C(2021)171, elérhet6: https://
ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2021)171&lang=hu (letoltés ideje:
2024.03. 22.).

9 T-158/21. sz. igyben hozott itélet, ECLI:EU:T:2022:696.

10 C-26/23. P. sz. igy.
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