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Az ausztriai maganjog az Orszagbiroi
Ertekezlet utani magyar maganjoghan

The Austrian ABGB in the Hungarian Private Law after the Provisional Rules for the Judicature of 1861

Abstract: Ferenc Raffay, a Hungarian professor of private law, who died young, wrote two textbooks: one on Hungarian
law and anather one Austrian law in the Kingdom of Hungary. This study is related to the latter. It summarizes the
impact of the ABGB on Hungarian judicial practice and codification after the abrogation of the Austrian code in 1861.
The paper also outlines the teaching of Austrian private law at Hungarian law schools until 1945.
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iisszefoglalo: Raffay Ferenc, a fiatalon elhunyt magyar maganjogasz-professzor két tan- és kézikinyvet irt: az
egyik a magyar maganjogot, a masik a Magyar Kiralysagban hatalyos osztrak maganjogot targyalja. Az utébbihoz
kapcsolddik ez a tanulmany: 6sszefoglalja az 1861-ben dont6 részében hatalyon kiviil helyezett osztrak Polgari
torvénykdnyv (ABGB) hatasat a magyar birdi gyakorlatra és a maganjog kodifikaciojara, vazolja tovabba az osztrak
maganjog jelenlétét az egyetemi oktatasban.

Kulcsszavak: osztrak Ptk. (ABGB), 1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok, polgari térvénykdnyv-tervezetek

1. Bevezetés

Raffay Ferenc, akire e konferencian emlékeziink, 1901-ben a Kolozsvari Magyar
Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen szerzett magantanari képesitést. Még abban
az évben meghivtak az Eperjesi Evangélikus Jogakadémia tanaranak, ahol a magyar és az
ausztriai maganjogot adta el6. A magyar maganjogrol irt, harom kiadast megélt kézikony-
ve mellett oktatdsi célu kdnyvet irt az osztrak maganjogrol is. Az Osztrdk Magdnjog cim,?
1906-ban megjelent tankdnyvének bevezetésében (Eldzetes Tdjékoztatdjaban) els6ként az
osztrak maganjog kifejezés értelmét vilagitja meg. Az itt idézett fels6oktatasi tanulmanyi
ésvizsgaszabalyzatok felvaltva haszndljak az osztrak és az ausztriai jog kifejezést, amikor e

1 Rarray Ferenc: A magyar maganjog kézikonyve, I-11, Pannonia, Gy6r, 1909.
2 Rarray Ferenc: Osztrak magdnjog I. Fiizet, Sziklai Henrik Kiadasa, Eperjes, 1906, 1-3. Ez a
konyv az ABGB rendszerében a személyi- és csaladjogot, tovabba a dologi jogot targyalja.
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jog oktatasanak és vizsgaztatasanak kotelezettségét el6irjak. Raffay talaloan mutat ra arra,
hogy nem a kovetkezetlen széhaszndlat, hanem az el6irds tartalmanak meghatdrozasa
okoz gondot. Hivatkozik a kortars szerz6k hasonld véleményére: Katona Mér, Grosschmid
(Zs6gdd) Béni, Meszer (késébb: Meszlény) Arthur, Schwarz (kés6bb: Szdszy Schwarz) Gusztav
és Markus Dezs6 irasaira, amelyek szintén az egyetemeken oktatando osztrak maganjog
mibenlétének és koriilhatarolasanak nehézségére hivtak fel a figyelmet.?

A kérdés lényege szerint Raffay és az altala idézett szerzdk arra keresték a valaszt,
hogy az osztrak maganjognak mely szabdlyai alkalmazanddék a Magyar Kiralysag tertile-
tén, éspedig kiilon vizsgalva az ,anyaallamot”, illetve Erdélyt, Horvat-Szlavonorszagokat,
a katonai hatarérvidéket, tovabba Fiumét és keriiletét. A ,,szent korona orszagainak”
az ,anyaallamon kiviili” teriiletein az osztrak Ptk. (ABGB) szabalyainak alkalmazasa
a kiegyezés utan is valtozatlanul koételezé maradt. Erdély vonatkozasaban példaul igy
rendelkezett ,az 6sszes magyar minisztérium” 1867. junius 27-én kelt rendelete, majd
a Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarodl szolé 1868: XLIII. tor-
vénycikk 12. §-a.* A ,,szoros ételemben vett anyadllam” tekintetében a kiindulopontot az
Orszagbirdi Ertekezleten megalkotott Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok (Itsz.) jelentették.5
Az el6zményeket csak roviden idézziik fel.

2. Az osztrak Polgari torvénykonyv (ABGB) oktrojalt bevezetése,
teriileti és idobeli hatalya

2.1.1850-ben Schmerling osztrak igazsagiigy-miniszter bizottsagot hozott létre,
amely a Magyarorszagra oktrojalandd osztrak Polgari térvénykdnyv (ABGB) egyes ren-
delkezéseinek a magyar viszonyokhoz valo illesztését volt hivatott el6késziteni. A bi-
zottsag tagja volt a kor legnevesebb magyar jogaszprofesszora, Frank Igndc is. Frank
—szemben Dedk Ferenccel — elfogadta a felkérést, de belsé vivodasait nem tudta felol-
dani, és 1850. marcius 4-én Bécsben ongyilkos lett. Vécsey Tamads szerint ,, Frank, hogy
ne legyen a magyar jognak sirdsdjavda, életétdl valik meg”.°

Az 1811-ben sziiletett osztrak kddexet Magyarorszagon az 1852. november 29-én
kelt csaszari patens vezette be,” és 1853. majus 1-jén 1épett hatalyba, éspedig nemcsak az

3 Uo., 2., 1.1j.

4 Uo., 5. Ehhez lasd Veress Emdéd tanulmdanyat ebben a lapszamban.

5 Az Orszaghirdi Ertekezlet anyagét két kdtetben tette kdzzé Apponyi Gydrgy orszaghird tit-
kéra, Ritn Gyorgy: Az orszdghirdi értekezlet a tirvénykezés targydban, Landerer és Heckenast,
Pest, 1861. Az Orszaghiroi Ertekezlet lefolydsahoz és az Itsz. elfogaddsdhoz ldsd Képessy
Imre alapos, kittiné monografiajat: Kepessy Imre: Az Orszdghirdi Ertekezlet torténete és roksége,
Gondolat Kiado, Budapest, 2023, 286.

6 VEcsey Tamas: Széchenyi és a magyar magdnjog, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1895, 19.

7 RGBL. 246/1852; az alkotmanyjogi feltételekhez lasd Christian NescHwara: Die Geltung des
Osterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches in Ungarn und seinen Nebenliindern von 1853
bis 1861, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte — Germanische Abteilung, 1996, 362-376.
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anyaorszagban, hanem — az 1849 ota 6nall6 korona-allamokka valt — Horvatorszaghban,
Szlavéniaban, a Szerb Vajdasaghan és a Temesi Bansaghan is. Erdélyben kiilon csa-
szdari patenssel tortént meg ugyanez,® és ott a torvény 1853. szeptember 1-jét6l volt
hatdlyban. Az ABGB a mellékletében kozzétett kiegészitd rendeletekkel és — korlato-
zottan — az ott hivatkozott jogszabalyokkal egytitt lépett hatdlyba,’ felvaltva az addigi
maganjogot, pontosabban a kddex targyat képezd életviszonyokra vonatkozé magyar
torvényeket, rendeleteket és szokasokat.'® A hdzassagi jogi rendelkezéseket (Els6 Rész,
I1. Fejezet) csak részben kellett alkalmazni.'* Hatdlybalépése utdn, 1861-ig tovabbi igen
fontos torvények (példaul a telekkonyvi rendtartdas, a banyatérvény és az erd6térvény)
magyarorszagi hatalybaléptetésére is sor kertilt.'?

2.2. Az ABGB alkalmazasanak kezdetei — érthetéen — sok nehézséggel jartak. Meg
kell ezt allapitanunk annak ellenére, hogy mar az ABGB bevezetése el6tt egy sor oszt-
rak maganjogi torvényt hatalyba léptettek mind Magyarorszagon, mind Erdélyben. Az
alkalmazasi problémakat az sem enyhitette, hogy az ABGB elsé teljes magyar fordi-
tdsa mar 1847-ben rendelkezésre allt, 1853-ban megjelent hivatalos forditdsa is,'® és
1854-ben a kodex részletes magyarazatokkal kisért magyar nyelvd kiaddsa is napvi-
lagot latott.** Ez a kommentarjellegli munka — a szerz6 sajat el6adasa szerint — tobbes
célt tlizo6tt maga elé: a torvénykonyv keletkezéstorténetének és lényegi torekvéseinek
bemutatasat, az egyes rendelkezések rendszeri 6sszefliggésének feltarasat, a magyar
maganjog elvi atalakulasanak megvilagitasat és végiil a f6bb intézmények mas kode-
xekkel torténé 6sszehasonlitdsat.'s A torvény szemlélete mégis teljesen 4j, annak négy
évtizedes ausztriai gyakorlata pedig ismeretlen volt a magyar jogaszok szamara.'® A jo-
gaszképzéshen bevezették ugyan az ABGB anyagahol térténd vizsgat, de ez természe-
tesen csak szerény kezdetet jelenthetett. Nehezitette az osztrak térvény alkalmazasat
az a korilmény is, hogy annak szabalyai mellett — visszahato hataly hianyaban'” —
a korabban keletkezett jogviszonyokra érvényesiilt a régi magyar jog is. llyen koriil-
mények kozott a torvénykonyv alkalmazasa szitkségképpen tokéletlen volt, a perek

8 29.Mai 1853: RGBI. 99/1853

9 Lasd NESCHWARA: i. m., 367.

10 Art.Ides Kundmachungspatents vom 29. November 1852.

11 Lasd NESCHWARA: i. m., 365.

12 Zuinszky Janos: Ungarn = Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen
Privatrechtsgeschichte. I1l/2, szerk. Helmut Coing, Beck, Miinchen, 1982, 2197; NESCHWARA: i. 1., 372.
13 A hivatalos torvényszoveg egy kétnyelvli (magyar és német) kiadasbhan jelent meg:
Allgemeines sterreichisches biirgerliches Gesetzbuch, kundgemacht mit dem Patente vom
29. November 1852 in den Konigreichen Ungarn, Kroatien und Slawonien, der serbischen
Woiwodschaft und dem Temeser Banat — samt den auf dieses Gesetzbuch sich beziehenden
in dem Anhange enthaltenen nachtréiglichen Verordnungen. Hof- und Staatsdruckerei, Wien,
1853.

14 WenzeL Gusztav: Az Ausztriai Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Magyardzata — Magyar-, Horvit-,
Totorszag, a Szerbvajdasdg és a Temesi Bansdag viszonyaira alkalmazva, Geibel, Pest, 1854.

15 Uo., VI.

16 Ez utébbi nehézségre Wenzel is utal. Uo., V.

17 Avisszahat6 hatalyt az ABGB 5. §-a kifejezetten kizarja; a kivételekhez 1. NescHwaRra: i. m.,
371.
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elhuzoédasahoz, esetenként kaotikus helyzetek kialakulasahoz vezetett. Mindezek
miatt a lakossag korében erésodott az osztrak térvénnyel szembeni — érzelmi alapon
amugy is meglévo — ellenérzés.'®

A jogtorténetirds még jorészt adds az ABGB magyarorszagi peres és peren kiviili
alkalmazasi gyakorlatanak feldolgozasaval. Erre csak gondos levéltari kutatémunka
adhat megfelel6 alapot.’® A nem nagyszamu napvildgra hozott eset is mutatja azonban,
hogy az ABGB szabalyai a torvénykonyv rovid hatalyban 1éte alatt — az alkalmazasi ne-
hézségek ellenére — atitatta a gyakorlatot. Megallapithaté ez a személyi és csaladjog és
a szerzddési jog teriiletén, nem is szolva a dologi jogrdl, ahol a telekkdnyvi rendtartas
1855. december 15-i hatalybalépésével?® sziikségképpen teljesen megvaltoztak az in-
gatlanforgalom dologi jogi keretei. Legujabban Homoki-Nagy Maria publikacidi, ame-
lyek alapos levéltari kutatdsokon alapulnak, sok érdekes tigyet hoztak felszinre.

2.3. Az olasz egyseégtorekvések jegyében indult haboruban az északolasz fronton
elszenvedett vereség (Solferino, 1859) meggyengitette a bécsi csaszari hatalmat, és ezért
abécsiudvar a magyarokkal szemben is engedményekre kényszeriilt. Az Oktéberi dip-
loma kibocsatasa jelentette az els6 1épést a kiegyezéshez.?' A diplomaval egyidejlileg
rendelkezett a csaszar arrdl, hogy a magyar nemzet jogfelfogdsanak megfelel6 alapon
miikodo ideiglenes igazsagszolgaltatasi rendszert kell 1étrehozni. Ennek érdekében a
csaszar grof Apponyi Gyorgynek, az 1860-ban visszaallitott Curia elndkének vezetésé-
vel széles korti bizottsagot kildott ki.??

3. Az Orszaghiroi Ertekezlet és az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok (Itsz.) megalkotasa

3.1. Az Orszaghirdi Ertekezlet 1861. januar 22-e és marcius 4-e kozott, meglepden
rovid ideig tilésezett, és arrol kellett dontenie, hogy miként allitsak helyre, illetve egé-
szitsék ki a régi magyar jogot.2s Az Ertekezlet altal kikiildott alvalasztmany vilagosan
latta a feladat nehézségeit. A régi magyar jog visszaallitasa tobb teriileten, kiilléondsen az
oroklési jogban nem latszott lehetségesnek. Mindenekel6tt az dsiség eltoriése és a telek-
kinyvezés bevezetése eredményezett olyan valtozasokat, amelyeket fenn kellett tartani.
A mindenképpen sziikséges hézagpotld szabalyok megalkotasa viszont torvényhozast
kivant volna, amire pedig az Ertekezletnek nem volt kompetenciaja. Az alvalasztmany

18 NESCHWARA: i. m., 374.

19 Lasd Homoki-Nacy Maria: Az Osztrdak Polgari Térvénykonyv hatdsa a magyar magdanjogra =
Kormdnyzas és kodifikdcio — Tanulmdnyok az Ujkori Eurdpa jogfejlédésérdl, szerk. Racz Lajos, Uj
Ember Kiadd, Budapest, 2006, 227-248, 229.

20 Azosztrak Telekkonyvirendtartds atvételét az 1853. aprilis 18-i rendelet kezdeményezte.
21 Oktoberi diploma (Diplom vom 20. Oktober 1860, RGBI. 226); az igazsagszolgaltatashoz
lasd a 4. és 5. pontokat. Lasd részletesen Kepessy: i. m., 45-58.

22 Az Orszagbiroi Ertekezlet résztvevdihez lasd Uo., 73-78.

23 Az Orszagbiroi Ertekezlet feladatdhoz 1asd Uo., 64-73.
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az oroklésijog tekintetében ezért az osztrak térvénykonyv ideiglenes, egy megfelelé ma-
gyar torvény megalkotasaig torténd hatalyban tartasara tett javaslatot.?* Az Ertekezlet
plénuman a résztvevok tobbsége végiil is nem ezt az inditvanyt, hanem egy kozvetitd
javaslatot fogadott el.2> Nem utolsosorban Dedk Ferenc nagy hatasu intervenciojanak
kovetkeztében,?® a plénum is ragaszkodott az 1848-as térvényekben elfogadott elvek-
hez: az 6siség eltorléséhez és a torvény el6tti egyenléséghez. Egyebekben az Ertekezlet
ugy dontott, hogy nem terjeszkednek tul az 1848. évi XV. torvénycikk rendelkezésein,
és annak elveit elfogadva kell visszaallitani hatdlyaba a régi magyar maganjogot. Az
Ertekezlet egyuttal kiegészits szabalyokat is elfogadott.?” Ez utdbbiak kézott sziilettek
meg — tobbek kozott — az évszazados vitakat kivalto, de alapjaiban ma is €16 agi 6roklés
szabdlyai.?® Az Ertekezlet hatarozatainak kovetkezményeként, ahogy Raffay megélla-
pitja:,[..] az dllapot, amely szerint az optkv. a magyar szent korona orszagainak egész teriile-
tén kotelezd volt, tartott 1861. julius 23-dig”.>° Maskeént fogalmazva, a szoros értelemben
vett anyadllamban a teljes ABGB alkalmazdsanak kotelezettsége ekkor megsz{int.

Az 1861-ben megalkotott Itsz. rendelkezései azért jelentettek rendkiviil jelentés
cezurat a magyar maganjogban, mert — meghatarozott kivételekkel — az ABGB szabalyai
helyett visszaallitottak ,a magyar polgari anyagi magdin-torvények” hatalyat —, a kézhitel,
a jogfolytonossdag és a helyzet sziikségei dltal igényelt [...] pétldsokkal”. Ahogy fentebb mar
kiemeltiik, az eldontendd kérdés éppen az volt, hogy mennyiben kovetkezett be ez a
valtozas, illetve milyen kérdésekben és mennyiben élt tovabb az osztrak maganjog?

3.2. Az osztrak jog tartds tovabbélése a telekkdnyvi rendtartds fenntartasaval fig-
gott 6ssze. Az Itsz. 145. §-a — bizonyos kiegészitésekkel — kifejezetten hatalyban tar-
totta az 1855. december 15-én a telekkonyvek targyaban kiadott rendeletet.?° Ezzel
Osszefliggésben Raffay — a tankdonyve mar idézett bevezetésében — az Itsz. két ren-
delkezése (21. § és 156. §) alapjan kisérli meg koriilhatarolni az ABGB alkalmazasa-
nak targyi hatdlyat az anyaallam maganjogaban.?' Mindkét szabaly a Polgdari Maganjog
cimet visel6 I. Részben talalhaté. Az Itsz. 21. §-a szerint,,[../ fenntartatnak ideiglenesen az

24 Uo., 95-97.

25 A heves és szertedgazo vitahoz lasd Uo., 98-105.

26 Uo., 106.

27 Uo., 107-109.

28 Itsz.10-12. §-ok. VO.: ViLacuy Miklos: Az dgi ordklés a Polgdari Torvénykonyvben, Jogtudomanyi
Kozlony, 1966/1-2, 17-22; Vikas Lajos: Az dgi 6roklés ,,hamleti vivoddsdhoz”, Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 1973/5, 285-289.

29 RaFFAY: i. m., 4. Erdekes parhuzamra hivja fel a figyelmet Nizsarovszky Endre: Szalay Laszlo
kodifikdcids kiilfoldi kapcsolatai és a sioni epizdd = Tanulmdnyok a jogrol, szerk. Nizsarovszky Endre,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1984, 57-72. Valais svajci kanton — szemben mas kantonokkal,
példaul a Berni Jurdval vagy Genffel — Napodleon bukésa utdn, 1815-ben, 6tévi hatdlyban lét
utan ugyanugy dobta el magatol a francia Code civilt, mint 1861-ben az Orszagbirdi Ertekezlet
az osztrak kodexet.

30 Az osztrak telekkonyvi rendszer a maga alapvetd elveivel (kozhitelesség, konstitutivitas
stb.) 1ényegét tekintve 1973-ig valtozatlanul érvényesiilt, s6t f6 vonalaiban maig él
Magyarorszagon.

31 RaFFay:i. m., 4. Az Itsz. jogforrasijellegének sokat vitatott problematikajahoz lasd Kepessy:
i.m., 157-169.
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orszaggyitilés intézkedéséig az ausztriai polgari torvénykonyv mind azon rendeletei is, melyek a
[...] telekkonyvi rendelettel kapcsolathan dallvan, a telekkonyvek tdargyat képezd valamely dolog
szerzése vagy elidegenitése modjait meghatdrozzak”. A ,telekkonyvekrol” szolo szabalyokat
tartalmazd XII. fejezetben elhelyezett 156. § pedig hatalyban tartja az ABGB mindazon
rendelkezéseit, amelyek ,,valamely telekknyvi jog megszerzésére vagy elenyészésére alapul
szolgdalnak”. A meglehetésen ,rugalmasan” fogalmazott rendelkezések szamos értelme-
zési vitakérdésre adtak lehetéséget. Raffay szerint,,a dologjog és a kdtelmi jog egy része”
maradt 1861. julius 23-atol is az ABGB alkalmazasi korében.??

3.3. A birdi gyakorlathan bizonytalansag alakult ki azzal kapcsolatban, hogy valoja-
ban az ABGB-nek mely dologi jogi rendelkezéseit kell formalisan is hatalyban Iévének
tekinteni. Az idézettek szerint, szorosan értelmezve az Itsz. rendelkezéseit, az ABGB
dologi jogi szabalyait csak azokban az esetekben lehetett volna alkalmazni, amelyek-
ben az tigylet egy bejegyzett ingatlanon dologi jogvaltozast eredményezett. A gya-
korlatban azonban sziikség volt az ABGB szinte valamennyi olyan rendelkezésének
alkalmazasdra, amely telekkdnyvezett ingatlanon fenndllé barmilyen jogra vonatko-
zott. Bizonytalansagot okozott kiilléndsen az, hogy az ABGB szamos dologi jogi szabaly
érvényesiilésével kapcsolatban nem tesz kiilénbséget ingd és ingatlan dolog kozott,
hanem k6z6s normadkat allapit meg valamennyi dologra: ingokra, telekkdnyvezett és
nem telekkonyvezett ingatlanokra, tovabba telekkényvben bejegyzett és oda nem be-
jegyzett jogokra. Példaként utalhatunk a hasznalat, a haszonélvezet szabalyaira vagy
az eléviilésre és elbirtoklasra vonatkozo rendelkezésekre. Ebbdl a jogi helyzethdl fa-
kadt, hogy a birdsagok az ABGB alkalmazasa szempontjabdl rendszerint szintén nem
tettek kiilonbséget telekkonyvezett ingatlanok, illetve mas dolgok és jogok kozott. Az
ABGB dologi jogi szabalyait olyan esetekben is gond nélkiil alkalmaztak, amikor nem
telekkonyvezett dolog volt a jogvita targya. Ez szinte elkeriilhetetlen volt olyan tigyek-
ben, amelyekben egyszerre kellett telekkonyvezett ingatlanrol és mas dolgokrol don-
teni. A birdsagok gyakran nem utaltak ugyan a megfelel6 paragrafusra, de itéleteikben
mégis az ABGB-re tamaszkodtak. Ezt a megoldast taplalta 6nmagaban az 1861 utan
kialakult, meglehetésen kusza jogallapot: az ¢siség eltorlésével hatdlyon kiviil helye-
z6dtek a régi jog dologi jogi rendelkezések, tjak pedig még nem voltak. Az itélkezésben
ezért kezdett6l fogva a szélesebb értelmezést fogadtak el az ABGB dologi jogi szabalya-
inak alkalmazasat illetéen. Megjegyezziik, hogy maga az osztrak telekkdnyvi rendszer
atvételével miikodo ingatlan-nyilvantartas szdmos olyan magyar anyagi jogszabalyt
tartalmazott, amelyeknek tobbsége az ABGB szellemében fogant.

Megallapithaté tehat, hogy a magyar dologi joghan az ABGB széles kor® hatasa
— adott esetben formalis hataly nélkiil is — hosszu tavon is maradandoénak bizonyult.
1900-ban, az els6 atfogo kddextervezet dologi jogi részéhez késziilt indokolasban — visz-
szatekintve, de jelen id6ben — a kdvetkezdket irta Imling Konrad, a tervezet e részének
kidolgozdja: , Mi sem természetesebb, mint az, hogy a joggyakorlat, valahanyszor oly dologijogi
kérdés megvdlaszoldsa eldtt dll, amelynek eldontésére a magyar jogforrasokban nem taldl tam-
pontot, az ABGB szabdlyait veszi iranyadoul, habdr ezek nalunk térvényerével nem birnak.”?

32 RAFFAY: i. m., 5.
33 Idézi Nizsarovszky Endre: Magyar maganjog mai érvényében, Dologijog, Grill, Budapest, 1928, 5.
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3.4. Az osztrak torvénykonyv egyes rendelkezéseit dtmenetileg tovabb alkalmaztdk a
dologi jogon kiviil es6 kérdések elbiralasanal is; példaul 1868-ig a holtta nyilvanitasra
vonatkozo,%* 1877-ig az érokbefogadasra vonatkozd szabalyokat valtozatlanul az ABGB
rendelkezései jelentették.3® A birdsagok — legalabbis tartalmilag —alkalmaztdk az oszt-
rak torvénykonyv rendelkezéseit mas teriileteken is. A Homoki-Nagy Maria altal feldol-
gozott peres esetek azt bizonyitjdk, hogy az ABGB szabdalyaira — megfeleléen korszert
magyar rendelkezések hidnydban — még hosszabb ideig nagy sziikség volt személyijogi
(példaul nagykorusitasi®® tigyekben), tovabba csalddjogi (példaul sziil6-gyermek kapcso-
latra®” vonatkozo) jogvitakban.?® Ugyanezt allapithatjuk meg a kdzds tulajdon megsziinte-
tésére vonatkozo szabalyokkal®® és egyes szerzddési jogi intézményekkel, példaul egyes
szerzddésszegési,*® kartéritési rendelkezésekkel* vagy a foglaloval*? kapcsolatban is.
Eredményesen lehetett hivatkozni a szolgalati és a vallalkozasi szerzédés*® szabalya-
irais.* Jellemz6 példaként idézhetjiik, hogy a deliktudlis kartéritési feleldsseg tekintete-
ben az ABGB hatdasa a birdi gyakorlatra egészen a XIX. szdzad végéig tartott. A magyar
judikattra e teriileten csak ekkor szakadt el az ABGB szabalyaitol, példaul azzal, hogy
a fels6birdsagiitéletek a kartérités mértékét tobbé nem a felrohatdésag mértéke szerint
allapitottdk meg, mint korabban, az osztrak térvény 1324. §-a szerint, hanem — az el-
maradt haszonra is kiterjedéen — a teljes kartérités elvébdl indultak ki.*

3.5. Az elmondottak azt mutatjak, hogy a formalisan hatalyon kiviil helyezett ABGB
kozvetetten, a birdi jogon keresztiil a maganjog sok teriiletén még hosszu id6n at ér-
vényesiilt, és a judikataraban nemcsak a telekkinyvi joghoz kapcsolodo dologi jogi kérdé-
sekben alkalmaztak az ABGB dologi jogi szabalyait. Uj magyar nyelvii kommentarok
is megjelentek a maga egészében mar évek ota hatalyban nem 1évo torvénykonyvhoz.*6
Joggal allapitja meg Szladits Karoly, hogy az ABGB 1861 utan is sokkal szélesebb kor-
ben élt a birdi jogalkalmazasban, mint azt a telekkényvi rendtartds atvétele sziiksé-
gessé tette volna. A XIX. szazad utolso évtizedeiben, kiilondsen az 1860-as és 1870-es

34 Az 1868. éviLIV. tc. hatalybalépéséig éltek az ABGB 24. és eredeti 112-114. §-aik; v0. ZLINSZKY
Imre: A magyar maganjog mai érvényben — kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire, Franklin,
Budapest, 1891, 4.

35 1877. évi XX. tc.; vO.: ZLINSZKY: i. m., 643.

36 ABGB 174. § és eredeti 252. §.

37 ABGB 179-186. §-ok.

38 Homoki-Nacy Mdria: Az Osztrdk Polgdri Torvénykionyv és a kiegyezés, Jogtorténeti Szemle,
2007/3,16-24.

39 ABGB 825-858. §-ok.

40 ABGB 919. §.

41 ABGB 1295-1341. §-ok.

42 ABGB 908. §.

43 ABGB 1151-1164. §-0k, illetve 1165-1171. §-ok.

44 Homoki-Nacy: Az Osztrak Polgdri Torvénykdnyv hatdsa..., i. m., 238.

45 Asztaros Laszlé: A magyar burzsod magdnjogtudomdny fejlddése a kiegyezéstdl az I. vilagha-
boruig, Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Budapestinensis de Rolando E6tvos
Nominatae, 1968, 71-89, 75.

46 Oxross Balint: Ausztriai Altaldnos Polgdri Torvénykonyv, felvilagositd jegyzetekkel s az ezen tor-
vénykonyvre vonatkozo torvényekkel és rendeletekkel kisérve, Heckenast, Pest, 1865.
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években az ABGB befolyasa tulnyomoénak volt tekinthetd, annak ellenére, hogy a ma-
gyar felsébirosagok az ABGB mellett mds kiilféldi jog szabalyait is szivesen figyelem-
be vették. A Curia ugyanakkor az esetek tobbségében — helyesen — kiilonbséget tett az
ABGB formalis hatdlya ald tartozo¢ tényallasok és az olyan esetek kozott, amelyekben
az osztrak térvénykonyv szabalyai csak példaul szolgaltak a biréi jogtalalasndal.*’

4. Az osztrak jog hatasa a magyar maganjogi kodifikaciokra

4.1. Kozben — az 1861-es, meglehet6sen kaotikus allapotokhoz képest meglepé
gyorsasaggal és kivételesen magas szinvonalon — megkezd6dott a magyar maganjog
ondllo kodifikdlasa. E16bb résztervezetek sziilettek: altalanos rész (1871, 1880), dologi
jog, kotelmi jog, oroklési jog (1880 és 1885 kozott) és csaladjog (1892). Az elsé atfogo
kodextervezet 1895 és 1900 kozott késziilt el.*®

A XIX. szazad veégi kodifikacios munkdlatok soran az ABGB mar csak egy volt a
tervezetek el0készitése soran figyelembe vett kiilfoldi torvénykonyvek koziil. A ja-
vaslatokat készitd bizottsagok — a jegyzékonyvekben dokumentaltan — impondld
jogosszehasonlito bazisra épitkeztek. A két XIX. szdzad eleji, természetjogi fogantatasu
nagy klasszikus kédexek: a Code civil és az ABGB mellett szisztematikusan feldolgoz-
tak a szasz és a zlrichi Polgari torvénykonyv szabalyait, tovabba a drezdai és a bajor
maganjogi kodexjavaslatokat, majd az 1883-ban hatalyba lépett svajci kotelmi jogi
torvény [Obligationenrecht (OR)] rendelkezéseit is. Mai szemmel is leny(ig6z6 az a ko-
riltekint6, alapos jogdsszehasonlité alapokra épité el6készités, ahogy ezek a kodex-
tervezetek késziiltek.

Az ABGB tulnyomo befolyasa a szerzédési jog kodifikalasa terén sziint meg el6-
szor. Ennek oka elsésorban az volt, hogy Magyarorszagon 1875-ben kereskedelmi tor-
vényt alkottak,* amelyhez az 1861-ben a Deutscher Bund allamaiban hatalyba lépett
ADHGB szolgalt mintdul. Ez a kereskedelmi torvény jo ideig a kodifikdlatlan magan-
jognak is egyik f6 forrasa lett a szerzédési jog teriiletén. A birédsagok a kereskedelmi
torvény szabdlyait alkalmaztdk maganjogi szerzédéses vitdkban is, példaul a szerzé-
dés megkotésére, az ligyletértelmezésre, a felén tuli sérelem kizdrasara, a szerzédés
teljesitésére, az egyetemlegességre, a kothérre, a foglalora, a banatpénzre, a térvényes
kamatra, a kartéritésre. A kereskedelmi torvény szabalyainak a maganjogi viszonyokra
torténd alkalmazasat megkonnyitette az a koriilmény, hogy ezek a normak ,nem-ke-
reskedoOkre” is kiterjedtek, ha maganak a szerzédésnek a kereskedelmi jellege meg-
allapithato volt.5°

47 Szapits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog, 1, Grill, Budapest, 1941, 95. Lasd tovabba Ginvovszky
Jozsef: Az osztrdak polgdri torvénykdnyv hatdsaban a magyar magdnjogra — Szladits Karoly eldada-
sainak jegyzete, Politzer, Budapest 1932.

48 Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv tervezete 6t kotetben, részletes indokolassal,
Grill, Budapest, 1901-1902.

49 1875. évi XXXVIL. tc. (Kt.).

50 Szrapits Karoly: Magyar maganjog..., i. m. 97.
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Ezzel megkezdddott a német jog intenziv hatasa a magyar maganjog alakulasara,
amely aztdn a BGB tervezeteinek kozzétételével, majd a német maganjogi kédex elfo-
gadasaval (1896) és hatalybalépésével (1900) tovabb erésodott. A legnagyobb hatasa a
német kdédexnek a szerzddésijog szabalyozasa terén volt. Nem vette at viszont a magyar
jog a BGB jogiigyleti tanat és az erre épiilo és a személyi jogot is tartalmazo altalanos
részt.5 Szdszy-Schwarz Gusztav igen meggydzo érveken alapulo javaslatat kévetve, mar
az 1900-as els6 atfogd tervezet elvetette a német kddex szerinti dltaldnos részt.>? Ezt az
allaspontot a késébbi tervezetek is elfogadtak, és elvetette a BGB megoldasat az 1959-
es Ptk.>® és a 2013-as Ptk. is.5* A magyar térvényhozo abbodl a megfontolashol indult ki,
hogy az absztrakt jogligyleti szabalyok éppen azokon a teriileteken nem alkalmazha-
tok, ahol az egyoldalu jogiigyleteknek a legnagyobb szerepiik van, azaz a végrendele-
tek jogaban. Itt ugyanis minden maganjog specialis rendelkezéseket tart indokoltnak.
Helyesebbnek latszott ezért részletesebben szabalyozni a szerzédések kozos szabalya-
it, az egyoldalu jogiigyletekre pedig — specialis rendelkezések hidnyaban — ezeknek a
szerz6dési szabalyoknak a megfelelé alkalmazdsat eléirni.s®

4.2. Az ABGB kiilonleges, kiemelt helyzete a maganjogi kodifikaciés munkalatok
sordn is viszont szinte valtozatlan maradt a dologi jog teriiletén. Ennek illusztraldsara
elég arra utalni, hogy az igazsagligy-miniszter miért nem tartotta idészerlinek az elsé
atfogd polgarijogi kodextervezet folotti tanacskozdast a dologi joggal kezdeni. A magyar
torvénykonyv tervezetének koncepcidjat megvitato 1883. oktéber 27-i igazsagligy-mi-
nisztériumi értekezlet jegyz6konyvében a kdvetkez6 olvashato: ,,Az ABGB dologi jogi
rendelkezései nalunk nagyrészt érvényben léven, a dologi jognak életheléptetése a magdanjogi
torvénykonyvvalamennyi részei kozott a legkevéshé siirgds.”>®

Az ABGB a kodifikacids tervezetekben és a hatalyos magyar térvénykonyvben is
a dologi jogi szabalyok korében hatott a leginkabb. E hatasok kéziil az absztrakcios elv
elvetését kell kiemelni a tulajdonjog dtruhazasanal: a dologi jogi tigylet nem absztrakt,
mint a BGB (929. cikk) szerint. A német példa sokaig kisértette a magyar maganjogot,
de végiil is az osztrak torvénykonyv és birdi gyakorlat tapasztalatai az absztrakcios elv

51 A Hoffmann P4l (1871) és a Gydry Elek (1880) 4ltal készitett, az Altalanos részre vonatkozd
résztervezetek még a pandektarendszert kovették, részletesek voltak, és felolelték a szemé-
lyek jogat is. (Gyéry tervezete példaul 186 §-bol allt.)

52 Lasd Sziszy-Scuwarz Gusztav: Az dltaldnos rész elhagydsinak indokoldsa = A Magyar Altaldnos
Polgdri Torvénykonyv Tervezetét elokészité dllando bizottsag Jegyzdkonyvei, Franklin, Budapest,
1897, 38-40; vd.: ZITELMANN Erné: Az, dltaldnos rész” értékérél a magdnjoghan, tekintettel a magyar
polgari torvénykonyv tervezetére, Jogallam, 1905/6, 397-429.

53 Lasd ViLacuy Miklds: A Magyar Népkéztdarsasiag Polgari Torvénykonyvének rendszerérdl,
Jogtudomanyi K6zlony, 1955/8, 457-487, 481-483.

54 Lasd Vekas Lajos: Bevezetés = Nagykommentdr a Polgdri Torvénykdonyvhiz, szerk. Vekas Lajos,
GArpos Péter, Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 38.

55 Lasd Vekas Lajos: A kotelmek kiozds szabdlyai = Nagykommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz,
szerk. VikAs Lajos, GArpos Péter, Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 1445.

56 A kiralyi Igazsagligy-minisztériumban felvett Jegyzékionyvek az Altaldnos Magyar Polgdri
Torvénykonyv tervezetének tandcskozdsairdl, Franklin, Budapest, 1885, 5.
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mellézhet6 voltat bizonyitottak.>” Az ABGB hatdsa érezhetd a dologi jogok targyi ko-
rének megvonasanadl is. Lényeges eltérés ugyanakkor, hogy a magyar maganjog nem
vette at az ABGB szabdlyat a dolog fogalmara vonatkozoéan.>® A Ptk. szerint — a BGB-hez
hasonldan - tulajdonjog targya csak birtokba vehetd testi targy lehet, és a dologra vo-
natkozoé szabalyokat megfelel6en alkalmazni kell a pénzre, az értékpapirra, tovabba a
dolog médjara hasznosithaté természeti erékre is. Korlatolt dologi jogok targya viszont
lehet vagyoni értéki jog és kovetelés is.

4.3. Kozvetlen hatassal volt az ABGB a magyar oroklési jog néhany kodifikalt in-
tézmeényére is.> Mindkét jog az universalis successio elvébdl indul ki. Az atvétel fontos
példajaként emlithetjiik az 6rokség és a dologi hagyomany elhatarolasat is. Ezt a meg-
kiilonboztetést —az ABGB 535. §-anak mintajara — maig alkalmazza a magyar 6roklési
jog [Ptk. 7:25. § (3) bek., 7: 31. § (1) bek.]. Még pregnansabb hatast lehet megallapitani
a kotelesreész felfogasaval kapcsolatban. Mind az ABGB (764. §, 783. §), mind a Ptk.
(7: 76. §, 7:84. §) kotelmi jogi kdvetelésként és nem o6roklési jogcimkeént koncipialja
a kotelesrészi igényt, e mindsités minden kovetkezményével (eléviilés stb.) egytitt.
Alapjaiban az ABGB (577. §) volt a mintdja a magyar jog végrendeleti formainak is.
Szamos kiilonbséget is fel lehet ugyanakkor fedezni a két éroklési joghan. Alapvetd
eltérés, hogy a magyar jog szerint (7:1. §) az 6rokhagyd haldlaval nemcsak megnyi-
lik az 6roklés, hanem az 6rokos ipso iure — minden tovabbi jogecselekmeény nélkiil —
meg is szerzi az 6rokséget. Eltérés az is, hogy — szemben az ABGB-vel (608. §) — a Ptk.
csak kivételesen, két specialis esetben [7:28. § (3) és (4) bek.] ismeri el érvényesnek az
utéorokos-nevezést.

5. Az osztrak jog oktatasa a jogi felsdoktatashan

Ajogi karokon évtizedekkel Raffay professzori miikodése utan is a tananyag részét
képezte az ABGB. Az osztrak torvénykonyvet — egyediili kiilfoldi kédexként — még a
két vilaghaboru kozott is tanitottak. Szladits példaul fékollégiumai egyikét — tiikrozve
az 1917-ben elnyert venia legendi formuldjat —,,a magyar magdnjog, tekintettel az osztriak
polgari torvénykonyvre” cimmel hirdette meg. E targyat kozvetleniil nyugdijba menetele
évében, az 1942/43-as tanévben adta eld utoljara.®® Ennek f6 oka az volt, hogy — miként
bemutatni szandékoztuk — a biroi gyakorlat nemcsak az osztrak eredet( telekkonyvi

57 Lasd VEkas Lajos: Az ij Polgdri Torvénykonyv elmélet el6kérdései, HVG-ORAC, Budapest, 2001,
213.

58 ABGB 285. §: , Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen
dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.”

59 Lasd Homoki-Nacy Maria: Az osztrak polgdri térvénykdnyv hatdsa a magyar oroklésijogra = A né-
met-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikdcidi — Tanulmdnyok az Optk. és a BGB évforduloi
alkalmabdl, szerk. Racz Lajos, Martin Opitz Kiado, Budapest, 2011, 59-75.

60 Asztalos szerint ,,Szladits eléadasaiban kevesebb sz6 esett az osztrak jogrél, mint
Kolosvaryéban.” AszraLos Laszlo: A civilisztika oktatdsanak és tudomanydnak fejlédése a buda-
pesti egyetemen 1945-1970 = Polgari jogi tanulmdnyok 2, ELTE AJK, Budapest, 1973, 14.
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joghoz szorosan kapcsolodo dologi jogi kérdésekben, hanem lényegesen szélesebb
korben alkalmazta az ABGB szabalyait. Ekes bizonyiték erre, hogy miutan 1928-ban
kozzétették, s6t az Orszaggylilés Képvisel6haza elé terjesztették a Maganjogi térvény-
konyv-javaslatot (Mtj.),** a kézikoényvek ugyan ennek a kddextervezetnek a rendszeré-
ben targyaltak a dologi jog anyagat, de alegtobb témakorben kozolték az ABGB szovegét
is. Nizsalovszky Endre 1928-ban megjelent dologi jogi jogszabdaly-0sszedllitdsanak el6-
szavaban a kovetkezdket irta , Az Mtj. dologi jogi része teljes szovegének kozlése mellett sem
hagyhattam el az ABGB rendelkezéseinek kozlését, mert azok — ha jelentds részben az irott jog
ereje nélkiil is — hdaromnegyed szdzadon keresztiil erésen inspirdltik a magyar birdi gyakorla-
tot. Alig hihetd, hogy ezt a befolydst az Mtj. mdr javaslat alakjiban mdrdél-holnapra megtorje,
ha a kordabbi tervezetek évtizedek alatt sem tudtak megtorni az osztrdik torvenykonyv hatdsat.
[...] Az ABGB koizlése egyebként mdr csak azért is kotelessegem volt, mert elsésorban a mai jogrol
kellett képet adnom. Ennek a képnek pedig az ABGB dologi jogi rendelkezései jelentds résziik-
ben integrans alkotorészei.”?

6. Osszefoglalas

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy bar az ABGB kevesebb mint egy évtizedig
volt hatalyban Magyarorszagon, tényleges hatasa ennél joval hosszabb és maradan-
dobb. Kerek egy évszazadon keresztiil: 1861-t6l az 1959-es Polgari torvénykonyv 1960.
majus 1-jei hatalybalépéséig éltek az osztrak torvénykonyv dologi jogi szabalyai a ma-
gyar biréi gyakorlatban. Nem lebecsiilheté befolyast gyakorolt az ausztriai kédex a
magyar maganjog hosszan tarto kodifikaciés munkalataira is.
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