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BARTA JUDIT

A kivitelezesi szerzodés Raffay Ferenc altal
exponalt gyakorlati jogi problémai
a milt és jelen tiikrében

The Practical Legal Problems of the Construction Contract as Highlighted by Ferenc Raffay in the Light of the
Past and Present

Abstract: Ferenc Raffay published his first monograph on private law in 1903. The book was revised several times
and eventually published in two volumes and three editions. This third edition, significantly expanded and revised,
inspired the present study.

Ferenc Raffay gives a coherent treatment of the sources relating to the contract for the performance of a contract,
in which he repeatedly mentions construction contracts and the legal problems they raise. The present study takes
up those issues of case law which are still relevant today. Beyond that, it will describe the evolution of the name, the
concept, and the differentiation of the construction contract up to the present day.

Keywords: contractor's contract, construction contract, civil law codification, contractor’s fee, default

isszefoglalo: Raffay Ferenc 1903-ban adta ki elsé maganjogi monografiajat. A konyvet tobbszor is atdolgozta, és
végiil ket kotetben és harom kiadasban is megjelent. E harmadik, jelentdsen bdvitett és mddositott kiadas inspiralta
jelen tanulmany elkészitését.

Raffay Ferenc a kor adta lehetdségekhez képest, koherensen dolgozza fel a vallalkozasi szerzddésre vonatkozd
forrasokat, amely soran visszatéréen emliti az épitési szerzGdéseket és az azok kapcsan felmerild jogi problémakat.
Jelen tanulmany e joggyakorlati kérdésekbdl azokat ragadja ki, amelyek napjainkban is aktudlisak. Ezt meghaladdan
pedig ismerteti a vallalkozasi szerzddés elnevezésének, fogalmanak és differencialodasanak fejlédését napjainkig.

Kulcsszavak: vallalkozasi szerzddés, kivitelezési szerz6dés, polgari jogi kodifikacio, vallalkozoi dij, nemfizetés

1. Bevezetd

Raffay Ferenc 1903-ban adta ki els6 maganjogi monografiajat, amely a szokasjogot,
birésagi joggyakorlatot és a jogi szakirodalmat 6sszegezve igyekezett tudomanyos és
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gyakorlati igénnyel nekilatva, atfogo képet adni a kiilénféle polgari jogi jogviszonyok-
rol. A folyamatban 1év6 kodifikacio nemcsak rd, hanem mas jogtudoésokra is 6szténzo-
leg hatott,! bar a jogalkotas beteljesedését egy évtizeddel késébbre josolta. A konyvet
toébbszor is atdolgozta, és végiil két kotetben és harom kiaddsban is megjelent, sajnos
az utolsot, hirtelen bekdvetkezett haldla miatt, mar felesége jelentette meg.? E harma-
dik, az els6hoz képest jelentdsen bévitett és modositott kiadds inspiralta jelen tanul-
many elkészitését.

Raffay Ferenc a kor adta lehetéségekhez képest, koherensen dolgozza fel a vallal-
kozasi szerzédésre vonatkozo forrasokat, amely soran az épitési szerzédésnek tobb-
szOr is teret ad, hol annak biroi gyakorlati eredményeit hangsulyozva, hol pedig utalva,
e jogviszony kapcsan, a gazdasagi életben kialakult visszas helyzetekre. Bar Raffay
Ferenc altalaban foglalkozik a vallalkozasi szerz6désekkel, mégis irasabol kényteleniil
kidomborodik az épitési szerzédések gazdasagi, joggyakorlati jelentésége.

Raffay Ferenc monografikus kisérletét a maganjog f6bb teriileteinek és jogintéz-
ményeinek 0sszefoglalasat illetéen nem lehet elvonatkoztatni a legnagyobb 6szténz6
er6t ado maganjogi torvényalkotdsi munkalatoktdl, amelynek rovid ismertetése emi-
att sziikségszeri.

A jelen tanulmadny, érzékelve a korszakban megmutatkozd, a vallalkozasi szerz6dés
elnevezését és tipizalasat érintd bizonytalansagot, igyekszik végigvezetni e szerzddés
jogalkotdsi metamorfézisan, majd Raffay Ferenc munkajabol azokat a gyakorlati ele-
meket ragadja ki, amelyek, meglepé modon, ma is aktualisak, ismertetve az id6kdzben
kodifikalt és vonatkozo polgari jogi szabalyokat.

2. A Raffay Ferencet inspiralo elsd jelentds maganjogi
kodifikacids kiseérlet

A szabadsagharc kitérése miatt félbeszakadt kodifikacids munkak 1869-t61 jra fel-
éledtek. Az igazsagligy-minisztérium akkori torvény-el6készité osztalyan megvitattak
és meghatdroztak a készitendd polgari torvénykonyv tervezetére vonatkozo altalanos
kérdéseket. E munkalatok eredményeként Hoffmann Pal egyetemi tanar kidolgozta a
torvénykonyv altalanos részének tervezetét és indoklasat, mely 1871-ben keriilt koz-
zétételre és vitara, a munkahoz szamos kritika érkezett. A Hoffmann-féle tervezetet
végiil nem bocsatottak tovabbi tiizetes targyalas ala, hanem 1jbol a kodifikacié felada-
tainak altalanossagban valé megvitatasara tértek vissza. Végiil a torvénykodnyvtervezet

1 Kartona Mér: A mai érvényti magyar magdnjog vezérfonala (1904. 11 kiadas); MArkus Dezsé:
Magyar maginjog mai érvényben, 1. Jogforrasok, személyjog, II. Dologjog. (1905); KoLosvAry Balint:
A magyar magdnjog tankdnyve (1904 és 1905); SzLapits Karoly: A magyar magdnjog vazlata (1902);
(}‘rrosschmid Béni: Magdnjogi eléaddsai (1905), Fejezetek kotelmijogunk kirébdl, 1-11. (1901); Fobor
Armin: Magyar magdnjog, I-1V. (1905).

2 Rarray Ferenc: A magyar maganjog kézikonyve. Masodik kétet: dologjog, kitelmi jog és oroklé-
si jog. Harmadik, jelentékenyen bdévitett és javitott kiadads, Benké Gyula Cs. és Kir. Udvari
Koényvkereskedése, Budapest, 1909.
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f6 részeinek kidolgozasaval egyes elismert jogaszokat biztak meg. Ezek 1885-ig elke-
sziiltek, majd nyomtatasban is megjelentek, mégpedig az altalanos rész, a dologi jog,
a kotelmi jog, az 6roklési jog.

Uj iranyt vett a polgari torvénykoényv elékészitése Erdélyi Sandor igazsagiigy-mi-
niszter alatt, aki erre a célra dllando bizottsdgot szervezett. A bizottsag 1897 tavaszan
kezdte meg tulajdonképpeni mikddését.

Abizottsag f6 feladata volt, hogy a maganjog korébe tartozd magyar térvényeknek,
torvényes szokdsoknak, torvénytervezeteknek, a szakirodalom forrasainak, valamint a
kilfoldi példaknak a felhasznalasaval készitse el a polgari torvénykonyvnek tervezetét.
A bizottsag, melynek elnoke az igazsagiigy-miniszter volt, szerkesztd és tandcskozo ta-
gokbdl allt. A szerkeszt6 tagok végezték a tervezet rajuk bizott egyes részeinek és ezek
indokolasanak kidolgozasat. A szerkesztd tagok liléseket tartottak a munka egységes
jellegének és 6sszhangjanak megovasa céljabol, ahol a 1ényeges kérdések megvitata-
sa zajlott. A munka folyaman felmeriil6 altalanosabb jelent6ségi elvi kérdéseket a bi-
zottsag szerkeszt6 és tanacskozo tagjainak teljes tilése vitatta meg. A bizottsagi tagok
munkdjat segédtagok tamogattak, akik vezették a bizottsagi iilések jegyzékonyveit,
segitették, el6készitették a szerkesztOk munkajat. A bizottsag szerkesztd tagjai magas
beosztasu birak, udvari tanacsosok, egyetemi tanarok voltak, mint pl. Grosschmid Béni
is. A tandcskozo tagok kozott is voltak birdk, tigyvédek, udvari tanacsosok, egyetemi
oktatok. A segédtagok szintén a jogaszi szakma elismert képviseldi koziil kertltek ki,
kozottlik volt példaul a fiatal Szladits Karoly.

Az tlésekrol késziilt jegyzékonyveket kozzétették a Jogtudomdnyi Kozlony szer-
kesztéségének kiadasaban, 6sszesen hat flizetben.

Az allando bizottsag szerkeszt6 tagjai altal kidolgozott Tervezet els6 atfogod szo-
vegeét 1900 novemberében tették kozzé, majd 1902 majusaig fokozatosan megjelent a
Tervezethez késziilt indokolas 6t kotete.?

Az elsé torvényszoveget még nem tartottak eléggé egységes szemléletlinek és
koherensnek. A bizottsag az els6 Tervezetre érkezett birdlatokat is figyelembe véve
1906-ig alaposan atdolgozta a szoveget és az indokolast is. A bizottsag tagjai kézben
megujultak, és tovabb finomitottdk a Tervezetet. Ezt az atdolgozott valtozatot (harmadik
szovegtervezet) az igazsdgiigy-miniszter 1913 novemberében torvényjavaslatként ter-
jesztette el6 a Képvisel6hdzban.* Az észrevételek hatdsara egy jelentés szamu tagokbol
allo parlamenti kiilonbizottsagot szerveztek, amely modosité munkalatokat végzett,
1915 tavaszan terjesztették az Orszaggytlés elé a negyedik szovegtervezetet, azonban
a haboru és a forradalmak megakadalyoztak e tervezet parlamenti elfogadasat.

3 Forrasként szolgalt Fopor Armin (szerk.): Magyar magdnjog. Altaldnos rész. Személyjog. E16szG.
Magyar maganjog codificatidja, Singer és Wolfner Kiadésa, Budapest, 1905, V-XVI.

4 VEkas Lajos: Torténetivisszapillantds a magyar maganjog kodifikdcidjara, Jogtudomanyi K6zlony,
2011/5, 261-268, 262; Vixas Lajos: Adalékok a Polgdri Torvénykdonyv torténeti és dsszehasonlitd jogi
értékeléséhez = Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére, szerk. K6t Akos; KESERU
Barna Arnold, E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiado Bt., Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kara, Gyér, 2015, 566577, https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/
lenkovics%20k%C3%B6tet/v%C3%A9%k%C3%Als.pdf (letdltés ideje: 2025. 05. 27.).
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3. A vallalkozasi szerzodés elnevezése, a szerzddéstipus
fejlodése

Raffay Ferenc azok egyike, akik els6ként alkalmaztak a vallalkozasi szerzédés
elnevezést. Az alabbit irta e szerzddésrol: ,A vallalkozadsi szerzddés (locatio-conductio
operis)’ alatt, azt a kétoldalu kételmi szerzédeést értjiik, amely dltal az egyik fél valamely mii
elddllitdsdra, a mdsik pedig a kikdotott ellenérték megfizetésére kotelezi magat. A feleket vil-
lalkozonak, illetve megrendelének, a kikotott ellenértéket pedig dijnak vagy bérnek nevezziik.
A mii lehet, valamely dolog eléallitasa (pl. épitkezés, csaladi kép megfestése, ruha varrdsa),
dtalakitdsa, illetve modositasa mellett, mindenféle eredmény, ami munkdval elddllithato meg
pedig akar emberi munkaval, egymagaban, akar dllati vagy mechanikai erd igénybevetelével;
pl. ide tartozik a hirdetés kozzététele, épitési koltségvetes készitése, foldnek olyan dllapotha
hozdsa, hogy vetésre alkalmas legyen.”

Raffay Ferenc hangsulyozta, hogy ,erre a szerzédésre nincs a magyar maganjoghan
dltaldnosan elfogadott, taldlo elnevezés. Egyesek a miibériszerzédés® vagy miiszerz6dés

5 Pdékecz Kovacs Attila foglalkozik a jogintézménnyel, leirja, hogy a legrégebbi forrdsok, ame-
lyek kifejezetten emlitik ezt a szerz6dést, azi. e. IIL., illetve az i. e. II. szdzadra nyulnak vissza.
Alocatio conductio operis mar ebben az idészakban megjelenik a vallalkozasok legkiilénfélébb
fajtainal, Cato idején hazépitésre, haz falanak felhuzasara, valamint olivaolaj eléallitasara
iranyuld kotelezettségekre emlitik. Plautusnal a vallalkozasnak még valtozatosabb példai
taldlhatok: a hazépités mellett az asztalos butorkészité munka, az oliva szallitdsa, az tinnep,
illetve gyaszszertartds megszervezése, az inas oktatasa, egy rabszolga kasztracidja, a sziné-
szek felszerelése kotelezettségeként is megjelennek. Poxkecz Kovacs Attila: A locatio conductio
operis eredete, JURA, 2002/1, 80-91, 80.

6 Dr. Apathy Istvdnnak az 1875. évi XXXVII. térvényhez, azaz a kereskedelmi térvényhez
(Kt.) irt kommentdrja foglalkozik ugyan a munkdaval, mint olyannal, amely lehet szerzédés
targya, azonban meg kell jegyezni, hogy a Kt.-ben nevesitett szerzé6dések kozott még nem
szerepelilyen tdrgyu szerz6édés. Apity Istvan: Kereskedelmi Jog. A magyar kereskedelmi torvény
alapjdan, Eggenberger-féle konyvkereskedés, Budapest, 1876, 516—518. Apathy Istvan késébb,
a magdanjogi kodifikacio ujrainduldsanak kezdetén, a kételmi jog kiilénds részének volt a
meghizott kidolgozdja, 1884-ben megjelent monografidjaban mar miibéri szerzédésként emliti.
Apathy Istvan a locatio conductio operarum és a locatio conductio operis intézményét az osztrak
Polgari torvénykonyv példdjara, nem 6ndlld, nem kiilénvalt szerzédéseknek, hanem ugyan-
azon lgylet kiilon alakzatainak tekintette, és azokat a munkabéri szerzédés kozos fogalma
ald helyezte. Allaspontja szerint, mind a két alakzat ugyanazon targyra, az emberi tevékeny-
ségnek, ellenérték mellett, valamely célra valo felhasznaldsara iranyul. Ha a munkavallalo
magat valamely munka teljesitésére kotelezi, a szerz6dés locatio conductio operarum; ha pedig
a szerz6dés targyat valamely mu el6allitdsa képezi, a locatio conductio operis alakzatat veszi
fel. Aratny Istvan: Az dltaldnos maganjogi torvénykonyv tervezete. Indokolds a kitelmi jog kiilonos
részéhez, Magyar Kiralyi Igazsagligyminisztérium, Budapest, 1884, 72-74. https://mandadb.
hu/dokumentum/994022/576_000308344_04392774mi.pdf (let6ltés ideje: 2025. 05. 27.).
Katona Mor 1909-ben megjelent munkajaban megerésiti, hogy a munkabérszerzédésnek
két f6 fajat lehet megkiilonboztetni: a szolgalati szerzédést és valamely munka, létesitmény
vagy munkaeredmény eléallitdsara iranyuldt, melyet vallalkozasi szerzédésnek nevezhe-
tiink. A vallalkozasi szerzddés az, amikor a vallalkozo egy meghatarozott munkateljesitést
igér a megrendel6nek bizonyos id6 alatt, fizetés ellenében. A cél egy bevégzett munka vagy
dolog helyredllitasa mint egész — opus. Ilyen a hdzépités, akar a megrendel6 anyagabol vagy
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kifejezést haszndljak; mdsok, koriilirdssal élve, valamely munka elddllitasa végett kotott szer-
zddésnek hivjak,; végiil ismét masok a munkaszerzddés czimet adtik neki.””

Az els6 vilaghdboru megakadalyozta az ezerkilencszazas évek elején lendiiletet
vett kodifikacid révbe érését, az ezt kvetden, a huszas évek elején ujraindult térvény-
alkotasi folyamat eredménye lett az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslat (Mtj.). A Mtj.
mar kifejezetten a vallalkozasi szerzédés elnevezést haszndlta, és elkiiloniilt tipusként
szabdalyozta e szerz6dést a munka jogviszonyai cimszo alatt szerepld kontraktusok
kozott. Ezt a mintat kovette a végiil elfogadott és kihirdetett, a Magyar Koztarsasag
Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.). XXXIV. fejezete, amely a
vallalkozasi szerz6dést 6nallo szerzédéstipusként vezette be. A vallalkozasi szerz6désre
vonatkozdé szabalyok jellemzéen csak a maganszemélyek szerzédéses kapcsolataiban
voltak alkalmazhatok, és a kiilon fejezetben targyalt un. tervszerzédések mint vallal-
kozasi szerzédések vonatkoztak a gazdalkodo szervezetekre, amelyek kérében keriilt
megemlitésre az épitési szerzdédés. Az rPtk.-at modositd 1977. évi IV. torvény jelentos
valtozast hozott, tobbek kozott, a vallalkozasi szerzddés joganyaga is jelentésen médo-
sult, a maganszemélyek és vallalatok altal kothetd vallalkozdasi szerzédések egységes
rendszerbe kertiltek. A vallalkozasi szerz6dés altalanos szabdlyait® az egyes vallal-
kozasi szerzddési altipusok kovették, a Vallalkozas cimet viseld XXXV. fejezet égisze
alatt. Az altipusok egyike az épitési szerzddés volt, amelynek kiilonos szabalyait egyéb
jogszabalyok tartalmaztak.

A Polgari Torvénykonyvrél szélo 2013. évi V. torvénynek, amely levaltotta az rPtk-
at, a vallalkozasi szerzédésekre iranyadd szabalyozasa sok szempontbol atalakult.
Avillalkozdsi szerzddés fejezetcim lett az Gj elnevezés, melyet a szakértdi Javaslat azzal
indokolt, hogy a ,,vallalkozas” terminus technikus tébbféle értelemben hasznalatos, a
kifejezés szakmai tartalmat illetéen is. A maganjogban a vallalkozas valamely szer-
vezeti format, jogalanyt jelent, a kdtelmi jogban az egyik szerzdédéstipust és ezt a fo-
galmi atfedések elkeriilése érdekében az elnevezésben is indokolt kifejezésre juttatni.
Osszevondsra keriilt az épitési és szerelési szerzédés, kivitelezési szerzddés cimszo alatt.
A sort a vallalkozasi szerzddés® altalanos szabdlyai nyitjak, majd az épitési beruhaza-
sokhoz kot6do tervezeési és kivitelezési szerzdédések kovetkeznek éppugy egymas utan,
ahogyan a gyakorlatban is kdveti a tervezést a kivitelezés. A kivitelezési szerzddés'®

anélkiil, vagy -lebontds, csatornakészités, gabonacséplés, aruszallitas (fuvarozas), vagy mas
irodalmi munka, mlvészeti vagy ipari mi helyreallitdsa (kép-, rajz-, tervkészités). Katona
Mor: A mai érvényti magyar maganjog vezérfonala. 3. kiadds, STAMPFEL-féle Konyvkiadé hiva-
tal, Budapest, 1909, 187-188.

7 RAFFAY: i. m., 410.

8 rPtk. 389. § Vallalkozdasi szerz6dés alapjan a vallalkozd valamely dolog tervezésére, elké-
szitésére, feldolgozasara, atalakitasara, izembe helyezésére, megjavitasara vagy munkaval
elérhetd mas eredmény létrehozasdra, a megrendeld pedig a szolgaltatas atvételére és dij
fizetésére koteles.

9 Ptk.6:238. § [Vallalkozasi szerzédés] Vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozé tevékeny-
seggel elérhetd eredmény (a tovabbiakban: m() megvaldsitasara, a megrendelé annak atvé-
telére és a vallalkozoi dij megfizetésére koteles.

10 Ptk. 6:252. § [A kivitelezési szerzédés] (1) Kivitelezési szerzdédés alapjan a kivitelezé épi-
tési, szerelési munka elvégzésére és az eldallitott mi atadasara, a megrendel$ annak atvé-
telére és dij fizetésére koteles.
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elnevezés tliikrézni kivanja a benne megtestesiilt épitési, szerelési és mas hasonlo
munkak jogi szemponthol kozos, 1ényegi vondasat: azt, hogy a felek ennél a szerzédés-
tipusnadl a szolgaltatast féként tervdokumentacio alapjan végzik. A vallalkozd nem al-
taldban valamilyen épitmény, hanem tobbnyire egy megtervezett épitmény eléallitasat
vallalja, a szolgdltatasa a tervdokumentdacio kivitelezésében all.

4. A vallalkozdi dij meg nem fizetése az épitdiparban

Raffay Ferenc kitér arra, hogy a vallalkozoéi dij rendszerint utolag, a munkalatok
teljes és kifogastalan befejezése utan volt fizetendd. Ez azonban az épitésre iranyulo
vallalkozasok koérében, a gyakorlatban, komoly problémadkat vetett fel.

»[...] a legtobb nagyviaroshan silyos veszteségeket szenvedtek az épitévillalkozok. A roha-
mosan fejlodé varosokban ugyanis valosdgos tizérkedést folytatnak bérhdzak épitésével olyanok
is, akik még az épitd-telket is hitelben vették, s minden téke nélkiil, kélcsonpénzhol készittetnek
ra nagy hdazat. Az épité-telekre bekebelezik eldszor is az épitkezésre felvett kdlcsont, aztan a
telek vételdra erejéig a zdlogjogot. A kolcsont az épitkezés fokozatos el6haladdsa szerint rész-
letekben folyositjak, amely részleteket az épitd-villalkozo kap ugyan meg, de nem kézvetleniil
a hitelez6tdl, hanem a munkaadotol, aki azonban akdr meg is tarthatja a kélcsénkapott osz-
szegeket, mert a hitelezd rendszerint nem torddik vele, hogy csakugyan az épité-villalkozo-
nak fizeti-e az ados a felvett tékét. Ha ez az eset forog fenn, vagy ha a kolcsondsszeg nem elég
az épité-villalkozo kovetelésének a fedezésére: ez eldarvereztetheti az ingatlant, de abbol nem
0, akinek anyagszereivel késziilt az épiilet, hanem a jelzdlogos hitelezék kapnak elsd sorban,
legtobbszor pedig egyediil, fedezetet, s a vallalkozo, a hianyos védelmi eszkiozik kovetkeztében,
elveszti kovetelését.” Raffay Ferenc kiemelte, hogy jogi szabalyozas hianyaban, megfelel6
szerzdédési kikotésekkel tudnak az épitési vallalkozdok a nemfizetés ellen védekezni.'!

Hivatkozott még kisegitd eszkdzként a csédtérveny 57. §. 2. pontjanak rendel-
kezésére, amely szerint a kézizaloggal biztositott hitelezékkel egyenld jogok illették
a miivészeket, iparosokat és munkdsokat dijaik és kiaddsaik tekintetében, az altaluk
készitett vagy kijavitott és birtokukban levd dolgokra.

A Raffay Ferenc altal emlitett kritikus helyzettel pArhuzamba vonhat6 a kétezres
évek kozepétdl az épitéiparban kialakult nemfizetési valsag, az uin. kérbetartozdisok vagy
lanctartozdsok jelensége. E gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is negativ jelenségen az
USA-bol indult gazdasagi valsag csak tovabb rontott 2008-tél. A probléma taptalajaul
szolgalo vallalkozdi lancok keletkezésének gyakorlati és jogi ereddi is voltak. Az 6sszetett
épitési beruhazasok kérében a megrendel6/épitteté!? a konnyebb igényérvényesitheto-
ség, a munkaszervezeés, anyagbeszerzeés stb. terhes feladatanak elkeriilése érdekében,
plusz, kozbeszerzésnél a részekre bontas tilalma miatt, az egyes részmunkakra nem
kiilon-kiilon, illetve parhuzamosan kot és kotott kivitelezési szerzédéseket, hanem in-
kabb egy févallalkozoval szerz6dott, aki aztan kivalasztotta, szerzédtette, koordinalta és

11 Rarray:i. m., 411.
12 A Ptk. alapjan megrendeld, a kozjogi szabdlyok szerint épittetd.
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feligyelte a sziikséges kozremiikododket, koztiik az egy-egy nagyobb feladatra szerz6dott
vallalkozokat, akik hoztak sajat alvallalkozoikat.'® Létrejottek a piacon nagyobb épit6-
ipari cégek, akik nemcsak a févallalkozdi szerepre, de arra is szakosodtak, hogy allan-
doan figyelemmel kisérték a piacilehetéségeket, kozbeszerzési kiirasokat, palyazatokat,
kidolgoztak az ajanlatokat, igyekeztek minél tobb munkat ,,elnyerni”. A megvaldsitasba
aztdn szdmos mas kdzremiikddét vonva be, amelyekbdl idével mintegy holdudvar kép-
z6dott, szovevényes vallalkozasi szerzédési kapcsolatrendszert 1étrehozva.

A ldnctartozasok akkor alakultak, illetve alakulnak ki, amikor vagy mar maga
az épittetd nem fizet a vele szerz6dé févallalkozonak, igy az sem tud fizetni az altala
igénybe vett alvallalkozoknak, akik szintén nem tudnak fizetni sajat alvallalkozoiknak,
vagy ugyan az épittet6 fizet, de a lancban valahol a tovabbfizetés elakad, akar rogton
a févallalkozonal. Az is el6fordul, hogy nincs alvallalkozoi lanc, hanem a févallalkozo
vesz igénybe parhuzamosan tobb alvallalkozot, akiket nem fizet ki. A vazoltak a féval-
lalkozo, alvallalkozok tonkremenetelével, a vallalkozasok megsziinésével és a munka-
nélkiiliség ndvekedésével jartak egytitt, amely olyan méreteket 61tott, hogy jogalkotasi
szinten kezdtek vele foglalkozni.

A vallalkozoi dij megfizetésének elmaradasa szamos okra is visszavezethetd.
El6fordul, hogy az épittetd, illetve a megrendeld vallalkozé eleve nem akart fizetni,
vagy a beruhdazas alatt fogyott el a fedezete. Van, hogy az épittetd a szerzédéskotéskor
rosszul méri fel sajat igényeit, és a kivitelezés alatt folyton valtoztat, potmunka'*-meg-
rendelésekkel hozakodik el, de felmeriilhetnek elére nem lathaté és kalkulalhatd,
muszakilag sziikséges munkak, melyek ellenértékét a szerzédés szerinti vallalkozoi

13 A magyar épitészetrél szolo 2023. évi C. torvény 16. §-a tartalmazza a vonatkozé foga-
lommeghatarozasokat.

49, févallalkozo kivitelez6: az épittetovel kivitelezési szerzédést kot6, épitdipari kivitelezési
tevékenységet végzd vallalkozo kivitelez6;

81. megrendeld vallalkozo Kivitelez6: az alvallalkozdval kivitelezési szerzédést koto, ellen-
szolgdltatasra kotelezett vallalkozo kivitelez6;

2. alvallalkozo kivitelez6: a megrendel vallalkozo kivitelezével kivitelezési szerzédést koto
vallalkozo kivitelez6;

A kivitelezd villalkozokat aszerint is lehet tipizalni, hogy a vallalkozdasi lancban milyen helyet
foglalnak el. Févallalkozo az a kivitelez, aki kozvetleniil az épittetével (megrendeld) koti meg
akivitelezési szerzddést, fliggetleniil attdl, van-e alvallalkozoja. Alvillalkozo pedig az a kivite-
lezd, aki nem az épittetével, hanem egy masik kivitelez6 vallalkozoval (megrendeld villalkozo)
koti a szerzddést. A lanc a kovetkez6képp néz ki: épittetd — févallalkozd (megrendeld vallal-
kozo) — alvéllalkozo6 (megrendelé vallalkozo) — alvallalkozo és igy tovabb.

14 Ptk. 6:244.§ (2) bekezdés: A vallalkozo koteles elvégezni az utdlag megrendelt, kiilondsen
tervmodositas miatt sziitkségessé valo munkadt is, ha annak elvégzése nem teszi feladatat
aranytalanul terhesebbé (potmunka). A pétmunka a megrendeld altal a szerz6dés megkotése
utan, potlélag megrendelt vagy elrendelt munkatétel, Gjfajta megrendeléi igény. Megrendeld
az eredetileg, a szerzédésben meghatarozott munkaeredményt (mtiszaki tartalmat) ugy mo-
dositja, illetve tobbletigényeket fogalmaz meg, amelyek tobbletkoltséggel jarnak az eredetileg
kalkulalt vallalkozoi dijhoz képest.

15 Ptk. 6:245. § (1) bekezdés: Ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkozd a tobb-
letmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A megrendeld koteles azonban meg-
tériteni a vallalkozonak a tobbletmunkaval kapcsolatban felmertlt olyan koltségét, amely a
szerz6dés megkdtésének idépontjaban nem volt el6re lathaté (miszakilag szitkséges munka).

| 2025 27 |



ERDELYI JOGELET

dij mar nem fedezi, tartalék pedig nincs. Gyakori az is, hogy a vallalkozasok a verse-
nyeztetési eljarasok soran a kivitelezési munka tényleges koltségei alatt kalkuldlnak
a nyerés érdekében, aztan késébb, pdtmunkanak, miiszakilag sziikséges munkanak
mindsitve egyes munkafazisokat, probalnak a szerz6dott vallalkozéi dijon feliil — ami
azért sajat koltségeiket fedezi — tovabbi dijhoz jutni, hogy abbdl fizessék ki alvallalkozo-
ikat. Ha ez nem sikeriil, akkor az alvallalkozok nem kapjak meg dijukat. A gyakorlatban
szamos tritkk alakult ki arra is, hogy a fizetni nem akaro épitteté szandékat jogilag el-
leplezze (pl.: nem miikodik kozre az dtadas-atvételi eljardsban, indokolatlanul elhtizza
az atadas-atvételi eljarast, rendszeresen nem jelenik meg azon; halogatja a teljesitési
igazolas kiadasat; tobb hénapos hataridével fizet; valamilyen, nehezen megitélhetd
kifogassal, hibas teljesitéssel hozakodik €elo).

A helyzet konszolidalasa céljabol 2007-ben modositottak az rPtk.-t, az épitési szer-
z6dés szabalyai kozé beiktattak a vallalkozo dijigényét biztosito térvényes jelzalogjogot.
A modositas értelmében, épitési szerzédés esetén a vallalkozot a megrendeld tulajdo-
nat képezd, a szerz6édés szerinti munkak végzésére szolgalo ingatlanon — dijkovetelése
erejéig — jelzdlogjog illette meg, amely a szerzédéskotés ténye és a vallalkozo kérelme
alapjan az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzéssel jott 1étre. Roviddel a térvény-
modositas hatdlybalépését kdvetden, alkotmanyossagi kifogast nyujtottak be ellene,
arra hivatkozva, hogy az a tulajdonhoz valé jogot sérti, annak tartalmat korlatozza.

Az Alkotmanybirdsag (AB) szerint az Gj jogszabalyi eléirds nem tartalmazott meg-
szorito feltételeket sem az épitési beruhazasok jellege, sem értékhatara tekintetében.
Ennek kovetkeztében, a felek kozotti egyensulyt megbontva, egyes (az ingatlan értékeé-
hez mérten jelentésen kisebb értékli munkakat végzo) vallalkozokat kiemelten elényos
helyzetbe hozott, mert csekély mértékli munka (lakasfeludjitas, vezetékszerelés) esetén
is biztositotta egy nagyobb érték{i ingatlanra a jelzalogjog bejegyzését. Az rPtk.-t mo-
dosito jogszabdly nem volt tekintettel arra sem, hogy a megrendel$ milyen okbdl nem
fizet, az lehet jogos ok is, mint sulyos szerzodésszegés. Az AB arra az eredményre ju-
tott, hogy a differencialds elmaraddsa a tulajdonhoz valé jog aranytalan korlatozasat
eredményezi, emiatt a médositast megsemmisitették.'®

A Ptk. csak keretjelleggel szabalyozza a kivitelezési szerz6déseket, annak részlet-
szabalyait a specialis kozjogi jogszabalyok tartalmazzak, azonban van néhany olyan
rendelkezése, amely alkalmas a lanctartozdsok kialakulasanak megakadalyozasara.
A Ptk. kotelmi altalanos részében talaljuk azt az el6irast, hogy a vallalkozasok kozotti
szerz6dés esetén az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelen kikitésnek kell tekinteni a johi-
szemuseég és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul
ajogosult hatranyara eltérd olyan szerzodési feltételt, amely a pénztartozas teljesitésére
hatvan napnadl hosszabb hatdridét hatdaroz meg.”” A torvényi rendelkezés hatastalan, ha a
kivitelezési szerzodésekbe foglalt fizetési hataridét a megrendel6k nem tartjak be.

A Ptk. az rPtk.-hoz hasonloan fenntartja a vallalkozok védelmében, a vallalkozdi dij
biztositasara szolgald torvényes zdalogjogot. A vallalkozét a vallalkozoi dij és a koltségek
biztositdsara zalogjog illeti meg a megrendelének azokon a vagyontargyain, amelyek a

16 35/2010. (III. 31.) AB hatarozat.
17 Ptk. 6:130. § (4) bekezdés.

| 28 01|



Akivitelezési szerzddés Raffay Ferenc altal exponalt gyakorlati jogi problémai a milt és jelen tiikrében

vallalkozasi szerz6dés kovetkeztében birtokaba keriiltek.'® A téorvényes zalogjog csak
ingod vagyontargyakra terjed ki. Ez a jogintézmény kivitelezések esetén nem segit, mert
avallalkozo pénzén kivitelezett épitményekre nem vonatkoztathato, ugyanigy nem al-
kalmazhato a vallalkozo altal beépitett dolgokra sem, amelyek alkotérésszé valnak.

A Ptk. 6:247. § (2) bekezdés szerint az dtadas-atvétel idétartama harminc nap.
Amennyiben a szerz6dés indokolatlanul tér el a vallalkoz6 hatranyara az dtadas-atvétel
idétartamara vonatkozé ezen rendelkezéstol, ugy azt a vallalkozé megtamadhatja.'?
Nagyobb, dsszetettebb épitmények természetébdl fakadoan, az dtadas-atvételi eljaras
tobb honapig is tarthat, a gyakorlatban, a kivitelezési szerzédések tobbségénél igy ez
a kovetelmény nem segit.

A Ptk. alapjan nem tagadhaté meg az atvétel a mu olyan hibaja miatt, amely, illetve
amelynek kijavitasa vagy potlasa nem akadalyozza a rendeltetésszerd hasznalatot.?°

Az atvétel megtagadasa a megrendel részérdl nem lehet 6nkényes, csak az olyan
hibdknak, hidnyoknak van jelent6ségiik, melyek 6nmagukban vagy potlasukkal, javi-
tasukkal a l1étesitmény rendeltetésszerd hasznalatat akadalyozzak. Nagyobb, dsszetet-
tebb épitmények esetében szamos vita van ezzel kapcsolatban.

Amennyiben a megrendel6 nem folytatja le az atadas-atvételi eljarast, nem al-
litja ki a teljesitési igazolast, ugyanakkor birtokba Iép, sem mentesiilhet a fizetési ko-
telezettség aldl. A Ptk. eldirja, hogy ha a megrendel$ az atadas-atvételi eljarast nem
folytatja le, a teljesités joghatdsai a tényleges birtokbavétel, illetve haszndlatbavétel
alapjan is bedallnak.*

A jogalkoto sok-sok kozjogi elbirast is megfogalmazott annak érdekében, hogy a
lanctartozasokat megakadalyozza. A részletes és sokoldalud jogszabalyi el6irasok elle-
nére, mindmaig el6fordulnak az épitéiparban a lanctartozasok.??

5. Az épitési vallalkozo/kivitelezd felelossége a tervhibaért

Raffay Ferenc konyvében felhivja a figyelmet a biroi gyakorlat egyik olyan ered-
ményére, amely két okbdl is meglepd, egyrészrol amiatt, hogy a probléma mar akkor

18 Ptk. 6:246. §.

19 Azeldiras a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrol
sz016 2011/7/EU irdnyelv 3. cikk (4) bekezdésének és a 4. cikk (5) bekezdésének vald megfe-
lelést szolgalja.

20 Ptk. 6:247. § (3) bekezdés.

21 Ptk. 6:247. § (4) bekezdés.

22 2020-t0l, a vilagjarvany sulyosbodasaval ujra feliitotte a fejét az épitéiparban a lanctar-
tozdsok jelensége, https://www.portfolio.hu/ingatlan/20200525/felutotte-fejet-az-epitoipar-
egykori-nagy-mumusa-egyre-tobb-a-lanctartozas-433680 (letoltés ideje: 2025. 05. 27.). 2023
decemberében is még mindig jelent meg cikk az épitéipari korbetartozasokrol. Sinoor Tlinde:
Perek sokasdaga indul az épitdiparban: 250 milliard forintra nétt a ldnctartozdsok osszege, https://
www.vg.hu/ingatlan/2023/12/perek-sokasaga-indul-az-epitoiparban-250-milliard-forintra-
nott-a-lanctartozasok-osszege (letoltés ideje: 2025. 05. 27.).
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is felmerilt, masrészrdél, hogy a judikatira megolddsa mennyire hasonlé a mai jogi
szabalyozashoz.

LAz dllanddan kivetett birdi gyakorlat szerint az a vagyoni feleldsség, ami terheli az épité-
sivdllalkozot az dltala elkészitett épiilethben az ¢ hibdjabdl létezd és utobb keletkezett hibdk és
hidnyok irant, kiteljed, ellenkezd kikdtés hianydban, azokra a hibdkra és hianyokra is, amelyek
az 0 részérdl elvdllalt és keresztiilvitt épitési tervnek az 6, mint szakérté részérdl mar a vallal-
kozdsndl felismerhetd czélszertitlen volta okdbdl keletkeztek. (C. G. 409/1903)%3

A kivitelez6 manapsag nem épitési terveket, hanem a Ptk. szerint tervdokumen-
taciot, a kozjogi szabalyok alapjan kivitelezési dokumentaciot valdsit meg, annak alap-
jan kivitelezi az épitményt.?* Amennyiben a tervdokumentacio hibas vagy hianyos, a
kivitelezett épitmény is hibas lesz (kdvetkezménykar).?> Jogosan vetddott fel és vetédik
fel ma is az a kérdés, hogy ki lesz a felel6s az igy keletkezett épitményhibakért. Raffay
Ferenc idejében, jogi instrukciok hianyaban, a biréi gyakorlat jutott arra a kévetkez-
tetésre, hogy ha az épitési vallalkozo mint szakértd felismerte a tervhibat, de mégis
a terv szerint kivitelezett, akkor felel6sséggel tartozik az ebbdl fakadd hibakert.

A kérdést ma mar jogszabalyok rendezik, amelyek konzekvenciaja hasonld.

A Ptk. 6:252. § (3) bekezdése eldirja, hogy a kivitelezd koteles a megrendeld altal
atadott tervdokumentdciot a szerzédés megkotése el6tt megvizsgalni, és a megren-
del6t a terv felismerhet6 hibdira, hidnyossagaira figyelmeztetni. Ha a terv valamely
hibdja vagy hidnyossaga a kivitelezés folyamataban valik felismerhet6évé, a kivitelezd
késedelem nélkiil koteles errdl a megrendel6t tajékoztatni.

Arendelkezéshdl az kovetkezik, hogy ha a kivitelezé a szerz6dés megkotése el6tt,
illetve a kivitelezés folyaman az atadott tervdokumentaciot nem kell6 gondossaggal
vizsgalja meg, emiatt nem veszi észre annak felismerhetd hibait, hianyossagait, vagy
azokat észleli, de nem jelzi a megrendel6 felé, torvénysértést kdvet el, aminek jogkd-
vetkezményeit viselnie kell. A kivitelez6 gondatlan magatartasanak kovetkeztében az
épitmény hibas lesz, ami elkeriilhet6 lett volna. A jogi konkluziot a Ptk. 6:62. § (3) be-
kezdésére figyelemmel vonhatjuk le: ha a szerz6dés 1étrejon, az a fél, aki a tdjékoztata-
si kotelezettségét megszegte, koteles a masik fél ebbdl szarmazod karat a szerzddésszegéssel
okozott karokért vald feleldsség szabdlyai szerint megtériteni. A kivitelez6 e nevesitett tajé-
koztatasi kotelezettsége megszegéséért tehat szerzddésszegés jogcimeén kell feleljen.

Az épitbipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3.
§ (1) bekezdése megerdsiti a polgari jogi levezetést, amikor kimondja, hogy a kivitelezési

23 RAFFAY: i. m., 413.

24 Méptv. 16. § 34. épitmény: az épililet és mitargy gyUjtéfogalma, épitési tevékenységgel
létrehozott vagy késztermékkeént az épitési helyszinre szallitott — rendeltetésére, szerkezeti
megoldasara, anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkiil —, minden olyan
helyhez kotott miiszaki alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok
feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre.

25 Akivitelez6 egy 6voda épiiletének bévitését, korszertsitését végezte. A villamos tervbol
kimaradt néhany helyiség villamoshdalézatanak vagy megvilagitasanak a terve. Ezt a nyil-
vanvalod hibat a kivitelez6 nem jelezte megrendel6nek, a kivitelezést ugy végezte el, hogy a
falon a konnektorokat, kapcsolokat elhelyezte, de azokhoz elektromos vezetékek nem csat-
lakoztak. Kivitelez6nek kellett sajat koltségén utobb a falakat kivésnie, a vezetékeket kiépi-
tenie és a falakat Gjrafestetnie.
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szerzO0dés megkotését kovetden a vallalkozo kivitelezd viseli annak jogkdvetkezményeét,
amely a kivitelezési dokumentacio olyan hidnyossagabol adédik, amelyet a vallalkozo
kivitelezének a t6le elvarhato szakmai gondossag mellett észlelnie kellett volna, de a
szerzddéskotést megel6z6en nem jelzett.

A kivitelez6 csak akkor keriilheti el a jogkdvetkezményeket, ha bizonyitja, hogy
elvarhaté szakmai gondossaggal megvizsgalta a tervdokumentdaciot és a hibat, hia-
nyossdagot nem lehetett felismerni. Olyan tervdokumentdcios hibaért, hianyossagért,
melyet nem ismerhetett fel, nem tehet6 feleléssé.?¢

Természetesen, amennyiben a hiba, illetve hidny az épitészeti-miszaki tervezé
magatartasara vezetheté vissza,?” az ¢ felel6ssége is felmeriilhet, akar a megrendeld,
akar a kivitelez6 is szembefordulhat vele.

6. A tobbletmunka, illetve potmunka kérdése

Raffay Ferenc fontos kérdésként tekintett a vallalkozoé altal kalkulalt épitési koltség-
vetés, ertsd vallalkozoi dij atlépésére, utalva arra, hogy ha a vallalkozo altalanydsszegért
szerz6dott, nem kérheti tobbletkiadasait, akkor sem, ha a kalkulacid soran tévedett.
»Ha azonban sajat hibdjdn kiviil meriil fel tobbletmunka, pl. ha épitkezésnél az alapot az alsé
talaj hibdi miatt mélyebbre kell dsni, megfeleld dij itélendd meg érte.”

Raffay Ferenc utal a pétmunkdkra is, amelyek esetében a teljesitési hataridé meg-
hosszabbodik, és annak értékét a munkaado a vallalkozonak megtériteni koteles.?®

A biroi gyakorlat Raffay Ferenc altal leirt eredményeit részben az rPtk. kodifikalta,
az épitési szerzédés mint altipus korében szabalyozta a tobbletmunka kérdéseit, a pot-
munka kifejezés és annak tartalma tovabbra is a birdi gyakorlathan formalddott. A Ptk. mind-
két jogintézményt felvette szabalyai korébe, azonban nem a kivitelezési szerzédésnél,
hanem a vallalkozasi szerzédések kozos szabalyai kozé épitve be azokat. Ennek oka
az volt, hogy nemcsak a kivitelezési szerzédések kérében meriiltek fel ezen intézmeé-
nyek, hanem mds tevékenységek kifejtésére iranyuld vallalkozasi szerzédéseknél is.

26 BH1984, 366. Ha az épiilet hibaja a kivitelez6 részérdl fel nem ismerheté tervezési hiba
kovetkezménye, a tervez6 a kartéritési feleléssége korében koteles a hibat kijavitani, illetéleg
a kijavitas koltségeit viselni.

27 Atervdokumentacié hidanyossaga esetén tisztazandd kérdés, hogy a hidny mire vezethet6
vissza. Amennyiben a tervezd nem kapott megrendelést egyes tervek elkészitésére, vagy a
tervezési szerzédés nem terjedt ki a kérdéses rész megtervezésére vagy annak tervirészlete-
zésére, a tervezo felel6ssége nem meriilhet fel. Gyakori, hogy a megrendel6 — koltségkimélés-
b6l —nem készittet kivitelezési dokumentdciot, hanem a nagyobb 1éptéki és kevéshé részletes
engedélyezési dokumentacio alapjan kiviteleztet (esetleg csomoponti rajzokat kér), még olyan
esetben is, amikor a kivitelezési dokumentdcio kdtelez6 lenne. A tervdokumentacié hidnya
ilyen esetekben nem rohaté a tervezének terhére. Mas a helyzet, ha a tervdokumentaciobol
figyelmetlenség miatt maradnak ki lényeges részek, mint példaul a széveges munkarészben
nem tortént utalds a sziikséges tizallo anyagok, festék alkalmazdsara, vizzdro beton alkal-
mazdasara, hidnyoznak konszignaciok, munkarészek sth.

28 RAFFAY: i. m., 414.
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A Ptk. 6:244. § (1) bekezdése alapjan a vallalkozo koteles elvégezni a vallalkozasi
szerz6dés tartalmat képezd, de a vallalkozdi dij meghatdrozdsanadl figyelembe nem
vett munkat és az olyan munkat is, amely nélkiil a ml rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas megvaldsitdsa nem térténhet meg (¢0bbletmunka). Tobbletmunkarol van szo,
ha a vallalkozo6 nem kalkulalt olyan munka dijaval, illetve anyag koltségével, amely a
kivitelezési szerzddés teljesitéséhez sziikséges, pl. az ajanlat készitésekor kifelejtett
valamit, illetve figyelmetlen volt, a részére atadott arazatlan koltségvetés nem tartal-
mazott valamely tételt, de a mliszakileirdsban vagy a tervdokumentacié mas részében
az benne volt, és nem vette észre.

A Ptk. 6:244. § (2) bekezdése szerint a vallalkozo koteles elvégezni az utolag meg-
rendelt, kilonésen tervmodositas miatt sziikségessé valo munkat is, ha annak elvég-
zése nem teszi feladatat aranytalanul terhesebhbé (potmunka).

A biroi gyakorlat lehet6vé teszi a vallalkozé részére olyan dij kovetelését is, ame-
lyet megrendeltek (pétmunka elvégzésére utasitas), vagy a munkavégzés megtorténte
bizonyithatd, amit a megrendelé el is fogadott, de egyik esetben sem volt a munkadij
meghatdrozva. Ha a vallalkozé nem kapna emiatt vallalkozoi dijat, a megrendel6 az
elvégzett munka ellenértékével jogalap nélkiil gazdagodna.

Sokszor fordul el6, hogy megrendeld a kivitelezés szakaszaban jon ra arra, hogy
nem ilyet akart, vagy nem igy, sth., emiatt tovabbi, illetve tjabb munkak elvégzésére
utasit.

A Ptk. 6:245. § (1) bekezdése szerint a megrendeld koteles megtériteni a vallalko-
zoénak a tébbletmunkaval kapcsolatban felmerilt olyan koltségét, amely a szerzdés
megkotésének idépontjaban nem volt el6re lathato (eldre nem ldathato tébbletmunka, biroi
gyakorlat miszakilag sziikséges munkanak is nevezi). Az elére nem lathato tébblet-
munka olyan tébbletmunka, ami szlikséges a mi rendeltetésszert hasznalatra valo
alkalmassagahoz, de a vallalkozo6 ennek ellenértékét nem tudta elére, a szerzédésko-
téskor kalkulalni, mert maga a munka akkor még nem volt elére lathato (pl. foldfelszin
alatti szennyezddés, robbandszer, barlang, pince, forras, eltakart szerkezetek esetében
korrodalddas, egészségre artalmas anyagok stb.).

A tdobbletmunka, pétmunka fogalmanak pontos meghatarozasa és megkiilénboz-
tetése a vdllalkozdi dij megfizetése szempontjabdl lényeges kérdés, kifejezetten akkor, ha a
felek a vallalkozéi dijat dtaldnydij formajaban hataroztak meg.

A Ptk. bar megemliti, de nem hatarozza meg az dtaldnydij és a tételes elszamolds
fogalmat. Atalanydij alatt a gyakorlat azt érti, hogy a vallalkozo elére, egy 6sszegben
hatarozza meg dijat, mely mindent magaba foglal, igy a kalkulalt koltségeit, a munka-
dijat és a nyereséget is. Az atalanydij jogi Iényege, hogy ha a vallalkozo alulkalkulalt
vagy rosszul kalkulalt, akkor ennek kévetkezményeit, illetve kockazatat neki kell vi-
selnie, mert csak a potmunka dija jar.

A tételes koltségelszamolds azt jelenti, hogy a szerz6dés megkotésekor a felek egy
tdjékoztatd iranydrban allapodnak meg, de a vallalkozo teljesitéskor szamol el a meg-
rendel6vel, dijat az dltala pontosan kimutatott és szamlaval igazolt koltségek, munka-
dij alapjan hatarozzak meg. Ez utébbi kevesebb kockazatot hordoz magaban, mert az
elére nem latott vagy esetleg szamitdsba nem vett és igazolt tételek is elszamolhatok,
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ugyanakkor a megrendel6 szamara transzparens a vallalkozoi dij, igy az abba foglalt
nyereseég is.

A tételes koltségelszamolas alapjan meghatarozott vallalkozdéi dij esetén a pétmun-
ka, tobbletmunka elhatarolasanak nincs jelent6sége, mert a vallalkozo a ténylegesen
elvégzett munka utan és igazolt koltségei alapjan jard dijat kapja meg.

7. Kovetkeztetések

A kor jogtudosai, koztiik Raffay Ferenc, tiszteletre mélto munkat végeztek, amikor
azirott jog szilard alapjanak hianyaban megkisérelték 6sszegezni a maganjog hetero-
gén forrasokra épiild, szerteagazo és terjedelmes anyagat. A kiildetést nehezitette az
is, hogy hazai polgari jogi szakirodalom még alig volt fellelhet, hiszen a hivatkozott,
jelentésnek mondhaté maganjogi kodifikacids kisérlet élesztette fel a nagyobb, illetve
atfogé monografikus mivek irdsanak langjat, amelyek tobbsége szinte parhuzamo-
san készilt.

Az egyes, a Kt.-ben nem, vagy nem igy szerepl6 szerzédések, koztiik a vallalko-
zasi szerzédések még csak formalddtak. Raffay Ferencnek mégis sikeriilt a szokasjog,
a gyakorlati élet és a toredékes biroi dontések eredmeényeit 6sszegezve a vallalkozasi
szerzddés karakterét id6talld modon megrajzolnia. Az épitési szerzédések tekinteté-
ben altala j6 érzékkel hivatkozott jogkérdések és a kapcsolddo birosagi dontések oly-
annyira jelentésnek bizonyultak, hogy szép lassan beépiiltek az irott polgari jogba,
s ma is megtalalhatok a Ptk.-ban. Erdekesség, hogy az ezt meghaladoan felvetett gya-
korlati problémak, az azota széles korben kodifikalt polgari jog ellenére is, ugyanugy
felmeriilnek.
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