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LESZKOVEN LASZLO

Szellemi forgacsok a birtoktan korébdl

Intellectual Shavings from the Discipline of Possession Law

Abstract: Possession is a framework institution of rights in rem, just like services in the law of obligations. Possession
is not a simple fact, and the legal consequences associated with property enhance this legal institution. The study
highlights some examples that generate significant issues of rights in rem even nowadays. For this analysis, we call
upon the scientific results of old private law and newer civil law, primarily recalling the work of the former professor
of the PreSov Law Academy, Ferenc Raffay.
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iisszefoglalo: A birtok a dologi jog keretintézménye, ugyantgy, mint a kdtelmi jogban a szolgaltatas. A birtok nem
egyszer( ténylegesség, és a birtokhoz kotdd6 jogi kovetkezmények felértékelik ezt a jogintézményt. A tanulmany
kiragadott példakon keresztiil a birtoktan ma is jelents kérdéseibdl villant fel néhanyat. Ehhez a régi magénjog és
az Ujabb polgéri jog tudomanyos eredmenyeit hivjuk segitségiil, elsdsorban a volt eperjesi jogakadémiai tandr, Raffay
Ferenc munkassagat felidézve.

Kulesszavak: birtok, a birtok mint tény és jog, birtokvédelem, birlalat, birtokatruhazas

1. Bevezetés

Egy tanulmany' készitésekor nagyon fontos a téma kijelolése (,,lehataroldsa”) és a
modszer meghatarozasa. A magunk részérél mindkett6t komolyan vessziik. Az utdbbi-
val kezdjiik, amikor feltessziik a kérdést: hogyan forgacsolunk mi? A Magyar Ertelmezé
Kéziszotar kozlése szerint a forgdcs fa vagy fém megmunkalasakor keletkezo keskeny,
Osszecsavarodo hulladék. De jeldlhet toredékes, sok kis részbdl allo irodalmi muvet
is. A forgdcsolas mint technika pedig els6sorban azt jelenti, hogy az alkoto a tevékeny-
seége soran a munkadarabot ugy alakitja, hogy arrdl a félosleges részeket eltavolitja.
Am forgacsolas az is, ha valaki az erejét, tehetségét vagy képességét valami értéktelen,
jelentéktelen dologra fecsérli.

1 A jelen tanulmdny Raffay Ferenc volt eperjesi jogakadémiai tag tiszteletére rendezett
Emlékkonferencian Miskolcon, 2025. februar 20. napjan elhangzott el6adas szerkesztett
valtozata.
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Eloljaroban azonnal le kell szogezniink: mi akkor sem roncsolunk, ha forgacso-
lunk. A lehullott, le- vagy elvalasztott anyag maga is értékes (6nalld) dolog, mely rdada-
sul — reflexhatdsként — nagyon sokat megmutat a fédolog (a dologi jog) természetébdl.
A forgacs ekként semmiképpen nem hulladék, ellenkezdleg: az alapanyagra épit6leg
hat vissza. Ebb6l egyenesen kovetkezik az is, hogy gondolatainkat ezuttal nem szor-
juk hidba, nem fecséreljiik a szot. A tanulmanybeli forgacsolasra ,,modern, innovativjogi
esztergaldasként” tekintiink.?

2. Dinamikusan statikus dologi jog

A vagyonjog egyik tobbnyire statikusnak, allandénak itélt oszlopa — a dologi jog —
egyre kevésbé tlinik mozdulatlannak. A fejlédést eddig sem keriilte (a maganjog
alapintézményeként nem is keriilhette) el, &m az atalakulasban eddig nem tapasz-
talt sebességre kényszeriilt. Ha a vagyonjog két nagy egységét — a dologi és a koételmi
jogot —nézziik, feltlinik, hogy a régéta emlegetett 6sszemosodds — attlinés — egyre gya-
koribb, mind nagyobb igyekezettel valosul meg, fokozodik az elemek elegyedésének
intenzitdsa. A két teriilet egymadsra hatdsanak hatékonysdga (ma divatos kifejezéssel
élve) szintet 1épett. Persze a dologi jog és a kotelmek anyaganak ,jogi anyagcseréjét”
megszokhattuk: az ket elvalaszté vonalak nem mindig élesek, hataraik amolyan ,isz0
hatarok...”. Nem csak a kotelmek vandorolnak mas, szomszédos — pl. csaladjogi, sze-
meélyi vagy oroklési jogi — teriiletekre: a ,,kiilkalandozas” (Grosschmid Béni ismertté
valt kifejezése) a dologi jog mozdulatlan(abb)nak vélt intézményeire is jellemzé. Nem
kizardlag a kételmi jogra igaz, hogy szereti a szabadsagot, a dologi jogi intézmények is
elészeretettel feszegetik sajat hataraikat.

»A birtok a maganjog egyik legnehezebben meghatdrozhatd, rejtélyes fogalma, amelynek
filozdfiai dimenzidi is vannak. A birtok fogalmdnak meghatdarozasa és a birtokldsi helyzetek
leirdsa a jogirodalom legrégebb ota vitatott problémdi kozé tartozik.” Amellett, hogy a
Polgari torvénykonyv a birtok intézményét helyezi a Dologi Konyv élére, hangsulyozva
a birtok jelent6ségét, a tulajdonjog tartalma és védelme cim alatt a torvény els6 helyen
emliti a tulajdonosnak a birtoklashoz és a birtokvédelemhez valo jogat (Ptk. 5:21. §).
A birtok jelent6ségét és sulyat a birtokvédelem eszkozein keresztiil valoszintleg ha-
marabb fedezte fel és dolgozta ki a jog is, mint a tulajdonjog absztrakt intézményét.
Szaszy-Schwarz Gusztav megjegyezte: ,,[Mlentiil eszményibb valahol a jogdllapot, anndl
Jjobban valosul meg, hogy a birtok anndl lesz, akinek ajog azt szanta” - vagyis jogosult és birto-
kos személye egybeesik...” Alfoldy Ede pedig egy tanulmanyaban ekképpen fogalmazott:

2 Beck Salamon irta a kovetkezdket. ,, Az operai eléaddshol az egyes szavak értelmeét a rossz szo-
vegkiejtés miatt sokszor nem érti az ember, a végén mégis tudja, mi volt az eléadds tartalma. Az eld-
addsokndl forditva dll a dolog. Az egyes szavak értelmét vilagosan fel lehet fogni, de nagy kérdés,
hogy az egésznek volt-e értelme.” Beck Salamon: Oreg jogdsz tovistermése, A szerz6 sajat kiadasa,
Budapest, 1969, 43.

3 MEenvHARD Attila: Dologijog, Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 489.

4 Scuwarz Gusztav: A birtokjog fogalma, Jogallam, 1907/4, 281-291, 281.
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wImlinthogy az esetek tiilnyomo tobbségében a dolgok tulajdonosaik hatalmdban vannak, en-
nélfogva kétség esetében azt kell vélelmezni, hogy a személy és a dolog kozdtt levd viszony a tu-
lajdon gyakorldasan alapszik”.>

Bizonyos értelemben ezt a természetes kivanalmat fejezi ki és juttatja érvénye-
stiléshez a békés birtoklasban megzavart fél jogosultsaganak vélelme is [Ptk. 5:7. § (2)
bekezdés]. A vélelem a birtokra vonatkozo tovabbi szabalyokkal egytitt olvasva a jogi
védelem ,,eszk6ze” is. Schwarz Gusztav megdllapitasa szemléletesen irja koriil a hely-
zetet:  lélektani tapasztalds, hogy a tények hatalma oly nagy az emberek szemében, hogy tisztan
az a kériilmény, hogy valaki tényleges birtokban van, bizonyos tekintélyt és elismerést szerez
neki a tobbiek el6tt: a birtokosnak tisztdn csak azért, mert birtokol, mar a legkezdetlegesebb
Jjogérzet is bizonyos jogosultsagat ismeri el mindenkivel szemben, a ki nem birtokos”.®

3. Birtok, birtoklas és birtokjog

Ugyancsak Szaszy-Schwarz irta, hogy ,,/a] midta a physikai hatalom és a jogi védelem
nem esik egybe, azota a jogi értelemben vett 'hirtok’ nem ténykérdés tobbé, hanem jogkérdés”.”
Mindenki megfelelhet arra a kérdésre, hogy tényleges hatalmdban van-e egy dolog vagy
sem — irta — de arra, hogy megkapom-e a jogi birtokvédelmet, mar nem tud felelni —,
az, aki a birtokban csak a ténylegességet latja.

Helyesen jegyzi meg mértékado dologi jogi konyvében Menyhard, hogy a birtok fo-
galma jogilag annyiban relevans, amennyiben ahhoz a szabalyozas joghatasokat f(iz.2
A szerz0 altal emlitett joghatasok a dologi jog kérében els6sorban a birtok megszerzeé-
sevel, fennallasaval és atszarmaztatasanak kérdéskorével allnak 6sszefliggéshen — az
atruhazas nem kizardlag dologi jogi intézményét és az elbirtoklast is ideértve — emellett
a birtokvédelem kérdéskorében csucsosodnak ki. Altaldnos és igazoldsra nem szoruld
allaspont szerint a birtok nem egyszer(ien egy tény, sokkal inkabb védett jogi pozicid,
melynek tényszerlisége, ténylegessége dltalaban valamilyen jogi vonatkozasban nyer
jelent6séget. Aligha jarunk tavol az igazsagtél, ha Szaszy-Schwarz Gusztav tanitasat
és a hatalyos Ptk. alapjan is tarthato jogirodalmi nézeteket ugy foglaljuk 6ssze, hogy a
birtok természete és jelent6sége nem elsésorban a jogi uralom dllapotszeriiségén, sok-
kal inkabb a birtok megszerzésén és megvédésén keresztiil kozelithet6 meg sikerrel.

Az imént kifejtettek alapjan ugy tlinik: a f6 kérdés végsoleg mindig az, hogy a do-
loghoz valé viszonyulas milyen jogi vonatkozasokat vet fel, és hogy az ezek kapcsan
eléallo kérdésekre tudunk-e vilaszolni, majd az, hogy milyen vilaszokat adunk rajuk?
A birtok kérdése — tapasztalhatjuk — aligha fejthet6 meg néhany szabaly alapjan, ahhoz
tulontul sokszint, 6sszetett. Raadasul a birtokjog — Grosschmid Béni megallapitasat
idézve ,,nem végsd és teljes szozatja a torveny igazsdaganak”, csupan félszava a torvénynek,

5 AvroLpy Ede: A birtok, Magénjogi kodifikaczionk, 1902/47, 2.

6 Scuwarz: A birtokjog fogalma..., i. m., 281.

7 Scawarz Gusztav: Az animus dominii birdlata, Magyar Igazsagligy, 1885/3, 347.
8 MEenvYHARD Attila: Dologijog..., i. m., 491.
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mint a valtokovetelés esetében.’ Ezek a ,félszavak” (hogy Grosschmid kifejezésénél
maradjunk) nem kevesebbek, inkabb masok: nem egy esetben a jogosultnak éppen
a gyors félmegoldasra van sziiksége — és nem tébbre — ahhoz, hogy a jogait érvényre
juttathassa. A birtokba vald visszahelyezés alkalmanként fontosabb igényként jelenik
meg, mint a tulajdonjog kérdésének eldontése (gondoljunk csak a bemutatéra szolo
ertékpapir alapjan gyakorolni kivant jogokra).

A birtok ténylegességéhez, a kiils6 latszathoz kapcsolddé reflexhatds a mai magan-
jogiszabdalyok korében is érvényesiil: aki birtokos, az a tapasztalatok alapjan valészini-
leg alappal és joggal gyakorol uralmat a dolog felett, ennek egyik kovetkezményeként
tartjuk szamon a békés birtoklashan megzavart fél javara elismert szinte természetes
birtokvédelmet. A birtoklas, a magamnal tartas jogi poziciot erésité hatasat példak
egész soraval lehetne alatamasztani.

Helyesen mutat ra Lenkovics Barnabas arra, hogy a birtoknak els6sorban (vagy
majdnem kizarolag, teszi hozza a szerzo) védelmi funkcioja van.'® Ennek folyomdanya,
hogy a birtok a jogilag értékelt folyamatossag, biztonsagot is jelentd allandosag meg-
Orzésében is fontos szerepet jatszik, és e ténylegességhez fizott jogi vonatkozasokon
keresztiil a lathaté — mindenki szdmadra nyilvanvald, transzparens — jogi allapotot is
képes kifejezni és egyben (vissza)tiikrozni. A birtok, a birtokban tartds, a birtoklas a
polgari joghan igen fontos jogi tény, melyhez a legkiilonfélébb modon megszamlalha-
tatlanul sok jogi hatas kapcsolédik.

4. Birtok vagy birlalat

Abirtok és a birlalat fogalmdaval a korabbi maganjogiirodalom — féleg a rémai jogi
megkiillonboztetést atvéve — sokat foglalkozott. A hatalyos jogban a kérdés veszitett je-
lentéségéhol. A Ptk. Koncepcioja és Tematikdja a kovetkezOképpen fogalmazott: ,, Ptk.
birtokra vonatkozo rendelkezései bévitendok. Ugyanakkor a Tematika szerint nincs sziikség
a birtokjogi rendelkezések tulbonyolitasdara (sicl), pl. a birtok és a birlalat kézti kiilonbségtétel
visszadllitdsdra, a joghirtok vagy a birtoksegéd intézményének bevezetésére.” A birlalat jog-
intézménye ugyanakkor nem tlint el egészen, hanem mas megkézelitésben (ennek ko-
vetkeztében modosult tartalommal) van jelen. Helyét leginkabb a szarmaztatott birtok
intézménye t0lti be, és ez fejezi ki, kdzvetiti azokat a sajatossagokat, melyeket mind ez
idaig a birlalat jelentett. De arra is van példa, hogy a jogszabdly a birlalot kifejezetten a
birtokossal allitja szembe vagy nevezi meg, amivel az el6bbi — a detentor — birtokanak
puszta tényszertségét, egyszerd ténylegességét kivanja kiemelni. A valtojogi szaba-
lyokrdl sz616 2017. évi LXXXV. torvény (a valtotérvény) 21. §-a értelmében ,,a viltot ese-
dékességéig akdr annak birtokosa, akar egyszer birlaloja bemutathatja elfogadds végett
a cimzettnek, az utobbi lakohelyeén”.

9 Ezzel a talald fordulattal jellemezte a birtok jogi természetét a tulajdonjoghoz képest.
GrosscHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, Budapest, Grill, 1932, 11.
10 Lenkovics Barnabds: Dologijog, E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2008, 254.
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Annak ellenére, hogy a mai dologi jog — mint emlitettiik — a birtok és birlalat ko-
zotti kiilonbségtételt elejti (de legalabbis nem tulzottan forszirozza), a detentionak, az
egyszerl kézbentartasnak a jelentéségét a gondolkodasaban és szabalyozasi megol-
déasaiban egyarant dogmatikusan praktikus valtéjog nagyon egyszerliien megvilagit-
ja. A szabaly érezhet6 kapcsolatban all az inkorporacié elvével, melyet a Ptk. 6:565. §
(1) bekezdése is kifejezésre juttat: ,Az értékpapir olyan egyoldali jognyilatkozat, amely
papiralapu okiratként vagy jogszabdlyban megjeldlt mas modon létrehozott, rogzitett, nyil-
vantartott és tovabbitott adatisszességként (dematerializdlt értékpapirként) a benne foglalt
Jjogot ugy testesiti meg, hogy azt a jogot gyakorolni, arrdl rendelkezni csak az értékpapir dltal,
annak birtokdban lehet.”

A birtok és a birlalat megkiilonboztetése — Raffay nézete szerint — leginkabb azért
sziikséges, mert a birtoknak olyan nevezetes kovetkezmeényei vannak, melyeket éppen
a fennalld jogviszonynal fogva nem lehet megengedni a birlalasnal, kiilonben jogsérel-
met szenvedne az, aki dolog hasznalatat vagy jog gyakorlasat atengedte a birlalonak.'?
Ezt a helyzetet egyébként ma a szarmaztatott birtok fogalma és jogintézménye valéban
megoldja, amikor a birtok targyahoz valo viszonyuldsra tekint, és a birlalot a dolgot
meghatarozott jogeim alapjan hatalma alatt tarto személyként fogja fel. Részben ennek
tudhato be, hogy a hatalyos polgari jog elsésorban a dolog és a birtokos kozotti kap-
csolat (,,viszony”) jogi jellemzdit, jellemvondsait és kihatdsait kutatja, értékeli. Ennek
ellenére a birlalas (mint , kevesebbet éré birtok”) intézménye koriili gondolkodas nem
teljesen haszontalan.

Fehérvary Jen6 megfogalmazasaban a birtok és birlalat megegyeznek abban,
hogy mindkettd ténylegesség, de kiilonboznek az érdekben (sajatban, vagy idegen érdek-
ben tartja birtokaban).'®* Ez ma sincs masként. Az elbirtoklassal valo tulajdonszerzeés
megallapitasa iranti kereseti kérelmek gyakran véreznek el amiatt, hogy a birtokosnal
kimutathato a birtokban tartdst megalapozo valamilyen jogi cim, ami a birtokot szarmaz-
tatotta teszi. Hidba van a kiils6 latszat (a ténylegesseég) alapjan a birtoklonal a dolog fe-
letti tényleges hatalom, uralom, birtokldsa mégsem vezethet az elbirtoklasi id6 eltelte
ellenére sem tulajdonjoghoz. A birtokot tehat lehet — meghatarozott feltételek esetén —
yatulajdonhoz vezetd utnak” tekinteni, a birlaldst viszont nem., A birtoknak jelentdsége
van a tulajdonjog megszerzése, kiilondsen az elsajdatitds, elbirtoklds [...] szempontjahol: mind-
egyik esetben a jogkeletkezésnek feltétele a birtok...”, majd: , birlalds nem eredményez(het)
tulajdonjogot”**

Egyébként a birtoklas ténylegessége sem tekinthetd ,,fix valaminek...”. Ellenkezdéleg.
E ténylegesség — ami a birtokban és birlalasban kézos pont — hataraiban szétfolyd,
nagyon is rugalmasan, az eset koriilményeihez képest értékelhet6 és értelmezendo.
Erre nézve Raffay tankonyve pl. ugy fogalmaz: ,A [birtokban és birlalashan — L. L. megj.]

11 Az értékpapirok jogdnak rendkiviili komplexitasat, egyideji és egymadsra haté dologi
jogi és kotelmi jogi jellemz6it nagyszeriien mutatja be Kereszres Gyula: Magyar értékpapirjog,
TEBE Koényvkiadovallalat, Budapest, 1932.

12 Rarray Ferencz: Magyar maganjog kézikonyve. Masodik kétet, Benkd Gyula Cs. és Kir. Udvari
Konyvkereskedés, Budapest, 1909, 13.

13 FeuervARry Jend: Magyar maganjog kistiikre, Budai-Nyomda Kiadasa, Budapest, 1941, 216.
Ugyanigy RaFray: i. m., 11.

14 Uo., 13.
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kizds kritériumkeént szerepld tényleges allapotnak, hatalomnak, hasznalati lehet6ségnek
(corpus) nincsenek olyan kellékei, amelyek minden esetre nézve talalndanak, hanem a gya-
korlati életviszonyokbol kell mindig kiindulni; s ha a behatds, a hasznalhatads, a joggyakorlas
lehetdsége, az dltalanos, szokdsos felfogds szerint megvan és kiilséleg felismerheté, fenforog a
birtoklds illetve birlalds.”

5. Szivességi hasznalat és momentdn detentio

A birlalas koriili gondolatok elvezetnek minket a szivességi birtok, a szivességi
hasznalat érdekes kérdéséhez. Raffay maganjogi tankényve szerint a nem sajatkénti
birtoklas (ma: a szarmaztatott, kiilondsen hasznalati birtok), vagyis birlalas egyik
nevesitett esete, amikor valaki a szerz6désben kifejezett vagy a koriilményekbél nyil-
vanvaldan kivehetd megallapodds szerint azonnal visszaadni tartozik. Ez a,,momentdn
detentio”.*® Ujlaki ezeket az eseteket dtengedés tetszéstél fliggd visszavondsig, ingye-
nes haszndalatatengedések elnevezés alatt targyalja:'” ,[tlestvére a haszonkdlcsénnek
a precarium: hatdrozatlan iddre szolo haszonkélesén, mely akkor jar le, mikor visszakéri a
dolgot a precariumba ado. 'Vidd el a szotdramat és haszndljad. Majd szolok, ha sziikségem
leszra.’[...]"®

AKi praecarista, az csak szivességhdl van birtokban, birtoka tehat nem valddi bir-
tok, s igy joga annak védelmére nincs is — irta régebben egy jogi szakirénk.'” Meg kell
azonban jegyezni, hogy azért a szivességi birtokos joga sem intézhetd el egy legyin-
téssel (,nem valddi birtok, nem kap védelmet...”). Ebbél a szempontbdl kétségteleniil
helyesebb eredményre jutunk, ha a birtoklashoz vald jogot, a hatalomban tartasra valo
feljogositast (felhatalmazast, jogcimet) vessziik gorcsé ala. A szivességi hasznalatnak,
avisszavonasig szolo ,gyenge” birtoknak ma is vannak esetei. Ha a szivességi haszna-
latot a jogcime feldl, azaz szarmaztatott birtokként kozelitjiik meg, lathatd, hogy akar
megallapodason alapul az ingyenes haszndalatba adas, akar mas jogi tény alapitja meg,
mindenképpen kifejezésre juttatja a benne rejlé eredendé kotottségeket.2° A momentdn
detentio — ahogy Raffaynadl olvastuk — ennélfogva olyan sajatos birtok, amit szivességi
hasznalatba adas jogcime fog megtolteni tartalommal. A birtokos jogai éppen ezért
alapvet6en a szerz6dés: a benne foglalt birtoklasi engedély, jogositas, felhatalmazas
szerint alakulnak. Mivel a haszndalatba adas konkrét szabalyait a felek megallapodasa,
a kotelmi jogi viszony altaluk kitoltott tartalma hatarozza meg, a hasznalati szerzédé-
sek altipusan beliil az egyes esetek nagyon is sokféle alakot 61thetnek. Megeshet pl. az
is, hogy a szerz6dés a szabadon varialt beltartalom kévetkeztében — bar tovabbra is

15 Uo., 11. V6. a késébb emlitendé BDT2018. 3919. jogeset indokoldsat.

16 Uo., 14.

17 Usraki Miklos: Ingyenes haszndlatdtengedések = Magyar maganjog, szerk. Szuapits Karoly, Grill
Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1942, 545.

18 FEHERVARY: i. m., 436.

19 Hawmar Gyula: A praecarista jogdlldsdarol, Ugyvédek Lapja, 1913/33, 3.

20 Sajatos és meglehet6sen sziikre szabott, adott esetben gyorsan megsziintethetd birtok a
Ptk. 5:84. § (4) bekezdése alapjan a birosag altal alapitott hasznadlati jog is.
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a tipushataron beliill marad — nagyon messze keriil a szerz6dési (al)tipus kialakitasa
soran mintaként szolgald alapesett6l.?!

A dolog felettijogok tobbféleképpen gyakorolhatdak, azt az adott személy gyakorolhatja
sajat érdekében és sajat nevében; sajat érdekében, de mas nevében (mastol szarmazta-
tott jogcimen); mas érdekében, de a maga nevében; illetve méas érdekében és mas neveé-
ben. A Ptk.-t megel6z6 maganjog szerint a mds nevében és mas réven birtoklot (akinél csak
a dolog fizikai birtokldsa valdsult meg) a birlald (detentor) jogdlldsa illette meg. A birlalondl
csak a birtoklds ténylegessége valosul meg, ehhezjogcim nem parosul. A Ptk.-t kovet6 polgari
jog a detentiot nem ismeri, azonban a felelés 6rzésre vonatkozo rendelkezéssel [a felelGs
Orzés intézménye helyébe leginkabb a meghbizas nélkiili tigyvitel szabalyai keriiltek —
L. L. megj.] a birtok e fajtajat is szabalyozas ala vonja.*

6. A birtok komplexitasa

Az elmondottakat 6sszefoglalva kétségteleniil megallapithatjuk, hogy a birtok 6sz-
szetett, komplex jelenség. Schwarz figyelmeztetett rd, hogy a romai birtoktan néhany
alaptételébdl — akkor sem, ha azok valéban alaptételek és hatasukat ma is éreztetik —
,mégsem lehet a teljes birtoktant lefejteni...”. Oly egységes alapgondolatot keresni, amely-
bél a jogintézmeény kiépitésének minden részlete ki volna magyarazhatd, a birtokjog
terén is meddo faradozas — a birtokjog terén is. Ennek a birtok mar érintett sokszint-
sége mellett oka az is, hogy a jogintézmény esetében a részletes kiépitésre ,mds etikai,
gazdasagi, jogtechnikai tekintetek is miikodnek kozre...”, illetve ,,a jog itt is, mint minden mas
téren nem egy egyetlen elv logikai kovetkezménye, hanem szamos egymdastol eltérd tekintetnek
compromissuma”.?®* A szerzének ez a megallapitasa tobb mint figyelemre mélto.

Az eddig el6keriilt dologi jogi forgacsok alapjan nagyon ugy tlnik, hogy a birtok
egy bonyolult szévet, szovedék, melynek valamennyi szdlan egyszerre végiglatni aligha
lehetséges — Grosschmid Béninek a kotelemre alkotott megallapitdsa e jogintézmény-
re is talal. Némi tovabbi megszemélyesitést megengedve magunknak viszont ugy is
fogalmazhatunk, hogy az alanyi jogként felfogott birtok e ,jogiasitdssal” valéban ki-
emelkedik az egyszerl tények vilagabol. Lerdzza magardl a puszta ténylegesség bék-
lyoit, melyek a birtok megitélését egyébként is nehézkessé teszik. A birtok és birtokjog
napjainkban egyre kevéshé allapotszertiség, sokkal inkabb €16 jelenség, amely dina-
mikus alakot 6lt. Annak ellenére, hogy dologi jogi intézmény, egyaltalan nem statikus.
Az rPtk. a birtokra vonatkozd szabalyokat — szemben egyébként sok klasszikus kodex
megoldasaval — az ismert okokbdl a tulajdonjogi rész legvégén szabalyozta. Ennek az

21 Lasd ehhez a Kuria Pfv.11.20.171/2022/5. lakashaszndlat tigyében sziiletett hatdrozatat.
Az itélet meghbeszélését és jogos kritikajat illetéen Farupt Gdbor: Néhdny megjegyzés a szivességi
lakdshaszndlat jogi mindsitéséhez, Polgari Jog, 2024/3—4. A f6tipustol vald ilyen eloldodas, tadvo-
lodas odaig vezethet, hogy a szerzédés egyes alapvetd vondsai, pl. a felmondéssal valo meg-
sziintetés lehet6sége és kovetkezményei is torvényszertien masképp kell hogy alakuljanak.
A szerz6dést megalapozoé jogeim ilyenformdn erételjes hatasu.

22 Kuria Pfv.1.21.291/2023/9.

23 ScHwARz: A birtokjog..., i. m., 290. és kov.
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elhelyezésnek is meg lehet latni az elényeit: ez a jogalkotdi megoldas (meglehet, nem
tudatosan) a szabalyozas szintjén is kézel hozta egymashoz a tulajdon és a szerzédések
intézményét, mondhatni: a birtok zaréakkordjaval a kotelmek joganyaganak nyitanyat
fogalmazta meg. Hasonléra utalt Lenkovics is, amikor ugy fogalmazott, hogy ezaltal
a kédex mintegy atmenetet, kapcsoloddasi pontot teremtett a vagyonjog két nagy, egy-
masra épilé része kozott.?*

1. A corpus és animus egyarant és egyforman elemei-e
a birtoknak?

Régi kérdése és vitatémaja ez a dologi jognak, akarcsak a ,,jog vagy tény” problé-
maja. Annak rogzitése mellett, hogy az érvek és ellenérvek forgatagaban itt is, ott is
elékeriilnek értékes gondolatok, a leghelyesebb abbdl kiindulni, hogy hasznosithato
tanulsagokkal mindegyik allaspont szolgdal. Raffay Ferenc a corpus és animus targya-
ban aztis rogziti, hogy mig az animus ingatag alap, addig a corpus megfoghato, és nem
lehet a jogi vonatkozasokat egy ingatag alaphoz kotni, arra felépiteni).? , A birtok vé-
dett jogi pozicio, amely nem feltétleniil k6tédik kizdrdlag a dolog kozvetlen fizikai uralom
alatt tartasahoz. A birtok ugyanis nem pusztdn tényleges dllapot, hanem alanyi jog, amely-
nek alapjan a birtokos, mint jogosult, jogi értelemben vett uralmat gyakorolhat. A birtokosi
pozicio megdllapitdsihoz nem sziikséges a szandéek, a jogcim vagy a ténylegesség vizsgalata.
Ezek a tényezdk a birtok megszerzésenél és elvesztésénél jutnak szerephez, de onmagukban
nincs jelentdségiik annak megallapitdsa soran, hogy valakit birtokosnak kell-e tekinteni.”?°
Végeredményben ezt vallotta a régi magyar maganjog is: ,,mindazok a hatdsok, amelyek
a birtokbdl fakadnak: a birtoknak a tdargyijog dltal szabdlyozott tartalma és a birtokot moz-
gato jogi tények egységesen akként tekinthetdk dt és elvi alapon csak akként magyardzhatok
meg, hogy a birtok alanyi jog”.>’

A mai jogi felfogds nem sorolja a birtoklasra iranyul6 akaratot a birtok fogalmi
elemei kozé.?® A hatalyos Polgari torvénykonyv és az rPtk. ebben a kérdésben egyezd
allaspontot foglal el. Ez azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy a birtok intézményé-
vel osszefliggésben felvet6dd ,,animus-kérdéseket” ugyanugy el kellene ejteni, mint
azt a jogalkotds a birtok és birlalat megkiilonboztetésével tette. Meglatasunk szerint a
birlalas problémakoéréhez nagyon hasonld a helyzet ezen a teriileten is. A kérdés nem
veész el, csak atalakul — a szemlélet, a nézépont, a megitélés. Eltolédnak a hangsulyok,
megvaltozik a megvilagitas.

24 LENKoOVICS: . m., 252.

25 RAFFAY: i.m., 12.

26 MEeNvHARD Attila: A birtok és a birtokvédelem = Nagykommentar a Polgdri Torvénykdonyvrol szolo
2013. évi V. torvényhez, szerk. Garpos Péter, Vikas Lajos, Wolters Kluwer, Budapest, 2020.

27 Aumast Antal: Dologijog. I kitet, TEBE Konyvkiadovallalata, Budapest, 1928, 86.

28 LENkovics: i. m., 253.
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Ez azt jelenti, hogy az animus, mely — egyetértve a Raffay altal is hangoztatott al-
lasponttal — valoban meglehet6sen ingatag, nehezen kitapogathaté alap, a mai joghan
leginkdbb (még ha nem is kizarolagosan) a birtokcselekményekhez kitédé akarati-megal-
lapoddsi elemen keresztiil van jelen.?® A birtok ugyan létrejohet akarat nélkil is (Raffay
iskolapélddja szerint az alvo ember kezei kozé valamilyen ingo6 dolgot, pl. pénzt, kény-
vet csusztatnak), mégis a birtoklasra iranyuld akarattol fiigg a birtok mindsitése, els6-
sorban a jé- vagy rosszhiszem birtok megkiilonboztetése, a sajat vagy idegen birtok
elhataroldsa (ez utdobbihoz tarsitva példaul a tulajdonszerzési szandékkal, tulajdonosi
akarattal vagy tudattal torténé birtoklast is), amelyhez aztan a jogi kovetkezmények
egész sora kapcsolodik, a tulajdonjog megszerzésétol az elvesztéséig vagy a tulajdonjog
lassu kihunyasaig (pl. az elbirtoklo kiesik a tulajdonjog szerzését el6késziteni alkalmas
birtokbol, és azt révid idon belill nem szerzi vissza). A birtokot megalapitd és formalo
akarati elem jelent0sége ugyanakkor a birtok atruhazasa esetében lesz kiemelkedd.

8. A birtokatruhazas

A Ptk. abirtok atruhazasat a dologi konyvben szabalyozza, majd szamos mas — nem
kizardlag dologi jogi, hanem pl. szerzddési vagy kotelmi jogi — viszonyban is alkalma-
zandonak rendeli. A birtok atruhazasanak ekként szerepe van minden olyan esetben,
amikor a jogviszony akar kifejezetten, akar benne rejlé (nem dominans) médon tulaj-
donjog vagy mas jogtargy feletti jogi hatalom atszallitasat célozza vagy eredményezi.

A birtoklasra iranyulé akarat leginkabb szembetiné modon természetesen a tu-
lajdonjog atruhazasara iranyulo szerzodéses kdtelmekben van jelen. A Ptk. 5:2. § értel-
meében a dolog birtokat megszerzi, akinek a dolog tényleges hatalmaba jut. A Ptk. 5:3. §
(1) bekezdése szerint a birtok atruhazasa a dolog feletti tényleges hatalomnak az erre
iranyuld megallapodas alapjan val6 atengedésével valosul meg. A birtokatruhazasra
a szerzddés létrejottére és érvényességére vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni. A torvény szabdlyai kifejezik, hogy a birtok tudatos, célzott atengedését
a felek megallapodasa alapozza meg. Ez a megallapodas sziikségszeriien visz be kotelmi
Jjogot a dologi jogi folyamatba: ezaltal teret nyit a gazdasagi élet szlikségleteit kielégiteni
képes megoldasok el6tt. Egy, a kozelmultban — felszamolasi eljarast érintéen — sziiletett
joger0s itélet szerint pl. ,,a birtokdtruhdzds nem sziikithetd le a dolog kézbdl kézbe torténd
dtadasdra, mert a legtobb esethen erre nincs is lehetdség. Csupdan arra van sziikseg, hogy a felek
kozotti jogviszonyban egyértelmiien vildagos legyen, hogy az atruhdzo a jogot a megszerziének
dtengedte, a megszerzd a dolgot, ezzel a megszerzett jogcimen birtokolja.”° A Polgari torvény-
konyv altal megkivant kovetelmeényeket kielégiti, és a Ptk. 5:3. § (3) bekezdésében foglalt
eléirasnak megfelel a perbeli megoldas, mely az atruhazott dolgokat elkiilénitették és
harmadik személy érizetére biztdk, azzal, hogy az elado az igy elkiilonitett dologdsszes-
seg felett mar nem gyakorolt hatalmat, a vevd pedig az ilyen modon hozzaférhet6vé tett

29 Alfoldy pl. ugy foglalt allast, hogy a birtokkal 6sszefliggésbe hozhato animus alatt részben az
akaratot, részben pedig az akaratnak a tudattal valo egytittmikodését kell érteni. ALroLDy: i. m.
30 Szegedi Itélétabla Gf.30.056/2017/4., BDT2018. 3919.
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ingdsagokra a megallapodas alapjan nyert hozzaférést. A birtokatruhazas ugyanis a
birtokos dolog feletti tényleges hatalmanak megsziintetésével is megvaldsul, ha ebben
a birtokos és a birtok megszerzdje megallapodnak. A birtok megszerzése és elvesztése
altalaban mérlegelést igényl6 kérdés, mely mérlegelésnek a koznapi felfogas tiikrében
kell végbemennie. Ehhez képest a birtokatruhdzas Polgari torvénykoényvben lefekte-
tett dologi jogi szabalyai hatdrozottak, pontosabbak.3' A szabdlyok egzaktak, de nem
merevek. A kdgens szabalyozas egyébként sem akadalya az értelmezésnek, esetenként
a Ptk. dologi jogi rendelkezései is tudatosan alkalmaznak nyitott normakat annak ér-
dekében, hogy a térvényi el6irasok a konkrét maganjogi élethelyzetek elrendezésének
ne akadalyozéi, hanem segit6i legyenek.

A lényeget tekintve ugyanezt — a gazdasagi racionalitast, életszerliséget és ész-
szerlseéget szem el6tt tartd — nézetet vallotta a korabbi magyar maganjogi tudomany
is. Szladits Karoly irta valahol, hogy a birtokot megszerzi (birtokossa valik) az, akit a
tényleges gazdasagi helyzet tulajdonosnak, vagy valamely birtoklasijogositvany gyakorldjanak
tiintet fel. Hogy a dolog ilyen helyzetben van-e, azt sok esetben csak a hatalom gyakorlo-
janak a magatartdsa, a tényekben megnyilvanulo akarata hatarozza meg.>? Legalabb ennyire
érdekes és ma is figyelemre méltdé Katona Mér egyik megallapitasa. , A birtok fogalma-
hoz nem lényeges kellék az animus dominii, elég, ha a dolog oly viszonyban dll a személyhez,
hogy 6 avval 6ndlloan és gazdasagi igényeinek megfelelden rendelkezhetik. [...] A lényeg tehdt
a birtokndl az, hogy a dolog akdr egész mivoltaban, akdr egyes gazdasdagi funkcidiban egy sze-
mélyhez ldthatd hozzdtartozdsi viszonyban dlljon.”?

9. A dologkdzpontiisag és annak lazulasa

A dologi jogi szabalyozast egészen régéta egyfajta dologkdzpontusag hatarozza
meg. Eszerint dologi jog kozvetett targya fészabaly szerint dolog lehet, és dolognak el-
s6sorban a birtokba vehet6 testi targyakat tekintjiik. A dolog fogalmahoz a polgari jog
nem szivesen nyul, id6érél idére azonban szélesiti a dolognak mindsiil6 targyak koret,
olyannyira, hogy sokszor mar a dolog fogalom ,lassu eréziojarol” tehetiink emlitést. Ha

31 A Ptk. 5:2. § annak kimondésaval, hogy a dolog birtokat megszerzi, akinek a dolog tény-
leges hatalmaba jut, egy altalanos szabdlyt fogalmaz meg. A Ptk. 5:3. § birtok megszerzését
a birtokatruhazas esetére koncentralva szlkitve, de sokkal pontosabban — precizebben, ap-
rolékosabban — rajzolja meg.

32 A hivatkozott dontés ezt ugy fogalmazta meg — nyilvan értve alatta, ami értendd —, hogy
a birtokatruhdzas technikai lebonyolitasa, véghezvitele szempontjabdl ,,dtaddsnak mindsiil
a dolog feletti jogi hatalom megszerzésének minden dltalaban elfogadott mddja [...]”. Azt kell ezért
vizsgalni, hogy a konkrét esetben az atruhazo a birtokjogot a szerzé részére atengedte-e, ez
pedig kétségtelen akkor, ha az érintettek a magatartasukkal kifejezik azt, hogy az dtruhazo a
tényleges birtoktol eltavolodik (azzal felhagy), és szabalyozott modon lehetévé teszi a masik
szamadra, hogy szdmara nyitva tartott uralmi lehet6ségbe (tényleges birtokba) helyezhesse
magat. Ez a megoldas 1ényegét tekintve a longa manu traditio szabalyara hajaz.

33 Karona MOr: A birtok. A birtok fogalma = Magyar magdanjog. Dologjog, szerk. Fobor Armin, Singer
és Wolfner Kiadasa, Budapest, 1899-1905, 48.
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azonban a polgari jog késlekedik a maga normativ tételeit az Gjonnan el6éallt esetekre
atalakitani, a jogalkalmazas fog a szabalytalalasban példat mutatni.

A digitalis jészagok, digitalis vagyontargyak tekintetében egyfajta , szabdlyalkal-
mazdasi sziikséghelyzet” korszakat éljiik.3* Nem csak abban a kérdésben, ami e vagyon-
targyak dologjellegét vagy éppen a ,,dologisag” hianyat illeti, hanem sokkal inkdbb
az Uj jelenségekhez valé hozzaférés mikéntje okoz fejtorést. Ahogy Schwarz Gusztav
fogalmazott: a halado élet haladé rendezést kivan, a jogalkalmazasnak akkor is rea-
galnia kell a felmeriild 4j jelenségekre, ha a jogalkotas még nem tette meg a megfeleld
lépéseket. A gazdasag, az tizleti élet vagy akar a technika vilagabol érkez6 kihivasok
szinte azonnal kérdéseket vetnek fel (,,ilyen még nem volt, most milesz...”), a kérdések-
re pedig azonnali valaszt kell adni. Erre utaltunk az imént, amikor a jogalkalmazast
feszito ,sziikséghelyzetrol” tettiink emlitést. Az analogia (joghasonlosag) elve, vala-
mint a megfelel6 alkalmazas kévetelménye egyarant a jogalkalmazast segit6 technikai
eszkdzok, melyek a jogbiztonsag szolgalataban allnak. Azért is, hogy az eddig még nem
tapasztalt (éppen ezért konyhakész megoldassal nem rendelkez0) jelenségre is legyen
megfelel, a jogrendszerbe illeszkedd, adekvat valasz. Kézzelfoghatova valik Szaszy-
Schwarz Gusztav megallapitdsa: valéban harman tartjak keziikben a jogot (a térvény-
hozo, a jogtudods és a bird), akiknek a munkaja csak atgondolt egytittmiikddés (kedvelt
kifejezéstinkkel élve: 6sszemiikodés) esetében lehet hatékony, eredményes.

Az 1j jelenségek esetében a modern maganjog nemcsak ,fizikai értelemben” 1j,
Ujszerd jogtargyakkal talalkozik a jog, hanem azzal is hamar szembesiil, hogy meg
kell talalni ezeknek az ijdonsagoknak a helyét és viszonyuldsukat a mar meglévo in-
tézményekhez. Ehhez fel kell ismerni azokat a dominans, meghatarozo tulajdonsa-
gaikat, amelyek aztan — mint jogilag relevans jellemzék — lehet6veé teszik a megfeleld
alkalmazast.

Tudvalevd: ha tul sok minden (vagy olyan dolog, aminek nem megfelel a kiter-
jedése) akar athaladni szlk keresztmetszeten, az mindig fesziiltség forrasa lesz. Az
Uj jelenségek altal keltett vagy inkabb felidézett problémdak megolddsa nagyon sok
esetben nem a klasszikus dologi jog, hanem a szerzddési jog feldl érkezik. A felmeriild
problémak kezelése kdnnyebb a szerzédési jog talajan allva.?®> A fentiekben utaltunk
arra, hogy alkalmanként a vagyontargy feletti tényleges hatalom megteremtése sokkal
fontosabb lehet a jogosult szamara, mint az erésebbnek tartott tulajdonjog kimondasa.
A most felhivott esetben ugyanakkor a birtoklashoz vald jog relevanciaja a szerzédéses
viszony miatt teljes egészében képes a kotelmi jog hatokorébe vonni a vitas kérdést és
annak rendezését. A birtok védett jogi pozicio, ugyanakkor ez a védelem a szerzddéses
viszony keretein belil érvényesiil.

Szaszy-Schwarz Gusztav gondolatai ,,a jogbirtokosokrol” a folyamatosan alakulo
birtoktan korében is igazak: valéban harman tartjak keziikben a jogot. , A térvényho-
zas nem sziinetelhet, mert a halado élet halad6 rendezést kivan; a tudomdny nem marad-
hat tétlen, mert a torvény kifejtésre szorul, és a gyakorlat nem pihenhet, mert a térvény

34 A kérdéskorhoz 1asd pl. MenvHARD Attila: A technoldgia fejlédés hatdsa az alapjogok érvénye-
stilésére, KozjegyzOk Kozlonye, 2022/3, 5-22.

35 Lasd pl. Szilagyi Ferenc: Digitdlis technologia és birtok(védelem): digitdlis (tilos) onhatalom?,
Magyar Jog, 2023/6, 357-370.
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alkalmazast kovetel [...].” Ha az egyik — térvényhozas, tudomany, gyakorlat — pang, a
masik helyette teszi a munkat. A digitalizacio altal eléidézett jogalkalmazasi sziik-
séghelyzetben a leginkabb helyes és jarhaté ut a meglévo (jog)anyag megmunkalasa,
»,Szora birdsa”. E kényszer ravilagit arra is, hogy talan soha nem volt ennyire fontos a
jogot keziikben tartd személyek 6sszehangolt miikodése.

A mai dologi jog az alapintézményeknek kdszonhetéen még mindig szilard alapo-
kon &ll, ugyanakkor modernizalédik és felveszi az érkez6 impulzusokat. A dologi jog tud
dinamikusislenni, rezonal és reagal a valtozasokra, a kihivasokra. Meggy6z6désiink,
hogy a Raffay Ferenc és mas szakirdink irdsaibdl kélcsonvett gondolatok alkalmasak
arra, hogy ezt a dinamikus fejlédést szolgaljak.
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