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Szemeélyiségi jogi gondolatok
Raffay ,maganjoganak” a tiitkrében

Thoughts on Personality Rights in Light of Raffay’s “Private Law”

Abstract: Ferenc Raffay’s academic work was characterized by a comprehensive and extremely progressive approach.
Among his writings, his work entitled Magyar Magdnjog Kézikdnyve [Handbook of Hungarian Private Law] deserves
special mention, the first volume of which contained his ideas on personal rights. In this study, we analyse the place
and challenges of personality rights in current civil law, following the lines of these ideas.
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isszefoglalo: Raffay Ferenc tudomanyos munkassagat atfogo és rendkiviil progressziv szemlélet jellemezte. irasai
koziil kiemelést érdemel a Magyar Magdnjog Kézikdnyve cimi miive, amelynek elsd kotetében kaptak helyet személyiségi
jogi gondolatai. Jelen tanulmanyban e gondolatok mezsgyéjén haladva elemezziik a személyiségi jogok hatalyos
polgari jogban elfoglalt helyét és kihivasait.
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1. Bevezetd gondolatok

Solyom Laszlo 1983-ban megjelent, A személyiségi jogok elmélete cimi, korszakos
jelent6ségli miivének! az el6szavaban arrol értekezett, hogy a személyiségi jogok tudo-
manyos jellegli vizsgalata megalapozasanak mely fogalom lehet az origdja: a személyiseg
vagy a személyiségijog jelentheti a kiindulasi alapot? A személyiség abszolut jellegt defi-
nialasra vonatkozd kisérlet akar jogi, akar egyéb tarsadalomtudomany? szempontjahol
kudarcra itélt probalkozas lenne, amelyre Balas P. Elemér szavai rendkiviil szemléle-
tesen mutatnak ra: , A személyiség eleven folyam, mely sohasem dll meg, és a sajat medrében
halad a kiilsé vilagnak mdslényegii targyai kozt. Ennek a folyamnak az érintetlenségét védeni

1 Sorvom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1983.

2 A pszichologia, antropologia és a szociologia is foglalkozik e fogalommal, az emberi sze-
mélyiséget meghatdrozdé tényezdk feltarasaval és attributumai meghatdrozasaval.
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hivatdsa a jognak egyfeldl abban, hogy mozgdsa ne legyen akaddlyozva, tisztasdaga ne legyen
elhomdlyositva, masfeldl, hogy 6nmagaval azonossdga és mas ily folyamoktol — valamint a kiil-
vilagtol — valo kiilénbiozdsége el legyen ismerve.”

Ez az ,eleven folyam” — S6lyom allaspontjahoz csatlakozva — nem hatarozhato meg,
nem irhato koriil, és részjogositvanyai sem sorolhatdak fel teljeskériien. Eppen ezért
az emlitett kotetben foglalt kutatas kiindulasi alapjat sem a személyiség, hanem a sze-
mélyiségijog mint jogi kategoria jelentette, amely az ember jogallasanak egyik alapve-
t6 kifejezdjeként az adott tdrsadalom ,,emberképére” épil. Ez az ,emberkép” az aktualis
tarsadalommodell része, egyfajta lenyomat, amely megmutatja az adott jogalanyok
jogrendszerben elfoglalt helyét és alapvet6 intézményekhez valo viszonyat is.*

Jelen tanulmanyban két tarsadalommodell személyiségfelfogasat vizsgaljuk és
helyezziik egymassal parhuzamba. Az egyik a Raffay altal 1904-ben kiadott A magyar
maganjog kézikonyvének elsé kotetében felvazolt felfogas, mig a masik a 2014. marcius
15-én hatalyba lépett Polgari torvénykonyviink személyiségkoncepcioja. A vizsga-
latunk egyik fékusza az altalanos személyiségi jogi generalklauzula kérdéskoéréhez
kapcsolodik, mig a masik vizsgalt targyat az egyes személyiségi jogok katalégusa és a
személyiségvédelem szankciorendszere jelenti. Bizunk abban, hogy a két ,,emberkép”
elemzése és 6sszehasonlitdsa rdmutat a személyiségi jogvédelem legfontosabb sarok-
pontjaira, a birdi jogértelmezés kiemelt szerepére, és e sorok kézott kirajzolodik Raffay
Ferenc gondolatainak el6remutaté jellege is.

2. Személyiségvédelmi generalklauzula - Raffay koncepcidja
és a hatalyos szabalyzas

Raffay Ferenc 1904-ben (majd 1906-ban és 1909-ben is kiadott) A magyar magdnjog
kézikdnyve cimli munkajanak kozvetlen el6zménye az 1900-ban kozzétett elsd Polgari
Toérvénykonyv tervezet volt, amelynek elkészitésére mar 1895-ben feldllitdsra keriilt
egy allando bizottsag. Az elkészitett tervezet sem tartalmaban, sem szerkezetében
nem volt egységes mu, azon erdteljes német, illetve svajci impulzusok voltak érezhe-
téek.® Elkészitését,® illetve atdolgozasait tekintve azonban jelent6s hatasként emlithe-
t6, hogy a javaslat szovegezése, megvitatasa, elemzése bizonyos fokig 6nallova, éléve
tette a magyar jogtudomanyt. E felélénkiilé diskurzusnak az egyik eredménye Raffay
Ferenc emlitett munkaja, amelynek els6é kotetében a személyiségi jogokat érinté kon-
cepcio is helyet kapott.

3 BaLas P. Elemér: A személyiségi jogok = Magyar Magdanjog I. Altaldnos rész. Személyi jog, szerk.
Szrapits Kdroly, Grill Kiadd, Budapest, 1941, 625.

4 SoryoM: i. m., 10.

5 Notart Tamas: A magdnjog kodifikdldsa Magyarorszagon, 3., https://real.mtak.hu/25242/1/
notariptktortenetiopten_1_.pdf (letoltés ideje: 2025. 05. 27.).

6 Atervezet megszovegezését végzd bizottsaghan szerepet vallalt példaul Grosschmid Béni,
az atdolgozasokban pedig Szladits Karoly is.
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A szerz6 allaspontja szerint a szemeélyiségi jogok teljes kord oltalma a korabeli
jogrendszerben nem valdsult meg, azok elismerése és egyes jogagakba foglalt szaba-
lyokkal tortén6 védelme azonban sziikségesnek tekinthetd. Meghatarozasa alapjan
»Személyiségijog alatt, dltalaban véve azt az alanyi jogot értjiik, hogy a személyiség szabadon
és haboritatlanul érvényesiilhessen”.”

Ez a generalis fogalom lényegében kijel6li Raffay személyiségfelfogasanak az
alapjait, amelyet maga is cizellal: a személyiségi jog alanyi jogot és abszolut jogot je-
lent, jellegénél fogva nem tekinthet® vagyoni jognak. Keletkezése, illetve fenndllasa a
»személy létezésehez van kitve”.® Lényegét a személyiség szabad kibontakoztatasa, annak
haboritatlan érvényestilése jelenti.

Raffay e szemlélete rokonithato a bevezetében felvillantott Sélyom-féle nézépont-
tal, de szintén emlithetd Petrik Ferenc — sokat idézett — megfogalmazasa is, amely sze-
rint ,,A személyiségijog az dltalanosan jellemzd értékmindséget védi. A személyiségijogok ennek
érdekében egyfeldl megteremtik az ember énmegvalositasanak feltételeit (elsésorban az egyén
autonom szférajanak koriilhatdroldsaval), masfeldl biztositjak, hogy e feltételeket — a magan-
szférat — senkijogtalan kiilsé beavatkozdssal meg ne sérthesse.”

Eszerint a jog az adott személy ,,dltaldnos értékmindségét” részesiti oltalomban,
vagyis a személyiségi jogvédelemnek generalis jelleglinek kell lennie, és védenie kell
annak 6sszes megnyilvanuldsat. Ennek az oltalomnak két aspektusa kiilonithetd el.
Egyrészt a személyiség szabad érvényesiilésének biztositdsa, masrészt annak elhdri-
tdsa, hogy a személyisége érvényre juttatasaban az érintettet barki meggatolja.'°

A hatalyos szabalyozas el6zményének tekinthetd 1959-es Polgari torvénykonyv
nem a személyiségi jog, hanem a, személyhez fiizodd jogok” kategoriajat hasznalta.'' A sze-
meélyiség generalis jellegl oltalma mellett mar egyes nevesitett személyiségi jogok is
helyet kaptak a jogszabaly katalégusaban,'? majd az 1977-es novella tovabb mélyitette
a személyiségi jogok oltalmdanak kereteit.*

A hatalyos szabdlyozast vizsgalva megallapithatd, hogy annak alapjat az emberi
meéltosaghdl levezetésre keriil6 altaldnos személyiségi jogi generalklauzula alkotja,
amely rugalmassagaval biztositja, hogy a személyiség oltalma ne sz(kiiljon le a nevesi-
tett szelvényjogokra, hanem az nyitva maradjon a technoldgiai és tarsadalmi névumok
altal teremtett kihivasok esetén is. A Ptk.'* eredeti szovege szerinti generalklauzula
Iényegében megegyezett az 1928-as maganjogi torvényjavaslat szovegével.’ E szerint

7 Rarray Ferenc: A magyar maganjog kézikdnyve, I, Pannonia, Gyér, 1909, 193.

8 Uo., 239.

9 PeTrik Ferenc: A személyiség jogi védelme, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992,
136.

10 PolgdriJog, 1-1V. — uj Ptk. — Kommentdr a gyakorlat szamdra, frissitve: 2022. janudr 1. Letoltve
a HVG-ORAC Jogtarbdl. (letoltés ideje: 2025. 04. 28.).

11 Lasd hozza: 1959. évi IV. térvény 75. §.

12 1959. évi V. térvény 76-81. §.

13 Lasd hozza:1977. évilV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyveérol szolod
1959. évi IV. térvény modositasardl és egységes szovegerol.

14 A Polgari Torvénykonyvrél szoélo 2013. évi V. torvény (roviden: Ptk.).

15 VEkAs Lajos: A Polgari Torveénykionyv elsé hét éverdl, Jogtudomanyi K6zlony, 2021/3, 101-112,
110.

| 2025 59 |



ERDELYI JOGELET

»~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korldtai kozott személyiségét
szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja”. A norma szévege azonban a
2016. évi LXXVII. téorvénnyel modositasra keriilt, amelynek eredményeképpen tdbb
szelvényjog is elismerést nyert a generalklauzuldban elhelyezett példalézo felsoro-
lasdban. Eszerint a Ptk. hatalyos szovegének 2:42. §-a kimondja, hogy ,,mindenkinek
joga van ahhoz, hogy térvény és mdsok jogainak korldatai kézitt személyiséget, igy kiilondsen a
magadn- és csalddi élet, az otthon, a mdsokkal vald — barmilyen mddon, illetve eszkozzel torté-
né — kapcsolattartds és ajohirnév tiszteletben tartdsahoz vald jogat szabadon érvényesithesse,
és hogy abban 6t senki ne gdatolja.”

Allaspontunk szerint e médositas nem volt sziikségszert, tekintettel arra, hogy
az altalanos védelem alapjan tartéozkodnia kell a személyiséget sért6é magatartasoktol,
vagyis a szelvényjogok generalklauzulaban torténé kiemelése (megkett6zése)'® e szem-
pontbdl nem bir jelentéséggel. Ezt mutatja az Alkotmanybirésag gyakorlata is. Egyik
hatarozataban a testiilet ugy fogalmazott, hogy ,,az dltaldnos személyiségi jog ‘anyajog’,
azaz olyan szubszididarius alapjog, amelyet mind az Alkotmdnybirdsag, mind a birésdgok fel-
hivhatnak az egyén autondomidjanak védelmére, ha az adott ténydllasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato”.”” A Ptk. eredeti szovege — addzva a magyar torténeti
vivmanyoknak — vildgos és generalis jellegli megfogalmazdassal teljes mértékben meg-
valésitotta a személyiségi jogok altalanos oltalmat. A hatalyos szabalyozas alapjan a
generalklauzuldban, illetve nevesitett személyiségi jogként is deklaralt szelvényjogok
oltalma lényegében hangsulyosabba valik, duplazodik. E megoldasnak joggyakorlati
kovetkezménye nincsen, ugyanakkor aggalyosnak tekinthetd, hogy bizonyos részjo-
gosultsagok primerré, kiemeltté valtak a tobbihez képest.

Visszatekintve Raffay szemléletére, illetve a felvillantott egyéb nézépontokra is, a
személyiség altalanos jellegl oltalmanak sziikségessége a védett jogtargyra tekintettel
kivanatos: a személyiség szelvényjogai felleltarozhatatlanok, a jog eszkodzeivel korilir-
hatatlanok, ezért sziikséges az altalanos értékmindség altalanos jellegl biztositasa.

3. Az egyes nevesitett személyiségi jogok - Raffay koncepcidja
és a hatalyos szabalyozas

Raffay Ferenc a személyiség generalis oltalman tul bizonyos nevesitett személyi-
seégi jogokat is vizsgalt, amelyek nézete szerint az altalanos jogosultsaghol ,dgaznak
ki”. E korben emlitette az élethez valo jogot, a testi és szellemi egységhez és a szabad-
saghoz valo jogot, a hitelhez és a becsiilethez vald jogot, az egyén kiilsé megjelenéshez
valo jogat (idesorolta a név, a cégnév, a cimer és az iparjegy jogat), a szellemi alkotasok
jogat (a szerz6i és szabadalmi jogot), a levéltitokhoz és a képmadashoz vald jogot.'

16 Tekintettel arra, hogy e jogosultsagok koziil tobb is helyet kapott a nevesitett személyiségi
jogokat rendezd passzusban.

17 64/1991.(X11.17.) AB hatarozat.

18 RAFFAY: i. m., 193.
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A szerz6i jogok azon indoknal fogva keriiltek a személyiségi jogok égisze ala, mert
létrehozataluk természetes személyhez kot6dik, a szerz6i miibol fakado jogok pedig a
szerz6 személyéhez kotédnek. Raffay hangsulyozta, hogy a képmdshoz vald jog oltalma
nem teljes, a korabeli magyar jogrendszer azt mint szerzdéi jogi miivet részesitette jogi
oltalomban. Példaként emlitette, hogy a képmas kirakatban torténdé , kifiiggesztése” és
a ,, beleegyezés nélkiili fényképezés vagy lerajzolds ellen” nem nyujtott védelmet a korabeli
maganjog.’ Az egyes személyek kiils6 attributumainak jogosulatlan leképezése iranti
igény tehat Raffay szemléletében mar tikroz6édik, amelyhez hasonlé gondolatokat fo-
galmaz meg Meszlény Artur is, aki a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések korében tette
kozzé a személyiség védelmérol szolo eléadasat 1903-ban.?° A szerz6 a képmashoz valo
jogot, alevéltitokhoz valo jogot, illetve a maganlakas védelméhez fiz6d6 jogot is a ma-
ganélet védendd6 korébe vonta. Elismerte a jogi érdeket az olyan helyzetekben példaul,
amikor a holgyek arcképét vasaros bodékban mutogatjak, vagy az ket flirdékosztiim-
ben abrazold fotografiakat jogosulatlanul nyilvanossa teszik.?!

Szintén az egyén kiils6 megjelenéséhez kapcsolddo jogként keriil nevesitésre a
névviseléshez valo jog, amely vonatkozasaban Raffay kifejtette, hogy abban testestl
meg a szemelyiség. Ezaltal olyan maganjogi jogositvanyként tekintett ra, amely csak
bizonyos embert, illetve csalddot illethet meg. Néz&pontja szerint minden személyt
megillet a névhez vald jog. Ez azt jelenti, hogy az adott nevet csak a jogosult hasznal-
hatja és vagyonszerzés céljara értékesitheti, masokat pedig kizarhat a hasznalatbol
(ebben megmutatkozik a jog abszolut jellege).?? A korabeli szokasokra reflektalva Raffay
emlitette a nemesi el6neveket, illetve a nemesi cimert is, amelyre szintén kiterjeszt-
hetének tartja a maganjogi oltalom kereteit.

A tobbi nevesitett személyiségi jogrol nem talalhatdak részletes rendelkezések
A magyar maganjog kézikdnyvében, viszont a szelvényjogok azon koncepcidja, hogy az
adott személy kiils6 megjelenését, illetve becsiiletét, valamint , hitelét” is védik, meg-
lehet6sen eléremutatonak tekintheto.

A hatdlyos Ptk. 2:43. §-a példalozo jelleggel sorolja fel az egyes nevesitett sze-
mélyiségi jogokat. E korbe vonhaté az élet, a testi épség és az egészség megsértése,
a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakds sérthetetlensége, a becsiilet és
a jo hirnév megsértése, a névviseléshez valo jog sérelme, a képmas és hangfelvétel

19 Uo., 245.

20 MEeszLENY Artur: A személyiség védelme a Polgari Torvénykionyv tervezetében, Magyar
Jogészegyleti Ertekezések, 1903/7, 1-24, http://misc.bibl.u-szeged.hu/22873/1/04557_001-
030.pdf (letdltés ideje: 2025. 04.12.).

21 Uo., 14. Megjegyzést érdemel, hogy a képméashoz valo jog elsé 6nallo dogmatikai feldol-
gozdsa a két vildghdboru kozotti idészakra tehetd, hiszen 1927-ben sziiletett meg Kolosvary
Balint Arckép és jog cimi kotete, amelyben a képmashoz vald jog alapvetd kérdéseinek tar-
gyaldsa mellett a korabeli judikaturabdl is felidézett néhany vonatkozo esetet, felhivva ezzel
a figyelmet a technoldgia novumainak olyan kihivasaira, mint a ,,fényképirds”. Kolosvary a
kotetében kivaloan ramutatott arra, hogy ,,amit a gép lencséje rogzitett”, az a valosag korabban
elképzelhetetlen gyorsasaggal torténd leképezését jelenti. Lasd hozza: Korosvary Balint: Arckép
ésjog, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado Részvénytarsasag, Szeged, 1927.

22 RAFFAY: i. m., 249.
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jogosulatlan felhasznalasa, valamint a levéltitok, magantitok, iizleti titok és a szemé-
lyes adatok védelme.??

Az élethez és testi épséghez vald jog védelme?* az emberi 1ét legfontosabb aspek-
tusait biztositja.? A testi integritas és az egészseég sérelme akkor valosul meg, ha valaki
mas testi épségét szandékosan vagy gondatlanul megsérti, példaul fizikai bantalma-
zdssal vagy egészségromlast eredményezd magatartassal.?® A jogalkalmazas szdmara
szamos alkalommal kihivast jelentett az egészség fogalmdanak kiterjeszté értelmezése,
kiilon6sen a pszichés egészségkarosodas esetén, amelynek bizonyitasa rendszerint
orvosszakeértdi véleményhez kotott.?” A lelki karosodas, a lelki sériilés, illetve a pszi-
chés trauma okozasa tipikusan az egészségseértés korébe tartozé magatartasként keriil
értékelésre a biroi gyakorlatban.?®

A Ptk. szintén nevesitett jogként védi a személyes szabadsagot, a maganéletet és
amaganlakas sérthetetlenségét.?” A személyes szabadsag oltalma — alapvetd jogként®®
és szemelyiségi jogként is — kiterjed a lelki és fizikai szabadsag biztositasara, mig a
magdnlakas védelme az egyén fizikailag kériilhatdrolhato, meghatdrozhato életteré-
nek oltalmara hivatott.3! A maganélethez valo jog a 2013. évi V. térvényben szerepel
els6ként nevesitett személyiségi jogként, egyfajta generalis oltalomban részesitve a
maganszférat. Meghatarozasa és értelmezési kereteinek biztositdsa az esetjog feladata.
A polgdri jogi judikaturat vizsgalva az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a maganélet-
hez valo jog tobbnyire és tipikusan mindig valamely masik nevesitett személyiségi
jog altal vagy mellett érvényesiil. Ilyen jogosultsagnak tekinthet6 a képmashoz és
hangfelvételhez vald jog, a becsiilethez valo jog, a jo hirnévhez valo jog, a személyes
adatok oltalmahoz valo jog, a maganlakashoz valo jog és a magantitokhoz vald jog.
Ha a személyiségi jogsértés egy magatartasra vezethet6 vissza, ahhoz, hogy a ma-
ganelethez valo jog valamely egyéb személyiségi jog mellett megallapithato legyen,
tobblettényallasi elem sziikséges.?? Nézetlink szerint ez a tobblettényallasi elem Iénye-
gében a maganszféraba torténd indokolatlan behatolasban, ,,a hdboritatlansdghoz valo

23 Ptk.2:43. 8.

24 A testi és lelki integritas oltalma, mint a jog kiemelt védendd értéke, nemzetkozi egyez-
ményekben, illetve az Alaptorvény II. cikkében is nevesitésre keriilt. Egyes aspektusainak
oltalmat kiilénb6z6 jogagak biztositjak, lasd hozza példaként: a Blintetd Torvénykonyvroél
$z016 2012. évi C. térvény.

25 Ptk.2:43. § a) pont.

26 E helyftt sziikséges megjegyezni, hogy a magyar jogban léteznek olyan jogellenességet
kizaré korilmények, amelyek fennallasa esetén nem allapithaté meg az adott magatartas
személyiségi jogot sérto jellege. Ilyennek tekintheté az érintett beleegyezése (ennek sajatos
esete az orvos-beteg viszonyba torténé beleegyezés), a veszélyes sportagak miivelése és a jo-
gos védelem. Lasd hozza: Barzo Timea: Személyiségi jogok = Civilisztika, 1, szerk. Barzo Timea,
Papp Tekla, Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2018, 187.

27 Lasd hozza példaként: A Févarosi télétabla Pf.20313/2024/6. sz.

28 Léasd hozza példaként: BDT2017.3677. sz.

29 Ptk.2:43. § b) pont.

30 Alaptoérvény IV. cikk.

31 Lasd hozza: Petrik Ferenc: A személyiségi jogok az uj Polgari Torvénykdonyvben, Magyar Jog,
2004/5, 257-271, 260.

32 Havisz Csenge: A magdnélethez vald jog, Bibor Kiado, Miskolc, 2018.
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jog” megsértésében?® Glthet testet. Egyebekben a , lex specialis derogat legi generali” elv
alapjan azon személyiségi jog alkalmazando, amely a megallapitott tényallas szerint
leginkabb ahhoz illeszkedik.?* A maganélethez vald jogrol 2018 o6ta kiilon agazati sza-
baly, a maganélet védelmérdl szélo 2018. évi LIIL. torvény is rendelkezik. A jogszabaly
hatalybalépése ota, a polgari jogi esetjogi gyakorlatban, tébb izben is hivatkoztak a
maganélet védelmérdl szolé torvényre, ugyanakkor a jogszabdaly rendelkezései nem
adnak tobbletet a maganélethez vald jog jelentéstartalmdhoz.

Szintén nevesitett jogként keriil szabalyozasra a hatranyos megkiilénboztetés ti-
lalma, amely a személyiségi jogi védelem mellett, kiemelt értékként, alapvetd jogként
is deklaralasra kerlt.?®

A hatdlyos Polgari térvénykonyv a becsiilethez és jo hirnévhez valé jogot szintén el-
helyezte a személyiség egyes szelvényjogait megjelenitd példalézo felsorolasban.®® A be-
csiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvani-
tds. 7 A jo hirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és
e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiin-
tet fel.*® E jogok érvényesiilésének a kordbbiaknadl lényegesen szabadabb teret enged az
egyes kozosségi platformok létrejotte, amely online feliileteken az egyes kozlések rend-
kiviil gyakran konkuralnak a véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjogaval. A biroi
gyakorlat tendenciait tekintve megallapithato, hogy e kdzlések szamos alkalommal kii-
16nb6z6 kozéleti szerepldket érintenek.?® Az ilyen esetekben az eljaro itélkezé forumok
az Alkotmanybirosag, illetve az Emberi Jogok Europai Birosaga altal kialakitott mérték-
rendszert figyelembe véve, esetrdl esetre mérlegelik, hogy az adott kozlés személyiségi
jogsértést valdsit meg, vagy a véleménynyilvanitas szabad korébe tartozik-e. Csupan
néhany példaval élve, e mérlegelés elvégzése soran kiemelt szerepe van annak, hogy az
adott kozlés tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak tekinthet6, annak kozlése mi-
lyen személyi kor el6tt tortént, illetve szolgal-e valamilyen kozérdeket.*°

A névviseléshez vald jog — a Raffay altal kifejtett dogmatikai indokokkal egyez6éen —
a hatalyos Ptk.-ban is nevesitésre keriil.** Az online kihivdsokra reflektalva emlitést

33 Lasd hozza: Fezer Tamas: A privdtszféra polgarijogivédelmének alapkérdései, Debreceni Jogi
Mihely, 2014/1-2. http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/a_privatszfera_
polgari_jogi_vedelmenek_alapkerdesei/ (letoltés ideje: 2025. 04. 02.).

34 Lasd hozza: Févarosi [télétabla 2. P£.20.429/2010/3. sz. itélet, Kuria Kpkf. 37.901/2019/3.
sz. hatdrozat, Févarosi Torvényszék P. 22.846/2016/13. sz. itélet, Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birosag P. 20.028/2008/13. sz. itélet.

35 Alaptoérvény XV. cikk.

36 Ptk.2:43. § c) pont.

37 Ptk. 2:45. § (1) bekezdés.

38 Ptk. 2:45. § (2) bekezdés.

39 Kortay Andras: A koziigyek vitdinak szabadsdga, a kozéleti szereplék személyisegijogainak védel-
me és a polgdrijogi személyiségvédelem. Hdattéranyag joghallgatok részére, 1-12. https://jak.ppke.hu/
uploads/articles/307183/file/B14_A%20k%C3%B6z%C3%A9eti%20szerepl%C5%91k...%20
(h%C3%A1tt%C3%A9ranyag).pdf (letoltés ideje: 2025. 04. 08.).

40 Léasd hozza: Kortay Andras, Szomora Zsolt: A hirnév és becsiiletvédelem a polgari és a biintetd-
Jjoghan, Orac Kiado Kft., Budapest, 2024.

41 Ptk.2:43. § d) pont.
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érdemel, hogy a jogvédelem Uj irdanyat jelenti a domainnév védelme. Egy vonatkozo
esetjogi dontés kimondja, hogy a domainnév az elektronikus szolgaltatasok kérében
azonositja a szolgaltatast nyujté természetes vagy jogi személyt, mivel annak nevét és
elérhetdségét is meghatarozza. Igy e név hasznalata sértheti mas személyek névvi-
selési jogat, de a regisztracio tisztességtelen piaci magatartast is megvalosithat.*

A képmashoz és hangfelvételhez valo jogot a Ptk. 2:48. §-a szabalyozza. E sza-
kasz (1) bekezdése szerint képmas vagy hangfelvétel csak az érintett személy hozza-
jarulasaval készithet6 és hasznalhato fel. A (2) bekezdés ehhez kapcsolodoan eldirja,
hogy ha a felvétel nyilvanos kézszereplés soran késziil, és az érintett méltosagat nem
serti, akkor hozzajarulas nélkiil is felhasznalhato. Szamos esetben jogalkalmazasi
nehézséget okozott a ,,nyilvanos kizszereplés” fogalmanak pontos meghatarozasa,*?
valamint az a kérdés, hogy az adott személy kdzszereplének mindsiil-e, illetve hogy
a felvétel milyen céllal keriilt kozzétételre. A képmashoz valo jog védelme kiiléndsen
problematikus az internetes kérnyezetben, ahol a képmasok gyorsan, hozzajarulas
nélkil, tomegesen terjedhetnek, és azok masodlagos, kereskedelmi célu felhaszna-
lasa is megtorténhet.*

A levéltitok, magantitok, tizleti titok és a személyes adatok védelme a Ptk. 2:43. §
e) pontja alapjan szintén kiemelt védelmet élveznek. Ezek koziil a személyes adatok
védelme kiilonos jelentéséggel bir az informacids tarsadalomban.*® A Ptk. az euro-
pai unios adatvédelmi szabalyokkal 6sszhangban biztositja, hogy a személyes adatok
jogosulatlan kezelése esetén az érintett polgari jogi igényt, kiilonésen sérelemdijat
érvényesithessen. Jogalkalmazasi probléma, hogy az adatkezel6k gyakran nem egy-
értelmlen azonosithatok, illetve nem vilagos, hogy a konkrét adatkezelés jogalapja
fennall-e. Nehézséget jelenthet tovabba a hozzajarulas meglétének vagy hianyanak
bizonyitasa, valamint az adatkezelés célhoz kotottsége.

Zarasképpen rogzithet6, hogy a Ptk. személyiségi jogokra vonatkozo szabalyozasa
kell6en rugalmas, és képes alkalmazkodni a tdrsadalmi valtozasokhoz. A nem taxativ
felsorolas lehetévé teszi ujabb jogok elismerését is a biroi gyakorlat utjan. Ugyanakkor
a jogalkalmazdk szadmara komoly kihivast jelent a kiilénb6z6 jogok — kiilonodsen a veé-
leménynyilvanitas és a személyiségi jogok — kdzotti egyensuly megtaldlasa. Emellett
a technoldgiai fejlédés, a kozosségi média és a digitdlis adattarolas 4j tipusu sérel-
meket generdl, amelyekre a klasszikus jogértelmezési mdédszerek nem mindig nyuj-
tanak adekvat valaszt. A jogfejlesztés, az itélkezési gyakorlat és az oktatas harmas
egylttmiikodése sziikkséges ahhoz, hogy a személyiségi jogok védelme hatékonyan
érvényesiilhessen.

42 H 2008.65. sz. {télet.

43 Lasd hozza példaként: A Kuria Pfv.20588/2020/5. szdmu precedensképes hatarozata sze-
mélyiségi jog megsértése targyaban, IH 2019.84. sz itélet.

44 Lasd hozza példaként: Kuria Pfv.20138/2024/4. szamu precedensképes hatdrozata kép-
mashoz vald jog megsértése targyaban.

45 A személyes adat fogalmat az informadcids 6nrendelkezésijogrol sz6l6 2011. évi CXII. tor-
vény (Info tv.) 3. § 1. pontja, valamint az Europai Parlament és Tanacs (EU) 2016/679. rende-
lete (GDPR) hatdrozza meg.
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3. A személyiségi jogvédelem szankciorendszere -
Raffay koncepcioja és a hatalyos szabalyozas

Raffay Ferenc A magyar maganjog kézikényve els6 kotetében, kiilon cim alatt fog-
lalkozik a személyiségi jogok oltalmat lehetdéveé tevo jogi eszkdzok rendszerezésével.*©
Legfontosabb megdllapitdsa, hogy a személyiség maganjogi oltalma nem valosult meg
teljeskortien a korabeli jogrendszerben, az egyes szelvényjogok védelme elszortan,
agazatijogszabalyokban jelent meg. A vétkes jogsértés esetén a preventiv funkcio érve-
nyesitése nem keriilt el6térbe, a személyiségi jogi jogsértés tekintetében csak az anyagi
kar megtéritésének igénylésére volt lehetéség, amelynek eszkoze a kartérités volt.*” Az
egyes agazati szabalyok tipikusan a szerz6i jog egyes aspektusainak a védelmét valosi-
tottdk meg. A név védelmét azonban kereskedelmi jellegli normak is szolgaltak, amelyek
lehetéveé tették a cégek nevének a védelmeét, de csaladjogi rendelkezések is vonatkoztak
e személyiségi jog védelmére. Rogzitésre keriilt, hogy ha egy hazassagi bontéperben
a no vetkessége keriilt megallapitdsra, 6 f6szabalyként nem viselhette tovabb a férje
csaladi nevét.*® A korszak tarsadalmi berendezkedésének megfeleléen a nemesi cim
oltalma is a név védelmének égisze ala esett, a Curia 2516/1902. és 3916/1906. szamu
hatarozatai rogzitették, hogy a nemesi cim jogosulatlan hasznalatanak kimondasa a
birésagok hataskorébe tartozott.*

A hatalyos Ptk. altal szabalyozott személyiségi jogi szankciérendszer célja kettds:
egyrészt az érintett jogalany személyiségi jogainak helyreallitisa, masrészt a jogsértd
magatartas szankcionalasa és a hasonlo jovébeni jogsértések megelézése.’° A szeme-
lyiségi jogi sérelem esetén kérhet6 szankciok kore két csoportra oszthatd: megkiilon-
boztetiink egymastol objektiv és szubjektiv jellegli szankcidkat.

Szubjektiv szankciok koziil kett6t — sérelemdijat, illetve kartéritést — nevesit a
Polgari torvénykonyv.®* A sérelemdij jogintézményét®? a hatalyos Polgdri torvénykoényv
vezette be a magyar jogrendszerbe. A szankcio differentia specificdjat jelenti, hogy 6n-
magaban a személyiségi jogi sérelem megalapozza annak érvényesitését. A jogintéz-
mény bevezetésekor jelentkeztek bizonyos jogalkalmazasi nehézségek, tipikusan az
un. , bagatell-igények” megitélésével kapcsolatban, viszont napjaink itélkezési gyakor-
lata mar egységesnek tekinthetd. A Kuria Pfv.IV.20.504/2017/7. szamu eseti dontése jol
példazza a jogértelmezés iranyat. Kimondja, hogy a sérelemdij megitélésénél a szub-
jektiv kérilmények (példaul az érintett pszichés megterhelése) mellett objektiv mér-
céket is alkalmazni kell, és nem elegendé az érintett alanyi sérelmének hivatkozasa.
A dontés kiemeli: a sérelemdij nem lehet szimbolikus, de nem is vezethet indokolatlan

46 RaFFAY: i. m., Harmadik czim.

47 Uo., 251.

48 Uo., 253.

49 Uo., 254.

50 Megkiilonboztethet6 tehat egymadstdl a preventiv és a reparativ funkcio.

51 Ptk. 2:52 és 2:53. §.

52 Lasd hozza: PrisuLa Laszlo: A sérelemdij, mint a nem vagyoni karteérites ,jogutodja”? A jogintéz-
mény bevezetésének eljdrdsjogi problémdi, Jogtudomanyi K6zlony, 2016/3, 129-138.
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gazdagodashoz, igy az 6sszegszerliséget mindig az eset konkrét kériilményeihez kell
igazitani.

Szintén szubjektiv szankcid a kartéritési igény.>® A személyiségi jogsértéssel 0sz-
szefliggd kar megtéritése azonban csak akkor kérhetd, ha a karosult bizonyitani tudja
a kar bekovetkeztét, annak 0sszegét, a jogellenességet, az okozati 0sszefiiggést és a
felrohatosagot — tehat a deliktualis felel6sség altalanos feltételeit. A kartéritési igény
és a sérelemdij tehat nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast.

Ratérve az objektiv szankcidk rendszerére, rogzithetd, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekez-
dése kimondja:, akinek a személyiségijogdt megsértik, a jogsértés ténye alapjin — kdartérités-
re irdnyuld joganak sérelme nélkiil — a jogsértés megsziintetését, a jogsérto eltiltdsdt, elégtétel
adadsdt, a jogsertéssel elért vagyoni eldny dtengedését és sérelemdij megfizetését kovetelheti”.

Ajogsértés abbahagyasanak kovetelése® elsésorban akkor bir jelent6séggel, ha a
jogellenes allapot még fennall — példaul egy jogsérto tartalom eltavolitasa az internetrol.
A birésag gyakran kotelezi a jogsértot a jogsérté tartalom torlésére, azonban az online
tér sajatossagai (peldaul tartalmak masodkozlése, kiilfoldi szervereken torténd tarolas)
gyakorlati akadalyokat gordithetnek a végrehajtas elé. Egy vonatkozé eseti dontésben
példaul a birésag ugy dontott, hogy a jogsértd kozlés elérhetéségének megsziintetésére
iranyulo kotelezés akkor is helyénvalo, ha a tartalom tdbb helyen, tébbszorésen meg-
jelent, hiszen a jogsértés ismétlédo jellege fokozza annak sulyat.>®

Az eltiltas a tovabbi jogsértéstdl elsésorban prevencios eszkoz, amelynek akkor
van relevanciaja, ha a jogsérté magatartas jovébeni megismétlédése valoszintisithe-
t6.5¢ A birdi gyakorlat szerint azonban a jogsérté magatartas szandékos jellege vagy
tartossaga szinte mindig megalapozza az eltiltas alkalmazasat — kiilonésen a kbzossé-
gi médiaban torténo személyiségi jogot sérté magatartasok megvaldsitasa esetén.

Az elégtétel adasa tipikusan az erkolcsi, semmint materialis jovatétel eszkoze.’
A nyilvanos bocsanatkérés gyakran akkor keriil alkalmazdsra, amikor a személyiségi
jogsértés is nyilvanosan valosult meg. A birésagi esetjog azonban kévetkezetesen hang-
sulyozza, hogy az elégtételnek aranyosnak kell lennie a jogsértéssel, és nem okozhat
Ujabb, esetleg a jogsért6 személyiségi jogait sérté kovetkezményt.5

A jogsértéssel elért vagyoni elény atengedése® azon elv mentén keriilt be a sza-
balyozasba, hogy a személyiségi jogsértéssel elért vagyoni elény ne eredményezhesse
ajogsértd (tipikusan valamely sajtoszerv) gazdagoddasat. E jogkovetkezmény a birosagi
gyakorlatban viszonylag kevésbé alkalmazott szankcio, amely inkabb kereskedelmi
célu jogsértések (példaul képmas vagy hang jogosulatlan reklamcélu felhasznalasa)
esetén relevans. A Kuria egy vonatkozo eseti dontésében®® rogzitette, hogy a képmas
engedély nélkiili reklamcéla felhasznalasa esetén a jogsért6 koteles az elért nyereséget

53 Ptk.2:53. §.

54 Ptk.2:51. § (1) a) pont.

55 A Févarosi [télétabla Pf.20064/2021/11. szamu hatdrozata személyiségi jog megsértése
targyaban.

56 Ptk.2:51.§ (1) b) pont.

57 Ptk.2:51.§ (1) c¢) pont.

58 Ldasd hozza: BH 2022.9.240. sz. hatarozat.

59 Ptk.2:51. § (1) d) pont.

60 BH 2019.10.268. sz. hatarozat.
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az érintett részére atadni — fliggetleniil attol, hogy a jogsértett kiiléon vagyoni hatranyt
szenvedett-e.

Osszefoglalva, a hatalyos Ptk.-ban a személyiségi jogsértések esetén alkalmazhatd
szankcidk rendszere differencialt, tekintettel arra, hogy objektiv és szubjektiv szank-
cidkat is magaban foglal, megallapitva ezzel a lehetséges jogkdvetkezmeények széles
korét, és biztositva a személyiségi jogsértések hatékony reparaciojat.

4. Osszegzés

Jelen tanulmany Raffay Ferenc 1904-es maganjogi koncepcidja és a hatalyos
Polgari torvénykonyv szabalyozasa tiikrében vizsgalta a személyiségi jogok érvénye-
siilésének keretrendszerét, parhuzamot vonva a két eltéré korszak emberképébdl fa-
kado jogfelfogasa kozott.

Raffay személyiségi jogi gondolatai — kiiléndsen az dltaldnos személyiségi jog ge-
nerdlis védelmének sziikségességérdl vallott nézetei — mar a XX. szazad elején olyan
eléremutatd elméleti alapokat fektettek le, amelyek a mai jogalkotds és jogalkalmazas
szdmadra is relevansak. Nézete szerint a személyiségi jog az emberi létezéshez elva-
laszthatatlanul kapcsolodo abszolut alanyi jog, amely nem vagyonjogi természetq,
hanem az ember szabad kibontakozdasat hivatott biztositani. Ezzel a felfogassal meg-
elélegezte azt a modern szemléletet, amely a személyiségvédelem kiindulopontjat az
emberi méltésaghan latja — ezt tiikrozi a hatalyos Ptk. 2:42. §-aban megfogalmazott
generalklauzula is. Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy a torvényszoveg 2016-0s
modositasa —a magan- és csaladi élet, az otthon, a kapcsolattartas és a jo hirnév kieme-
lésével — példalozo jellegli felsorolassal bovitette a klauzulat, amely elvi és rendszerbeli
problémakat vethet fel, hiszen a részjogosultsagok kiilon nevesitése nem tekinthetd
sziikségszerlinek.

A nevesitett személyiségi jogok elemzését kdvetéen levonhaté az a kovetkezte-
tés, hogy Raffay a jogi védelem korébe vont olyan jogokat is — példaul a képmadashoz
vald jogot, a levéltitok védelmét vagy a névviseléshez vald jogot —, amelyek a korabeli
jogszabalyi kornyezetben még nem jelentek meg explicit mdédon. Ezzel a jogfejlédés
iranyat kivaloan el6re vetitette, hiszen a hatalyos Ptk. példalozo felsorolasa ma mar
részletesen tartalmazza e szelvényjogokat.

Raffay idejében a személyiségi jogok megsértése esetén a reparacio kizarélag
kartérités utjan volt lehetséges, preventiv, nem vagyoni szankciok nem alltak ren-
delkezésre. Ezzel szemben a hatalyos Ptk. differencidlt, objektiv és szubjektiv jogko-
vetkezményeket is lehet6veé tesz: ilyen példaul a sérelemdij, a kartérités, a jogsértés
megsziintetése, az eltiltas, az elégtétel, illetve a jogsértéssel elért vagyoni elény atenge-
dése. A szankciorendszer igy mar nemcsak az egyéni kompenzaciot szolgdlja, hanem
a jogsértések megeldzeését is.

Zarasképpen megdllapithatd, hogy Raffay személyiségi jogi koncepcidja a mai
napig relevans. Olyan alapokat fektetett le, amelyek — ha megfeleléen értelmezziik és
alkalmazzuk 6ket —ma is érvényes valaszt adhatnak a modern tdrsadalom kihivasaira.
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Az emberi méltosag védelmére épiilo generdlis személyiségvédelem, a rugalmasan
alkalmazhato szelvényjogrendszer és a szankcidk differencialt kore egyittt biztosit-
hatjak, hogy a jog képes legyen hatékonyan reagdlni a digitalis vilag és az informacios
tdrsadalom 4altal tAmasztott 4j igényekre.

Felhasznalt irodalom
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10.
11.
12.

13.
14.
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