DOI: 10.47745/ERJ06.2025.01.08

BARTIS ELOD

Ugyleti képviselet a roman fejedelemségek
jogaban

Conventional Representation in the Law of the Romanian Principalities

Abstract: This study explores the rules governing conventional representation in the legal sources of the two Romanian
principalities, Wallachia and Moldavia, from their foundation up to their unification in 1859. Over the course of more
than five centuries, we review the regulations concerning conventional representation as reflected in medieval
legal collections, the laws and educational works adopted during the Phanariot period, the legal codes promulgated
by princes Calimach and Caragea, and the Wallachian Commercial Code of 1840. The study focuses exclusively on
the institution of conventional representation, without addressing instances of legal or judicial (court-ordered)
representation.
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iisszefoglalo: Jelen tanulmany célja az ligyleti képviselet szabalyainak feltarasa Havasalfdld és Moldva jogforrasaiban,
akét roman fejedelemség megalakulasatol egészen 1859-es egyesiilésiikig. A tobb mint 6tszaz évet feldleld idGszakban
attekintettik a kozépkori roman jogszabalygy(jtemenyek, a fanaridta korszakban elfogadott térvenyek és oktatasi
celokra keésziilt munkak, tovabba a Calimach és Caragea fejedelmek altal kiadott torvénykdnyvek, valamint az 1840-
ben megalkotott havasalfdldi Kereskedelmi torvénykényv tigyleti képviseletre vonatkozo szabélyait. A tanulmény
kizarolag az Ugyleti képviselet intézményére fokuszal, nem targyalja a torvényes, illetve a hatésagi (birdsag altal
elrendelt) képviselet eseteit.

Kulcsszavak: roman jogtorténet, képviselet, igyleti képviselet, Havasalfdld, Moldva.

1. A kozépkori roman jog

Bar aroman jogtorténeti munkak hagyomanyosan a Dak Kiralysag és Dacia Provincia
koraval kezdik a romadn jog torténeti elemzését, jelen tanulmanyban eltekintiink a romai
jog képviseleti szabalyainak ismertetésétél. A masodik dak haborut kévetéen (Kr. u. 105—
106), miutdn a Romai Birodalom meghdditotta a Dak Kiralysagot, a tartomdany jogrend-
jét a kiilonbozd statusu telepesek peregrinus jogrendje és a birodalmi jog kdlcsénhatasa
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hatarozta meg.! Mivel a romai jog esetleges helyi sajatossagokkal alkalmazandd volt
Dacia Provinciaban is, elégségesnek érezziik, ha itt csak utalunk a romai joggal foglal-
kozd legf6bb magyar nyelvi munkakra,? amelyek kimerité részletességgel targyaljak az
intézményt.

Kotelmi jogi relevanciaval bird helyi sajatossagként azonban sziikséges emlitést
tennilink ebbdl a korszakbol az un. daciai viaszostablakra?® (tabulae ceratae), amelyek
a helyiek altal hasznalatos szerzédéseket rogzitették, viszont ezek kéziil csak egy szer-
z6désben talalunk egy rovid utalast a képviselet intézményére. A XIII. viaszostabla egy
tarsasagi szerzddést rogzit, amely értelmében két, feltehetéen romai polgar, Crassius
Frontius és Iulius Alexander, egy k6z6s pénzalapot hoznak létre, hivatasszeri kélcson-
folyositas céljabdl (societas danistariae).* A szerzédés rogziti, hogy Crassius Frontius
nem szemeélyesen, hanem Cassius Palumbus (valdszintileg libertusa) utjan folyositotta
sajat részet.’

A roman allamalakulatok szoros értelemben vett 1étrejottérol csak a XIV. szazad
elejétdl beszélhetiink. A torténészek hagyomanyosan 1343-ra teszik Moldva alapitasat,
amikor Nagy Lajos magyar kiraly létrehozta a moldvai hatarérséget, mig Havasalfoldét
1330-ra (posadai utkozet). A két fejedelemseég egészen 1859-ig kiillonalld allamként
létezett, sajat fejedelmekkel, 6nallé kozigazgatassal és jogalkotassal, bar nyelvi, kul-
turdlis tekintetben, illetve kereskedelmi kapcsolataik révén szorosan 6sszefonédtak.
A tanulméanyban az idérendi megkozelitést részesitettiik elényben a tertileti elvvel
szemben, igy a képviseleti szabalyokat a jogforrasok megjelenésének sorrendjében
mutatjuk be.

Kezdetben a roman fejedelemségekben is elsésorban a szokasjog jelentette
a jog forrasat, amely idével kiegésziilt a fejedelem altal hozott torvényekkel (roma-
nul ,,pravila”). Moldvaban irasos jogszabalyokrodl el6szor a XV. szazad elején tesznek

1 Norari Tamas: Romaijog Dacia Provincidban = Erdély jogtirténete, szerk. VEress Em6d, Forum
Iuris Kiado, Kolozsvar, 2018, 44.

2 Forpt Andras, Hamza Gabor: A romai jog Torténete és Institicioi. 22. atdolg. és bov. kiadds,
Eszterhdazi Karoly Egyetem, Oktataskutatd és Fejleszt6 Intézet, Budapest, 2016; Hamza Gabor:
Az ligyleti képviselet: dogmatikai és elméleti vizsgdlatok az antik jogoktol napjainkig, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1979; Notart Tamas: Romai kdz- és magdnjog, Scientia Kiadd, Kolozsvar, 2011;
BesenYO Andras: Rémai magdnjog. A romai maganjog az eurdopaijogi gondolkodds tiikrében. 4. kiadds,
Dial6g Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2010.

3 Szam szerint huszonét viaszostabla, amely koziil négy nem jogi tartalmu, Kr. u. 139 és 167
kozott keletkeztek az Alburnus maior (mai Verespatak) és kozelében talalhato banyaszfaluk-
ban. Az okiratokat a markomann-szarmata betorés elél délre menekiild lakosok Alburnus
Maior banyatiregeibe falaztak be, ahonnan fokozatosan, 1786 és 1855 kozott kertiltek eld.
Kilenc, teljes egészében olvashato, harom jorészt rekonstrualhaté viaszostabla, a fennmara-
dok azonban annyira téredékesek, hogy jogi értelmezés targyat nem képezhetik. A kvetkezd
szerz6dések azonosithatdk ezekbdl: stipulatio, adasvétel (emptio-venditio), kblcson (mutuum),
munkabérlet (locatio-conductio operarum), tarsasag (societas), letét (depositum). V6. NOTARL: Rémai
Jjog Dacia Provincidban..., i. m., 51-62.

4 Vo. Uo., 61; Vladimir Hanca: Dreptul roman pe teritoriul Daciei = Istoria dreptului romdanaesc, 1,
szerk. Liviu P. Marcu, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Budapest, 1980, 111.
5 Uo.
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emlitést, Alexandru cel Bun uralkodasanak idejébdl (1400-1432),° az els6 atfogébbnak
mondhato jogszabalygyljtemények azonban csak a XVII. szazadban jelentek meg.

1640-ben Matei Basarab havasalfoldi fejedelem utasitdsdra nyomtatott térvény-
konyv jelenik meg roman nyelven (az an. Pravila micd),” amely féként egyhdzi és né-
hany vilagi szabalyt is tartalmazott. Foglalkozott tobbek k6zott az 6rokdsodés rendjével,
az 6rokbe fogadott gyermekek jogi helyzetével, a hazassagi akadalyokkal és szexudlis
blincselekményekkel.®

Ezzel szinte egy id6ében, Moldvaban is egyhazi és vilagi jogszabalyokbdl allo tor-
vénygyljtemény jelenik meg, Vasile Lupu fejedelem kezdeményezésére és jévaha-
gyasaval. Az 1646-ban megjelent un. Cartea romaneascd de invitdturd® tulajdonképpen
bizanci eredetl gorog és latin forrasokbol'® valogatott szabalyok forditdsa roman
nyelvre. A torvénygyUljtemény szinte minden jogteriiletet atfogott: egyszerre tartalma-
zott egyhazi, blintetd-, polgarjogi és eljarasjogi szabalyokat. Ami a kotelmi jogot illeti,
foglalkozott a kotelmek forrasaival, a garancidkkal, a szerz6déssel és jogiigyletekkel, a
jogellenes cselekményekkel, és néhany rendelkezése a képviseletre is vonatkozott.!*

A képviselé megnevezése a toérvénygylijteményben az ,ispravaic” volt, de ezzel a
kifejezéssel illeték az uralkodé parancsait végrehajto tisztviseléket, kés6bb azokat
a személyeket, akik az uralkodd nevében kormanyoztak egy teriiletet.!? A 13. fejezet
(,pricina”) 145. alfejezete (,zaceald”) kimondta, hogy az a személy, aki valaki képvise-
16jének adta ki magat, és ilyen minéségben pénzt vett at egy adostol, ugy felelt, mint
egy tolvaj, ha az atvett pénzt sajat érdekében hasznalta fel. Ugyanazon fejezet 148. al-
fejezete az egyhdzi vagyonnal torténé visszaélés kapcsan tett emlitést a képvisel6rol.

6 Dimitrie ALexanbresco: Explicatiunea teoreticd §i practicd a dreptului civil romén in comparatiune
cu legilevechi si cu principalele legislatiuni straine. Tomull, editia a II-a, Editura Tipografiei Ziarului
»Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1906, 3; Vladimir Hanca, Valeriu Stropa, Valentin Al. GEorGEscu:
Izvoarele dreptului feudal, structura generald si trasaturile stilistice = Istoria dreptului roménaesc, 1,
szerk. Liviu P. Marcu, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1980, 202.

7 Magyar forditasban: kis torvénykonyv.

8 HanGa, STRoPA, GEORGESCU: i. m., 207.

9 Sz¢ szerinti forditasban ,romdn tankdényv”, amely azt a célt szolgdlta, hogy irdnymutatdst
adjon a biraknak. A Roman Tudomanyos Akadémia 1961-ben a térvénymd teljes szovegét
kozzétette, arégiirott romdn jog forrasainak feltarasat célzo sorozat részeként. Lasd Andrei
RApuLescu (szerk.): Cartea romdneascad de invataturd. Editie Criticd, Editura Academiei Republicii
Populare Romine, Bucuresti, 1961.

10 A térvénygyUljtemény f6 forrdsa az un. ,csdszdri torvények” (,, Pravilele impardtesti”), ame-
lyek Justinianus térvényeinek kivonatolt, magyarazattal ellatott kiadasai. A roman fejede-
lemségekben ismertek voltak a Baszilikak (I. Baszileiosz bizdnci csaszar altal elkezdett és
VI. Ledn idején befejezett gytijtemény, amely a Codex Juris Civilis atdolgozasa és gorog nyelvi
forditdsa), Stefan Dusan Zanikulja (Konstantinus és Justitianus térvényének szerb kivonata)
és Konstantinus Harmenopolus Kompildcioja. A biintetéjogi szabalyok tekintetében Prosper
Farinaccius Praxis et theoricae criminalis cimi munkdajabdl meritett. V6. DEMETER JAnos: A ro-
man jog kodifikaldsdnak szakaszai és jellemzdi, Jogtudomanyi Kozlony, 1985/4, 207-216, 208;
RApuLEscu: Cartea..., i. m., 16—20.

11 Hanca, STROPA, GEORGESCU: L. M., 210.

12 Dictionar explicativ al limbii roméne (A romén nyelv értelmez6 szotara), https://dexonline.
ro/intrare/ispravnic/29385/definitii (letoltés ideje 2025. 01. 21.).
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Ez alapjan, ha valaki az egyhaz képviselGjeként (,ispravnic bisearicii”) sajat céljara
hasznalta fel az egyhdazi vagyont, blintetésképpen el kellett tavolitani arrol a helyrdl,
ahol tevékenykedett, és minden vagyonat elvesztette. Ebben az esetben az,,ispravnic”
tulajdonképpen egyhdazi tigyintézét jelent, aki azonban egyebek mellett akar teriiletek
adasvételével vagy az egyhdzi vagyon meg6rzéséhez sziikséges jogligyletek megko-
tésével is meghatalmazassal rendelkezett. Még drasztikusabb volt a szankcio abban
az esetben, ha valaki az egyhdzi vagyon begytjtésével volt megbizva, és az igy szer-
zett vagyont nem adta at az egyhaz kincstarnokdnak, hanem sajat céljara hasznalta
fel. Amennyiben bizonyitast nyert tette becsiiletes és hithi tantk altal, lefejezés altali
halalbiintetésre lehetett itélni, és minden vagyonat elvesztette. Utobhi rendelkezéshdl
vilagosan kitlinik a kor vallas- és egyhazkozpontusaga, a torvény rendkiviil szigortuan
védte az egyhazi vagyont.

A 15. fejezet 204. alfejezete modern szohasznalattal élve a kereskedelmi képviselet
egyik aspektusat szabalyozta. Kimondta ugyanis, hogy abban az esetben, ha egy ke-
resked6 (,,negutatoriu”) képviseldje a keresked6 altal rabizott dolgokon feliil még mas-
tél is vasarol, és azt is eladja a kereskedd nevében, a kereskedd nem fog felelni utobbi
dolgok hibaiért vagy az azok altal okozott karokért.” Vasile Lupu toérvénygyljteménye
kevés rendelkezést tartalmazott a képviseletre vonatkozoan, igy azokbol rendszertani
kovetkeztetéseket nehéz levonni. Ennek ellenére ez utdbhbi rendelkezéshdl vildgosan
kiolvashato a kdzvetlen képviselet elvének alkalmazdsa, hiszen azt latjuk, hogy a térvény
egy kivételt rendel azon f6szabaly alol, miszerint a kereskedd felel azokért a dolgokért,
amelyeket képviseldje utjan értékesit. Ez csak ugy lehetséges, ha a jog elismeri, hogy
akkor is kozvetlen jogviszony alakul ki a keresked6 és a vevo kozott, ha valamelyikiik
a szerzddést képviseld utjan koti meg.

Végiil pedig az 51. fejezet (,glava”) 10. alfejezete ugy rendelkezett, hogy a kiskoru
gyermek (,,cucon micsor”) képviseldje, aki koteles a kiskoru vagyondt kezelni még a szii-
16k haldla utan is, engedély nélkiil venne el a vagyonbdl, tigy, hogy azt nem a kiskoru
érdekében hasznalta fel, a képvisel6 csalasért volt felel6sségre vonhato. Itt a képviseld
kifejezés vélhetéen a gydmra vonatkozik. Erre enged kovetkeztetni az a megjegyzés,
hogy a képviseld sziilék haldla utan is kezeli a kiskoru vagyonat.

Osszességében véve Vasile Lupu térvénygytjteménye rendkiviil fontos helyet foglal
el aroman fejedelemségek jogtorténetében, hiszen ez tekintheté az els6é roman nyelv{,
vilagi hatalom altal jovahagyott irott torvénykonyvnek, amely ebbdl a szempontbol sok
europai orszagot megeldz. Bar nem tekinthet6 eredeti munkanak, hiszen alapvetéen
nem mas, mint bizanci eredet(i (g6rog és latin nyelvii) szabalyok kompilacioja, mégis
kiemelt szerepe volt abban az idében a fejedelem hatalmanak megerdésitésében. Ez f6-
képp a biintet6jogi szabalyokon érheto tetten, amelyek rendkiviil szigortian biintették
az uralkodd hatalma ellen irdnyulo btincselekmeényeket (felségarulas, felkelés, hivatal-
nokok sérelmére elkovetett blincselekmények sth.),' valamint a biintet6jogi felel6sség

13 Liviu Marcu P., Valeriu Stropa: Obligatii si contracte = Istoria dreptului romdnaesc, 1, szerk.
Liviu P. Marcu, Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania, 1980, 571.

14 Azelnyomo osztaly és a fejedelem sziikségét érezte olyan biintetéjogi szabalyoknak, ame-
lyek utjan elejét tudja venni az elnyomottak lazadasainak. V6. RAbuLescu: Cartea..., i. m., 10, 26.
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szabalyai ala rendeltek tobb olyan tényallast, amit a szokasjog polgari jogi természetiinek
tekintett, igy bovitve a blincselekmények koreét.'> Ahogyan azt lathattuk, ez a kovetkez-
tetés érvényes a képviselet vonatkozasaban is, hiszen a rabizott vagyonnal visszaéld
képviseld a tolvajjal vagy csaldéval hasonlé médon felelt. Fontos megjegyezni, hogy a
Cartearomdneascd de invataturd alkotoi is felismerték a helyi szokasjog és a térvénykonyv
szovege kozotti ellentmonddsokat, ezért gy rendelkezett, hogy ellentmondas esetén a
helyi szokas els6bbséget élvezett.'

Vasile Lupu térvénygyljteményének torténelmi jelentéségét mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy Moldvaban kozel kétszaz évig hatalyban volt és visszhangja a ha-
vasalfoldi bojarsag korében is sikert aratott, hiszen tartalmat, bar mas elrendezésben
és mas forditasban, de integraltak a Matei Basarab uralkodo altal 1652-ben kihir-
detett tdrvénykoényvbe is (az an. Indreptarea legii vagy Pravila mare'). A két tdrvény-
mul azonban nem azonos, hiszen Matei Basarab térvénykoényve tartalmazta Manuil
Malaxos Nomokdnonjanak forditasat is. Ennek ellenére kijelenthetd, hogy tulajdonkép-
pen Moldvaban is és Havasalfoldon is a XVII. szazad elején voltaképpen azonos irott
torvények alapjan szolgaltattak a jogot.*®

A kovetkez6 jelentésebb idészak a roman fejedelemségek maganjogfejlédésében
az un. fanariota korszak (XVIII. szazad eleje és 1821 kozott) volt, amikor Havasalfold
és Moldva fejedelmét a torok porta nevezte ki a toérok kozigazgatashan magas poziciot
betoltd gorog tisztvisel6k'® koziil. Ezek miivelt, nyelveket beszéld személyek voltak,
akik ismerték a nyugati és keleti kulturat is.?° Sokan koziiliik felvaltva, hol az egyik,
hol a masik fejedelemségben uralkodtak, s magukkal vihették a maguk alkotta torve-
nyeket és modszereket. Megbizatasuk nemcsak diplomaciai célzatd volt, hanem azt a
torekveést is szolgalta, hogy minél tobb adoét sajtoljanak ki a népbdl. Minden visszassa-
guk ellenére, a fanaridta korszaknak is voltak hozadékai az allamigazgatas, tékefelhal-
mozas, kereskedelmi kapcsolatok és nem utolsésorban a térvénykezés terén is.?!

Havasalf6ldon Alexandru Ipsilanti fejedelem (1774-1782) meghizasara 1780-ra
Osszeallitottdk az un. Pravilniceasca condica torvénygylijteményt, amelynek alapja a
Baszilikak, kiegészitve néhany helyi szokassal és gyakorlattal.?? A korabbi torvénygyj-
teményekhez képest ez a ml sokkal strukturaltabb, atlathatébb. A térvénygyGjemény
negyven cimbol és 6sszesen kétszaz pontbol allt, amelyek foként a birosagi rendszer
felépitésével és a perrendtartassal foglalkoztak, de polgari és csaladjogi szabalyokat is

15 Uo., 16.

16 Uo., 27.

17 Magyar forditasban: a jog kiigazitasa (Istennel), illetve nagy térvénykoényv. A Roman
Tudoményos Akadémia 1962-ben ezt a torvénymiuivet is kdozzétette, a régi irott romdan jog
forrasainak feltdrasat célzo sorozat részeként. Lasd. Andrei RipuLescu (szerk.): Indreptarea
legii, Editura Academiei Republicii Populare Romine, Bucuresti, 1962.

18 RApuLescu: Cartea..., i. m., 26—27.

19 Ezekatisztvisel6k Isztambul Fener keriiletébdl szdrmaztak, innen a korszak elnevezése.
20 Veress EmOd: Fejezetek a magyar magdnjogi kodifikdcio térténetébdl, Forum Iuris Konyvkiado,
Kolozsvar, 2022, 42.

21 DEMETER: i. m., 208.

22 ALExaNDREsco: Explicatiunea..., Tomul I, i. m., 18-19.
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tartalmaztak. Kiilon cimben (,, Pentru vechili”?®) foglalkozott a megbizassal és képvise-
lettel, viszont ezek csak eljarasjogi jellegliek voltak. A megbizott elnevezése a ,vechil”,
aképviseldé pedig , epitrop” volt. Ugy rendelkezett, hogy amennyiben valaki megbizott
utjan vesz részt a tdrgyaldson, a bird ne a képvisel6t itélje el, hanem azt a személyt, aki
a megbizast adta (1. pont), hiszen gy kell tekinteni, mintha a meghizé sajat maga vett
volna részt a tdrgyalason. Kifejezetten megjelenik tehat a kdzvetlen képviselet elve.
A meghizott koteles volt irdsos igazolast felmutatni a birdsagnak, hogy képviseleti joggal
bir, illetve tovabbi két tanu kellett a képviselet tényét igazolja. A képviselet vonatkozha-
tott kizarolag a targyalason valo részvételre, de kiterjedhetett arra is, hogy a képviseld
a perben részes fél helyett szolgaltasson vagy neki kelljen teljesiteni. Ez utébbi esethen
a birosag a képvisel6t kotelezte fizetni, vagy neki itélhette meg a kovetelést (2. pont).

Moldvaban Alexandru Moruzi fejedelem felismerte, hogy Vasile Lupu térvénykony-
ve egyre inkabb feledésbe meriilt, és az igazsagszolgaltatasban inkabb a Baszilikak és
a csaszari torvények eltérd verzioihoz nyultak vissza. Ennek kévetkeztében meghizta
poharnokat, Toma Carrat, hogy forditsa le gorég nyelvrél Armenopol Hexabibloszat.
Carra 1804-re elkészitette a forditast, azonban Moruzi egy ujabb feladattal bizta meg:
egy polgari és blintet6 térvénykonyv kidolgozasaval. Noha a polgari torvénykonyv
szemeélyi jogi része elkésziilt, Carra 1806-ban bekovetkezett haldla megakadalyozta a
tervezet megvalositasat.>

Az itélkezés megkonnyitése céljabol Andronachi Donici 1814-ben oktaté jellegii
torvénygyiljteményt jelentetett meg, amit egyszeriien csak Codul lui Donicinek (Donici
torvénykonyve) vagy Manualul lui Donicinek (Donici tankonyve)* neveztek. Ez is, ha-
sonldéan a Havasalfoldon mar hatalyban 1év6 Pravilniceasca condicahoz, a Baszilikak
kivonata volt. A benne talalhato szabalyok féként polgari és eljarasjogi szabalyok: ki-
tért tobbek kozott a torvény meghatarozasara, a szokasra, a birosagok hataskoreére és
eljarasara, a tulajdonjogra, szerzédésekre és a csaladjogra is. A meghizasrol (,,vechil”)
a VILI. fejezet szol, amelynek szovegében megjelenik a,,vechil” mellett az ,,advocat” (Ggy-
véd) kifejezés is. A ,vechil”valészinlisithet6éen minden megbizdasra, az, advocat” csak a
perbeli képviseletre vonatkozott. A VII. fejezet 1. pontjaban azt mondta ki példaul, hogy
nem lehetnek perben megbizottak vagy tigyvédek azok, akik siiketek, a 17. életéviiket
be nem toltott kiskoruak, akiket emberoléssel gyanusitottak, hamis tantzasért elitél-
tek, vagy becsiiletességiik megkérddjelezhetd. Ugyanezen pont rendelkezett a meg-
bizott dijazasardl: amennyiben az tGgyet befejezte, jogosult volt a szerzddés szerinti

23 A ,vechilet” kifejezés a torok ,,vechialet” szobdl szarmazik, melynek jelentése az oszman
polgari torvénykonyvben is a megbizas. A megbizo elnevezése ,,muvechil”, a megbizotté pe-
dig a, vechil”. Dimitrie ALExanDRESco: Explicatiunea teoreticd i practicd a dreptului civil roman in
comparatiune cu legile vechi §i cu principalele legislatiuni strdaine. Tomul IX, Editura Tipografiei
Ziarului ,Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1910, 549.

24 ALEXANDREsco: Explicatiunea..., tomul I, i. m., 18.

25 A térvénygyUljtemény hivatalos elnevezése Adunarea cuprinzdtoare in scurt din cartile
impdrdtestilor pravile, spre inlesnirea celor ce se indeletnicesc intru invdtdtura lor, cu trimiterea
catre cartea, titlul, capul si paragraful impdratestilor pravile, magyar forditasban A csdszdri tor-
vénykdnyvek konyveibdl réviden dsszefoglalt gytijtemény, azoknak a segitségére, akik ezek tanulmd-
nyozdsdaval foglalkoznak, a csdaszari torvénykonyvek konyvere, cimere, fejezetére €s paragrafusdara
vald utaldsokkal.
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dijazasara, viszont ha nem fejezte be az tigyet, vagy nem a kapott utasitdsok mentén
jart el, felelt a meghizdjaval szemben, és nem volt jogosult dijazasra. A meghatalma-
zott, aki mdas nevében jart el, a térvény szerint koteles volt biztositékot (kauciot) adni
a targyalas el6tt annak érdekében, hogy a perben meghozott hatarozatok teljesitését
biztositsa. Csak akkor nem volt kdtelezheté a meghatalmazott a biztositék letételére,
ha az 6t meghatalmazd fél volt a felperes. Ha azonban az 6t meghatalmazd fél alperes
volt, akkor a meghatalmazott kezességet vallalt az alperesért (,,chizesie”), vagy biztosi-
tékot (,,cautie”) kellett adjon [VII. fejezet, 2. pont]. A meghbizottakra vonatkozo rész egy
altalanos tiltassal fejezédik be, mely szerint az tigyvédeknek és a perben részt vevd
feleknek tartozkodniuk kell egymas sértegetésétél. Aki ezt nem tartotta be, becstilet-
vesztés volt a biintetése, ami valdszintileg azzal is jart, hogy tobbet nem lehetett perbeli
képvisel6 az 1. pont alapjan.

2. A Calimach-torvénykdnyv

Szintén a fanariota korszak hozadéka volt a roman fejedelemseégek els6 polgari tor-
vénykonyve is, amelyet 1817-ben fogadtak el Moldvaban, Scarlat Calimach fanaridta feje-
delem uralkodasanak idején. A készittetdjérdl egyszertien csak Calimach-torvénykényvként
(Codul Calimach?®) hivatkozott polgari torvénykonyv elészor gorég nyelven jelent meg,
majd 1933-ban roman nyelvre is leforditottak. 1865-ig volt hatalyban, az Egyestlt
Fejedelemségek elsé kozos polgari torvénykonyvének hatalybalépéséig. A kodex megje-
lenése beilleszthetd a XIX. szazad elején megindult eurdpai kodifikacios hullamba, amely
anyugati orszagok utan a kelet-kozép-europai térség orszagait is elérte.?’

A kédex féként a bizanci hagyomanyokat kdvette, szerkesztdi forrasaként a csasza-
ri torvényeket (Baszilikak) jeloltek meg, de szerkezetére és tartalmanak egyes részeire
az éppen akkor megjelent 1811-es Optk. és a francia Polgari torvénykonyv is hatassal
volt.?® Az osztrak hatas Christian Flechtenmacher, brassoi eredetli szasz jogdsznak
volt koszénhetd, aki a torvénykonyv szerkesztObizottsdganak vezéralakja volt Anania
Cuzanos és Andronache Donici mellett. Flechtenmacher jogi és filozofiai tanulma-
nyait Bécsben végezte, Calimach fejedelem meghivasara jogdszként tevékenykedett
az udvarban, és az 6 kozvetitése altal ismerték meg az osztrak jogot. A francia polgari
torvénykonyv, amelybdl egyébként is meritett az osztrak térvényhozas, kozismert volt,
és kiilonosebb kozvetités nélkiil is hatott minden olyan jelentésebb tarsadalmi kérdés
kapcsan, amely a polgarosodas nyoman vet6dott fel.?”

26 Hivatalos elnevezések szerint Codul civil al Principatului Moldovei (1816), és Codicd tivild sau
politiceasca a Printipatului Moldovii (1833). Lasd Andrei Riputescu (szerk.): Codul Calimach. Editie
criticd, Editura Academiei Republicii Populare Romine, Bucuresti, 1958, 36-37.

27 VERESS: i. m., 43.

28 Beszédes, hogy példaul a romdan polgarijog egyik legkiemelked6bb XX. szazadi jogtuddsa,
Dimitrie Alexandresco az Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civilroman cim@ 11. ko-
tetes munkajaban is a Calimach-torvénykdonyv rendelkezéseire torténé utalasokndl hozza az
Optk. megfelel6 rendelkezéseit is.

29 DEMETER: i. m., 209; VERESS: i. m., 44.
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Szerkezetét tekintve a torvénykonyv harom részbdél épilt fol: a személyekre,
a dolgokra és a személyekre és dolgokra egyarant vonatkozé szabdalyok. A képvise-
let szabalyait elszortan talaljuk meg a térvénykonyvben, amely megkiillonboztette
a torvényes (,,imputernicirea legiuita”)*° és birosagi meghatalmazast (,imputernicirea
Jjudecdtoreasca”),* illetve a meghatalmazasi szerzédést (,,tocmala imputernicirii”), vagyis
ameghizast. A meghatalmazasi szerzédés szabalyait a jogalkotd a dolgokrol sz6l6 ma-
sodik rész 25. fejezetében helyezte el, amely a meghatalmazas és a masok érdekében
veégzendd egyéb cselekmények cimet viselte (1347-1397. §-0Kk).3?

A meghbizast mint olyan jogiigyletet meghatalmazasnak nevezi, mely alapjan valaki
vallalja, hogy egy masik személy altal parancsolt feladatot ez utébbi nevében elvégez
(1347. §). A megbizas kozvetlen képviseletet eredményezett, a meghizott altal kotott
joglgylet értelmében a meghizod szerzett jogokat és kotelezettségeket (1366. §). Ha a
meghizott nem tajékoztatta a harmadik felet arrol, hogy meghizotti minéségben jar el,
ez nem befolyasolta a harmadik személy megszerzett jogait (1367. §). Ennek eredmeé-
nyeként a megbizott kdzvetleniil felelt a harmadik személlyel szemben.

Vitatott kérdés volt, hogy az intellektudlis munkak elvégzése minden esetben a
meghizas targyat képezték, vagy képezhették a vallalkozasi szerzédés (a torvénykonyv
széhaszndlataval élve munkabérlet®) targyat is. Mindkét szerzédés targya ugyanis
valamilyen feladat ellatdsa egy masik személy érdekében. A torvénykoényv a vallal-
kozdsi szerz6dést ugy hatarozta meg, mely alapjan valaki egy mesterségheli munka
elvégzését vallalja elére meghatarozott pénzbeli fizetségért (1539. §). Ugyanakkor az
1551. § alapjan a vallalkozasi szerzédésre vonatkozd szabalyok alkalmazandok voltak
minden olyan megallapodasra, amely értelmében egy személy a munkajaért pénzt
vagy mas fizetséget kap. A francia felfogas alapjan az intellektualis munkak minden
esetben meghizas targyat képezték (Pothier), azonban a roman szakirodalom szerint
ez az elmélet nem allta meg a helyét a Calimach-térvénykodnyv rendszerében, tekintet-
telaz 1539. és 1551. §-ok imént idézett rendelkezéseire. A két szerzédés kozti alapvetd
elhatarolasi elem a képviseleti jog megléte, amely egyiitt jar a meghizasi szerzédéssel,
de hianyzik a vallalkozasi szerzddés esetében, a vallalkozé nem képviseli a kedvezmé-
nyezettet.3* Ezt a koncepcidt az 1864-es roman Polgari torvénykonyv elfogadédsa utan
is fenntartottak a szakirodalomban és a joggyakorlatban.3®

A térvénykonyv szohaszndlata a felek megnevezésével kapcsolatban nem kon-
zekvens. A megbizora egyarant haszndlja az ,,incredintatoriul” (rabizo), ,ocirmuitor”
(meghbizo), ,,imputernicitoriu” (meghatalmazo) kifejezéseket, a meghizottra pedig az
~imputernicit” (meghatalmazott) és,vechil” (meghizott) kifejezéseket is. A meghizottnak

30 Aszulék és férfiak képviseleti joga a gyerekeik, illetve feleségiik tigyei tekintetében. Ennek
részletszabalyai a 106., 204., 1638., 1639., 1660-1662. §-ban talalhatok.

31 A birdsag altal elrendelt gydmsag (,,epitropie”) és gondnoksag (,curateld”) esetei. Ezek
részletszabalyai a 258., 272., 356., 372.,1296. és 1307. §-ban talalhatok.

32 ,, Pentru imputernicire §i alte soiuri de ocirmuiri a trebilor strdine.”

33 ,,Naimirea lucrdrilor.”

34 V6. ALexanpresco: Explicatiunea..., tomul IX, i. m., 251-254.

35 Dan CHiricA: Probleme controversate privitoare la contractul de mandat, https://www.juridice.
ro/essentials/1903/probleme-controversate-privitoare-la-contractul-de-mandat#_ftnref120
(letoltés ideje: 2025. 03. 01.).
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alapvetéen teljes cselekvoképességgel kellett rendelkeznie. Ennek ellenére, ameny-
nyiben nem rendelkezett cselekvéképességgel, de az ligyet a megbizas hatarainak
tiszteletben tartasaval kototte meg, az igy végzett cselekmény vagy kotott jogligylet
érvényes volt a meghizé és harmadik személy k6zott (1368. §). Ebbdl a rendelkezésbdl
az kovetkezett, hogy sem a meghizo, sem a harmadik személy nem hivatkozhatott a
meghizott cselekvéképessegének hidnyara, ha egyébként a megbizott a megbizdsnak
megfeleléen jart el. Bar a térvénykonyv szabdlyaibol nem vezethetd le, az igazsagligyi
fékancellar (,,Marele Logofdt al Dreptdtii”) 1949. december 21-i 6380. szamu utmutatasa
alapjan nék nem lehetettek meghizottak.3¢

Amennyiben tobb személyt biztak meg egy feladat ellatasaval, fészabaly szerint
ezek egyiitt dolgoznak, kivéve, ha egyik vagy tobb koziilik nem kapott irdsos meg-
hatalmazast, hogy az igyet egyediil is ellathatja (1359. §). A megbizas akar harmadik
személy javara is szélhatott. Amennyiben a meghizd a meghizast elfogadta, a harma-
dik személy (tulajdonképpeni kedvezmeényezett) a meghizd vagy a megbizott értesite-
setdl szamitva kozvetleniil jogot szerzett arra, hogy nem teljesités esetén barmelyiket
perelje (1369. §).

FOszabaly szerint feltételezte a meghizds ingyenességét, kivéve akkor, ha a felek
kifejezetten vagy hallgatélagosan megallapodtak abban, hogy a szerzédés visszterhes.
Ebbdl a szempontbdél meghatdrozo volt a meghizo/meghatalmazoé anyagi helyzete (1348.
§). Ellenkez6 megallapodas hidnydban a megbizott sem a meghbizotél, sem harmadik
személyt6l nem fogadhatott el dijat, kivéve, ha a tevékenység ellatasat hivatasszertien
végezte (pl. igyvédek, orvosok, mérnokok) (1361. §).

Az1349. § alapjan a meghbizast szoban és irdsban is lehetett adni. A képviseleti jogot
rogzit6 okiratot a torvéenykonyv meghatalmazasilevélnek (, scrisoare de imputernicire”)
nevezi. Megjelenik a hallgatolagos meghizas intézménye is. Ezt a szerzédésekre jellem-
z6 altalanos szabalybol lehet levonni (1154. §), melyek alapjan a szerzédéshez sziikseé-
ges beleegyezést hallgatolagosan is meg lehet adni, a meghizas szabalyai pedig nem
tesznek erre vonatkozé kifejezett korlatozast.?” Az a megbizott, aki kereskedelmi vagy
hasonlé tigyekben mar korabban képviselte a meghizot, koteles volt késedelem nélkiil
értesiteni utébbit, hogy elvallalja-e vagy nem az 0j meghbizast, ellenkez6 esetben felelt
az igy okozott karért (1355. §).

A torvénykonyv megkiilonboztette az altalanos és kiilonds, illetve a korlatlan és
korlatozott meghizast. Az altalanos meghbizas értelmében a meghbizott a meghizo 6sz-
szes ligyében eljarhatott, a kiilonés megbizas vonatkozhatott egy konkrét tigyre vagy
tigycsoportra (1350. §). Kiilonds meghbizasra®® volt sziikség az adasvételhez, a kdlcson-
hoz, a pénz vagy mas dolgok atvételéhez, a perinditashoz és peregyezséghez (1352.

36 Raputescu: Codul Calimach..., i. m., 21.

37 ALexanDresco: Explicatiunea..., tomul IX, i. m., 560.

38 A kiillon6s megbizas roman joghan meghonosodo kifejezése, a ,mandat special” vagy
Lprocurd speciald” erre a §-ra vezethetd vissza. Az 1864-es Ptk. errdl sz6l6 1536. cikkének (2)
bekezdése nem az egyébként alapul szolgald francia Ptk. megfelel6 rendelkezését vette at,
hanem az olasz Ptk. 1741. cikkének (2) bekezdését. Az ott szerepld kifejezett meghatalmazast
(,mandato espresso”) azonban a,, mandat special”-ra cserélte, atemelve a Calimach-térvénykonyv
szohasznalatat. A 2011-ben hatalyba lépett Gj roman Ptk. is a,,mandat special” kifejezést hasz-
ndlja. VO. ALexanpresco: Explicatiunea..., tomul IX., i. m., 572, 579.
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§), valamint az 6rokseég elfogadasahoz és az arrdl térténé lemondashoz, a tarsasagi
szerz6dés megkotéséhez, a valasztottbiro kijeloléséhez, a jogrol valo ingyenes lemon-
dashoz (1353. §).

Ami a felek jogait és kotelezettségeit illeti, a torvénykonyv megfogalmazdsa sze-
rint a meghbizott kdteles volt szorgalommal és johiszemen teljesiteni a megbizast, ugy,
ahogy azt megigérte és ahogy a meghizasban szerepel, valamint kdteles mindent, amit
szerzett, a meghizdjanak atadni (1356. §). Még akkor is, ha korlatozott meghizassal
rendelkezett, megtehetett minden olyan cselekményt, ami a megbizas teljesitéséhez
sziikséges volt. Ha azonban szilikség nélkiil atlépte a meghbizas hatarait, személyesen
felelt az okozott karokért (1357. §). A meghizas hatarainak atlépése esetén meg kellett
vizsgalni, hogy az atlépés sziikséges volt-e. Ebben a tekintetben figyelembe kellett
venni a meghizas tartalmat, azokat az eseteket, amikor kiilonés meghizasra van sziik-
seég (1352-1353. §), és az ligy természetét (1364. §). Ha a meghizo jovahagyta a meghi-
zdas hatarain tullép6 meghizo tevékenyseégét, vagy hasznot huzott beldle, koteles volt
az ezzel jaro koltségeket is viselni (1365. §). A torvénykonyv rendelkezéseibél azonban
nem derilt ki, hogy mivolt a jogi helyzete a meghiz¢ altal jova nem hagyott, a meghizas
hatarait tullépé jogiigyletnek vagy cselekménynek.

A meghizott alapvetéen személyesen kellett eljarjon, kivéve, ha kiilén engedélyt
kapott a helyettesitésre, vagy a kériilmények kovetkeztében a helyettesités sziikség-
szerl volt. Engedély nélkiili helyettesités esetén a meghizott személyesen felelt a he-
lyettesité cselekményeiért, engedélyezett vagy sziikséges helyettesités esetén csak a
helyettesité kivalasztasa koriil felmeriil6 vétkességeért volt felel6s (1358. §). Végiil pedig
a megbizo koteles volt megtériteni a megbizonak okozott barmilyen kart, és a meghizo
kérésére szamot kellett adnia a meghbizas teljesitésérdl (1360. §).

A meghizo koteles volt megtériteni a meghizott altal eszkozolt sziikséges és hasznos
koltségeket, még akkor is, ha az igyet nem sikeriilt teljesiteni. Ugyanakkor, a meghizd
kérésére koteles volt a sziikséges koltségek fedezésére elegendd dsszeget megeldle-
gezni. Amennyiben a megbizas teljesitése soran és azzal 6sszefiiggésben a megbizot-
tat kar érte, a meghizonak az elszenvedett kart meg kellett téritenie (1362. §). Sajatos
modon a torvénykonyv két példat is ad erre az esetre a paragrafust kovetd megjegy-
zésben: ha a meghizo veszélyes szarvasmarhat ad at a meghizonak eladds céljabol, és
az kart okoz neki; azzal bizza meg a meghbizottat, hogy egy vagyontargyat mentsen ki
a tlizbdl, és a kimentés soran megsériil.

Ingyenes meghizas esetén a megbizo a meghizas teljesitésével 6ssze nem fliggd
karok esetén is koteles volt kartéritést fizetni a meghizonak, ekkor az ingyenes meghi-
zas visszterhessé alakult at. Az 1363. § alapjan az ingyenes meghizast visszterhesnek
kellett tekinteni, ha a megbizott elére nem lathaté esemény soran (vihar, rablotamadas
stb.) kart szenvedett. Ekkor az eset koriilményeinek fliggvényében a meghizé koteles
volt dijat fizeni a megbizonak, melynek 0sszegét szakértéknek kellett megallapitani-
uk a legmagasabb ar alapjan, amelyet valaki mas hasonlo feladatért kaphatott volna.
Ebbdl és az 1362. §-bol kovetkezik, hogy a visszterhes megbizas esetén a meghizott
viselte azokat a karokat, amelyek nem voltak kozvetlen 0sszefiiggésben a meghizas
teljesitésével, a dijazas ténye ezt a veszélyt ra haritotta.

| 110 01|



Ugyleti képviselet a roman fejedelemségek jogaban

A meghizas megszlinhetett annak visszavonasaval (,,luare inapoi”) a meghizo ré-
széro6l, a megbizasrol vald lemondassal (,,lepadare”), illetve a felek halalaval vagy meg-
szlinésével, amennyiben ez jogi személy. Visszavonas esetén a meghizd koteles volt
megtériteni a meghizo addigi koltségeit, esetlegesen elszenvedett karat, és koteles volt
aranyosan kifizetni a megallapitott dijat (1370. §). Ugyanez a szabaly érvényesiilt akkor,
ha a megbizas teljesitése lehetetlenné valt valamilyen elére nem lathato esemény foly-
tan (1371. §). A meghizott szintén megsziintethette egyoldalian a szerzddést, vagyis
lemondhatott a meghbizasrol. Ha a meghizott nem valamilyen elére nem lathato koril-
mény miatt mondott le a meghizasrol, koteles volt megtériteni a meghizonak okozott
kart (1372. §). A meghbizasi szerz6dés megszilint akkor is, ha valamelyik fél elhalalozott
vagy megszlint. A meghizott azonban koteles volt befejezni a meghizast, ha az tigy el-
hagyasa elérelathatéan kart okozott volna az 6rokosoknek, vagy kikototték, hogy az a
halal esetén is folytatodik (1373. §).

Mindegyik megszlinési ok esetén, a halasztdst nem t{ird teendék tekintetében a
meghizast folytatni kellett, amig a meghizd vagy 6rokosei masképp nem rendelkeztek
(1376. §). Bar nem irt el6 tdjékoztatasi kotelezettséget a meghizas megsziinésével kap-
csolatosan, az 1377. § értelmében a megbizott harmadik személlyel kotott jogiigyletei
érvényesek maradtak, ha nem tudott a meghizds megsziinésének tényérél. Amennyiben
ameghizott értesiilt a megsz(inés tényérdl, de ezt elhallgatta a harmadik személy el6tt,
a meghizo csak a meghizottol kovetelhetett kartéritést, a johiszemd harmadik sze-
meély helyzetét nem befolyasolta. Jogi személy meghizo6 vagy megbizott csédje esetén
(,concurs de creditorii”) a meghbizas a csédeljaras kozzétételétdl szamitva sziint meg, a
meghizott altal ezutan végzett cselekmények érvénytelennek mindésiltek (1375. §).

A térvénykonyv a polgari jogi meghbizas mellett a kereskedelmi meghbizast is sza-
balyozta. Ugy rendelkezett, hogy a megbizasrol sz616 szabalyokat megfeleléen kell al-
kalmazni azokra az esetekre is, amikor aruk, tengeri hajok, iizletek tulajdonosai vagy
egyéb mesterséget gyakorlok mas személyre (rendszerint nagyobb kereskeddkre)
biztak bizonyos tigyek ellatasat (1378. §). Ugyanakkor megjelent a vélelmezett kép-
viselet esete is az tizlethelyiségekben tevékenyked6 eladdk vagy inasok tekintetében.
Amennyiben ezek a személyek eladdsra jogosultak voltak, a térvény vélelmezte, hogy
atvételre és bizonylat kiallitasara is jogosultak voltak (1382. §).

A Calimach-térvénykonyv alkalmazasaval egy idében kezdédik el Moldvaban a
perbeli képviselet professzionalizalodasanak folyamata is, ekkor jelennek meg ugyanis
az els6 jogszabalyok, amelyek kiilon feltételek teljesitését irtak el6 a perbeli képvisel k-
re. 1839. junius 11-én jelenik meg az elsé torvény, amely tételesen felsorolta azokat a
kovetelményeket, amelyeket a képvisel6knek teljesiteniiik kell, hogy polgari perekben
eljarhassanak. Mivel tul kevés személy teljesitette volna az eldirt feltételeket, 1846-ig
felfiggesztették alkalmazasat. Az 1840. oktober 18-i 350. szamu uralkodéi rendelke-
zés elbirta viszont, hogy perbeli képviselethez kozhiteles meghatalmazas sziikséges,
az Igazsagiigyi Minisztérium 1860. oktéber 5-i 65. szamu korlevele alapjan pedig csak
az igyvédeknek vagy a csalddtagoknak adott perbeli meghatalmazasokat engedték
hitelesiteni.?®

39 RApuLescu: Codul Calimach..., i. m., 890.
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3. A Caragea-torvénykonyv

Moldva elsd polgari térvénykonyvével egyidejlileg Havasalféldon is 4j térvény-
konyv késziilt el, loan Gheorghe Caragea fejedelem kezdeményezésére. A Legiuirea
Caragea vagy Condica lui Caragea*® cim alatt is emlegetett kodexet 1818-ban tették
kozzé el6szor Bécsben, gorég nyelven, majd Bukarestben, roman nyelven. A Calimach-
torvénykonyvhoz hasonloan, a Caragea-térvénykonyv is az Egyesiilt Fejedelemségek
kozos polgari torvénykonyvének hatalybalépéséig (1865) érvényben maradt Havas-
alféldon. Az 1j torvénykonyv forrasai valtozatlanul a csaszari torvények és a helyi
szokasjog, viszont kimondott cél volt az azonositott ellentmondasok feloldasa, és ahol
sziikséges, a szabalyok kiegészitése, 1j jogszabalyok alkotasa.*

A Caragea-torvénykonyv altalanos torvénygytjtemény volt, egyszerre szabalyoz-
ta a polgari jogot, biintet6jogot és eljarasjogot, szemben a Calimach-térvénykonyvvel,
amely kizaroélag a polgdari jogot szabalyozta. Rendelkezései kevésbé mondhaték mo-
dernnek, inkabb feudalis jelleglek, és elsésorban az uralkodo feudalis osztaly hatal-
mat kivantak megszilarditani. Megalkotasa els§sorban Atanasie Hristopol fékancellar
(logothetész) és egy Nestor nevi fétisztviseld nevéhez kothetd. Hristopol szépirodalmi
készségeirdl volt ismert, ennek eredményeként a gérég nyelvi szoveget ugyan irodal-
mi szinvonalunak mindsitették, azonban a szakszert megfogalmazas tekintetében
hianyossagokat mutatott. A roman nyelvi valtozat egyik f6 problémaja az volt, hogy
a roman jogi szaknyelv ekkor még kialakuloban volt, ezért sok fogalomnak még nem
volt roman megfeleléje.*?

Szerkezetét tekintve a torvénykonyv hat részbdl allt: személyek, dolgok és tulaj-
donjog valtozasai, szerzodések, tulajdonjog szerzésének modozatai, blintet6 rendel-
kezések, biintet6 és polgari eljarasjog. A szerzédésekrdl szolo III. rész XIX. fejezete
foglalkozott a meghizassal, a XX. fejezete pedig a perbeli meghizassal. A megbizast
,vechilet”-nek nevezi, a perbeli megbizds elnevezése pedig a , vechilul pentru judecdti”.
Az tgyleti képviselet ezen két formaja mellett szabalyozva volt a térvényes képviselet
is,epitropie” cim alatt a torvénykonyv XXI. fejezetében.

A szerzddésekrdl szold I11. rész, L. fejezet 6. §-a ugy fogalmazott, hogy ,,szerzddése-
ket sajat magunk vagy mds dltal is kothetiink, levélben, kozvetitd vagy egyéb mds eszkoz dltal”.
Késébb ezt kiegészitette a Semmitdszék 1863. évi 211. hatarozata, amely megallapitotta,
hogy meghatalmazas nélkiil senki sem kothet szerzédést massal.*?

A megbizast ugy hatarozta meg a Caragea-torvénykony, mint az a jogiigylet, mely
értelmeében a meghizott (,vechil”)** elvégez egy feladatot, a meghizo (,,stapan”) pedig meg-
szerzi (megkapja) azt [III. rész, XIX. fejezet, 2. §]. A megbizora szo6 szerinti forditasban

40 Az1818-as elsé roman kiadas teljes cime a kévetkezd volt: Legiuirea a prea Indltatului siprea
Pravoslavnicului Domn si obldduitoriu a toatd Ungrovliahia I. Ioan Georgia Caracea.

41 DEMETER: i. m., 209; VERESS: i. m., 45.

42 V6. DEMETER: i. m., 210; Andrei RApuLescu (szerk.): Legiuirea Caragea. Editia criticd, Editura
Academiei Republicii Populare Romine, Bucuresti, 1955, X.

43 Semmit6észék, II. osztaly, 1863. évi 211. szdmu dontés, kdozzétéve Buletinul Deciziunilor
Curtii de Casatie, 1863.

44 Megbizott az, aki a megbizo helyében all barmilyen tigyben (III. rész, XIX. Fejezet, 1. §).
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az ,ur”, ,gazda” kifejezést hasznalta. A meghatarozashol kovetkezik, hogy a meghizas
kozvetlen képviseletet eredményezett, a meghizas hatarain belil kotott jogligyletek
kotelezték a meghizdt [I11. rész, XIX. fejezet, 10. §.] A meghizas targya lehetett szerzo-
déskotés, adasvétel, bérlet, atadasi vagy atvételi kotelezettség teljesitése, felvigyazas,
ajdndékozas, peregyezseég és egyebek [III. rész, XIX. fejezet, 3. §.]. E felsorolas alapjan
megallapithatjuk, hogy a torvénykényv koncepcidjaban a megbizas alapvetden szerzo-
déskotésre vonatkozott.

A megbizas alapvetéen konszenzudlis jogligyletként kerilt szabalyozasra, amelyet
ameghizo kozvetleniil vagy egy masik személy kozvetitésével is megkothetett, akar ira-
sos vagy barmilyen mas formaban.*® Ezen kiviil megkiilonboztette a térvénykonyv az
altalanos (,.fard deosebire”) és kiilonos (,,cu deosebire”),*® a korlatlan (,,cu deplind putere”)
és korlatozott megbizast (III. rész, XIX. fejezet, 3. §).

A térvénykonyv nem tartalmazott semmilyen rendelkezést arra vonatkozoan,
hogy a meghizas ingyenes vagy visszterhes jogligylet-e, csak a megbizas soran fel-
meriil6 koltségek megtéritését szabalyozza. Tekintettel a szerzdédésekre vonatkozo
altalanos szabdalyokra, melyek alapjan a térvénybe nem iitk6z6 szerzédések térvényi
er6vel rendelkeztek (III. rész, I. fejezet 10. §), megdallapithatjuk, hogy a meghbizas lehe-
tett ingyenes és visszterhes is, hiszen semmilyen jogszabdaly nem tiltotta meg a dija-
zdas elfogadasat.

Amennyiben a meghizé ugyanazon tigyben valo eljarasra egyszerre tobb meghbizot-
tal is szerzédést kotott, a megbizottak egyetemlegesen feleltek a meghizas teljesitésé-
ért, valamint az esetlegesen okozott karokért is, fiiggetleniil attol, hogy melyik meghizo
okozta a kart (III. rész, XIX. fejezet, 13-14. §). Nem voltak azonban kotelesek a meghi-
zottak egytitt dolgozni, erre vonatkozoan a torvény nem allapit meg kotelezettséget.

Ami a felek kotelezettségeit illeti, a meghizo els6dleges kotelessége a meghizas tel-
jesitése volt, a szerzédés eldirdsainak és a meghbizo céljainak megfeleléen, csalardsag
nélkil (,fard viclesug”). Amennyiben a meghbizott nem tett eleget ezeknek a kovetelmé-
nyeknek, és ezzel kart okozott a meghizonak, az okozott kart természetesen meg kellett
téritenie. Nem felelt viszont az a megbizo, ha a kar nem neki felréhatoan kdvetkezett be
(I11. rész, XIX. fejezet, 5-7. §). Ugyanigy, a megbizo akkor sem felelt a megbizoval szem-
ben, ha a meghizast pusztan gondatlansaghdl nem teljesitette, de a meghizdét ezaltal
kar nem érte (III. rész, XIX. fejezet, 8. §). A felel6sség kérdését a torvénykonyv tehat a
konkrét kar bekovetkeztétol tette fliggdve.

A meghizas teljesitésének megkezdése kiemelt jelentéséggel birt, hiszen addig a
pontig a meghizo ujabb utasitasokat adhatott, akar az eredeti utasitassal ellentéteseket
is. Miutan a meghizott megkezdte a teljesitést, a megbhizonak mar nem volt lehet6sé-
ge az utasitasok tovabbi mddositasara, és terhelték 6t a meghizas megkezdése idején
érvényes utasitasok alapjan végzett jogcselekmények (111. rész, XIX. fejezet, 11. §).

45 A Semmit6szék I. osztalyanak 1867. évi 499. hatarozata (kdzzétéve: Buletinul Deciziunilor
Curtii de Casatie, 1867) megerésitette, hogy a megbizdast akar irott forma nélkiil is meg lehet
kotni.
46 Peregyezség megkotéséhez kiilonos meghizasra volt szlikség. Lasd. Semmitészék, polgari
kollégium 1863. évi 28. szamu dontése, kozzétéve: Buletinul Deciziunilor Curtii de Casatie,
1863.
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A meghbizo kotelezettségeirdl meglehetésen sziikszavu a torvénykonyv. Csupan
annyit irt el, hogy a meghbizé koteles a meghizott altal, a megbizds teljesitése soran
eszkozolt szliikséges koltségek megtéritésére, kamattal egyiitt. Amennyiben a meghbi-
zott atlépte a megbizd altal jévahagyott keretet, de a koltségek sziikségesek voltak, a
meghizdé igy is koteles volt ezeket megtériteni. A keretet meghalado és nem sziikséges
koltségeket azonban a megbizott viselte [III. rész, XIX. fejezet, 9. §].

A Caragea-torvénykonyv a meghizds megszlinési okai kozott csak a megbizott le-
mondasat (,,lepadare”) és a felek halalat szabdlyozza, ennek ellenére véleményiink sze-
rint a meghizo is egyoldaliian megsziintethette a meghizast, tekintettel annak intuituu
personae jellegére. A meghizas teljesitésének megkezdéséig a meghbizott indoklas nélkiil
felmondhatta a szerz6dést, a meghizas teljesitésének megkezdése utan fészabaly szerint
csak indokolt esetben, vagy ha akadalyoztatva volt. A torvénykoényv ez utébbi esetekre
példéakat is ad: betegség, id6hiany politikai funkcio betoltése miatt és egyéb hasonlo
okok. Ennek ellenére, a megbizott teljesités kézben, fontos ok nélkiil is felmondhatta a
szerzddést, ha ezzel a meghbizonak nem okozott kart, nem veszélyeztette az tigy teljesite-
sét, és a megbizdénak lehetésége volt ij megbizottat kinevezni az tigy ellatasara (I11. rész,
XIX. fejezet, 15-16. §). A megbizottnak mindaddig el kellett latnia az igy teljesitését, amig
nem értesitette a lemonddsrol a meghizot, kivéve, ha valamilyen akaddlyoztatas vagy
elére nem lathaté térténés miatt nem tudta ezt megtenni (II1. rész, XIX. fejezet, 17. §).

Barmelyik fél halala a meghizdasi szerzédés megsziinését eredményezte, amely az
elhalalozas tudomasulvételétsl fejtette ki joghatasait. igy, ha a megbizott a halal tudo-
masulvételéig bizonyos jogcselekményeket végzett a mar elhunyt meghizé nevében,
azok az 6rokosokkel szemben hatalyosak voltak, és joga volt az ezzel jaro koltségek
megtéritésére is. Ha tudva a megbizo halalardl, a megbizott tovabbra is eljart, minden
okozott karért felelt (III. rész, XIX. fejezet, 18-20. §). A térvénykonyv a megszlinési
okok tekintetében nem foglalkozik a jogi személy megbizo vagy meghizott esetével.

Bar nincs tételesen felsorolva a megbizast megsziintet6 okok kozott, véleményem
szerint a megbizas megszlinését eredményezte egy Uj, az els6 meghizassal azonos
targyu meghizas megkotése egy masik személlyel (hallgatélagos visszavonas). Ez a
Caragea-torvénykonyv III. rész, XIX. fejezet, 12 §-bol kovetkezett, amely ugy rendel-
kezett, hogy ilyen esetben a megbizdt kotik az elsé meghizott altal megkotott jogligyle-
tek, és koteles megtériteni a neki jaré koltségeket, hasonloan a tobbi tételesen felsorolt
megszinési moédhoz. Az Uj meghizas megkotése utan tehat a régi megbizott elszamolt
az addig végzett cselekményekrol, jogosult volt koltségei megtéritésére, de tobbé mar
nem képviselhette a meghbizot.

Mivel a Caragea-térvénykonyv nemcsak anyagi, hanem eljarasjogi szabalyokat is
tartalmazott, ezért kiilon fejezetben szabalyozta a perbeli képviseletet, amit perbeli
meghizasnak nevez (,vechilet pentrujudecdti”). Ez els6sorban formai szempontbol tért el
a polgari meghizastdl. A perbeli meghizast minden esetben irdsba kellett adni (III. rész,
XX. fejezet, 2. §). Masik fontos el6iras, hogy amennyiben a meghizas korlatlan volt és a
birésag a meghizot elmarasztalta, a meghizott volt koteles azt teljesiteni. A kozvetlen kép-
viselet elve tehat csak korlatozott perbeli megbizas esetében volt alkalmazando (I11. rész,
XX. fejezet, 3. §). Végil a torvénykonyv megjegyzi, hogy perbeli képviselet esetén a
meghizott 6rokosei nem koételesek folytatni a meghbizast (II1. rész, XX. fejezet, 3. §).
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k. Az 1840. évi Kereskedelmi torvénykonyv

A Calimach- és Caragea-torvénykonyvek elfogadasat kovet6 id6szakban kezddédik
meg a két roman fejedelemség jogrendszerének kozelitése, melynek f6 mozgatorugdja
a térségben folyo orosz—-térok konfliktus volt. A jogkozelités fontos eseménye a mindkét
fejedelemséghen bevezetett Un. Szervezeti Szabalyzat (,, Regulamentul Organic”), amely
Havasalf6ldon 1831. julius 1-jén, Moldvaban pedig 1832. januar 1-jén l1épett hatalyba.
A Szervezeti Szabalyzatot Paul Kiselef grof, a megszallo orosz csapatok parancsnoka
dolgoztatta ki, az orosz—térok haborut lezard 1826. évi akermani békeszerz6dés és
az azt megerositd és kiegészité adrianopoli szerzédés alapjan, de a torok szultan jo-
vahagyasa utan lépett hatalyba. Féleg alkotmanyjogi és kozigazgatasjogi jellegl sza-
balyokat tartalmazott, de szamos el6irasa kiterjedt mas jogagakra is. Hatalyat csak a
fejedelemségek egyesiilése utan (1859) életbe léptetett torvényekkel vesztette el.*®

A polgarijogviszonyok tekintetében a Szervezeti Szabdlyzatok hatdlyban tartottak
mind a Calimach-, mint a Caragea-térvénykonyvet, a kereskedelmi viszonyok tekin-
tetében pedig elbirtak a francia kereskedelmi torvénykonyv alkalmazasat és ennek
leforditasat roman nyelvre, természetesen adaptalva a helyi viszonyokhoz.** Az 1807.
évi francia Kereskedelmi torvénykonyv 1838. évi modositasait is tartalmazé roman
forditdsa végiil 1840. januar 1-jén 1épett hatalyba Havasalfoldén. Moldvaban formali-
san nem léptettek hatalyba kereskedelmi torvénykonyvet, de szokasjogi alapon megol-
désaira tekintettel voltak jogvitak eldontésében.>® A két fejedelemség egyesiilése utan
a havasalfoldi Kereskedelmi torvénykonyv alkalmazasat kiterjesztették az Egyesilt
Fejedelemségek teriiletére, amely igy 1887-ig maradt hatalyban.

Az 1840. évi Kereskedelmi térvénykonyv harom részbdl allt: a kereskedelem-
rél altalaban (I. konyv), a csédrél (I1. konyv) és a tengeri kereskedelemrdl (I11. konyv).
A képviselet szempontjabol relevans jogszabdalyokat az I. konyv VI. cimében taldlunk,
melyben a roman jogtérténelem soran el6szor szabalyozasra kertilt a bizomadanyi szer-
z6dés (87-91. cikkek) és a szallitmanyozasi szerz6dés (92—-98. cikkek), mint a kbzvetett
képviselet formai.

A toérvénykonyv a bizomanyi szerzddést (,,comision”) nem, csak a bizomanyos
(,comisionariu”) fogalmat hatarozta meg. A térvénykonyv értelmében a bizomanyos

47 Az 1840. évi Kereskedelmi térvénykényv mentén irott szakirodalomért 1adsd: Scarlat N.
GHica: Dreptul comercial romdn dupd principiile si ordinul condicei de comert. Tomul I, Tipografia
lui Iosif Kopainig, Bucuresti, 1853; Scarlat N. Guica: Dreptul comercial roman dupd principiile
si ordinul condicei de comert. Tomul II, Tipografia lui losif Kopainig, Bucuresti, 1854; Vasile
Boerescu: Esplicarea condicei comerciale romdne, Tipografia Jurnalului National, Bucuresti,
1859.

48 DEMETER: i. m., 207.

49 Havasalfoldi Szerzvezeti Szabdlyok 241. cikk, illetve Moldvai Szervezeti Szabalyok
318. cikk.

50 Errél tantskodik az Allamtitkarsag (,Secretariatul de stat”) 1836. januar 16-i atirata az
Igazsagligyi Kancellarianak (,Logofetia dreptdtii”). Lasd. Ovid ScueLarIE, Valeriu Stopa: Drept
comercial = Istoria dreptului romanaesc. Vol. II, partea intii, Dumitru Firoiu, P. Liviu Marcu, Editura
Academiei Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti, 1984, 301-302.
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az, aki a sajat vagy vallalkozasa neveében, de megbizoja (,,insdrcinatoru”) érdekében és
szamlajara dolgozik (87. cikk). Ugyanakkor igyekezett pontosan elkiiloniteni a bizo-
manyt a meghizastdl. A térvénykonyv 88. cikke alapjan, amennyibben a bizomanyos a
meghatalmazdja nevében jart el, a Caragea-torvénykonyv megbizasra vonatkozo sza-
balyait kellett alkalmazni. Kovetkezésképpen a Caragea-torvénykonyv és az 1840. évi
Kereskedelmi torvénykonyv rendszerében a bizomany csak kdzvetett képviseletet
eredményezett, a meghizas pedig minden esetben alkalmazando volt a képviseletet
feltételezd cselekmények esetén.

Részletszabalyok tekintetében a bizomanyrol szélé cikkekben tulajdonképpen
csak a bizomanyos el6jogait rogzitette a torvénykonyv. A bizomanyos, aki egy masik
piacrol elkiildott arukért eléleget fizetett, hogy azokat a meghbizo érdekében értékesit-
se, elsébbséget élvezett az elbleg, a kamatok és a koltségek behajtasara a tobbi hitelezd
elétt, ha az aru az 6 birtokaban, raktaraban vagy kézraktarban volt elhelyezve. A sza-
baly akkor is alkalmazando volt, ha a bizomanyos még nem jutott az aruk birtokaba, de
fuvarokmanyokkal bizonyitani tudta, hogy az drut mar elkiildték neki (89. cikk). Nem
rendelkezett el6joggal azonban, ha az aruk valamilyen kézhatdsag vagy a bizomanyos
székhelyétol eltéré harmadik személy birtokdban volt megdérzeés céljabol (91. cikk).
Végiil pedig elsébbséget élvezett a tobbi hitelezével szemben az eladott arukbdl befolyt
pénzosszegek tekintetében a sajat koltségei behajtasara (90. cikk).

A szdallitmanyozasi szerzddést a torvénykonyv ,,szdrazfoldi és vizi fuvarozdsi bi-
zomanynak” nevezte (,,comision de transporturi pe uscatu si pe apa”), mely értelmében
a szallitmanyozo azért felelt, hogy a ra bizott aru idében és épségben megérkezzen
a cimzetthez. Amennyiben ez neki felrohatéoan nem toértént meg (késedelem, kar az
aruban), a szallitmanyozo kozvetlenil felelt a meghizdval szemben (93-94. cikkek).
Ellenkez6é megallapodas hianyaban a szallitas kozbeni karveszélyt az aruk tulajdo-
nosara haritotta a torvénykonyv, aki viszont perelhette a szallitmanyozdt vagy a fu-
varozot, ha azok felel6ssége megallapithato volt (96. cikk). Végiil pedig megjegyezte,
hogy a szallitmanyozo6 kozvetleniil felel a meghizdval szemben, ha alszallitmanyozot
vett igénybe (94. cikk).

5. Osszegzés

A fentiek alapjan a roman fejedelemségek tigyleti képviselet torténeti fejlédéséroél
a kovetkez6 altalanos kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

Bar Dacia provincidban alkalmazandé volt a birodalmi romai jog a helyi szokas-
joggal egyiitt, és a romai jogi képviseleti szabalyok alkalmazasra kertiltek, a helyileg
fennmaradt jogtorténeti emlékekben (viaszostablakon) kevés utalds talalhato a kép-
viselet intézményére. Ezek a romai jogi hagyomdanyok ugyanakkor nehezen hozhaték
kozvetlen 0sszefiiggésbe a XIV. szdzad elején létrejové roman allamalakulatok jogrend-
jeével, azok csak késébb bizanci kozvetitéssel honosultak meg a fejedelemségekben.

Mindkét fejedelemség kezdeti idészakdban a szokasjog volt az elsédleges jogfor-
ras, amit az irasbeliség elterjedésével kiegészitettek a fejedelmek torvényei. Az elsd
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irott jogszabalyok a XV. szazad elején jelennek meg, de atfogo jogszabalygyljteménye-
kért a XVII. szdzadig kellett varni. Vasile Lupu (Moldva) 1646-0s térvénygytjteménye
(,pravila”) mar tartalmazott a képviseletre vonatkozo rendelkezéseket, kiiléndsen az
egyhazi és kereskedelmi iigyekben. Ezekbdl kiolvashaté a kozvetlen képviselet elvének
elismerése, de rendszertani szabalyozasrol aligha lehet még beszélni. A korszak jogal-
kotasa rendkiviil szigoruan biintette a képvisel6k jogsértéseit, kiilonosen az egyhdazi
vagyon kezelésében. A szabdlyozas erdsen vallaskézpontt volt, az egyhazi képvisel6k
visszaélései akar haldlbiintetéssel is jarhattak. Bar Havasalféld 6ndllé fejedelemség volt,
Matei Basarab 1652-es torvénygytjteményében tulajdonképpen ugyanazok a vilagi jog-
szabalyok talalhatok meg, mint Vasile Lupu térvénygydjteményében. Bar nyilvanvaloan
hatassal volt egymasra a két fejedelemség torvényhozasa, a hasonldsag abbdl is ered,
hogy mindkét torvénygyljtemeény f6 forrasa a bizanci kozvetitéssel atvett Baszilikak,
vagyis a Corpus Iuris Civilis atdolgozott, kivonatolt szabalyai. A Baszilikakon keresz-
tiil tehat receptalta a rémai jog f6bb elemeit mindkét fejedelemség, amelyet azonban
utkozés esetén feliilirt a helyi szokasjog.

A XVIIL. szazadtol, a fanariota korszakban 4j torvénygylijtemények jelentek meg,
amelyek egyértelmibben szabdlyoztak a képviselet intézményét. A Havasalfoldon
1780-ban kiadott Pravilniceasca condicd és Moldvaban az 1814-es Codul lui Donici mar
részletesebben foglalkozott a meghizassal és a perbeli képviselettel. Az emlitett tor-
vénykonyvek egyértelmiveé tették, hogy a képviseld cselekményei kdzvetleniil a kép-
viselt személyében allnak be. Ugyanakkor mar egyes esetekben valamilyen alakisag
betartasat is megkovetelték: a perbeli képviselethez irasos igazolas és tanuk kellettek,
valamint a képvisel6k szamara biztositék (kaucio) letételét irtak eld, amely a targyala-
sok soran hozott dontések végrehajtasat garantalta.

Aroman jogfejlédés szempontjabdl a Calimach-térvénykonyv kiemelt jelent6séggel
birt, hiszen altala mar a XIX. szazad elején a modern értelemben vett polgari térvény-
konyvvel rendelkezett Moldova, sok, mar régebbi jogi hagyomanyokkal rendelkezd eu-
ropaiorszag el6tt. Az igyleti képviselet tekintetében is elmondhato, hogy egy modern
felfogasu, sok tekintetben az Optk. rendelkezéseire hasonlitd szabdlyozast hoz, amely
azonositja a meghizast az tigyleti képviselettel. Megfigyelhetd egy terminoldgiai inkon-
zekvencia tobb kifejezés esetén, amely ramutat arra, hogy a roman jogi nyelvezet ekkor
még kialakuloban volt. Ehhez természetesen sokban hozzdjarult a kddex is. A meghbizas
szabalyozdasa tekintetében hli marad a romai jogi gyokerekhez, de hoz néhany sajatos
megoldast is. Ezek koziil kiemelend6, hogy a polgari torvénykonyvben szabalyozza a
polgari és a kereskedelmi megbizast (kvazi monista modszerrel), megkiilonbozteti az
altalanos és kiilonos meghbizast, bizonyos helyzetekben az ingyenes megbizas vissz-
terhessé alakult at, példakat ad a jogszabaly pontosabb értelmezéséhez, megjelenik a
vélelmezett és hallgatolagos megbizas is.

A Caragea-torvénykonyv tigyleti képviseletre vonatkozo szabdlyaival kapcsolat-
ban kiemelendd, hogy ez tekintheté Havasalfoldon a képviselet elsé szisztematikus
szabdlyozdsanak. A képviselet sem fogalmilag, sem szabdlyozds tekintetében még nem
kiilontlt el a meghizastdl (tulajdonképpen a térvényes képviseletre is a megbizas kife-
jezést hasznalja), mégis legaldbb rendszerszinten foglalkozik a kérdéssel. Sajatos, hogy
kiilon fejezetben szabalyozza a perbeli képviseletet (meghizast), ami a térvénykonyv
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nem specializalt szerkesztésének tulajdonithatd. Mindezek ellenére, féleg 6sszeha-
sonlitva a vele egy id6ben alkotott Calimach-térvénykonyv szabalyaival, elmondhato,
hogy sokkal kezdetlegesebb mind nyelvezeti, mint szabalyozastechnikai szempontbol.
Példaul nem szabdalyozza, hogy a meghizas ingyenes vagy visszterhes jogiigylet, mely
ugyekhez kellett kiilonos megbizas, mi torténik a megbizas hatdrain tullép6 jogligyle-
tekkel, a meghizd egyoldalian megsziintetheti-e a jogligyletet. Néhany rendelkezése
mai szemmel nézve nem tlinik méltanyosnak a megbizora nézve. Példaul a meghizénak
kamatostol kellett visszafizetnie a megbizassal jaro koltségeket, a meghizas megkez-
dése utan nem adhatott 4j instrukciokat, vele szemben a megbizott f6szabaly szerint
akkor felelt, ha felrohaté mdédon konkrét kart okozott.

Az 1840-es Kereskedelmi térvénykonyv elsé6ként szabalyozta a bizomanyi és szal-
litmanyozasi szerzédéseket, ezért mindenképpen emlitést érdemel. Ugyanakkor nem
tekinthet6 atfogo szabalyozasnak, mivel nem volt képes teljes mértékben kielégiteni
a gyakorlati igényeket. A francia Kereskedelmi térvénykényv csupan felszinesen fog-
lalkozott a kereskedelmi szerzédésekkel, amirészben azzal magyarazhato, hogy nem
allt rendelkezésre elegend6 id6 azok alapos kidolgozasara. A roman jogalkotd, amely
lényegében kisebb mddositasokkal csupan leforditotta a francia szabdalyozast, ezt a hi-
anyossagot nem orvosolta. Az igy keletkezd joghézagokat végiil a birosagok jogformalo
tevékenysége és késdbbi kiilon torvények potoltak.>!

Irodalomjegyzék

1. Dimitrie ALexanpresco: Explicatiunea teoreticd §i practicd a dreptului civil romdn in com-
paratiune cu legile vechi §i cu principalele legislatiuni strdine. Tomul I, editia a II-a, Editura
Tipografiei Ziarului ,,Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1906.

2. Dimitrie ALExaNDRESCO: Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil roman in compa-
ratiune cu legile vechi §i cu principalele legislatiuni strdaine. Tomul IX, Atelierele grafice Socec
& Co, Bucuresti, 1910.

3. Beseny6d Andras: Rémai magdnjog. A romai maganjog az europai jogi gondolkodds tiikrében.
4. kiadds, Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2010.

4. Vasile Boerescu: Esplicarea condicei comerciale romane, Tipografia Jurnalului National,
Bucuresti, 1859.

5. Dan CHiricA: Probleme controversate privitoare la contractul de mandat, https://www.juridice.
ro/essentials/1903/probleme-controversate-privitoare-la-contractul-de-mandat#_
ftnref120 (letoltés ideje: 2025. 03. 01.).

6. DeMETER Janos: A romdn jog kodifikdlasanak szakaszai és jellemzdi, Jogtudomanyi Kozlony,
1985/4, 207-216.

7. Dumitru Firoiu, Liviu Marcu P. (szerk.): Istoria dreptului romanaesc. Vol. II, partea intii,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1984.

8. FovLpr Andras, Hamza Gabor: A romai jog Torténete és Institicidi. 22. dtdolg. és bov. kiadds,
Eszterhazi Karoly Egyetem, Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet, Budapest, 2016.

51 SCHELARIE, STOPA: i. m., 305.

| 118 01|



10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

Ugyleti képviselet a roman fejedelemségek jogaban

Scarlat N. Guica: Dreptul comercial roman dupd principiile si ordinul condicei de comert. Tomul I,
Tipografia lui Iosif Kopainig, Bucuresti, 1853.

Scarlat N. Guica: Dreptul comercial roman dupa principiile si ordinul condicei de comert.
Tomul II, Tipografia lui Iosif Kopainig, Bucuresti, 1854.

Hamza Gabor: Az tigyleti képviselet: dogmatikai és elméletivizsgilatok az antik jogoktol napja-
inkig, Budapest, Akadémiai Kiado, 1979.

Liviu P. Marcu (szerk.): Istoria dreptului roméanaesc. vol. I, Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1980.

NoTARI Tamas: Romai kiz- és maganjog, Scientia Kiado, Kolozsvar, 2011.

Andrei RAapuLescu (szerk.): Cartea romdneascd de invatdturd. Editie Criticd, Editura Academiei
Republicii Populare Romine, Bucuresti, 1961.

Andrei Raputescu (szerk.): Codul Calimach. Editie criticd, Editura Academiei Republicii
Populare Romine, 1958.

Andrei RipuLescu (szerk.), Indreptarea legii, Editura Academiei Republicii Populare
Romine, 1962.

RApurescu Andrei (szerk.): Legiuirea Caragea. Editia criticd, Editura Academiei Republicii
Populare Romine, Bucuresti, 1955.

Veress EmOd (szerk.): Erdély jogtorténete, Forum Iuris Kiado, Kolozsvar, 2018.

Veress EmOd: Fejezetek a magyar maganjogi kodifikdcio torténetébdl, Forum Iuris Kényvkiado,
Kolozsvar, 2022.

| 2025 n9 |



