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VERESS EMOD

Miért is maradt ,,alkalmazasban” az Optk.
Erdélyben a kiegyezes utan?

Why Did the Austrian General Civil Code Remain “in Application” in Transylvania After the Compromise?

Abstract: The article examines why the Austrian General Civil Code (ABGB) continued to apply in Transylvania
after the Compromise and the Union (1867-1868), notwithstanding the restoration of political unity. Following
Ferenc Raffay, it outlines the “territorial fragmentation” of private law: while in Hungary the ABGB was abrogated
in 1861 and historical Hungarian private law prevailed, in Transylvania the ABGB, introduced in 1853, remained in
force - indeed into the 1940s - even after the change of sovereignty. After the Austro-Hungarian Compromise, the
government “temporarily” maintained the law then in force in Transylvania, producing a dualism in private law:
historical Hungarian law in Hungary, the ABGB in Transylvania. In the 1868 parliamentary debate, Transylvanian
deputies (Teleki, Tisza, Gal) pressed for immediate legal unification, but the government (Narai Szabo) deferred
the decision, invoking the imminent adoption of a civil code. As a consequence, a distinct Transylvanian variant of
the ABGB emerged, and unification of private law never materialized.

Keywords: Transylvania, ABGB, codification, legal unification, Austro-Hungarian Compromise

ﬁsszefuglalé: Atanulmany azt vizsgalja, miért maradt alkalmazasban az osztrak Altalanos Polgari Trvénykdnyv
(Optk.) Erdélyben a kiegyezés és az unid (1867-1868) utan is, noha politikailag helyreallt az egység. Raffay Ferenc
nyoman bemutatja a ,teriileti szakadozottsagot”: mig Magyarorszagon 1861-ben kivezették az Optk.-t, és a torté-
neti maganjog érvényesiilt, Erdélyben az 1853-ban bevezetett Optk. tovabb élt, s6t az 1940-es évekig fennmaradt,
még az impériumvaltas utan is. A kiegyezés utan a kormany ,ideiglenesen” fenntartotta Erdélyben a hatalyos
jogot, igy maganjogi kettdsség alakult ki: Magyarorszagon a térténeti magyar jog, Erdélyben az Optk. Az 1868-as
orszaqgy(lési vitaban erdélyi képviselGk (Teleki, Tisza, Gal) azonnali jogegységet siirgettek, m a kormany (Narai
Szabd) a polgari térvénykdnyv gyors elfogadasara hivatkozva halogatta a dontést. Ennek kovetkezményeként az
Optk. sajatos erdélyi valtozata alakult ki, és a maganjogi jogegység soha nem jétt Iétre.

Kulesszavak: Erdély, Optk., kodifikacio, jogegység, kiegyezés
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1. .A maganjog terén nalunk fennallé teriileti szakadozottsag”

Erdély a mohdcsi vész és az orszag harom részre szakaddsa ota sajatos jogfej-
16dési utat jart be.! Ha az erdélyi (magan)jogtorténetet szakaszolni akarnank, ér-
dekes id6vonal rajzolédna ki: a) az 1000-1526 kozotti magyar torvények Erdélyben
is hatalyosak; b) ahogy az eperjesi jogakadémia neves professzora, Raffay Ferenc?
fogalmaz, a mohdcsi csatavesztést és az orszag harom részre szakadasat kévetben,
,1526-101, illetve 1540-t61 1848-ig Erdélynek kiilon térvényhozdsa volt, s az ezen idékdozben
hozott magyar térvények Erdélyre nem vonatkoznak”;® c) Erdélyben az Osztrak Altalanos
Polgari Torvénykonyvet (Optk.) az 1853. majus 29-én kelt csaszari nyilt parancs 1ép-
tette életbe, 1853. szeptember 1-t6l; szintén Raffay szavait hivatkozva, ,,Erdély kiilon
torvenyei, az 1853. majus 29-iki nyilt parancs XII-ik cikkének 5-ik pontjiban, az oréklés és a
hdzassagi vagyonjog tekintetében dtmenetileg tett kivételektdl, valamint az 1868:XLIII. tc.*
14. §-dban foglalt ama rendelkezéstdl eltekintve, hogy a bevett valldsok jogegyenldségére vo-
natkozo szabdlyok nemcsak érvényben maradnak, hanem a gordg- és 6rmény-katolikus, va-
lamint a gorig-keleti egyhdzakra is kiterjesztetnek, az Optk. életbeléptetésével hatdlyukat
vesztették”;> d) Magyarorszagon az Optk. révid ideig volt hatalyban, és mar a kiegye-
zés el6tt hatalyat is vesztette; e) ezzel szemben Erdélyben a Magyarorszaggal torténd
unio (1868) utan is szdmitva az Optk. ,alkalmazasban” maradt, elvileg, dtmenetileg”,
Lideiglenesen”, ,,amig az orszdggyiilés nem intézkedik”, ,,vagyis amig magyar torvényt az il-
leté targyrol nem hoznak”.° Ez az atmenet és ideiglenesség valojaban egészen az 1940-
es évekig fennmaradt, még akkor is, amikor mar Erdély nem képezte Magyarorszag
részeét (1918/1920-tol).

A partikularis jogok parhuzamos fennallasat irta le Raffay Ferenc a XX. szdzad
elején ugy, mint ,,a magdnjog terén nalunk fenndllo teriileti szakadozottsag”” De felmeriil
a kérdés, hogy a kiegyezés és az unio nem adott volna esélyt a jog egységesitésére?
Adott, viszont ezzel az eséllyel valamilyen okbdl a kormanyzo elit nem élt. Hogy mi is
tortént akkor, 1868-ban, miért veszett el az esély, ez képezi a vizsgdlat targyat. A kiin-
dulépont azonban 1848.

1 Azerdélyijogfejlédésrél altalanosan lasd Veress Eméd (szerk.): Erdélyjogtirténete. 2. kiadas,
Forum Iuris Kiad6—HVG ORAC, Kolozsvar—-Budapest, 2020.

2 Raffay Ferencrol lasd Veress EmOd: Emliékezés Raffay Ferencre (1870-1907), Erdélyi Jogélet,
2025/1, 7-8.

3 Rarray Ferenc: A magyar magadnjog kézikdonyve, 11, 3. kiadas, Pannonia, Gyér, 1909, 16.

4 1868. évi XLIIL torvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarol.
5 RAFFAY: i. m., 16.

6 Uo., 27.

7 Uo., 66.
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2. A ministerium (...) alapjan a polgari torvénykonyvet ki fogja
dolgozni”

Az 1848. évi XV. torvénycikk az 6siség eltorlésérdl kimondta, hogy ,,a ministerium az
dsiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a polgdri térvénykonyvet ki fogja dolgozni, és ezen
torvénykonyv javaslatat a legkozelebbi orszaggyiilés elibe terjesztendi” (1. §). Egyértelmiien
latszik, hogy a polgari torvénykonyv megalkotasat az 1848-as torvényhozas program-
ado jogszabalyban vallalta fel.

Magyarorszagon a XIX. szazad elsé felében, a polgari atalakulas (a ,,reformkor”)
folyaman is a régi, kozépkori eredetd, szokasokon alapulo, ugynevezett térténelmi
maganjog volt hatalyban.® A reformkorban viszont mar komolyan felmerilt a francia
ihletettségl polgari jogi kodifikacio igénye. ,, A reformkor tehdt — a polgari rendet kiépito
és megszildrdito torvényalkotdasok koziil a legfontosabbnak tartva — méhében hordta a polgari
torvénykonyvet.” Erdemes megemliteni Szalay Laszl6 1840-ben megjelent Codificatio
cimi — akar programiratnak is mindsithetd — irasat,'° amely a kodifikacid sziikséges-
seget vezeti le, és a német torténeti jogi iskoldnak és Savignynek a kodifikaciot tulaj-
donképpen elutasitd, legaldbbis id6szertitlennek tartd allaspontja ellen érvel.

Szalay masik irdsdban a francia modellt tartotta kovetenddnek:,, S most vessiink egy
pillanatot a francia térvényhozdsra, mely tisztdn minden feuddlis vegyiilettdl, tipusa, vagy ha
ugy tetszik, tiikre a polgari haladds eszméinek, sziikségeinek, irdnydnak,; mely, ugyszdlvin,
torvényes formuldzdsa az ujabb polgarosoddsnak; melynek felérdl, mint helyesen megjegyez-
tetett nem mondhatni: ime ezt megtartd magdanak a parancsolo osztaly, — s masik felérdl: ezt
kizassé teve az engedelmeskeddkkel; mely egy nemzetnek egyes vezérelvek és vezéreszmeék utjan
leszarmaczott, s mindamellett minden utopiai kisérletektdl tavol, kittindleg gyakorlati, valdsa-
gos koztorvenye [...]. A francia polgari torvény egy szdazaddal dll el6tte a historiai vegyiilékekre
oltott egyéb ilynemii gytijteményeknek.”*

Nizsalovszky Endre szerint,, Szalaynak a kodifikdciorol vallott alaptétele, hogy a tor-
vénykddex természeténél fogva uj korszakot igyekszik megnyitni, a historiai elemeknek s a fo-
konkénti fejlddés szivedékének feloldatdsa dltal. Ismerjiik azt a véleményét is, hogy a francia
Code mutatja meg legjobban e cél megvaldsitasinak, a haladdsnak az utjat.”™? Azt is fontos

8 Akérdésrélreszletesen lasd példdul Homoki-Nacy Méria: A magyar maganjogi kodifikdcid elsd
lépései = Emlékkonyv Dr. Szabo Andrds 70. sziiletésnapjara, szerk. Tota Karoly, JATE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1998, 149-160.

9 MabpL Ferenc: Magyarorszag elsé polgari torvénykonyve — az 1959. évi IV. torvény — a polgari jogi
kodifikdcio térténetének tiikrében. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti
Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei, X. kotet) Akadémiai Kiado, Budapest, 1960, 46.

10 Szavray Laszlé: Codificatio, Budapesti Szemle, 1840/1, 238-260.

11 Szavay Laszlé: Tévedések II. = Publicistai dolgozatok, 11, szerk. Szaray Laszlo, Heckenast
Gusztav, Pest, 1847, 67.

12 Nizsarovszky Endre: Szalay LdszIo kodifikdcios kiilfoldi kapcsolatai és a sioni epizod. (A Magyar
Tudomdanyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyos Osztalyanak Kdzleményei, XIV. kotet,
1-2.sz.) Akadémiai Kiado, Budapest, 1964, 24. A francia kodexet vette at példaul Romania. E jogi
stranszplanttal” kapcsolatos bonyodalmakrol lasd: Veress Em6d: Az 1864. éviromdn Polgari torveny-
konyv: hét-hét érvaz, idegen”jog dtiiltetése ellen és mellett, Jogtudomanyi K6z16ny, 2024/6, 273-282.
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leszogezni, hogy valojaban ez nem volt kizardlagos allaspont, kodifikaciét sokan kife-
jezetten ellenezték.'?

Az elutasito allasponttal szemben, a kordbban rogzitettek szerint, az 1848. évi
XV. térvénycikk ,megigérte” a polgari torvénykényv megalkotdsat. A térvénykonyv
kidolgozasanak a munkalatait Szalay Laszlé vezette volna.'

A feladatmeghatarozo norma nem fejthette ki a hatdsat: a forradalom bukasa miatt
a torvénykonyv nem késziilhetett el. Ahogy Madl Ferenc fogalmazott: ,A forradalom és
szabadsdgharc elbukott. Az orszagra Vildgos gydsza és felhdje borult. Sorsdat osztotta a polgari
Jjogikodifikdcid fiatal hajtdsa: a tervbe vett polgdri torvénykonyvis.”> Madl azt is bizonyitotta,
hogy szovegszeri tervezet sem késziilt. Maganjogi reformot, a polgari korra jellemzd
szabad tulajdoni rendszerre vonatkozo részletszabalyokat az 1852. november 29-én
kihirdetett 6siségi patens tartalmazta (adomanyrendszer eltérlése, 6roklés, tulajdon-
jog-atruhazast lehetévé tevo szerzodések, birtokzalog).'

A magyar kodifikacié projektje — legaldbbis pillanatnyilag — elbukott.

3. .Megérkezett az ij osztrak postakocsin az 1811. évi osztrak
polgari torvénykonyv”

A magyar kddex helyett azonban megérkezett az osztrak. Az 1848-49-es forrada-
lom leverése utan a Haynau neveével jelzett véres megtorlasokat (t6bb mint szaz ember,
példaul Batthyany Lajos vagy az aradi vértanuk kivégzését) kovet6é neoabszolutista be-
rendezkedést az erdltetett osztrak birodalmi egységesités jellemezte. Ennek a gondo-
latnak a jegyében meriilt fel a magénjog vonatkozasaban az Osztrak Altalanos Polgéri
Toérvénykonyv (a tovabbiakban: Optk.) bevezetése Magyarorszagon. Az Optk. beveze-
tésének elékészitését mar 1850 elején elkezdték. Eredetileg az Optk.-n alapulo 4j tor-
vények megalkotasa révén képzelték el a birodalmi jogegységesitést. Végiil az Optk.
teljes bevezetésének az alldspontja gy6zott.

Az Optk. bevezetésére Magyarorszagon az 1852. november 29-ei csaszdari nyilt
paranccsal (patenssel), 1853. majus 1-jei hatallyal,”” Erdélyben az 1853. majus 29-ei

13 AXIX. és XX. szazadi kodifikacioellenes allaspontokrol és érveikrél részletesen lasd VErEss
EmOdd: Fejezetek a magyar maganjogi kodifikdcio térténetébdl — eurdpai kitekintéssel, Forum Iuris,
Kolozsvar, 2022; illetve Veress EmOd: Szladits Kdroly és a magyar magdnjogi kodifikdcio, Magyar
Jog, 2024/4,210-217.

14 Szalay Laszlérol 1asd példdul Nizsarovszky: i. m., 17-27.

15 MaApL: i. m., 51. Az 1848-as kodifikacios tervekrol lasd: Barocu Judit: A magdnjog dtalaki-
tasdnak 1848-as kisérlete és az osztrak jog uralma, Jogtudomanyi K6zlony, 1999/10, 409-416.
16 V6. HomokI-Nacy Maria: A magyar maganjog fejlédését befolydsolo jogforrdasok a neoabszolutiz-
mus idején = Unnepi kitet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, szerk. HoMok1-Nacy
Maria, Szegedi Tudoméanyegyetem, Szeged, 2018, 433-443, 434.

17 Vé. Aligemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich, 246/29. Nov.
1852. Az Optk. bevezetésérdél Magyarorszagon lasd még Homoki-Nacy Mdaria: Az osztrdk polgari
torvénykonyv és a kiegyezés, Jogtorteéneti Szemle, 2007/3, 16-2.3; Vékas Lajos: Az ausztriai ma-
ganjog az Orszaghirdi Ertekezlet utdni magyar magdnjoghan, Erdélyi Jogélet, 2025/1, 9-20, 10-12.
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csaszarinyilt paranccsal, 1853. szeptember 1-jei hatallyal keriilt sor.'® Az Optk. szovegét
a patensek szerint magyarul is ki kellett volna hirdetni, a forditas azonban a kihirdetés
pillanatdaban még nem késziilt el, a hivatalos lap is csak a patenseket kozolte. Ezért az
Optk. csak konyv alakjaban jelent meg, viszont az elsé kétnyelv{i, magyar-német val-
tozat is gyorsan, mar 1853-ban elkészilt.” Ezt tobb magyar nyelvi kiadas is kévette
(példaul 1865, 1884, 1894, 1907, 1916-ban).?°

Az Optk. bevezetését Magyarorszagon kiilsé kényszerként, valosagos biintetés-
ként értékelték, amely a magyar jogfejlédést megtori és idegen jogszabdlyt erdltet
Magyarorszagra, de az ellenérzés alapjaul szolgalt a régi tarsadalmi rend (a nemesi
vagyonjogi kotottségek, kiemelten a nemrég eltorolt 6siség) fenntartasanak igénye is.
Ez a cél ellentétes volt az Optk. modernizacios tartalmu rendelkezéseivel. Grosschmid
Béni egyébként ,,alkalmazasban” és nem hatalyban 1év6 Optk.-rol beszélt, a hatalyba
Iéptetés legitimitashidnyara utalva.?* Sandorfy Kamill szavaival,, 1853-han megérkezett
az uj osztrak postakocsin az 1811. évi osztrak polgari torvenykonyv”.??

4. A magyar polgari anyagi magantorvények visszaallittatnak”

1860-ban az Oktéberi Diploma az Optk. alkotmdanyos alapjait megsziintette,
mert visszaallitotta a magyar Orszaggyulést. A csaszar altal 6sszehivott Orszaghiroi
Ertekezleten 1861-ben az Optk.-nak a magyar polgari térvénykényv megalkotdsaig
vald tovabbi alkalmazasa kisebbségi allaspont maradt. Az Orszagbiroi Ertekezlet elfo-
gadta az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat, amely tobbek kozott azt is kimondta,
hogy ,.a magyar polgdiri anyagi magdantiorvények visszadllittatnak...”, azaz 1861. julius 23-t6l
ismét a régi magyar (szokds)jog valt alkalmazandova (kivételt képez a telekkonyvi jog,
amelyet fenntartottak).2s

18 V6. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich, 99/29. Mai 1853. Az erdélyi szaszok
egyébként mar 1851-ben kérték az Optk. bevezetését, megfontolas targyat az képezte, hogy
csak a szasz vidékeken, vagy Erdély egészében léptessék hatdlyba az osztrak magdnjogi
torvénykonyvet.

19 Gepeon Magdolna: Az osztrdk polgari torvénykonyv bevezetése Magyarorszagon, K1io, 2011/4,
78-83, 80. A kétnyelvl kotetek Bécsben jelentek meg.

20 Az Optk. gyakorlati alkalmazasaroél lasd példaul Homoki-Nacy Maria: Megjegyzések a magyar
szerzddésijog fejlédéséhez = Unnepi kitet Dr. Molndr Imre egyetemi tandr 80. sziiletésnapjdra, szerk.
Jakas Eva, Pozsonyi Norbert, Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2014, 209-220.

21 Grosscumip Béni: Magdnjogi eldaddsok. Jogszabdlytan, Athenaeum, Budapest, 1905, 36. A ma-
gyar biinteté-térvénykonyvek (1878:V. toérvénycikk és 1879:XL. térvénycikk) életbe 1épteté-
sérdl szold 1880. évi XXXVIL. torvénycikk is az ,,orszdg erdélyi részeiben [...] alkalmazdashan levé
polgari térvénykonyvrdl” rendelkezett (24. §).

22 Sainporry Kamill: Miért maradt meg Erdélyben az osztrdk polgari torvénykonyv, Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések, 1941/1, 85-110, 86.

23 Az Osiség eltorlését elrendeld 1848. évi XV. torvénycikkel szemben az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok dtmentették az Osiség legtobb elemeét. Madl Ferenc allaspontja
szerint,,amimost mdr az Orszaghiroi Ertekezlet és a polgarijogi kodifikdcio tovibbi sorsat illeti, a fe-
udalizmus erdi — bar a kodifikdcio gondolatdt nyiltan nem tagadtik meg — az Ideiglenes Torvénykezesi
Szabdlyok elsé 23 szakaszdban oly koriiltekintéen rendezkedtek be, hogy rdajuk nézve barmely uj torvény
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Szladits Karoly szogezte le, hogy 1861-ben nem ment siman az Optk. hatalyon kiviil
helyezése, illet6leg a telekkonyvi jog teriiletére szoritasa, mert tekintélyes partja volt
annak, hogy 6sijogunknak a '48-as térvényhozassal maris romba dontott épiiletét tel-
jesen takaritsuk el, és helyette maradjunk benne az Optk. lakalyos éptiletében. Ekkor
erds kiizdelmet vivott a torténeti jogfolytonossag eszméje a kényelmi szemponttal.?*
De az Optk. ellen a kodifikacioellenes és a sajat magyar kodifikaciot szorgalmazo erék
is 0sszefogtak. Az Optk. hatalyvesztése azonban nem jelentette az Optk. hatdsanak a
véget, hiszen elsésorban a vagyonjog szokasjogi rendszere is, az atvétel folytan, tekin-
télyes részben az Optk. szabalyvilagaban gyokerezett.?

Az Optk. hatalyvesztésének kovetkezményeként, Szladits allaspontja szerint,, 1861
ota a magyar maganjoghan voltaképpen fennakadt az irott torvény uralma, hogy a legkénye-
sebb jogviszonyokat az ‘esetjog’ szabdlyozza”.?° Valoban a korabeli magyar maganjoghan
a torvény mellett els6dleges forras a szokasjog volt, s6t, a magyar maganjog nagyobb
részében a szokasjog mint toérvényi jog: a gyakorlas utjan kialakult jogszabalyok t6-
mege volt.?’

Amit régziteniink kell: 1861-ben az Optk. Magyarorszag teriilletén hatalyat vesz-
tette, de Erdélyben, amely az 1848-49-es elsd, rovid ,uniét” tekintve a Habsburg-
korondhoz tartozé kiilonallé allamnak mindsiilt, az Optk. 1861-et kovetéen is hatdlyban
maradt. Ezzel a 1épéssel nyilt ki végleg az a bizonyos jogi ollo: mig Magyarorszag — leg-
alabbis formalisan — visszatért sajat jogrendjéhez, addig a kiilonallé kozigazgatasu
Erdélyben az Optk. valtozatlanul hatalyban maradt, megteremtve a kiegyezés utani
évtizedek egyik legosszetettebb jogi anomaliajat.

vagy torvénykdonyv csak rosszabbat hozhatott volna. Ennek az elsé perctdl fogva nagyon is tudatdban
voltak. Lényegében ez az oka annak, hogy igy vagy ugy, de mindig megakaddlyoztik a kodifikdcids
munkdlatok eredményes befejezését. Mindezekért az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok — ajogi forma
kiilonds alakjat testesitve meg — a jovore nézve egyszerii létiiknél fogva a polgdrijogi kodifikdcid egyik
legkomolyabb akaddlydt jelentették.” Lasd MAbt: i. m., 57. Az Orszdghirdi Ertekezletrdl részlete-
sen lasd Kepessy Imre: Az Orszdghirdi Ertekezlet torténete és 6roksége, Gondolat, Budapest, 2023.
24 Szrapits Karoly: Az Erdély-részi maganjog, Gazdasagi Jog, 1940/8, 467. Szladits szerint ,az
Orszdghirdi Ertekezlet bolcsessége, Dedk Ferenc és Horvith Boldizsar vezérletével, a torténetijog mellett
dontdtt, habdrnemis azzal a radikalizmussal, amelyet Toth Lorincék partja kovetelt. De még igy is meg-
tortént, hogy 1870-ben az elsé magyar jogaszgyiilésen a magyar iigyvédség egyik vezéralakja, Hodossy
Imre, inditvanyt tett az Opt. visszadllitdisa érdekében, szerencsére sikerteleniil.” Lasd: Uo., 468.

25 Sziapits Karoly: Az osztrdk polgari torvénykionyv novella-javaslatdrdl, Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések, 1908/284, 3. Errél a folyamatrol osztrak szemszoghél lasd Christian NescHwARA:
Az osztrdk jog Magyarorszagon, Jogtorténeti Szemle, 2007/3, 42—-46.

26 VO. Pesti Napld, 1929. november 24., 36. 0.

27 Szladits szerint, ajogszabdlyt alkoto kozakarat kétféleképpen nyilvanulhat. El6szor is ugy, hogy
a koziiletnek ajogalkotdsra rendelt szerve valamit jogszabdlynak kijelent. Mdsodszor pedig ugy, hogy
a koziilet a maga kiilsé rendjében — az u. n. jogélethen vagy jogi forgalomban — olyan cselekvésmddot
— gyakorlatot vagy szokdst — folytat, amelybdl kétségtelen, hogy az alkalmazkoddst ehhez a rendhez
Jjogszabdly erejével kiveteli meg [...] A szokdsjog esetében — mégha irdsha foglaljak is — szabdly sze-
rint nem valamely szoveg, hanem mindig a gyakorlathan nyilvinulo jogi gondolat (jogelv) az, amely
kotelezd; a szokdsjogot ehhez képest nem irott jognak mondjuk.” V6. Sziapits Karoly: Szdszy Béla,
Jogtudomanyi K6zlony, 1932/24, 27-28. Lasd még WenzeL Gusztav: A magyar és erdélyi magan-
jog rendszere, I, Kir. M. Egyetemi Nyomda, Buda, 1863, 50—60.
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Azokat az erdélyi kisérleteket, amelyek az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat
alkalmazni probaltak, a csaszar leallitotta:

Ltudomasomra jutott, hogy Erdély nagyfejedelemségemben némely torvényhatosa-
gok, valamint a kirdlyi tabla is torvénykezési eljardasaikban szabdlyként elfogadtdik
a Magyarorszagra nézve daltalam helybenhagyott orszdghiroi értekezlet javaslatat.
Ezen, 1860. dec. 21-ki kéziratom azon rendeletével, melynélfogva a polgdri s biintetd
jogra vonatkozo minden szabdlyok a torvényhozds utjan eszkozlendd valtoztatdsig
fentartanddk, egyenesen ellenkezd eljardasért mindazoknak, kik rendeleteim ilyszeri
mellGzésében részesek, elégiiletlenségemet fejezem ki; erdélyi udvari korlatnoksdagom
elnokségének meghagyom, miszerint az illetékkel tudassa, a kir. tabla elnékét baro
Apor Karolyt pedig személyesen feleldssé tegye az irant, hogy 1860. dec. 21-i kéziratom
értelmében minden polgari és biintetdjogi szabadlyok, intézmeények teljes érvényiikben
fenntartassanak s egész hatdarozottsaggal kezeltessenek, mig orszaggytilés utjani meg-
vitatds s allapitds folytan mddosittatni nem fogndnak.”

5. .A jelenleg Erdélyben hatalyban levé torvénykezeési és
igazsagiigyi szabalyok ideiglenesen fennmaradnak”

A fentieket erdélyi szempontok szerint 6sszegezve, az 1848-49-es forradalom
egyik alapvet6 kovetelése volt az unio. Az Ujraegyesités Magyarorszag és Erdély ko-
zOtt a szabadsagharc soran révid idére meg is valosult, majd a kiegyezés kovetkezte-
ben yjra megvalosulhatott (1867-1868). A mdasodik unidnak a kévetkeztében merilt
fel a kodifikacié problémaja: hogyan lehet kialakitani az Gjra egységes orszaghan a jog
egyseégeét, a magyar jogi teret. 1853-ban, kiiloén csaszari patens alapjan szintén az Optk.
1épett hatalyba Erdélyben, viszont az Orszagbirdi Ertekezlet munkalatai az akkor még
elkiloniilé Erdélyre nem terjedhettek ki.?° Az unio pillanatdban igy az Optk. Erdélyben
még hatalyos volt, mig Magyarorszagon az Orszagbiroi Ertekezlet az Optk.-t mar fél
evtizeddel korabban kivezette.

Az unié megvalositdsanak folyamataban fogadta el az 6sszes felel6s kiralyi minisz-
térium az erdélyi kéztorvényhatdsagok alkotmanyos hataskorének visszaallitasa iranti,
1867. junius 27-én kozzétett rendeletét. E rendelet azt irta el6, hogy a ,,lényegesen viltozott
viszonyokhoz képest a magan jogérdekek sérelme, a kozhitel megrenditése s az igazsagszolgal-
tatdsi folytonossag fennakaddsa megeldztessék, a jelenleg Erdélyben hatdlyban levd torvény-
kezési és igazsagiigyi szabdlyok ideiglenesen fennmaradnak, és a megyei, vidéki és székelyszéki
torvényszékek és biroi hatosagok is miikodéseiket ezek szerint kell hogy folytassak” (14.3.).5°

28 Idézi Kepessy: i. m., 198.

29 Talan érdemes megemliteni, hogy baré Kemény Ferenc erdélyi kancellar megprobalta,
sikerteleniil, az Orszagbiréi Ertekezlet hatarozatainak kiterjesztését Erdélyre. Vé. SzLapiTs:
Az Erdély-részi..., i. m., 468.

30 Magyarorszagi Rendeletek Tdara 1867, Pfeifer Ferdinand, Pest, 1868, 191.
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Ezt kdvetden pedig a Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarol
szold 1868. évi XLIIL torvénycikk is fenntartotta ezt az ideiglenes rendezést (12. §).

Vagyis Erdély és Magyarorszag kozott a kozjogi egység helyreallt, viszont a ma-
ganjogi egység nem. Magyarorszagon tovabbra is a torténelmi magyar maganjog érve-
nyesiilt, Erdélyben pedig az Optk. igy alakult ki a vita: hogyan egységesitsék a magyar
maganjogot, konkrétan, milegyen Erdéllyel és az ottani Optk.-val.

Két allaspont alakult ki. Az elsé szerint nincs miért az azonnali jogegységesités
atjara lépni, hiszen az 1848-ban megigért magyar polgari torvénykonyv hamarosan
el fog késziilni, és ennek az elfogadasa fogja a vart egységes jogi teret megteremteni.
Az ellentétes allaspont szerint a magyar polgari torvénykonyv gyors elfogadasa illu-
zi6, ezért a magyar jogot ki kell Erdélyre is terjeszteni, és igy azonnal megvaldsitani
a jog egységességét, azonnal fel lehet és kell szamolni az erdélyi maganjogi partiku-
larizmust. Valojaban, a hamarosan vizsgalni kivant orszaggytlési vitan tulmenden,
egy harmadik allaspont is felmeriilt: elszigetelten szorgalmaztdk azt is, hogy a magyar
maganjog modernizacidjat és a jog egységesitését az Optk. magyarorszagi visszaveze-
tésének utjan valositsak meg.

6. .Evtizedeken at fog még Erdély nyakan maradni az osztrak
anyagi torvény”

A két allaspont 1868 decemberében, az aprilisi torvények szentesitése utan két
évtizeddel ,,csapott” 6ssze az Orszaggytlilésben, pontosabban a Képvisel6hazban. Az
1868. december 7-i ilésnapnak a napirendjén szerepelt az Erdélyben megsziinteten-
dé osztrak torvényekrol szolo térvényjavaslat. A torvényjavaslat szerint tobbek kézott
»azerdélyiteriileten az osztrak polgari torvénykonyv [...] hatdlya megsziintettetik, és az anyagi
magdn jogot illetd magyarorszagi térvények és torvenyes szokds, ugy a mint jelenleg érvényben
vannak[...] az erdélyi teriiletre is kiterjesztetnek”. A torvényjavaslatot szamos erdélyi kép-
viseld kezdeményezte.

A javaslatot a kdzponti bizottsdg® viszont negativan véleményezte. Paiss Andor
(Somogy megye, Marcali képviseldje) olvasta fel a bizottsag képviseletében az allaspont-
jukat.?? E szerint a kozponti bizottsag ugyan teljesen at van hatva azon meggydzddeé-
sétdl, hogy az eggyé alakult orszag szamara mindenben egyenléen kotelez6 torvények
¢életbe Iéptetése az egyesiilés egyik legfébb kovetelménye, és méltanyolja is a térvény-
javaslatot kezdeményez6 képviselOk ez iranyu torekvését. Mégis a bizottsag a javaslat

31 A Képvisel6haz szerve. A képvisel6ket kiilonb6z6 osztdlyokba soroltak (példdul igazsag-
ugyi, pénziigyi, kozlekedésligyi, kozoktatasligyi, gazdasagi sth. A javaslatok osztalyok szintjét
kovetd megvizsgalasat kovetden keriilt az egyes osztalyok el6addibdl alakult kozponti bizott-
sag 6sszehivasara. A kdozponti bizottsag meghallgatta az egyes osztalyok szintjén eléadott
nézeteket, a javaslatot megvitatta, és a tobbség irdasba foglalt véleményének eléterjesztésére
egy el6addt valasztott (az itt elemzett vitdban Pais Andor a kézponti bizottsag eléaddja). A ki-
sebbségben maradt allaspontok eléterjesztésére is volt lehetdség.

32 1868. december 5.
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elutasitasat ajanlotta, hogy legyen megfelel6 id6 az egységesitést el6késziteni. A koz-
ponti bizottsag a problémat gyakorlatilag megprobalta attolni az igazsagiigyi miniszter
oldalara, akit utasitani kért, hogy a torvényes egységesitését el6készitse.>*

A vitdban el6szor id. Teleki Domokos grof (Marosszék alsé ker. képviseldje),® a
torvényjavaslat egyik kezdeményezdje szolalt fel. E16szor leszdgezte, hogy azok alap-
jan, amit a kézponti bizottsag jelentésében elérebocsatott, mi sem lett volna termeé-
szetesebb, mint hogy a térvényjavaslatnak az elfogadasat ajanlja. Sérelmezte, hogy a
minisztériumnak mar masfél év adatott arra, hogy valamit cselekedjen, és mégsem
tortént semmi, nemcsak az osztrak maganjog megsziintetésének vonatkozasaban,
hanem még e maganjog legnyomasztobban hato részei kapcsan sem.

Teleki Domokost egyébkeént ugy jellemezték, hogy, nem volt elragado nagy szonok, mint
pl. Wesselényi, Kemény Dénes® vagy Szdsz Kdroly s kivalt beszéde elején akadozott, de mert mind-
annyiszor mélyen meg volt gyézddve dllitasa igazsagarol, hatasosan beszélt, néha gunyolodd, sot
olykor keserti is volt, de aztan visszatért az érzelmesség és igazsag érzete nemes patoszara, a vitatko-
zdasokban dontd befolyast gyakorolt s felszolaldsainak nyoma az orszaggytilési iratokban mindeniitt
Sellelheto. Véleményét mindannyiszor egyenesen leplezetleniil mondotta ki s habdr, mint monddm,
olykor a nevetségessé tétel és guny fegyvereit is haszndlta [...], mégis az orszaggytilés minden tagja
elétt tekintélyben és kedveltségiben dllott, mit kiilondsen az dltal ért el egyfeldl, hogy mindig a kozjo
érdekeit tartvin szem eldtt, mellékcéloknak soha egyetlen szavaval sem szolgalt eszkoziil...”°

A torvényjavaslat masik kezdeményezéje, Tisza Laszld (Torda megyei képvisel6)?”
tjabb — elméleti és gyakorlati jelent6ségli — érveket sorakoztatott fel. Ezeket a kovet-
kezOképpen 0sszegezhetjik:

1. A térvényjavaslatot alairék partallasabol latszik, hogy ez nem partkérdés.

2. Az osztrak torvények erdélyi hatalyanak megsziintetését csaknem minden tor-
vényhatosag kérte, 1861-ben még az erdélyi , fenséges” gubernium is, amelyet ,,az unio
teljes végrehajtasa irdanti szeretettel vadolni nem lehet”.

33 Képviselohaziiromanyok, 1865, VII, Atheneum, Pest, 144.

34 Teleki Domokos (Marosvasarhely, 1810 — Kolozsvar, 1876) jogasz, torténész, politikus.
Nagyenyeden tanult, majd Marosvasarhelyen a kiralyi itél6tablanal volt joggyakornok. Jogi
tanulmanyait Pesten teljesitette ki (1831-1832). Kiilonb6z6 intenzitassal gyakorlatilag élete
végeig részt vett a magyar és erdélyi politikaban (csupan az 1848-49-es szabadsagharc bu-
késa utdn vonult vissza egy id6re). Fébb muvei: Siebenbiirgen und die dsterreichische Regierung
in den letzten vier Jahren (Leipzig, 1865); A Hora-tamadds torténete (Pest, 1865); A székely hatar-
orseg torténete (Budapest, 1877).

35 Magyargyerémonostoribaro Kemény Dénes (Csekelaka, 1803 — Buda, 1849) jogasz, politikus,
beliigyminisztériumi dllamtitkar az 1848—-49-es forradalom idején.

36 V0. Deik Farkas: Grdf Teleki Domokos emlékezete, Magyar Tudomdanyos Akadémia, Budapest,
1881, 11.

37 Borosjendi Tisza Laszlé (1829, Geszt — 1902, Gmunden) jogdsz, az 1848-49-es szabadsag-
1852-ben tért haza erdélyi, nagycsanyi birtokara. 1860-t6l részt vett a politikdban. Noha Tisza
Kalman ellenfelei Laszlot is a miniszterelnok hivei, a ,mamelukok” k6zé soroltak, mégis elis-
merték a kvalitasait: Laszlonak ,tiizes és bator szive volt”, ,mint ilyen, kivalt a Tisza-vérbol”,
»a harctéren oly sok dicsé emléket hagyott, ki mint ember 6nfelaldozo, mint katona hdés...”
Politikusként ugyan ,nem jatszik méltd szerepet szivbéli erényeihez”, de ,hazafiti meggyo-
z6déseit kétségbe nem vonhatja senki”... Lasd ,II-ik Kakai Aranyos” [Aerinyi Kornél]: Tisza
Kdlmdn. Politikai €let- és jellemrajz. 3. kiadas, Athenaeum, Budapest, 1878, 183.
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3. A hazai térvények értelmeében az eléviilés 32 év, Erdélyben hol 30, hol csak 3 év.
4. A valtéképesség mas Csucsan, mint a vele szomszédos Feketeton.
5. Erdélyben jelenleg semmi kereskedelmi térvény nincsen: valaki Csucsan a

hidnyos, de mégis meglév6é magyar kereskedelmi térvények alapjan all, Feketeton
mar nem.3®

6. A magyar maganjog behozatala lehetséges, mert az szdzadokon at fennallott,

és helyette egy ,, pennavakarintdssal” hoztak be az osztrak jogot.

7. Ha erdélyi részeknek hazafiti hiségiikrél ismert fiai 20 éven at a hazai torvények

oltalma és védelme alatt nem élhettek, a magyar kormany ne legyen okozoja annak,
hogy a lelkes hazafiak a magyar torvények szerint még csak meg se halhassanak.

Avitat Gal Janos (Olahfalu varos®® képviselGje, kés6bb kuriai biro),*° a térvényja-

vaslat masik kezdeményezdje folytatta. Szerinte torzalakja a birosagi keresetnek, ha

| 14

38 Magyarorszagon példaul tarsasagi jogi szabdlyokat teremtett a kozkeresetre 6sszealld
tarsasagok jogviszonyairol szolé 1840. évi XVIII. térvénycikk. Magyarorszag és az egye-
siilt Erdély vonatkozasdban a gazdasagi jogegységesitést az 1875. évi XXXVII. térvénycikk
(Kereskedelmi torvény) sziik évtizeddel késébb elvégezte.

39 Mainevén Szentegyhdza (Vldhita), varos Hargita megyében, Romdanidban. Orban Balazs
szerint ,nevét onnan szarmaztatjak a hagyomdnyok, hogy legelébb egy Oldh Jinos nevii pdsztor
telepedett oda, kinek szamos fiai s utédai alapitottik az elsé telepiiltrdl Oldh falujanak nevezett fa-
lut. Vannak, kik azt dllitjak, hogy legeldbb olah pdsztorok telepiiltek oda s onnan eredne a falu neve.
Nem vitatom e kérdést, de ha telepedtek is oda oldhok, azok a székelyekkel elannyira egybe olvadnak,
hogy most a két Oldhfalunak 3500 lélekre mend lakdi mind torzs-gydkeres székelyek, mind buzgo ka-
tolikusok, igen erkdlcsis, szorgalmas tevékeny és értelmes nép...” (1868). Lasd: https://mek.oszk.
hu/04800/04804/html/18.html (letdltés ideje: 2025. 04. 26.).

40 Hilibi Gal Janos (Kis-Magyar, 1799 — Budapest, 1891). Jogasz, neves, tObb jogaszt és torté-
nészt is ado haromszéki székely csalad leszarmazottja. 1849-ig gyakorld jogasz, 1850-ben
Bécsben dolgozott az urbéri reformon, elutasitotta a bécsi Legfelsé6bb Torvényszékre el6adoi
kinevezését; 1857-t6] az erdélyi urbéri f6torvényszéknél tanacsos, 1861-t6l az erdélyi kiralyi
tdbla ilndke, ahonnan politikai okokbdl 1863-ban elbocsatottdk. 1865-ben helyezték vissza
hivatalaba. Amig az 6sszeférhetetlenség intézményét nem vezették be, orszaggytilési kép-
viseld is volt. Az 6sszeférhetetlenség bevezetésérol lasd a birdi hatalom gyakorlasarol szolo
1869. éviIV. torvénycikk 8. §-at, amelyik a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A biré nem lehet egyszersmind:

a) orszaggyiilési képviseld;

b) gyakorlo iigyvéd, vagy tigynik;

¢) nem viselhet mds, akdr dllami (polgari, katonai és fizetéses egyhdzi), akar térvényhatdsigi vagy
kozségivaldsagos vagy tiszteletbeli hivatalt vagy szolgdlatot, kivéve a mennyiben 32 éves kordig a tar-
talékban vagy a honvédségnél valo katonai szolgdlatra a véderdrdl szolo torvény dltal kotelezve van;

d) nem lehet tandr vagy tanito;

e) nem folytathat kereskedést vagy ipariizletet vagy barmi oly foglalkozdst mely a birdi hivatal fiigget-
lenségével dssze nem fér, vagy mely dltal hivatalos kitelességei teljesitésében gatoltatnék;

f) nem lehet valamely politikai folydiratnak sem tulajdonosa, sem kiaddja sem szerkesztdje.”

Gal Janos a legfébb itélészék erdélyi osztalyanak biraja, majd ennek a Kuriaval torténd
egyesitése utan kuriai biré 1885-0s nyugdijazasaig. Feleségétol, Pekri Karolinatdl négy la-
nya szliletett. Kuriozumként megjegyzem, hogy egy korabeli lap — még az orszaggyutlési te-
vékenysége kapcsan — gunyos tarcajadban irta rola, hogy , egyenes utddja a Gallusoknak”, aki
valasztdit, nem pergd pénzzel, nem csorompold igérettel, hanem cuppand csokkal kenyerezile”, aki
w,Bach és Schmerling alatt csak azért szolgalt, hogy a pénzt magyar ember kapja”. Képvisel6ként
pedig, Olahfalu tigrise”. V6. Magyar Polgar (Kolozsvar), 1868. majus 31., 65. szam, 262. Mashol
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azt a mar elfogadott perrendtartas szerint fogalmazzak meg, de az anyagi jogi igény
alapja az Optk. A kézponti bizottsag ellenvetése, hogy ilyen rovid id6 alatt, mint amit
a kezdeményezd6k kivantak (vagyis hogy az a polgari térvénykezési rendtartas tar-
gyaban megalkotott 1868. évi LIV. torvénycikk hatalybalépésével egyidejiileg szlinjon
meg Erdélyben az Optk. hatdlya) nem tudja az igazsagiigy-minisztérium megtenni az
evégett sziikséges intézkedéseket. Gal szerint ,,maga az igen tisztelt igazsdagiigyminiszter
ur méltoztatott azon idot, amikor az uj perrendtartds hatdlyba fog lépni, 1869. mdrcius 1-ére
kittizni”. Tehat van még hdrom hénap. 1861-ben a mostani tisztelt igazsagiigy-minisz-
ter ur bolcsessége és legfébb kozremitikodése mellett az orszaghiroi értekezlet szintén
harom hénap alatt oldotta meg a régi magyar maganjog visszaallitasat az osztrak jog
helyett (1861. januar 23—-majus 4.), akkor pedig nem csak az anyagi maganjog volt a
kérdés.

Gal Janos a vitat a partikularis jog visszassagainak ecsetelésével folytatta, anél-
kiil, hogy Tisza Laszlot ismételte volna. Orokésédés vonatkozasaban felhozta, hogy
a magyar szabalyok az agi (ramusok szerinti) oroklést irjak el6, a magyar nemzet 6si
jogfogalmai szerint, és ez nagyon is eltér az ausztriai 6rokosodeéstol. Képzeljiik el, hogy
ugyanannak az embernek Magyarorszagon és Erdélyben is joszaga van, és 6 meghal
egyenes leszarmazo 6rokosok nélkiil. Ettél a momentumtdl kezdve a két 6roklési jog
teljesen mas eredményekhez vezet, és ha ez igy van, akkor nem két kiilén allamrél
beszéliink-e? — tette fel a kérdést. Az 6roklési jogi szabdlyokat egy nemzet maganak
szazadokon keresztiil alkotta, és ezt, ha Magyarorszagon alkotmanyos élet van, nem
lehet megingatni valamely abszolutizmus erészaka altal. 1861-ben az Optk. hatalya-
nak megsziintetése Magyarorszagon a kézvélemény nyomasa alatt tértént. Erdélyben
isugyanezt kéri a kozvélemény.

Es itt tért ra G4l Janos egy nagyon érdekes, relevans gondolatmenetre. Erdemes
sz0 szerint idézni:

»A codificatio, mellyel az ellenvéleményiiek reményt nyujtanak az osztrak térvé-
nyektdl megszabaduldsunkra, nem oly konnyen térténik meg, mint ahogy némelyek
reménylik. Valahol Eurdpdban a magdnjogrol codex készittetett, ez csak évtizedek
munkdja utan johetett létre. Hogyan lehessen reményiink, hogy azt pl. egy rovid év
mulva Magyarorszdgon el fogjak végezni? [...] Ha tehdt a t. hdz egy codificatio stddi-
umdra oddznd el Erdélyben az anyagi osztrdk torvények megsziintetését és a magyar
anyagijog bevitelét: évtizedeken dt fog még Erdély nyakdn maradni az osztrik anya-
gitorvény...”

Ezek utan kérte Gal a tisztelt hazat, hogy mivel nem forog nem lehetetlenség (nincs
jogiakadalya), és mivel az alkotmanyossag és az unio azt kivanja, szlintettessenek meg
az osztrak térvények Erdélyt tovabbra is terhelni.

meg megvédik: amikor egy Ujsagiro Nullibi G4l Jdnosnak gunyolta, akkor megirtak rola,
hogy nemcsak hogy jelen van, hanem maésok hianyat is potolja: omnibi Gal Janos. Lasd:
Magyar Polgar (Kolozsvar), 1869. majus 12., 56. szdm, 240. Kétségtelen, hogy jol felkésziilt,
j6zan gondolkoddsu jogasz volt.
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Az ellentétes allaspontot Narai Szabo Miklos igazsagligyi allamtitkar* képviselte:

»~Természetesnek taldlja — mondja —, hogy Erdély minél el6bb szabadulni kivinna az
osztrak torvénytdl, amint magunk is tettiik, mihelyt a legelsé alkalom kindlkozott,
azonnal kikiiszoboltiik.*> Csakhogy igen lényeges kiilonbség van kioztiink és az erdélyi
viszonyok kizdtt. Akkor, amikor az orszdghiroi értekezlet kovetkeztében Magyarorszag
az osztrak térvényeket hatdlyon kiviil tette, ugyanakkor visszadllitotta a régi magyar
torvényeket. Erdély azonban nem ezt akarja, nem azon térvényeket akarja visszadlli-
tani, amelyek ott — vagyis Erdélyben — érvényben voltak, minekeldtte az osztrdak térve-
nyek behozattak, hanem akarja a magyar torvényeket, vagyis egészen uj torvenyeket
bevinni. Ezt igen természetesnek taldlndm azon esetre, ha Magyarorszdagon rendezett
kodifikdlt torvények volnanak [...]. Egyébirdnt oly mélyen semmi a polgari élethe be
nem hat, mint pl. az 6rékdsodesi torvények, mint dltalaban a polgari térvények: eze-
ket csak azon feltevéshen lehetne visszadllitani, mint az eldttem szolott t. képviseld ur
[Gal Janos] mondotta, hogy évtizedek kellenek arra, hogy egy polgari térvenykonyv
életbe léptettessék. De én ezen véleményben nem vagyok, és azt hiszem, hogy a jovo
iilésszak alatt minden esetre életbe fog 1épni a polgdri torvénykezés [...]. [gy sokkal cél-
szertibbnek vélném, hogy akkor, midén mdr Magyarorszdagon kész torvények lesznek,
léptettessenek azok életbe Erdélyben is, mintsem, hogy ott 3 év alatt kétszer léptessiink
életbe uj torvenyeket.™?

Narai Szab¢ (alaptalanul) optimista allaspontja szerint legtébb harom éven beliil
a magyar polgari torvénykonyv meg fog sziiletni.

Kovetkezésképpen az erdélyi képvisel6k altal el6terjesztett torvényjavaslatot el-
utasitottak. A vonatkozo jegyzékonyv szerint ez a kévetkezdképpen tortént:

»Tehadt kérem azon képviseldket, kik azon torvényjavaslatot, melyet gr. Teleki Domokos és
tébb erdélyi képviseld az osztrak torvényeknek Erdélyben megsziintetésérdl a haz asztaldra letet-
tek, és jelenleg targyalds alatt volt, elfogadni kivanjak, méltoztassanak felallani. (Megtorténik.)
Méltoztassanak dllva maradni mindaddig, mig a jegyz6 urak megszamldljak. (Megtirténik.)
Most, kérem, méltoztassanak azok feldllani, kik el nem fogadjak. (Megtirténik.) A tobbség, ugy
latom, a mellett van, hogy ne fogadtassék el.”

A kormany technikai kérdéskeént, joindulatu naivitassal kezelt egy olyan problé-
mat, amely sokkal mélyebb gyoker(, és — utolag egyértelmuen latszik — masképp kellett
volna kezelni. A torténelmi tények Gal Janos allaspontjat igazoltak.

41 Ndrai Szabdé Miklds (Narai, 1821 — Budapest, 1907) jogasz. Ugyvéd, majd Budapesten az
orszaghirdi értekezlet tagja, igazsagiigyi allamtitkar Horvat Boldizsar miniszter mellett ésa
készegi keriilet orszaggytilési képviselsje. Ezt kovetéen a budapesti kiralyi [tél6tabla elnoke
(1870-1884), majd a Kuria masodelndke (1884-t6l), illetve elndke (1888-1905).

42 Utalas az Orszaghiroi Ertekezletre.

43 Hivatkozza SANDORFY: i. m., 106. A teljes, rendkiviil érdekes, részletes elemzést érdemlé
vita a Képvisel6hdzi Naplo 1868. december 8-ai orszagos ilésérdl szold részében olvashato.
V0. Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hdzdanak Napldja, 11. kitet,
Athenaeum, Pest, 1868, 427-432.
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7. .Eppen a két testvérhaza politikai egyesiilésével jart egyiitt
a jogrendszer kettéhasadasa”

Akodifikacids er6feszitések Magyarorszagon 1868-at kévetéen valoban elkezddédtek,
de a polgari térvénykonyv gyors megalkotdsa lehetetlennek bizonyult. Koévetkezésképpen
Erdélyre nem volt milyen Uj polgari torvénykonyvet kiterjeszteni. Ezért ott az impérium-
valtaskor (Erdély Romaniahoz valé csatolasa, 1918/20) még mindig az Optk. volt hatalyos,
s6t, az a masodik vilaghaboru idészakaig hatalyban is maradt.** Ahogy Szladits fogalma-
zott: kiilonos ellentét, hogy mig Werb6czy hatalmas mive az orszagnak harom részre
szakadasa ellenére szazadokon at megérizte a magyar jogrendszer elvi egységét, addig
~eppen a ket testvérhaza politikai egyesiilésével jart egyiitt a jogrendszer kettéhasadasa”*®

Azt is fontos leszogezni, hogy a kiegyezés utdn az Optk. ausztriai és erdélyi valtoza-
takozott megindult a ,,szétfejlédés”, ugyanis az 1867 utan elfogadott magyar térvények
tobb esetben modositottak az Optk.-t, azaz elkezdett kialakulni az Optk.-nak a sajatos
erdélyi formaja.*® Ugyanakkor, természetszertleg, a maganjogi fejlédés Ausztridban
is folytatédott, igy olyan torvényi rendelkezések is voltak, amelyeket Ausztridban ha-
talyon kivil helyeztek vagy modositottak. Erdélyben viszont a korabbi normaszdéveg
maradt hatdlyban (példaul az Optk. 943. §-a az ajadndékozdsi igéret irdsbeli alakhoz
kotottségérdl Erdélyben hatalyban maradt, Ausztridban pedig kézokirati kényszert
irtak el6). Az Optk. harom nagy novellaris reformja (1914-1916) szintén nem kerilt
Erdélyben atvételre.

Szintén fontos kérdés, hogy mivel a polgari torvénykonyvek nem képezik a ma-
ganjog egészét, és nem is szabalyozhatnak minden kérdést, mi volt a magyar maganjog
egésze és az Optk. kozotti viszony Erdélyben. Grosschmid Béni nagyon helyesen ismer-
te fel, hogy az Optk. felett ius commune-ként ott lebegett a magyar maganjog, ugyanis
ha barmely kérdés az Optk. alapjdn nem volt eldénthetd, kiegészits jelleggel a magyar
maganjogot kellett alkalmazni.?’

44 Részletekrsl 1asd Veress Eméd: Kilenc évtized — az Osztrak Altaldnos Polgdri Torvénykényv
Erdélyben = Ad Salutem Civium Inventas Esse Leges. Tisztelgd kotet Veékas Lajos 80. sziiletésnapjdara,
szerk. Veress Emd6d, Forum Iuris, Kolozsvar, 2019, 157-171.

45 Szrapits: Az Erdély-részi..., i. m., 468.

46 Az 1867 utani magyar jogfejlédés az Erdélyben hatalyos Optk.-t szamos részletében mo-
dositotta. Csak példajelleggel kiemelve ilyen médositod torvények: az 1876. évi XVI. térvény-
cikk a végrendeletek, 6roklési szerzédések és haldlesetre szo6lé ajandékozasok alaki kellé-
keir6l; az 1877. évi XX. toérvénycikk a gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérdl; az 1879.
évi L. torvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérol és elvesztésérdl; az 1881. évi
XLI. torvénycikk a kisajatitasrol; az 1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagijogrol; az 1894. évi
XXXIIIL torvénycikk az dllami anyakonyvekrél; az 1894. évi XXXII. térvénycikk a gyermekek
vallasardl; az 1874. évi XXIII. torvénycikk a nok teljeskorusagardél; az 1885. évi XXIII. torvény-
cikk a vizjogrol; az 1884. évi XVI. toérvénycikk a szerz6i jogrol; az 1883. évi XXV. torvénycikk
az uzsorarol és karos hiteltigyletekrol; az 1895. évi XXXV. térvénycikk a térvényes kamatlab
meghatarozasarol sth.

47 GROSSCHMID: 1. m., 36—37.
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Az Optk. 10. §-a szerint a szokas csak akkor mindsiil jogforrasnak, ha valamely
térvény arra kifejezetten hivatkozik. Alapvetd valtozas volt, hogy ez a norma gyakor-
latilag az Optk.-nak mint erdélyi partikuldris szabdlynak a magyar jogba térténé in-
tegralasaval megszint. Ugyanis 1868-tol az Optk. szokdsjogi titon is modosulhatott
(térvényrontd szokdas), mert a magyar joghan a szokas a torvénnyel azonos jogforrasi
szinten 4116 norma volt.

Az Optk. erdélyi hatdlyban maradasanak f6 oka, hogy a magyar polgari jogi kodifi-
kacio az 1848-as politikai célkit(izésbol lassan konkrét tervvé formalodott, és a magyar
jogegyseégesitést egy Uj polgari torvénykonyv révén vélték megvalosithatonak, ugyanis
a kiegyezést kovetéen a kodifikacio szamara ujra kedvezo6 kérnyezet alakulhatott ki.
Ugyanakkor a magyar Polgari torvénykonyv elsé tervezete csak 1900-ra késziilt el, és
ez sem lépett hatalyba, igy Erdély és Magyarorszag kézott a jogegyseég Erdély trianoni
elcsatoldsa el6tt nem jott létre.

Osszegezve, Erdély helyzete a polgari jog torténete szempontjabol sajatos. Magyar-
orszaghoz hasonldan itt is 1853-ban léptették hatalyba az Optk.-t, amely mellett tovab-
bi maganjogi targyu torvényeket is alkalmaztak. Erdélyben viszont, Magyarorszagtol
eltéréen, 1861-et kovetden is hatalyban maradt az Optk. (az Orszaghiroi Ertekezlet
nem mukodott Erdély vonatkozasaban), sét, még az impériumvaltas (1920)*8 utan is.
Erdélynek igy Romania keretében is tobb mint két évtizedig még partikularis magan-
joga volt. Dél-Erdélyben 1943-ban, Eszak-Erdélyben pedig csak 1945-ben lett hatalyos
az 1864. évi roman Polgari torvénykonyv.*’ 1868-ban a magyar és az erdélyi jog egy-
ségesitésének a lehetdségét a helyzet félreismerése miatt elvesztették.

A magyar kodifikacié pedig elhtizodott: 1928-ban mar a kodex 6todik szévegvalto-
zata készilt el (Magyarorszig Magdnjogi Torvénykdnyve cimmel), amely Maganjogi térvény-
javaslatként (Mtj.) valt ismertté, és hivatkoztak a kés6bbiekben kvazi jogszabalyként a
birosagok, mig az elsd, valoban hatdlyba is 1épett magyar Polgari Torvénykonyvet (régi
Ptk.) végiil csak 1959-ben, a szovjet tipusu diktatura kériillményei kozott fogadtak el.>°
Az erdélyi és magyarorszagi maganjog egyseége pedig sosem valosult meg.

48 Erdély Romanidhoz torténé csatolasa a trianoni békeszerzédés alapjan. Részletekrol lasd:
Rowmsics Ignac: A trianoni békeszerzddés, Osiris, Budapest, 2007.

49 Részletekréllasd Camil Negrea (1882-1956) munkdassagat, példdul Camil Necrea: Evolutia
legislatiei in Transilvania de la 1918 panda astdzi (Problema Transilvaniei), Tipografia ,,Cartea
Roméaneascd” din Cluj, Sibiu, 1943; Camil Necrea: Dreptul civil al tinuturilor ardelene si ungurene
in comparatiune cu dreptul civilromdn, Cluj, 1933-1938; Camil Necrea: Dreptul civil al tinuturilor
ardelene si ungurene in comparatiune cu dreptul civilromdn, Cluj, 1921-1923, tobb koétet; pl. . kot.:
Raporturile de obligatiuni. Partea I. Izvoarele obligatiunilor, Cluj: Biroul de ziare si librarie
,Friedman”, 1921; III. kot.: Clyj: Libraria ,,G. Onisor”, 1923; Camil Necrea: Dreptul civil valabil
in Ardeal, Banat, Crisana si Maramures (cu note comparative asupra codului civil roman), Cluj, 1930.
Romanidban az erdélyi partikularis jog kérdéseivel kiilon szakfolyoirat, az Ardealul Juridic
(1921-1940) foglalkozott.

50 Az els6é magyar polgari torvénykonyv elfogaddsarol részletesen lasd még: Veress Eméd:
Megjegyzések az 1959. évi IV. torvény keletkezéstorténetéhez: ideologiai kornyezet és valosag =
Magyarorszag elsé Polgdri Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény a polgari jogi kodifikdcio torténe-
tének tiikrében (Madl Ferenc emléksorozat), szerk. Mapt Ferenc, Madl Ferenc Osszehasonlitd
Jogi Intézet, Budapest, 2022, 7-30.
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3 Years of Usucapion in Romania - Dilemmas and Criticism

Abstract: The conditions of usucapion are determined by the rules of the Civil Code, and its effect as a basis for the
acquisition of property requires a careful and balanced legal approach by its very nature. The acquisition of property
rights through possession cannot be considered an extraordinary, emergency measure that could disregard the
appropriate legal guarantees. Usucapion can only be handled with great caution, within a procedural framework that
both expresses the social weight of the institution and creates harmony between administrative expediency and the
protection of fundamental rights. The institution of usucapion cannot become an instrument of political intervention
or serving merely statistical or administrative purposes, strict procedural standards and control mechanisms that
ensure the legality, legitimacy, and durability of property transfers remaining indispensable.

Keywords: recording of possession, usucapion, acquisition of property, regular cadastre, case-by-case cadastre

ﬁsszefoglalﬁ: Az elbirtoklas feltételeit a Polgari Torvénykdnyv szabalyrendszere hatarozza meg, és tulajdonszer-
zést megalapozd hatésa sajatos természeténél fogva koriiltekint és kiegyensulyozott jogi megkdzelitést igényel.
A tulajdonjog birtoklas révén valé megszerzése nem tekinthetd olyan rendkiviili, sirgdsségi jellegii eszkdznek,
amely mell6zhetné a megfelel6 jogi garanciakat. Az elbirtoklas csakis nagyfoku dvatossaggal kezelhetd, olyan
eljarasi keretek kdzott, amelyek egyszerre fejezik ki az intézmény tarsadalmi sulyat és teremtenek 6sszhangot az
igazgatasi célszer(iség és az alapvet6 jogok védelme kozott. Az elbirtoklas intézménye nem valhat sem politikai
beavatkozas, sem pusztan statisztikai vagy adminisztrativ célok eszkdzéve, tovabbra is nélkilézhetetlenek azok
a szigord eljarasi normak és ellendrzési mechanizmusok, amelyek biztositjak a tulajdonatruhazasok jogszer(isé-
gét, legitimitasat és tartossagat.

Kulesszavak: birtoklas feljegyzése, elbirtoklas, tulajdonszerzés, rendszeres kataszter, eseti kataszter.

1. Lectori salutem

Az ingatlan-nyilvantartas célja az ingatlanok felletti dologi jogok megszerzésének
szavatoldsa, valamint a nyilvanossag biztositdsa. A telekkonyv lehetévé teszi, hogy barki
megismerje az ingatlan jogi helyzetét, amelyre egy konkrét jogiigylet vonatkozik. Az
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ingatlanoknak a romaniai tarsadalmi-gazdasagi életben betoltott szerepe lényegesen
megvaltozott, ugyanis a foldtérvények alkalmazasa kévetkeztében az 1990. év utan
torténd alanycserék (nagyrészt allami tulajdonbol magantulajdonba) sziikségessé tet-
ték azt, hogy a jogrend ennek a tulajdonosvaltadsnak a biztositasarol gondoskodjon.

Koéztudott, hogy az elmult fél évszazad viharos torténelmi valtozasai nagyban
szetzilaltak a biztonsagos ingatlanforgalom legfébb garancigjat: a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartast. A kiils6ségben f6leg az allamositott ingatlanok (féldek, erddk) és a me-
z6gazdasagi termelbszovetkezetbe tagositott foldek helyzetének bizonytalansagai és
pontatlansagai kezdték ki a jol mtikodo telekkonyvi rendszert. Az 1990-t6l kibontakozo
tulajdoni reform kévetkezményeként az ingatlanok és foldrészletek szama rendkiviili
mértékben megszaporodott.! A korabban homogén tablakbol szazezrével alakultak ki
kisebb tertilet(i foldrészletek.

Mivel a nyilvantartas targya megsokszorozodott, a sok valtozas miatt az ingat-
lan-nyilvantartas tartalma egyre inkabb eltavolodott a tényleges allapottdl. Ezért az
ingatlan-nyilvantartds jogi, mliszaki és targyi feltételeinek modernizacioja elkeriilhe-
tetlenné valt. Ennek jogi alapjat a kataszteri és ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1996.
évi 7. torvény teremtette meg, majd az Gj roman Ptk. egészitette ki.

Jelenleg javaban zajlik a Nemzeti Kataszteri és Telekkényvezési Program.? A jog-
szabaly szerint eleinte 2023-ig az orszag teljes teriiletét ingyenesen szandékoztak fel-
mérni és telekkdényvezni, ugyanis dllami koltségvetési és europai unios forrasokbol
finansziroztdk a munkalatokat. Ezt a célkitlizést nem sikeriilt megvalositani, ugyanis
nagyon kevés teriileti-k6zigazgatasi egységben sikeriilt teljesen befejezni a rendsze-
res ingatlan-nyilvantartast.® Ilyen értelemben Az Orszagos Kataszteri és Ingatlan-
nyilvantartasi Ugynokség (ANCPI) 2027-ig folytathatja a kataszteri munkalatokat
europai unids pénziigyi forrasok felhasznalasaval.*

Jogos elvaras, hogy a mezdégazdasagi kifizetések véghezvitele, valamint a fold-
torvéenyek alapjan visszakapott tobb tiz millio parcella telekkdnyvi nyilvantartasba
keriljon. Sziikseg van a régi telekkdnyvek helyébe djat fabrikalni, mindez viszont
komplex és tartalmaban korszerl 1ényegi és formai megoldasokat és olyan hatékony

1 Hivatalos becslések szerint Romanidban mintegy 40 millio ingatlan 20 szazaléka varosi,
80 szazaléka pedig vidéken talalhato, ellenben a telekkdnyvi nyilvantartasokban jelenleg csu-
pan 4,46 millié ingatlan szerepel (2025. szeptember 10-i adat), https://romania.europalibera.
org/a/tara-in-service-din-1-16-miliarde-euro-bani-de-cadastru-s-au-finalizat-110-localitati-
au-mai-ramas-3064-unde-sunt-timpul-si-banii/31286634.html (let6ltés ideje: 2025. 09. 11.).
2 A 2015. majus 6-i 309. szamu Hivatalos K6zlonyben kihirdették a nemzeti kataszteri és
telekkonyvezési programrol szold 2015/294. kormanyhatarozatot, majd kiegészitették és
modositottak a 2022/836. kormanyhatarozattal. Az orszagos program alkalmazadsa, illetve
az ingatlanok telekkonyi bejegyzése céljabol elfogadtak a 2017. évi 1427. szamu, a rendszeres
kataszteri munkdlatok muszaki sajadtossagait meghatdrozé rendeletet.

3 Hivatalos adatok szerint 2025. augusztus 31-ig az orszagban létez6 3092 kozigazgatasi egy-
ségbdl — kézség, varos, municipium — minddssze 349-ben fejezték be teljesen a szisztema-
tikus ingatlan-nyilvantartast (az 6sszlétszam 11,28%-at), lasd https://www.ancpi.ro/pnccf/
stadiu-lucrarilor.html (letoltés ideje: 2025. 08. 31.).

4 A 2023. évi 338. torvény szerint, amely jovahagyta a Kormany 2023. évi 36. slirgésseégi
rendeletét a 2014-2020-as idészakban finanszirozott operativ programok lezarasanak alta-
lanos keretrendszeréroél.
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jogi eszkozoket feltételez, amelyek teljesebben, eredményesebben és igazsagosabban
szolgalhatjak az emberi érdekeket és a vagyoni viszonyokat.

Ilyen hatalmas és embert probalo vallalkozas velejardja, hogy ebben a nagy at-
alakitasban és siirgés-forgasban maradnak érdes feliiletek. Jelen elmélkedésemben a
témahoz kapcsolédo haroméves elbirtokldsra vonatkozo dilemmakat helyezek géresé
ala annak érdekében, hogy a dontéshozok atgondoljak és mindannyian mérlegeljiitk
ennek joghatasait.

2. Hatalyos eldirasok

Az 1996. évi 7. torvény 41. cikkének (8) és (9) bekezdése, valamint a 13. cikkének
(7) bekezdése egy olyan specidlis elbirtoklasi format szabalyoz, amelyet a jogirodalom
wrendkiviil rovid ideji elbirtoklasként” jelol. E sajatos jogintézmény valamennyi meg-
hatdrozo elemét a kataszteri és ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1996. évi 7. térvény
rendelkezései tartalmazzak, igy ez a lehet6ség a klasszikus polgari jogi elbirtoklasi
konstrukciditél elkiiloniilten, 6ndlld szabalyozasi keretben jelenik meg.

Az1996. évi 7. torvény 41. cikkének (8) bekezdése értelmében: ,,Amennyiben az in-
gatlan nincs bejegyezve a telekkionyvbe, vagy olyan telekkdnyvben van nyilvantartva, amelyet
az 1938. évi 115. torvényerejii rendelet alapjdn nyitottak, és amelyben az elmult 30 évbhen — a
2009. évi 287. Polgdri Torvénykonyv hatdlybalépését megel6zéen — nem tortént bejegyzés, az
érdekelt személy kérheti a birtok feljegyzését a kovetkezd dokumentumok alapjan:

a)a kataszteri és ingatlan-nyilvantartdsi hivatal dltal jovahagyott kataszteri

dokumentdcio;
b) a helyileg illetékes helyi tandcs dltal kidllitott tényigazolo jogositvany, amelybdl kitii-
nik, hogy:

(i) a birtokos az ingatlan utdn a helyi addkat és illetékeket kifizette;
(ii) az ingatlan nem tartozik sem az dllam, sem a helyi kbzigazgatdsi egységek
koztulajdondba;
¢) megszerkesztették a szomszédsagi jegyzokonyvet, amelyet az dsszes hatdros ingatlan
tulajdonosa aldirt;
d) létezik a birtokos sajdt feleldsségére tett, kozokiratba foglalt nyilatkozata, amelyben
kijelenti, hogy:
(i) az ingatlant tulajdonosként birtokolja;°
(ii) hdzas-e vagy sem; hazassag fenndlldsa esetén feltiintetve a hdazastarsak kozotti
hatalyos hdzassagi vagyonjogi rendszert;
(iii) az ingatlant nem idegenitette el és nem terhelte meg;

5 Romanul: ,,uzucapiunea defoarte scurtd duratd”, Cristian Alexandru Mrtror: Conditiile si efectele
uzucapiuniide,,foarte scurtd duratd” in reglementarea actuald a Legii nr. 7/1996, Revista Universul
Juridic, 2020/7, 26—46; Cristian Alexandru Mitrot: Natura juridicd si domeniul de aplicare al
uzucapiunii de ,,foarte scurtda duratd” in reglementarea actuald a Legii nr. 7/1996, Dreptul, 2020/7,
84-95.

6 Romdnul: ,posedd imobilul sub nume de proprietar”.
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(iv) az ingatlan nincs kivonva a polgari forgalombol;

(v) az ingatlan nem képezi birésagi per targyat;

(vi) az ingatlant osztatlan kozds tulajdonban birtokolja-e vagy sem, osztatlan kizos tulaj-
don esetén valamennyi birtokos kiteles megjeldlni a sajat tulajdoni hanyadokat;

e) a birtoklast bizonyitd irat, amennyiben létezik;

f) aszemélyazonosito és csalddi dllapotot igazolo okmdnyok;

g) tajékoztatd jellegti telekkonyvi kivonat, ha létezik.”

Ez a térvényes lehet6ség a birtok feljegyzésére kizarolag az un. elsé bejegyzé-
sekre vonatkozik, vagyis azokra az esetekre, amikor az ingatlanok el6szor keriilnek
bevezetésre az integralt kataszteri és telekkonyvi nyilvantartasba, 6sszhangban az
1996. évi 7. torvény 41. cikkének (1) bekezdésével, amely a rendszertelen kataszteri’
bejegyzésekre vonatkozik.

Ugyanakkor az 1996. évi 7. torvény 13. cikkének (1) bekezdése a rendszeres ka-
taszteri felmérések esetében is lehetévé teszi a birtoklas feljegyzését. Eszerint, ha nem
allnak rendelkezésre a tulajdonjogot igazold okiratok, a tényigazold birtokallapot keriil
feltlintetésre, az alabbi dokumentumok figyelembevételével:

a) az ingatlan kataszteri felmérésének adatlapja, amelyet a birtokos és a sziszte-
matikus foldmeéreést végzé jogosult szakember irt alg;

b) az 6nkormanyzat altal kiallitott igazolds, amely tanusitja, hogy:

(i) a birtokos tulajdonosként birtokol;

(ii) az ingatlan nem képezi a kézvagyon targyat, és nem szerepel az allam vagy a
helyi tanacsok magantulajdonaként nyilvantartva.

Az 1996. évi 7. torvény 13. cikkének (7) bekezdése kimondja, hogy ,,minden olyan
esetben, amikor a birtokot feljegyezték a telekkonyvbe, a tulajdonjog késébb telekelheto:

a) hivatalbol, a birtoklas feljegyzésétdl szamitott hdarom év elteltével, feltéve, hogy ez idd
alatt nem jegyeztek be olyan pert, amely a telekkinyvi bejegyzést vitatnd. Ebben az esetben, el-
térve az elbirtokldasra vonatkozo szabdlyoktol, a tulajdonjog a térvény erejénél fogva, a hatdaridé
lejartatol kezdve megszerzettnek mindsiil, harmiféle tovibbi igazolds vagy eljaras nélkiil;

b) a birtokos vagy annak jogutidai kérelmére, a tulajdonjogot tanusito okirat alapjin, a
térvényben elbirt barmely tulajdonszerzési mod utjdn.”

3. A haroméves elbirtoklas elméleti és gyakorlati kérdései

Ez a sajatos elbirtoklasi forma nyilvanvalo és kivételes eltéréseket mutat a Polgari
Torvénykonyvben szabalyozott elbirtoklastol.? Az 1996. évi 7. torvényben meghatarozott
haroméves kiilonleges elbirtoklas, amelynek alkalmazasa semmiféle birdsagi ellendrzést

7 Romanul: ,cadastru sporadic”.

8 Aszakirodalomban a széban forgo targykorben a kovetkezo6 elemzések jelentek meg: Dragos
IsacHE: Nici posesia nu mai e ce-a mai fost, partea I, Buletinul Notarilor Publici, 26/6, https://
buletinulnotarilor.ro/nici-posesia-nu-mai-e-ce-a-fost-partea-i-continuare-in-numarul-viitor/
(letoltés ideje: 2025. 08. 11.) és Dragos IsacHe: Nici posesia nu mai e ce-a mai fost, partea a Il-a,
Buletinul Notarilor Publici, 27/1, https://buletinulnotarilor.ro/nici-posesia-nu-mai-e-ce-a-fost/,
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nem feltételez, allaspontunk szerint indokolatlan és a joghiztonsag szempontjahol vitat-
haté jogtechnikai megoldas. Gyakorlati alkalmazasa — véleményiink szerint — szamos
problémat jelenthet, pl. a polgari jogi forgalom biztonsaga tekintetében vagy a tulajdon-
jog térvényi garancidinak érvényesiilése szempontjabdl.’

A szisztematikus kataszteri rendszer kivitelezése soran az egyik legsulyosabb
problémat az jelenti, hogy bizonyos ingatlanok — kiiléndsen a foldteriiletek — esetében
hidnyozhatnak a tulajdonjogot igazolo okiratok, jollehet e javak birtokdaban természe-
tes személyek allnak. E helyzet egyarant el6fordul mind a kollektivizalas ald soha nem
vont kozigazgatasi-teriileti egységekben, mind pedig az egykori mezégazdasagi terme-
16szovetkezetek altal hasznalt foldek esetében. Ugyanakkor az orszag teljes teriiletén, a
telepiilések bel- és kiilteriiletén végzett felmérési munkalatok soran olyan nagysagbeli
eltéréseket is feltartak, amelyek korabban a kataszteri vagy adonyilvantartasokban
szerepl6 adatokhoz képest tobbletet vagy hianyt mutattak. Valojdban nem azonosit-
hato az orszag egyetlen olyan régidja sem, amelyet e problémak ne érintettek volna.
A kataszteri tevékenységek eredményeképpen nagyszamu olyan ingatlan valt ismertté,
amelyek tekintetében a tulajdonjog jogosultjai nem voltak azonosithatok, ugyanakkor
azokat olyan személyek birtokoltak, akiknek sem a foldreform el6tti, sem pedig az azt
kovet6 id6szakbdl nem allt rendelkezésiikre olyan bizonyité ereji okirat, amely a tu-
lajdonjog fennallasat hitelt érdemlden igazolta volna. Szamos esetben e személyeket a
helyi adéhivatal nyilvantartasaiban mégis regisztraltak mint foldado-kotelezetteket.
Ez a koértilmény vildgosan ramutat arra, hogy éles disszociacié all fenn a birtoklas gya-
korlasa és a tulajdonjog jogi elismerése kozott. Az ily modon kialakult helyzetek tehat
egyrészt a kataszteri felmérések soran feltart teriiletkiilonbségekre, masrészt olyan
kiilonallé ingatlanokra vonatkoznak, amelyeknél teljes egészében hidnyoznak a tulaj-
donjogosult személy azonositasara alkalmas okiratok.

Egy sajatos, ugyanakkor orszagos szinten is dltaldnos jelent6séggel biro problé-
makor az engedély nélkiil kivitelezett épitményekre vonatkozik, kiilonosen a vidéki
telepiiléseken.'® Ezeket foként a kommunista idészakban vagy az azt kovet6 periddus-
ban valdsitottak meg. A jelenség olyan teriileti-kdzigazgatasi egységekben is szamot-
tevOen el6fordult, ahol a birtokosok tulajdoni igazoldsokkal rendelkeztek, és jogilag
modjukban allt volna az épitési engedélyek megszerzése. Ennek ellenére a gyakor-
latban az épiiletek kivitelezése engedélyek és a hatésagok érdemi ellendrzése nélkil
zajlott, amelynek kovetkeztében jelentés szamu épliletingatlan az engedélyezési keret-
rendszer megkeriilésével jott létre. A jogi nehézségek kiilondsen akkor mutatkoztak
meg, amikor ezen épiiletek tulajdonosai rendelkezni kivantak az ingatlanjaikkal — pl.
atruhazas, vagy a tulajdon megosztasa révén —, azonban nem rendelkeztek a térvény

(letoltés ideje: 2025. 08. 11.); Liviu Marius Harosa: Inscrierea posesiei in cartea funciard. Contempléri
aledoctrinei siaplicdriin jurisprudentd, Revista Roménd de Drept Privat, 2021/3-4, 483-581; Valeriu
Stoica: Inscrierea posesiei in cartea funciard in cadrul inregistrarii sistematice si al inregistrarii
sporadice, Revista Roméana de Drept Privat, 2018/2, 159-179.

9 Egy szerz0 az elbirtoklas ,,szérnyii alkalmazadsdrol” (,,aplicarea monstruoasi”) beszél, ami-
kor az 1996. évi 7. torvény altal el6irt rovid elbirtoklast mindsiti, 1asd Isacus: Nici posesia...,
parteal i. m.

10 Példaul: lakohazak, istallok, termelési vagy raktarhelyiségek sth.

11 Romadnul: ,adeverinte de proprietate”.
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altal el6irt épitmeényigazold iratokkal. A jogalkoté nem hozott 1étre olyan kiilon vagy
egyszerUsitett eljarast — az elbirtoklashoz hasonlo jogi konstrukcio mintajara —, amely
gyors és hatékony maédon tisztazta volna az ilyen épitmények jogi statuszat. Ehelyett
olyan mechanizmust vezetett be, amely lehetévé tette az engedély nélkiil megvalositott
eplletek telekkdnyvi nyilvantartasba vételét.!? Az épitmények egyszeri telekkényvi
bejegyzése azonban — amennyiben hidnyzik a tulajdonjogot igazolé okirat vagy mas,
erre alkalmas jogcim — nem jelent tényleges megoldast a dologi jogosult azonositasdara.
S6t, a gyakorlatban sok esetben tovabbi bonyodalmakat is eredményezett: el6fordult
ugyanis, hogy a telekkonyvben tulajdonosként szereplé eladok vagy 6rokosok nyilat-
kozatai alapjan kiderilt, hogy az épitményeket valdjaban sziileik, korabbi felmendik
vagy akar harmadik személyek kivitelezték.

A nem kollektivizalt teriileti-kozigazgatasi egységekben talalhato foldteriiletek
vonatkozasaban a tulajdoni okiratok hidnyanak kronikus problémajat egy sajatos meg-
oldassal rendezték, nevezetesen a ,tulajdonosként gyakorolt birtoklds” sui generis katego-
ridjara hivatkozva. E megkozelités szerint a tulajdoni okiratok hidnya a birtoklas ezen
kilonos értelmezésével keriilt athidalasra. Erre utal a 429312/1404/2010. szamu, az
Orszagos Kataszteri és Ingatlan-nyilvantartasi Ugynokség és a Romaniai Kozjegyzok
Orszdagos Szovetsége kozott kotott egytuittmiikodési jegyzOkonyv 3. pontja is, amely
meghatdrozta az ingatlan-nyilvantartasi maveletek alkalmazasanak modozatat a ka-
taszteri és ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1996. évi 7. térvény eléirdsai szerint.

A szisztematikus kataszteri ingatlan-nyilvantartas megvalositasanak osszefiig-
gésében a jogalkoto szlikségesnek itélte egy olyan sajatos kozigazgatasi mechanizmus
bevezetését, amely a foldteriiletek tényleges birtokosainak — akiket a norma altalano-
san ,,birtokosoknak” hataroz meg — lehet6séget biztosit a tulajdonjog megszerzésére
anélkiil, hogy barmilyen birosagi ellen6rzésre vagy beavatkozasra sziikség lenne.

A hatdlyositott konstrukcio abbol indult ki, hogy megalkotjak a telekkényveket
anélkiil, hogy meghatarozott tulajdonos feltiintetésre keriilne, azonban a birtokos
adatait feljegyzik, a kataszteri munkalatok folytatodnak, majd egy meghatarozott idé
elteltével — a birtokos telekkonyvi bejegyzésének idépontjatol szamitva — a birtokjog
automatikusan atalakul tulajdonjoggd. Ez a megolddas ténylegesen a birtoklas tulajdon-
na valo konverzidjat alapozta meg, amely hdrom év elteltével, a birdsagi eljaras teljes
mellézésével jon létre. E jogtechnikai eljaras a klasszikus polgari jog intézményeit
helyettesitette — igy a régi Polgari Térvénykonyv altal el6irt 30 éves elbirtoklast, illet-
ve az un. telekkonyven kiviili elbirtoklast, amelynek alkalmazhatdsaga tiz év —, egy
gyorsitott eljarassal, amely a rendszeres ingatlan-nyilvantartas siirgés befejezésének
sziikségességére utal. Lényegében egy egyszerisitett procedura keriilt alkalmazasra,
amelyre a birtoklas biroi ellenérzésének hidnya jellemz6, akar a birtoklas feljegyzése,
akar annak tulajdonjogga torténd atalakulasa soran. A nyilvanossag biztositasa mini-
malis, hiszen legel6szor a birtoklas feljegyzése torténik, majd a tulajdonszerzés auto-
matikusan, a 3 éves hataridé leteltével, birosagi eljaras nélkil érvényesiil.

12 Az épitési munkalatok engedélyezésérol szold 1991. évi 50. torvény 37. cikkének (6) be-
kezdése szerint.
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E jogszabalyi megoldas gyakorlatilag a biroi kontroll teljes korti kizarasat eredmeé-
nyezte az ingatlan-nyilvantartasi nyilvanossag szempontjabdl, amely a gyakorlatban
sulyos kovetkezményekkel jar(t), hiszen semmiféle kozigazgatasi szerv nem helyette-
sitheti — még részben sem — az igazsagszolgaltatds alkotmdnyos funkcidjat.

Ez az értelmezési iranyvonal a birtoklas intézményét nem egy konszolidalt tény-
allas védelmére szolgalo eszkozkeént kezelte, hanem pusztan mint eljarasjogi eszkozt,
amely az ingatlan-nyilvantartasi célkitizések gyors végrehajtasat hivatott elésegiteni.

A birtoklas ingatlan-nyilvantartdsba torténé bejegyzésének alkalmazasi korére
vonatkozdan a jogszabalyi rendelkezések oly modon keriiltek megfogalmazasra, hogy
e muivelet — akar az eseti (rendszertelen), akar a szisztematikus (rendszeres) kataszte-
ri rendszerben — akkor is végrehajthatd, ha mar létezik azonositott tulajdonos, illetve
ha korabban tulajdoni igazolas is kiadasra keriilt. Tovabba a jogi keret lehetévé teszi
a birtokbejegyzési kérelmek benyujtasat még abban az esetben is, amikor a sziszte-
matikus kataszteri munkdlatok mar lezarultak, és ennek megfeleléen a dologi jogok
jogosultjaiis meghatarozasra kertltek.’® Tulajdonvédelmi szempontbol ezek a jogsza-
baly-modositasok alapvetd aggalyokat vetnek fel: amennyiben a birtoklas telekkonyvi
feljegyzése olyan helyzetekben is megengedett, amikor a tulajdonjog mar bejegyzett,
ez a tulajdonos védelmének csorbuldsahoz vezet, mivel lehetéveé teszi az ingatlan jogi
helyzetének kozigazgatasi uton torténd megkérddjelezését vagy atalakitasat, birosagi
beavatkozas nélkiil.

Ebbdl kévetkezben — egy szakirodalmi allasponthoz csatlakozva'4 — az ilyen jelle-
gli szabalyozas lényegében a tulajdonjog alkotmanyos és polgari jogi védelmének korét
érinti, és varhatdan a jovében az Alkotmanybirosag elé keriilhet mint kritikai vizs-
galat targya. A felvet6dé alapkérdés a szabalyozas koherenciajara és észszerliségére
vonatkozik: mi indokolja a birtok bejegyzésének engedélyezését olyan helyzetekben,
amikor a tulajdonjog mar igazolt, és megfeleld jogcim alapjan fennall? Ha a jogalkoto
altal megoldani kivant probléma alapvetéen a tulajdoni iratok hidnyaban 4allt, akkor
nem vilagos, milegitimalja a kozigazgatdsi eljaras kiterjesztését azokra az esetekre is,
amikor a tulajdonjog mar dokumentumokkal alatdmaszthatd.

A haroméves kiilonleges elbirtoklas 1996. évi 7. torvény altali bevezetése ugyan-
akkor normativ fesziiltséget teremt: ha a dologi jogosult személye iratokkal igazolhato,
akkor megszlnik annak indokoltsaga, hogy fennmaradjon a birtokbejegyzés és annak
tulajdonna alakulasanak kiilonleges eljarasa, és kizarolag a Polgari Torvénykonyvben
szabalyozott elbirtoklas, illetve a dologi jogok megallapitasat és védelmét célzo birdi
mechanizmusok alkalmazanddk. Ezen tulmenden ugy véljiik, hogy még abban az eset-
ben is, ha a szisztematikus kataszteri munkalatok soran a tulajdonos személye nem
azonosithato, az ingatlant miiszaki adatokkal (helymeghatarozas az 1970-es sztereo-
grafikus koordinata-rendszerben, szomszédsagi viszonyok feltiintetése, teriiletnagy-
sag-szamitds, esetleges épitmények azonositasa) rogziteni kellene, tulajdonos vagy
birtokos megnevezése nélkil. Az igy keletkezd un. ,szabad parcellak” alkalmasak lenné-
nek odaitélésre a tulajdon-visszaszolgaltatasi jogszabalyok alkalmazasanal, a féldalap

13 Akataszteriésingatlan-nyilvantartasrol sz6lo 1996. évi 7. térvény 41. cikkének (8) bekez-
dése és 13. cikkének (2) bekezdése értelmében.
14 IsacHE: Nici posesia..., parteal, i. m.
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bizottsagok rendelkezése szerint. Ha pedig egy adott kdzigazgatasi egységhen a fold-
torvények végrehajtasanak lezarulta utan is fennmaradna a ,,szabad” statusz, akkor a
birtokbejegyzés az érintett teriiletileg illetékes 6nkormdanyzat javara lenne feltiintet-
heté. Ennek érdekében de lege ferenda sziikséges lenne modositani az 1996. évi 7. tor-
veény 13. cikkének (15) bekezdését.®

A szakirodalomban®® és a biroi gyakorlatban'” fokozatosan kialakult az az allas-
pont, miszerint az a torvényhozoéi konstrukcié, amelynek értelmében a tulajdonjog
megszerzése a birtoklason alapul — akar a rendszeres kataszteri eljarasok, akar az
eseti kérelmek alapjan inditott bejegyzések keretében —, 6nallo, eredeti modjat képezi
a tulajdonszerzésnek, és valdjaban egy sajatos, a megszokottol eltéro elbirtoklasi for-
manak tekinthet6. Noha az illetékes kozigazgatasi szervek (elsésorban az Orszagos
Kataszteri és Ingatlan-nyilvantartasi Ugynokség — ANCPI, illetve a teriileti hivatalok
— OCPI) és az 1996. évi 7. torvény szigoru értelmezésére épiilé adminisztrativ gyakor-
lat sok esetben vonakodik e mechanizmust az ,.elbirtoklds” fogalmaval azonositani, a
szakirodalom és a birdsagi gyakorlat mégis lényegében arra mutat ra, hogy a szaba-
lyozas joghatasai megfelelnek egy sui generis, a Polgari Torvénykonyvben szabalyozott
klasszikus formaktdl elkiiloniilé elbirtoklasi konstrukcionak.

Az 1996. évi 7. torvény altal hatalyositott kiilonleges elbirtoklasilehet6ség egy meg-
hatarozott eljarasi folyamatot ir el6, amelynek kiindulopontja a birtoklas bejegyzése az
ingatlan-nyilvantartasba. Amennyiben hidnyoznak a tulajdonjogot igazold jogcimek, a
birtoklas bejegyzése — a torvény altal eldirt dokumentumok és formai kévetelmények
alapjan —harom év elteltével a tulajdonjog automatikus keletkezését vonja maga utan,
feltéve, hogy ezen idészakban nem keriil sor olyan peres eljaras meginditasara, amely
az adott bejegyzést vitatna. A gyakorlati alkalmazas szempontjabol a rendszeres ka-
taszteri munkalatokra vonatkozo eléirasok az 1996. évi torvény 13. cikkének (1)—(16)
bekezdéseiben talalhatok, mig az eseti (rendszertelen) kataszteri eljarasokra a 41. cikk
(3)-(10) bekezdése tartalmaz irdnyado rendelkezéseket. A procedura tényleges miko-
dése tehat ugy valosul meg, hogy a birtok tulajdonnd valé atalakuldsa nem esik el6-
zetes birosagi kontroll ald, és nem kdveti a hagyomadanyos, a polgari jogban kialakult
szabdlyozasi eléirasokat, amelyek az elbirtoklas utjan szerzett dologi jogok ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését biztositjak.

Az egyik legsulyosabb problémat az jelenti, hogy sem kozigazgatasi, sem birosagi
uton nem miikdédik olyan hatékony mechanizmus, amely a birtoklas lényegi feltételeit
ellendrizné sem a bejegyzés idépontjaban, sem pedig abban a pillanatban, amikor az
tulajdonjogga alakul at. A birtoklas mindsége —legyen szd johiszemUiségrol vagy rossz-
hiszemuségrél — nem képezi kotelezo eljarasi vizsgalat targyat.'® E mulasztas folytan

15 Jelenleg a 13. cikk (15) bekezdésének tartalma a kévetkez6: ,,Az olyan ingatlanok esetében,
amelyek tulajdonosai, birtokosai vagy birlaldi [...] a hivatalbdl lefolytatott rendszeres ingatlan-nyil-
vantartdsi munkdlatok sordan nem azonosithatdk, valamint a birtokos mindségére vonatkozo doku-
mentumok [...] hianydban a tulajdonjogot ideiglenesen a kozigazgatdsi-teriileti egység javdara kell
bejegyezni. [...]”

16 Harosa: i. m., 499; Storca: i. m., 170.

17 Legf6bb Itél6- és Semmitdszék 2022. 10. 03./58. hatadrozata, Romania Hivatalos K6zlénye,
2022. november 21.,1120. sz.

18 Stoica: i. m., 168.
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komoly visszaélésilehetéségek nyilnak meg: rosszhiszemiien ingatlant megszerzo6 vagy
elfoglalo személyek harom év elteltével végleges tulajdoni cimet nyerhetnek anélkiil,
hogy barmely hatdsag ténylegesen vizsgalta volna a birtoklas valéddisagat, folyamatos-
sagat vagy jogszerlseget.

Arendszeres kataszteri eljarasban a birtokos joghelyzete — tehat a j6- vagy rosszhi-
szemusége — egyaltalan nem bir jogi jelent6séggel a birtokbejegyzés hatdsai szempont-
jabol. Ennek kovetkeztében az a személy is tulajdonossa valhat mindéssze harom év
elteltével, aki tudatdban van annak, hogy birtokldsa mogott nincs semmiféle érvényes
jogcim. Ez felveti a kérdést: milyen alapon lehetne ilyenkor mégis a johiszemtiség fenn-
allasat feltételezni, és milyen jogi indokokra épiilhetne ez, amikor maga a birtokos tisz-
tdban van azzal, hogy birtoklasa jogilag megalapozatlan. A gyakorlatban ez egy olyan
automatizmushoz vezet, amelyben az a tény, hogy az ingatlan-nyilvantartasban nem
jelenik meg sem igénybejelentés, sem perinditas, 6nmagaban elegendének mindésiil a
birtoklads hasznossdganak, folyamatossdganak és zavartalansagdnak vélelmezésére.
E proceduradlis, adminisztrativ uton létrehozott abszolut vélelem ténylegesen helyet-
tesiti azt az érdemi vizsgalatot, amelyet fliggetlen birdsag hivatott lenne biztositani.
Ennek kévetkezményeként a klasszikus elbirtoklasi eljaras elengedhetetlen garanci-
ai —igy a birtoklas id6tartamanak, folyamatossaganak, hibatlansaganak ellen6rzése,
valamint a johiszemuség értékelése — gyakorlatilag kitiresednek és megszlinnek.

Ajogéallamisag alapelvei és a tulajdonhoz fiz6d6 jog védelme szempontjabdl azok a
megoldasok, amelyek lehet6veé teszik a birtoklas adminisztrativ atalakitasat tulajdonjog-
ga tényleges ellenérzés nélkiil, kétségessé teszik a polgari forgalom biztonsagat. Az ilyen
eljarasok fokozzak annak veszélyét, hogy a foldalap mesterségesen, formalis és konnyen
aktivalhato eljarasok révén keriiljon gyarmatositasra, mikozben jelentésen megnehezitik
a tényleges jogosultak szamara a jogi helyzet helyreallitasat, kiilondsen akkor, ha azok
tavollévok vagy objektiv akadalyok folytan nem tudnak részt venni a foldmérési folyama-
tokban. Az 1996. évi 7. kataszteri és ingatlan-nyilvantartasi torvény alapjan mikodé gyor-
sitott elbirtoklasi rendszer tulajdonképpen egy sajatos jegyekkel biro, ugyanakkor eljarasi
hidnyossagokkal terhelt un. elbirtoklasi konstrukcio. Legitimitasa csak abban az esetben
tarthaté fenn, ha hatékony garancialis mechanizmusokkal egésziil ki: bizonyitékok tény-
leges vizsgalataval a birtoklas bejegyzésének és tulajdonnd alakitdsanak pillanataban,
hiteles okiratok vagy tanukkal megerdsitett kozjegyz6i nyilatkozatok alkalmazasaval, a
potencialisan érintett felek valos tajékoztatasat és bevonasat biztosito eszk6zokkel, va-
lamint — nem utolsosorban — egy tényleges biréi kontroll lehetéségével. Ezek hianyaban
a birtoklas kozigazgatasi uton torténd atvaltoztatasa tulajdonjogga joggal vonja maga
utan a tulajdonvédelem és a joghiztonsag szempontjabol megfogalmazott kritikakat.

A szisztematikus kataszteri munkalatok soran kiiléondsen problematikus a bir-
tokosként feltiintetett személyek pontos azonositasa, ami alapvet6 kérdéseket vet fel.
Egyes esetekben olyan é16 személyekrél vagy azok orokoseirdl van szo, akik évtizede-
ken keresztil gyakoroltak tényleges uralmat féldrészletek felett anélkiil, hogy rendel-
keztek volna tulajdonjogot igazolo iratokkal. Ide sorolhatok-e azok a tulajdonosok is,
akik a tulajdonjogcimiikben® szereplénél nagyobb teriiletet miivelnek? Vagy akar olyan

19 Romanul: ,titlu de proprietate”.
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szemelyek, akik bitorlonak tekinthetdk, illetve akik egy elényos helyzet haszonélve-
z6i? Tovabbi kérdés, hogy ezen birtokosok jéhiszemtien vagy rosszhiszemuien jarnak-e
el, birtokosi mindséghben gyakoroljak-e hatalmukat a fold felett, és vajon birtoklasuk
hasznosnak és folytonosnak mindsithet6é-e? Vizsgalni sziikséges tovabba, hogy mi-
ként kertiilhettek egyesek addnyilvantartasokba vagy a mezdgazdasagi nyilvantarto
konyvbe, illetve hogy jelenleg barki — helyzetétdl fliggetleniil — megszerezheti-e ezen
bejegyzéseket pusztan annak érdekében, hogy késébb elindithassa az elbirtoklasi el-
jarast, és ezaltal a jogos tulajdonosok kardra tulajdont szerezzen.

Noha érthet6 a jogalkotoi szandék, amely a kataszteri és ingatlan-nyilvantartas
felgyorsitasa érdekében egy egyszerisitett és kivételes jellegl elbirtoklasi forma be-
vezetését célozta, a kérdés az, hogy a térvény altal meghatarozott hatarok a gyakorlat-
ban valéban minden esetben tiszteletben maradnak-e. A tényleges alkalmazas ugyanis
gyakran eltér a jogszabaly deklaralt céljatol, amit jél mutatnak a birtokosok sajat fele-
16sségiikre tett nyilatkozatai az eseti kataszteri eljarasok soran. Ezek a nyilatkozatok
olyan helyzeteket tarnak fel, amelyek sulyos visszaélésekhez és a tulajdonhoz ftiz6d6
jog visszafordithatatlan sérelméhez vezethetnek.?’ Szamos eset ismert, amikor korabbi
birtokosok —féként a nem kollektivizalt térségekben, tulajdonjogot igazold iratok nélkiil -
elhaldloztak, és 6rokoseik mégis lehetéséget kaptak a hagyaték megnyitasara, annak el-
lenére, hogy birtokukban nem alltak rendelkezésre bizonyito ereji dokumentumok.?

Egy kiilon kategériat alkotnak azok a szarmazékos jogcimen szerzoék, akik olyan
ingatlanok felett szereztek birtoklasi jogot, amelyeket olyan személyektdl vasaroltak,
akik maguk sem rendelkeztek tulajdonosi minéséggel. Bar ezen helyzetek kialakulasa
kozvetleniil nem rohato fel az allami hatésagoknak, a kell6 koriltekintés hidnya nyil-
vanvalo: egy gondosan eljaro vevé nem fizetne vételarat olyan ingatlanért, amelynek
érvényes jogcimmel alatamasztott tulajdoni hattere nincs, ami egyértelmden a rossz-
hiszemuség fennallasat valoszintsiti. Jelenleg e szerzok kiillonféle maganokiratokra
hivatkoznak, amelyek hitelessége ténylegesen nem keriil ellendrzésre, s ezek révén
keriilnek be az adonyilvantartasokba, majd ennek alapjan kezdeményezik a birtok-
bejegyzési eljarast, amely végiil a tulajdonszerzéshez vezet.

A jogalkotoi megkozelités egyfajta inkluziv szemléletet tiikréz, amennyiben a tu-
lajdonszerzés lehetéségét nemcsak a johiszemtiieknek biztositja, hanem azoknak is,

20 IsacHE: Nici posesia ..., partea Il, i. m.

21 A gyakorlatban azonban az 6roklési eljarast megkerilik, akar az 6rokosok kozotti meg-
allapodassal, akar egyikiik egyoldalu intézkedéseivel, aki bejegyzi magat a mezdgazdasagi
nyilvantartd konyvbe, majd ezt kbvetéen kéri a birtoklas sajat nevére torténé feljegyzését,
igy kizarolagosan megszerezheti az ingatlan tulajdonjogat anélkiil, hogy az allami koltség-
vetésbe esedékes addkat kifizetné, mivel az altaldnos kataszteri rendszer nyilvantartasaba
valo bejegyzés ingyenes. Megallapodas hidnyaban a helyzet gyakran még problémasabb: az
egyik 6rokos visszaélésszertien elfoglalja a legértékesebb foldteriiletet vagy az 6rokség épii-
letét, kihasznalva a tobbiek tavollétét vagy érdektelenségét, és megszilarditja helyzetét az
adonyilvantartasba vald bejegyzéssel, a tulajdonostarsak emlitése nélkiil. Ez a helyzet komoly
kérdéseket vet fel a tulajdonostars vagy orokostarsak altal a kozos vagyon felett gyakorolt
birtoklas jogi helyzetével, és azzal kapcsolatban, hogy ez hasznos birtoklasnak mindstl-
het-e. Alényegi kovetkezmény az e mechanizmus révén megszerzett jog megtamadhatatlan
jellege, ami lehetetlenné teszi a helyzet orvoslasat a tobbi tulajdonostars karara, miutan a
birtoklasi hataridé lejart.
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akik szandékosan figyelmen kiviil hagyjak a jogszabalyokat, vagy akar jogosulatlan
elény megszerzésére torekszenek. E szabalyozoi irdnyvonal elsédleges indoka a ka-
taszteri nyilvantartds miel6bbilezarasanak szandéka, még akkor is, ha ez nyilvanvald
visszaélések eltlirésével jarhat.

Kiilon problémakort jelent az a helyzet, amikor mar léteznek a telekkényvbe bejegy-
zett tulajdonosok, ugyanakkor a kataszteri munkadlatok soran — akar szisztematikus,
akar eseti formdban — birtokosokat is azonositanak, akik képesek ugyanazon ingatlanra
birtokbejegyzést eszk6zolni. Ez olyan kétséges jogi atfedést eredményez, amely sérti a
tulajdonvédelem elveit. A szakirodalomban hangsulyosan megfogalmazddott, hogy az
1996. évi 7. kataszteri és ingatlan-nyilvantartasi torvény altal szabalyozott elbirtoklas
kivételes jelleggel bir, s kizardlag azon esetekre vonatkozik, amikor nem allnak rendel-
kezésre tulajdonjogot igazolo okiratok.?> Amennyiben viszont léteznek ilyen dokumen-
tumok, a Polgari Térvénykonyv elbirtoklasra vonatkozo rendelkezései az irdnyadok,
amelyek szigorubb tartalmi kontrollt és fokozott garancialis elemeket biztositanak.

A birtoklas problematikaja, amelyet a kataszteri és ingatlan-nyilvantartasrél szolo
1996. évi 7. torvény szabdalyoz, alapvetd kérdéseket vet fel annak természetét és jogi sa-
jatossdgait illetéen. Vajon valodi, a Polgari Torvénykényvben meghatarozott jegyekkel
rendelkez6 birtoklasrél van szé, vagy csupdn egy formalis, tartalom nélkiili jogi fikci-
orol? Megkeriilhetetlen a kérdés, hogy ez a birtoklas egyez6-e a nem tulajdonos altal
gyakorolt birtoklassal, amelyet a Polgari Torvénykonyv 916. cikke szabalyoz, avagy egy
onallo, sui generis kategériat alkot. Felvetddik tovabba, hogy lehetséges-e két, egymas-
sal parhuzamos birtoktipus létezése, amelyek egyarant elvezethetnek a tulajdonjog
elbirtoklas utjan torténd megszerzéséhez. Amennyiben elfogadjuk, hogy az 1996. évi
7. szamu torvény a birtoklasnak réviditett idétartamhoz kotott elbirtoklasi hatast tu-
lajdonit, igy annak legalabb a birtoklas altalanos, a jog altal megkovetelt feltételeinek
— példaul a hibatlansagnak, megszakitas nélkiili gyakorlasnak — meg kellene felelnie.
Bar a jogalkoto bevezethetett volna eltéréseket e kovetelményektol, a torvény ilyen jel-
legli szabdlyozast nem tartalmaz. Marpedig ezek hidnyaban nem beszélhetiink valodi,
a Polgari Torvényvkonyv szerinti joghatasokkal biré birtoklasrol.

A hatdlyos polgdri jogi normak szerint kizarolag a hasznos birtoklas —amely men-
tes a hibaktdl — valt ki joghatasokat. A hibas birtoklas legfeljebb az ingatlan feletti ura-
lomnak tekinthet6, amelynek nincsenek jogkovetkezményei, és igy nem azonosithato
a Polgari Térvénykonyvben meghatarozott birtoklas fogalmaval. Ebbdél kovetkez6en a
birtoklas megszilinésére, valamint a hibaira iranyadé rendelkezéseket sziikségszer-
en alkalmazni kellene az 1996. évi 7. térvény szerinti birtoklasi esetben is. A normativ
valosag azonban ennek ellentmond. Az 1996. évi 7. toérvény 13. cikkének (7) bekezdése,
illetve 41. cikkének (9) bekezdése alapjan ugyanis nincs olyan jogi mechanizmus, amely
a birtoklas hasznossagat vagy folyamatossagat vizsgalna. A szabalyozas egy abszolut
velelmet allit fel: birtoklasnak tekinti a tényleges allapotot, és annak elbirtoklasi ha-
tast tulajdonit, amennyiben a telekkényvben nem szerepel jogvita. Rdadasul a 41. cikk
(8) bekezdés d) pont i) alpontja kifejezetten eldirja, hogy a tulajdonos nyilatkozataban
rogzitse: a birtoklas tulajdonosi minéségben térténik, ami arra utal, hogy a jogalkotd

22 Valeriu Sroica: Drept civil. Drepturile reale principale, C.H. Beck, Bucuresti, 2021, 174.
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szandéka az volt, hogy a birtoklast a kozjogi szabalyozas altalanos kritériumainak
vesse ala. A helyzet még bonyolultabb a szisztematikus kataszteri munkalatok soran,
ahol a torvény mar ezt a nyilatkozatot sem koveteli meg, hanem megelégszik egy helyi
tandcs altal kiallitott igazoldssal, amely altaldnos megfogalmazasban allitja, hogy az
adott szemely a kozosség tudomasa szerint a szoban forgo ingatlant tulajdonosi miné-
séghben birtokolja.?® A kérdés azonban, hogy e , kéztudomds” honnan ered, illetve milyen
bizonyité erdvel bir, teljes mértékben nyitva marad.

A kozigazgatasi gyakorlat aldatdmasztja, hogy a mez6égazdasagi nyilvantarté kony-
vekbe torténd bejegyzés és az igazolasok kiadasa gyakran tényleges ellen6rzés nélkiil
torténik, ezért az igy keletkezé dokumentumok hidnyosak vagy hibasak lehetnek. Ennek
ellenére e papirok alapjan a birtoklast bejegyzik a telekkonyvbe, és rovid ido elteltével
— akar olyan személyek javara is, akik valojaban csak elfoglalok vagy bitorlok — tulaj-
donjogga alakul at. Felmeriil tehat a kérdés: indokolt-e ilyen gyors és ellendrzeés nélkiili
elbirtoklasi hatast tulajdonitani, kiiléndsen olyan esetekben, amikor nincs tulajdonjogi
jogcim, és a birtoklas tényleges fennalldsa sem esik szigoru vizsgalat ala? A felhasznalt
muszaki dokumentumok — az ingatlan adatlapja és a szomszédsagi jegyzékonyv — kiza-
rolag topografiai szerepet toltenek be, a hatarok rogzitésére szolgalnak, és nem alkal-
masak a tulajdonjog igazolasara. A szomszédoknak pedig semmilyen jogkoriik nincs
a birtoklas jogi mindségének megerdsitésére. Ennek kovetkezményeként az a személy,
aki 6nmagat ,birtokosnak” deklaralja, harom év elteltével végleges tulajdoni cimet sze-
rezhet pusztan nyilatkozatok és adminisztrativiratok alapjan, ahol az egyetlen eljarasi
legitimacios kritérium az, hogy a telekkényvben ne szerepeljen peres bejegyzés.

A birtoklas folyamatossaganak fiiggetlen biréi megallapitasa, a hibak feltarasa,
valamint a johiszemuség vizsgalata a joghiztonsag elengedhetetlen feltételeit jelentik
az elbirtoklas megallapitasanak céljabol. E garanciak nem helyettesitheték — csak fel-
tételesen ésrészben — egy olyan adminisztrativ irategyiittessel, amelynek a jogszabaly
formalisan csaknem abszolut bizonyité erét tulajdonit. Amennyiben az igazsagszolgal-
tatds nem avatkozik be, hidnyzik az objektiv ténymegallapitds, igy azok a bejegyzések,
amelyek a tulajdon atruhazasanak alapjaul szolgalnak, ellendérizetlenek maradnak, és
ebbdl kovetkezben tévedésekre, illetve visszaélésekre kertiilhet sor. A gyakorlati érvek
—beleértve arendszeres kataszteri nyilvantartas megvalositasat kiséré pénziigyi vagy
politikai nyomast — nem igazolhatjak az alapvet6 tulajdonvédelmi elvek feldldozasat.
Sem a kiils6 finanszirozas, sem a munkalatok felgyorsitasanak imperativusza nem
teszilegitimmeé olyan eljarasok elfogadasat, amelyek hosszabb tavon jogi zlirzavart és
jelentds tarsadalmi fesziiltséget generalnak. Az allam koételes olyan kozszolgaltataso-
kat biztositani, amelyek tisztességesek és ellendrizhet6k; minden olyan eljarasi egy-
szerUsités, amely a kés6bbi hibak orvoslasanak terhét a polgarokra haritja, valojaban
a kockazat tisztességtelen atharitasat jelenti. Ha egy tulajdonos mar azonosithaté és
a telekkoényvben be van jegyezve, az ellene lefolytatott egyszertsitett, birdsagi kont-
roll nélkili adminisztrativ elbirtoklasi eljaras a tulajdonjog sulyos sérelmét jelenti.

23 Példaul: mezégazdasagi nyilvantartasokbdl szarmazo informacidk alapjan, adohivatali
vagy a helyi tandcs altal kezelt nyilvantartasok szerint stb.
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4. Kovetkeztetések

Abirtoklas tulajdonkeletkeztet6 hatdsa természeténél fogva megfontolt és kiegyen-
sulyozott megkozelitést kovetel. A tulajdonjog birtoklas utjan torténd megszerzése nem
tekinthet6 olyan stirg6ssegi jogalkotasi eszkdznek, amely garanciak nélkiil alkalmaz-
hato. A birtoklas — kiiléndsen annak elbirtoklasi hatast kivalté formaja — kezelését a
legnagyobb koriiltekintéssel kell megvalositani, olyan eljardsok keretében, amelyek
tiikrozik az intézmény tarsadalmi jelent6ségét, és megfelel6 egyensulyt teremtenek
az igazgatasi hatékonysag és az alapjogvédelem kozott. A birtoklas nem valhat sem
politikai 6nkény, sem statisztikai-adminisztrativ célok eszk6zévé; tovabbra is sziikség
van a szigoru eljarasi szabalyokra és azokra a vizsgalati mechanizmusokra, amelyek
biztositjak a tulajdonatruhazasok legitimitasat és stabilitdsat.

Osszegzésként: a szoban forgo jogi keret tulsagosan megkénnyiti a tulajdonszer-
zést, oly modon is, hogy az a mar telekkdnyvbe bejegyzett tulajdonosokkal szemben is
érvényesiilhet. Ez a helyzet komoly kétségeket ébreszt a jogalkoté szandékai, illetve az
eljarasnak a polgari jog alapelveivel valo 6sszeegyeztethetésége kapesan. Allaspontunk
szerint kizdrdlag a Polgari Térvénykonyvben szabdlyozott elbirtoklasi rendszernek kellene
fennmaradnia, azaz a jogvitdk elbirdlasara és a dologi jogok védelmére szolgald birésagi
mechanizmusoknak. De lege ferenda sziikséges az 1996. évi 7. szamii kataszteri és ingatlan-nyil-
vantartdsi torvényben szabdlyozott haroméves kiilonleges elbirtoklds eltorlése. Ennek megfeleléen,
ha a rendszeres kataszteri munkdlatok soran nem sikeriil az ingatlan tulajdonosdt azonositani,
célszertilenne azt csupdn miiszaki adatokkal (1970-es sztereografikus koordinata-rendszer-
ben valo azonositas, szomszédsagok feltiintetése, teriiletnagysag analitikus modszerekkel
torténd kiszamitasa, esetleges épitmények feltiintetése) nyilvdntartdsbha venni, tulajdonos
vagy birtokos nevesitése nélkiil. Az un. ,,szabad” ingatlanként nyilvintartott teriilet ezutdan a fold-
alapbizottsagok restitiicios jogszabalyok alkalmazdsi kirébe keriilhetne, a foldalapbizottsagok
rendelkezésére. Ha pedig a foldtirvények végrehajtasanak lezdrulta utan az adott kozigazgatasi
egység tertiletén taldlhato ingatlan tovibbra is szabad statuszban maradna, a birtoklds bejegyzéset
az illetékes kizigazgatdsi-teriileti egyseg javara kellene engedélyezni. E logika alapjan sziikséges
de lege ferenda az 1996. évi 7. torvény 13. cikke (15) bekezdésének modositdsa.
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dsszefoglalé: Az utodroklés jogintézménye jelentds atalakulason ment keresztiil a roman jogban, tilkrozve a
polgari torvénykonyvek valtozasait és az éppen aktualis jogalkotoi prioritasokat. Kezdetben e jogintézményt a
Calimach-kodex (1817-1865) szabalyozta, majd az 1864. évi Polgari Torvénykdnyv kifejezetten tiltotta, igy tobb
mint egy évszazadon at nem vonatkozott ra jogi szabalyozas. A 2011-ben hatalyba lépett, jelenleg hatalyos Polgari
Torvénykdnyvben a jogintézmény modernizalt formaban keriilt visszavezetésre, amely a mai jogi sziikségletekre
reagal. Jelen tanulmany az utodroklés torténeti fejlddéset vizsgalja Romaniaban: elemzi annak romai jogi gyoke-
reit, korabbi, valamint ma hatalyos szabalyozasat.

Kulesszavak: utoorokles, hitbizomany, éroklési tervezés, generaciokon ativeld vagyonatadas

1. Terminoldgiai tisztazas és bevezetés

A téma megkivan egy révid terminologiai tisztazast: ebben a tanulmanyban
a romai jogi eredetd hitbizomanyt (fideicommissum) és a modern, a roman Polgari
Torvénykonyvben szabalyozott hitbizomanyi helyettesitést, pontos magyar szakki-
fejezéssel utdordklést (substitutio fideicommissaria) szigorian meg kell kiilénbo6ztetni.
Atanulmdanyban a ,hitbizomdany” kifejezést kizardlag a jogtorténeti értelemben hasz-
nalom. A romai jogban a fideicommissum eredetileg az 6rokhagyo bizalmi kérése volt
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az 6rokoshoz, amely késébb jogilag kikényszerithet6 juttatassa valt. Ezzel szemben az
utooroklés olyan konstrukcio, amelyben az elsé 6rokos utan elére meghatarozott ma-
sodik 6rokos 1ép, meghatarozott feltételek bedlltdval. A roman Polgari Térvénykonyv
szohaszndlata a hitbizomanyi helyettesités (substitutie fideicomisard) tikorforditast
feltételezné; viszont a jelenlegi magyar szaknyelvben pontosabb az ,,ut66roklés” kife-
jezés. SOt, a hitbizomanyi helyettesités fogalma tulajdonképpen az utooéroklés mellett
az ajandékozdsi szerzddéssel megvalositott helyettesitéseket is magaba foglalja, pél-
daul az él6k k6zotti ajdndékozdast azzal a meg6rzési teherrel, hogy a megajandékozott
halala esetén a megjelolt személy (utoorokos) valik tulajdonossa.

A terminolégiai tisztazas célja az is, hogy elkeriiljiik azt a latszatot, mintha a romai
fideicommissum és a modern utdoroklés azonos volna. A két intézmény toérténetileg,
dogmatikailag és funkcidjaban is eltér egymastol. A fideicommissum kore tagabb, az
utooroklés, amint latni fogjuk, a fideicomissum egyik altipusa, és sajatos jogintézmény-
ként nyilvdnul meg. Nem azonos az utoérokléssel a kozonséges helyettesités (substitutio
vulgaris) sem. A kozonséges helyettesités csupan arra az esetre szol, ha a kijelolt 6rokos
kiesik az 6roklésbdl. Ilyenkor a helyettes 6rokos a kiesett helyébe 1ép, de nem utooro-
kosként, hanem kozvetlen f66rokoskent. Az utéorokleés ezzel szemben a mar beallt 6rok-
lést kovetd, elére megszabott tovabbszallast rogziti. A terminoldgiai kovetkezetesség az
értelmezési félreértések megel6zése érdekében nélkiilozhetetlen. A hitbizomany kife-
jezés még egy jelentéstartalommal bir a jogtorténetben: olyan csalddi vagyontémeget
is jelentett, amit nem lehetett eladni vagy feldarabolni. Az alapit6 elére megszabta az
oroklési rendet (t6bbnyire az els6sziilott kapta), hogy a birtok nemzedékrél nemzedékre
egységes maradjon. Féként fénemesi csaladoknal hasznaltak. Ez a tipusu hitbizomany
nem képezi a jelen tanulmanyban a vizsgalat targyat.

Az utéoroklés szabalyozasa 0sszetett multtal rendelkezik a roman jogban. Ez kii-
16nb6z6 polgari térvénykonyvekben fejlédott ki, és tiikrozte a mindenkori tarsadalmi
igényeket. Az utooroklést a roman joghan (pontosabban az elédallam Moldva joga-
ban) eredetileg a Calimach-kddex (1817-1865)* rendelkezései szabalyoztak.2 Az 1864.
évi Polgari Torvénykoényv? a jogintézmeényt tulajdonképpen megtiltotta, igy 2011-ig,
a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv* hatdlybalépéséig 1ényegében hidnyzott a
roman jogrendszerbdl. A hatalyos roman Polgari Torvénykonyv teljesen 4j formaban
vezette vissza az utéoroklést, a modern jogelveket és a mai sziikségleteket tiikrozve.

1 ACalimach-kodex Moldva elsé — modern eszmék szerint kodifikalt — polgari torvénykony-
ve volt, amelyet Christian Flechtenmacher és Anania Cuzanos allitottak 6ssze Andronache
Donici, Damaschin Bojinca és mas jogtudosok kozremtikodésével, Scarlat Calimach fejedelem
kezdeményezésére, aki 1817-ben hirdette ki. A Calimach-koédex elfogaddsanak kontextusa-
rél 1asd Veress Em&d: Private Law Codifications in East Central Europe = Lectures on East Central
European Legal History, szerk. Siry Pal, Central European Academic Publishing, Miskolc, 2022,
174-175.

2 Calimach-kddex, X. fejezet, 770. cikk.

3 Az 1864. évi Polgari Torvénykonyv, mas néven Cuza Polgari Torvénykonyve vagy az 1864-es
Codicele Civil (Codul Civil), az Egyesiilt Roman Fejedelemségekben, majd kés6bb Roméanidban
volt hatdlyban 1865. december 1-t61 egészen 2011. oktober 1-ig.

4 Romania Polgari Torvénykonyve (Codul civil) a 2009. évi 187. térvényben kertilt kihirde-
tésre, https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/175630 (letoltés ideje: 2025. 06. 15.).
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Az 1jboli bevezetés jelentés valtozast jelent a roman 6roklési joghan: visszaallitott egy
olyan mechanizmust, amely tobb mint egy évszazadon at nem volt alkalmazhatd.

A roman jogalkotonak sokaig nem volt vilagos elképzelése az utooroklés jogin-
tézményének fejlesztésérél. Annak gyakorlati céljai kozé tartozik a vagyon generaciok
kozotti zokkendmentes ataddsanak el0segitése, a csaladtagok kozotti kapcsolatok vé-
delme, valamint bizonyos vagyontargyak csalddon beliili meg6rzése. E célok kovetése
azonban nem sértheti az altalanos 6roklési jogi elveket, példaul az 6roklési rend térvé-
nyes megallapitdsat, a végrendelkezési szabadsag biztositasat, a jovObeni 6rokségre vo-
natkozo tigyletek tilalmat, illetve a feltételes jogok rugalmas gyakorlasat. A tanulmany
célja az utooroklés szabalyozasanak torténeti attekintése altal atfogd elemzést nyujta-
ni e jogintézmény romaniai fejlédésérdl. A tanulmany elsé részében roviden a romai
jogi eredetet vizsgalom, majd a Calimach-kodex és az 1864. évi Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseit elemzem, végiil pedig bemutatom az utooroklés jelenlegi roman Polgari
Toérvénykonyv szerinti szabalyozasat.

2. Torténeti hatter
2.1. Romai jogi gyokerek

Az utéoroklés gyokerei a romai jogig nyulnak vissza, de fontos kiilonbséget tenni:
aromaiak rugalmas megoldasa a fideicommissum (bizalmi juttatas) volt, mig a mai ér-
telemben vett utooroklés mar egy masik, modernebb konstrukcié. A romai végren-
deletek formailag nagyon kotottek voltak, és nem mindenki fogadhatott kozvetleniil
hagyomanyt vagy orokseéget — ezt nevezik a testamenti factio passiva korlatjanak.® Emiatt
terjedt el a fideicommissum: az 6r0khagyé megkért (késébb jogilag is kotelezett) valakit,
rendszerint a kijelolt 6rokost, hogy a vagyont — vagy annak egy részét — késébb adja to-
vabb megnevezett személynek. Ehhez gyakran elég volt egy egyszert kiegészitd irds, a
codicillus, nem kellett a szigoru végrendeleti formasdagokat teljesiteni. A fideicommissum
tehat bizalmi ,kozvetité” beiktatasaval tette lehet6vé, hogy azok is részesiiljenek a ha-
gyatékbol, akiknek kdzvetleniil nem lehetett vagy nem volt célszer(i adni — iddzitéssel
vagy feltételekhez kotve.® Az intézmény kialakulasat elésegitette, hogy a keresked6i

5 A jog csak bizonyos személyeket tekintett alkalmas érokésnek. Rabszolgdk jogilag nem
voltak 6nallé személyek, ezért nem orokolhettek; tipikus megoldas volt, hogy elébb felsza-
baditottak 6ket, és csak utdna kaptak juttatast. Kalfoldiek (peregrinusok) sokdig nem birtak
aromai polgarokéhoz hasonlo joggal, ezért gyakran egy romai 6rékoson keresztiil jutottak
a szamukra rendelt vagyonhoz. Még meg nem sziiletett személyek (példaul a jovébeni uno-
ka) értelemszertien nem lehettek azonnali cimzettek; valaki megérizte a vagyont, és késébb
adta at nekik. Pontatlanul koriilirt csoportok (pl. ,,a varos szegényei”) vagy egyesiiletek sem
mindig voltak kozvetlen cimzettek; ilyenkor egy megbizhat6 személy osztotta szét késébb a
vagyont. N6kre bizonyos korszakokban kiilon korlatozasok vonatkoztak nagyobb hagyaté-
kokndl; ez nem tiltotta meg teljesen a juttatasukat, de gyakran keriilémegoldasokat igényelt.
6 Codrin Macover: Reglementarea liberalitdtilor fideicomisare si reziduale in noul Cod civil = Noile
Coduri ale Romaniei. Studii si cercetdrijudecdtoresti, szerk. Radu I. Mortica, Lucian Bercea, Viorel
Pasca, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, 224.
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réteg — amely a tdrsadalom gazdasagi szempontbdl dominans csoportjat jelentette —
gyakran kényszeriilt hosszabb idét kiilfoldon, tavoli teriileteken tolteni, ami megne-
hezitette szamukra a hagyomdanyos végrendelet formai kovetelményeinek betartasat.
A fideicommissum intézménye lehetéséget biztositott a vagyontargyak az altalanos vég-
rendeleti szabdlyozdsnal rugalmasabb és kedvez6bb feltételek melletti atorokitéseére:”
a fideicommissum igy a klasszikus romai jog formalizmusanak merevségére adott gya-
korlati vdlaszként értelmezhetd.?

A modern romanista jogtudomadany toébb olyan tovabbi koériilményt is azonosi-
tott, amelyek e jogintézmény kialakulasdhoz vezettek. Ezek kozé tartozik példaul
az a helyzet, amikor egy pater familias vagyoni juttatast kivant tenni olyan jovébeli
kedvezményezett javara, aki azonban a hatalyos jog alapjan még nem volt jogosult
hagyomanyt vagy orokséget elfogadni. Ilyen esetekben a vagyont egy, a jog szerint
oroklésre képes személyre (heres fiduciarius) biztak, egyidejlleg kifejezve az akaratot
(fidei tuae committo), hogy az kés6bb tovabbadja azt az eredeti kedvezményezett részeé-
re (fideicommissarius).

A fideicommissum sajatossagai kozé tartozott, hogy azt szigoru formai kotottségek
nélkiil is érvényesen létre lehetett hozni: torténhetett szoban vagy irdsbhan (kiilonésen
codicillus utjan). A rendelkezés hatalyosulasahoz kezdetben nem feltétleniil volt sziikség
tanuk jelenlétére sem. A végrendelkez6 megterhelhette vele a végrendeleti 6rokost, az
ab intestato 6rokost vagy akar a hagyomanyost is, és meghatarozott juttatast rendelhe-
tett a fideicommissarius javara. E juttatas targya lehetett a hagyaték egy része vagy ege-
sze, meghatarozott dolog (res singula), de akar rabszolga felszabaditasa is (manumissio
fideicommissaria). A heres fiduciarius civiljogi tulajdont szerzett, ugyanakkor kotelmi
kotelezettség terhelte a juttatas kiadasara a kedvezményezett részére.

A fideicommissum kozvetett, el6relatd és bizalmi alapon miikédd éroklési konst-
rukcidként szolgdlta a végrendelkezdk szandékainak érvényesiilését. E konstrukcio
kozponti eleme a harmadik személy — a heres fiduciarius® — bevonasa volt, akinek sta-
tusza is utal a jogviszony bizalmi jellegére. A heres fiduciarius a rendelkezés targyat
—legyen az a hagyaték egésze, annak meghatdrozott része vagy konkrét vagyontargy —
a fideicommissum universale vagy particulare szabalyai szerint kapta meg azzal a kote-
lezettséggel, hogy azt késébb a megjelolt kedvezményezett (fideicommissarius) részére
kiadja.'° A fideicommissum gyors térnyeréséhez jelentés mértékben hozzajarult a formai
és tartalmi kotottségek hianyabol fakado rugalmassag. A korai idészakban az intéz-
mény még jogilag nem volt kikényszerithet6, mert alapjat a fides, azaz a felek kozotti

7 Constantin Stefan TomuLescu: Manual de drept privat roman, Litografia Ministerului invata-
mantului, Bucuresti, 1956, 446-449.

8 MAcovVEL i. m., 224.

9 A, fiduciarius” fogalom etimoloégidja: fidticia + arius (bizalom + melléknévképz0); jelenté-
se: meghizott, el66rokos (elséként rendelt kedvezményezett).

10 Olyan allaspont is 1étezik, amely szerint a fiduciarius nem szerzett tulajdonjogot a ra bi-
zott vagyon felett; annak csupdn birtokosa és kezeldje (haszonélvezdje) volt. Kotelezettségei
bizalmi alapon nyugodtak, a vagyontargy felett tényleges rendelkezési jogosultsag nem il-
lette meg. V6. Dimitrie ALexanpresco: Explicatiunea teoreticd $i practicd a dreptului civil roman
in comparatiune cu legile vechi si cu principalele legislatiuni strdine, Vol. IV-IL., Ed. Nationala, lasi,
1914, 504.
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bizalom képezte.'! Augustus csaszar idején azonban a consuli, majd a kiilén praetor
fideicommissarius joghatosaga révén a teljesités biroilag is érvényesithetéve valt (pl.
actio fideicommissi).

Aromai klasszikus jogfejlédés idészakaban az 6roklési jog szabdalyai oly mértékben
szigoruak voltak, hogy a végrendelkez6 gyakran jelentés hagyatéki elemeket rendelt
acsaszar javara annak érdekében, hogy végrendelete érvényessége és végakaratanak
tiszteletben tartasa biztositott legyen. E gyakorlat célja a csdszari autoritds — mint jogi
és politikai er6 — bevondasa volt a végintézkedések hatdlydnak védelme érdekében.
Hasonlo modszert alkalmaztak a végrendelet-hamisitok is: stratégiai hagyomanyozas-
sal igyekeztek legitimalni jogsértd cselekményeiket, és ezaltal elejét venni a végrendelet
megtamadasanak. Ennek érdekében gyakorta utaltak ki 6rokséget a csaszarnak vagy
mas, nagy befolyassal biré személyeknek, bizva abban, hogy ezek hatalmi pozicidja
és jelenléte a végrendeletben elrettenti a potencialisan érdekelteket a végrendelet ér-
vénytelenitésére iranyulo kisérletektol.

A fideicommissumot gyakran hasznaltak jogszabalyi rendelkezések megkeriilé-
sére is, ezért annak szabdlyozdsa az id6k soran fokozatosan szamos korlatozason és
tartalmi modositason ment keresztiil. A fideicommissum a kezdeti id6szakban olyan
szemeélyek javara is lehet6ve tette a juttatast, akiknek legatum vagy 6rokség egyébkeént
nem volt adhatd; a késébbi jogfejlédés sordn azonban a kedvezményezettek kore a ha-
gyomany cimzettjeinek kéréhez igazodott: fideicommissa dari possunt his quibus legari
potest. A jogalkalmazas ezzel parhuzamosan Kkiterjesztette a hagyomanyokra vonat-
kozo anyagi jogi szabalyokat a fideicommissumra is, mikézben annak formai lazasaga
nagyrészt fennmaradt.'?

Két fontos szenatusi hatarozat tette atlathatéva, hogyan miikédjon a bizalmi jut-
tatas. A Kr. u. 56-o0s Senatus consultum Trebellianum kimondta: ha az 6rokos (akihez a
vagyon elészor keriil) tovabbadja azt a megnevezett kedvezményezettnek, akkor a
hagyatékkal kapcsolatos perinditasi és védekezési jogok (actiones — vagyis a ,,perbe-
li jogok és kotelezettségek”) is atszallnak a kedvezményezettre; az elsé 6rokos pedig
mentesiil a kés6bbi felel6sség aldl. A Kr. u. 73-as Senatus consultum Pegasianum ehhez
azt tette hozza, hogyan kell mindezt 6sszeegyeztetni a Falcidia-negyeddel —ez az a vé-
delem, amely szerint az 6rokosnek legalabb a hagyaték egynegyede ,érintetlentil” jar.
Vagyis a Pegasianum rendezte, miként adhaté at a maradék haromnegyed a kedvezmé-
nyezettnek ugy, hogy kézben az 6rokés minimumrésze biztos maradjon. E szabalyok
nyoman a fideicommissum egyre inkabb beépiilt az 6roklési jog rendes rendszerébe:
fokozatosan atvette a végrendeleti hagyomanyra (legatum) vonatkozdé tartalmi korla-
tokat és garanciakat is. A folyamatot Iustinianus csaszar zarta le végleg: kodifikacidja
kimondta, hogy a legatumok és a fideicommissumok jogi természete lényegében azonos,
igy a két intézmeény szabalyozasa egységes keretbe kertilt.

Ami a vizsgalt téma szempontjabol fontos, hogy a romai fideicommissum ,lancolt”
modon tébb nemzedékre is ki tudott terjedni. A gyakorlatban az 6rokhagyo megterhelte

11 Forpr Andras, Hamza Gabor: A romaijog térténete és institucidi, Nemzeti Tankonyvkiadd Rt.,
Budapest, 1996, 659.

12 Vladimir Hanca, Mircea Dan Bos: Institutiile lui Iustinian, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2009, 191.
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az 6rokost (vagy hagyomanyost), hogy a vagyont élete végén adja tovabb egy megjelolt
szemeélynek (csaladtagnak), és ezt tjra meg lehetett tenni a kovetkezd nemzedékre is.
Igy jottek 1étre a ,,csaladi” jellegli lancolatok (fideicommissum familiae relictum), amelyek
a vagyont nemzedékrdl nemzedékre a csalddban tartottak. A klasszikus korban ez a
tobblépcsds atadas elvileg akar nagyon hosszan is tarthatott; emiatt a késébbi jogal-
kotas korlatokat vezetett be. lustinianus végiil kimondta, hogy az ilyen rendelkezések
nem terjedhetnek négy generacion tul (vagyis legfeljebb a negyedik ,,1épcsdig” kotheték
le).’? A fideicommissumnak ez a tipusa az utooroklés romai jogi valtozata.

2.2. Az 1789-es francia forradalom és az utdoroklés tilalma Franciaorszagban

A kozépkori francia jogban a rémai eredetd bizalmi juttatas (fideicommissum) ha-
tasa érzékelhetéen tovabb élt, és hozzajarult egy sajatos 6roklési technika, a hitbizo-
manyi helyettesités kialakulasahoz (franciaul substitution fidéicommissaire, a modern
magyar szaknyelvben tobbnyire: utoéroklés). Ez az intézmény — mas, oroklést és va-
gyonstrukturat alakitd megoldasokkal, igy mindenekel6tt az elsOsziilottségi renddel
(primogenitura) egyitt — meghatdrozo eszkozzeé valt az arisztokrata csalddok vagyo-
nanak tobb nemzedéken at torténd egyben tartdsdban. Ezzel a feudalis jellegi vagyon-
koncentracio és -felhalmozas stabil gazdasagi alapjat biztositotta. Noha idével mind
az utooroklés korlatai, mind pedig a polgarosodas idészakaban egyre nyilvanvalébb
tarsadalompolitikai hatranyai felszinre keriiltek, a konstrukcié hosszu torténeti ive
veégigkisérte a tarsadalmi és gazdasagi atalakulasokat, és a gyakorlatban 6nallo 6rok-
lési formava szilardult.

Az utooroklés a feudalis tarsadalmak egyik jellegadd vonasa volt, ahol a féldbirtok
jelentette mind a gazdasagi hatalom, mind a tarsadalmi presztizs elsédleges forrasat.
A foldtulajdonos réteg alapveto célja az volt, hogy a birtok osztatlanul, generaciorol ge-
neraciora a csaladban maradjon. Hosszabb tdvon azonban a tulajdonjoghoz kapcsolt
szigoru elidegenitési és megterhelési tilalmak a gazdasagi fejlédés akadalyaiva valtak:
a fold szabad forgalmdanak gatlasa ellentétbe kerilt a kibontakozo arupiaci logikaval,
és megnehezitette a tékevonzast. Kiillondsen komoly problémanak bizonyult, hogy a
tobb nemzedékre lek6tott birtokok kedvezményezettjei, mivel halaluk utan kotelesek
voltak valtozatlanul tovdbborokiteni, gyakran nem éreztek gazdalkodasi 6sztont a
gyarapitdsra vagy fejlesztésre. Ennek kovetkezmeénye sokszor a rovid tavy, intenziv
kihasznalas volt, mikdzben hattérbe szorult a hosszu tavu fenntarthatosag és a ter-
moképesség megovasa.

Franciaorszagban az utooroklés gyakorlata a 12. szazadtol kimutathato, dogma-
tikai és jogpolitikai kidolgozasa azonban a 16. szazadtol gyorsult fel. A konstrukcio a
foldbirtokos arisztokracia kulcseszkozéve valt a feudalis jelleg(i birtoktestek csaladon
beliili megtartasara, a tarsadalmi pozicidk atoérokitésére és a helyi hatalmi strukturak
konzervalasara.

A feuddlis Franciaorszagban az ,uto6roklés” ugy mikodott, hogy a féldbirtokos
vegrendeletben vagy adomanylevélben eldirta: az els6 6rokos (a grevé) csak ,tartja” a
birtokot, és haldlakor koételes azt valtozatlanul tovabbadni a gyakran név vagy rokonsagi

13 ALEXANDRESCO: i. m., 501.
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fok szerint kijelolt kovetkezd 6rokosnek (az appelé-nak, példaul az els6szilott fituno-
kanak), gyakran tobb egymas utani nemzedékre meghatarozva a sorrendet. Az igy
megterhelt vagyon elidegenithetetlen volt: a grevé nem adhatta el, nem oszthatta fel és
rendszerint nem terhelhette meg jelzaloggal a birtoktestet, legfeljebb hasznalhatta és
szedhette a hasznait; a szabalyt sértd tigyleteket a kés6bbi jogosultak megtamadhat-
tadk. A konstrukcio célja az volt, hogy a fief (feudum, magyarul htibérbirtok) és arang a
csaladban — tébbnyire az els6sziilott 4gban — maradjon, megeldzve a feldarabolédast
és erdsitve a nemesi vagyon tébbgeneracids egyben tartasat.

Az 1789-es forradalom forduldépontot jelentett: a substitution fidéicommissaire-t
feudalis eredete és vagyonkoncentralo hatdsa miatt eltorolték, kikotését tiltottak.'*
Az ideoldgiai indoklas kézéppontjaban a jogi egyenléség érvényesitése allt, amely a
nemesi el6jogok lebontasat és a nagybirtok szétszabdalasanak elésegitését célozta.
A jogpolitikai és gazdasagpolitikai megfontolasokhoz kapcsolédva a hitelezévédelem
is nyomos érvnek bizonyult: a jogalkotdé nem kivanta eltlirni, hogy jelent6s — kiilldonésen
ing6 —vagyonelemek az ,,el66rokos” puszta jogcimére hivatkozva kivonhatok legyenek
avégrehajtas aldl. Ingatlanoknadl az utoérokos rendelés tilalma a jelzdloggal terhelhetd
ingatlanallomany boviiléséhez is hozzajarult, ami el6segitette a hitelpiac fejlédését.'

A napoleoni csaszarsag idején — majd a rovid restauracio alatt — a hatalom stabi-
litasat az is szolgdlta, hogy az allam fontosnak tartotta a nemesi vagyon , reprezentaci-
0s” (tekintélyt ado) és pénziigyi szerepét. Két, egymastol jol elkiiloniilé irany latszott.
Egyrészt a Code civil (1804) tovabbra is tiltotta a klasszikus utooroklést (substitution
fidéicommissaire),'® de két sziik kivételt engedett meg: a pupillaris helyettesitést (substitution
pupillaire), amikor a végrendelkezd kiskoru utddja védelmére kijelolhet valakit, aki ideig-
lenesen kezeli a vagyont, és a kvazi-pupillaris helyettesitést (substitution quasi-pupillaire),
amikor ugyanez a logika alkalmazhato arra az esetre, ha az 6rokos késébb cselekvékép-
telenné valna. Ezek tisztan védelmi célu megoldasok: a vagyon egyfajta védett statuszba
keril, amig biztonsdgosan dtadhaté a rdszorulod csaladtagnak. Masrészt a csaladi cimek
és rangok anyagi fedezetének meg06rzésére a polgari torvénykonyvtdl kiillon szabalyo-
zassal jelentek meg a majoratusok (majorats).”” Ezeket dllami aktussal hoztdk létre: Ki-
jelolték, hogy egy bizonyos vagyon a cimhez tartozik, nem adhato el, és meghatarozott,
szlik 6roklési rend szerint szall tovabb (tobbnyire az elsdsziilottre). Ez kicsiben visz-
szahozta a ,kotott birtok” logikajat. A Code civil elvi alapon nem engedte vissza a régi,
lancolt utooroklést, szigoruan koriilhatarolt esetekben mégis adott eszkozoket a csaladi
vagyon célhoz kotott megérzésére (védelmi helyettesitések), és kiilon — kozjogi jellegti —
uton létrehozta a majoratusokat a rang és vagyon egyltt tartdsara. A napoleoni korban

14 Pierre ArLrLoranT, Philippe TancHoux: Introduction historique au droit, Gualino, Issy-les-
Moulineaux, 2019, 156-157.

15 Eric Gasparini, Eric Gojosso: Introduction historique au Droit et Histoire des Institutions, Gualino,
Issy-les-Moulineaux, 2015, 359—-360.

16 Francia Polgari Torvénykonyv (Code civil) 896. cikke (jelenleg mar nem hatalyos). Francia-
orszaghan ma mar nincs altalanos tilalom. A 2006-0s 6roklési jogi reform 2007. januar 1-t61
hatalyon kiviil helyezte a korabbi altaldnos tilalmat. Azota szigoru keretek kozott engedé-
lyezettek a kétlépcsds juttatasok a francia polgari jogban: a libéralités graduelles (,megérizni,
majd tovabbadni”) és a libéralités résiduelles (,ami megmarad, azt tovabbadni”).

17 ALLoraNT, TANCHOUX: i. m., 164.
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ajogalkotas egyensulyt keresett az 6roklési rendelkezési szabadsag, a csalad mint gaz-
dasagi és tarsadalmi alapegység stabilitdsanak védelme és a piaci forgalom szabadsa-
ga kozott. Bar a substitution fidéicommissaire teljes kor(i visszaallitdsara nem keriilt sor, a
rendszer mégis fenntartott olyan célhoz kotott, szigoruan limitalt csatorndkat (a védelmi
helyettesitések, illetve a majoratusok), amelyekben a kor politikai és gazdasagi prioritdsai
értelmezhetdk és nyomon kévetheték. igy a francia jogfejlédés a rémai eredetii eszme
litas igényeit, a hitelez6k védelmét és a torténelmileg kiemelt csaladok kontinuitdsanak
korlatok kozé szoritott biztositasat.

7 00 o0

2.3. Az utéoroklés tilalma Romaniaban

Abevezetében mar rogzitettek szerint az utooroklés ismert intézmény volt a roman
jogbhan, amelyet erételjesen athatottak a bizanci jogi hagyomanyok, illetve az akkor
hatalyos jogszabalyok is részletesen szabalyoztak. Moldvaban a Calimach-kodex (X. fe-
jezet, 770. cikk), Havasalfoldon pedig a Caragea-kddex kifejezetten elismerte e jogin-
tézmény alkalmazhatosagat, ha nem is szabdalyozta részletesen.

Ezzel szemben az 1817-es Calimach-kodex részletesen foglalkozott a végrende-
leti joggal: rendelkezett tobbek kozott az 6roklés szabalyairdl, a végrendelet formai
kovetelményeirdél, visszavondsarol és érvénytelenségérdl. A 770. cikk kifejezetten sza-
balyozta az utéoroklés jogintézményét is, a kovetkez6képpen: , Az els6ként kinevezett
0rokds utdan a végrendelkezd megjeldlhet tovabbi orékdsoket is — vagyis mdsodik, harmadik,
negyedik sth. 6rokost —, ami érékdshelyettesitésnek mindsiil. Az els6ként megnevezett személy
a rendelt 6rokds, aki akkor 6rokol, ha élethen van, elfogadja az orokséget, és nem vilik ordk-
lésre méltatlannd. A masodikként megjeldlt 6rokast helyettes rokdsnek nevezik; 6 akkor lép
az 6rokési pozicioba, ha az elsé 6rékds meghal, lemond az 6rokségrol, vagy méltatlanna valik.
Ezt az esetet kozonséges helyettesitésnek nevezziik.”®

A Calimach-kodex lehet6séget biztositott arra, hogy az 6rokhagyo kotelezze
eléorokoseét: az orokseg egészét vagy annak egy részét juttassa tovabb az uté6rokos-
nek. Az utdoroklés jogintézmeénye tehat lehetve tette, hogy az 6rokhagyd a hagyatékot,
akar egészében, akar részben, tobb egymast kovet6 személyre ruhazza at. Az els6ként
kijelolt 6rokos ilyenkor nem végleges tulajdonos volt, hanem egyfajta ,vagyonkeze-
16”, vagyis el66rokos, akit a hagyaték ,ideiglenes kedvezményezettjének” tekintettek.
Tulajdonjoga csak addig allt fenn, amig a dolog a tényleges kedvezményezett, azaz az
utoorokos tulajdondba nem kertilt. A ,helyettesitésilanc” mindaddig fennallt, amig az
Osszes kijelolt 6rokos el nem hunyt, vagy amig az az élethelyzet, amelyre tekintettel az
intézményt létrehoztak, okafogyotta nem valt.'

18 Calimach-kodex 770. cikk.

19 Az utooroklés mellett a Calimach-kddex a hitbizomany (fideicommissum) szabalyozasara is
kitért, bar kizarolag a foldbirtokokra vonatkozoan. A kodex értelmezésében a fideicommissum
olyan végrendeleti rendelkezés volt, amelyben az 6rokhagyo — a térvényes részen felili bir-
tokrészt a csalddjara hagyva — elrendelte, hogy azt soha ne lehessen elidegeniteni, vagy pedig
kotelezte 6rokosét arra, hogy a birtokot, akar teljes egészében, akar részben, tovdbbadja egy
masik személynek. Calimach-koédex 781. cikk: ,, Az utéoriklés olyan rendelkezés, amelynél fogva
avégrendelkezd, a torvényes részen feliil birtokot hagyvan csalddjdra (§ 71), megparancsolja, hogy azt
soha el neidegenitsék; vagy kotelezi 6rokdsét arra, hogy a hagyatékot — egészben vagy részben — mdsnak
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A modern polgari jogi szabalyozas megjelenésével azonban ez a konstrukcié hi-
vatalosan megsz(int. Az 1865. december 1-jén hatdlyba lépett Polgdri Térvénykonyv2°
(tovabbiakban: régi Polgari Torvénykonyv) Alexandru Ioan Cuza térvényhozasi re-
formjainak egyik legjelent6sebb eredménye volt. A kédex a francia, belga és olasz jog
modern mintdibol meritett, ugyanakkor részben megérizte a régi roman jog hagyo-
manyait is.

Ez a Polgari Térvénykonyv a 803. cikkben?' egyértelmiien megtiltotta az uté6rok-
1ést, ami jelentds eltérést jelentett a korabbi hagyomanyos jogfelfogdshoz képest, és
egyben aroman 6roklési jogot a modern polgari jog eszméihez igazitotta. Semmis volt
minden olyan végrendeleti rendelkezés vagy ajandékozas, amely a megajandékozot-
tat, az orokost vagy a hagyomanyost a megszerzett vagyon allaganak megérzésére,
majd annak harmadik személy részére torténé tovabbadasara kotelezte, akkor is, ha
a kotelezettség csak az elsé megszerzo6t terhelte. A szoban forgo juttatas szarmazhatott
veégrendeleti rendelkezéshdl, illetve ajandékozashol; ez utobbi torténhetett él6k kozot-
ti (donatio inter vivos) vagy halal esetére sz0lo (donatio mortis causa)?? formajaban.

A végrendeleti utéoroklés lényege éppen az volt, hogy az érékhagyé egyazon va-
gyontargyra vonatkozoan kettés rendelkezést tett: el6szor egy személynek juttatta azt,
de egyuttal kotelezte, hogy kés6bb tovabbadja egy masiknak. E konstrukeié 1ényege,
hogy a vagyon soha nem kertilhetett teljes mértékben az el66rokos tulajdonaba. Az
utéoroklés jogi tilalmat nem csupan politikai (a nemesi osztaly befolyasanak vissza-
szoritasa) és jogtechnikai (a jovébeli személyek részére torténd ingyenes vagyonatru-
hazas nehézségei) megfontolasok indokoltak. A legfébb érv gazdasagi természeti volt:
a vagyon elidegenithetetlenségéhol fakado kotottségek akadalyoztak a hitelgazdasag
fejlédését, valamint ellentétben alltak az aruk és vagyon szabad mozgasanak alapelveé-
vel.2? Az utdéoroklés olyan foldtulajdoni konstrukciot jelentett, amely a mezégazdasagi
termelés fejlédésének egyik jelentés akadalyava valt éppen abban az idészakban, ami-
kor a modern ipari tdrsadalom kialakuldsa a termelés bévitését és a gazdasag dinami-
zalasat kovetelte meg. A jogalkoto a tiltds mellett érvelve els6sorban arra hivatkozott,

hagyja.” (,,Fideicomis este orinduirea, prin care testatorul, ldasind familiei sale (§ 71) o mogsie peste
partea legiuitd, porunceste, ca si nu o instrdineze niciodatd, sau indatoreste pe mostenitoriul sau, ca
sd lase altuia mostenirea aceia intreagd sau o parte dintr-insa.”) Fontos kiemelni, hogy a féldbir-
tokra vonatkozé rendelkezések joval szigorubb megkotéseket tartalmaztak. El6irtak, hogy
az adott vagyontargy — jellemzden egy foldbirtok — allandoan elidegenithetetlen maradjon,
meég akkor is, ha a kedvezményezett személyét a végrendelet nem nevezte meg kifejezetten.
A fideicommissumok esetében a torvény ugy rendelkezett, hogy ha az 6rékhagyo valamely
csaladtagjanak juttatta a birtokot, az kizarolag az illet6 leszarmazoira szallhatott tovabb.
Amennyiben nem maradt leszarmazo, a birtok a csaldd mas tagjaira szallt. Ha pedig nem
volt olyan hozzatartozd, akire a hitbizomanyt jogszertien atruhazhattak volna, akkor az — a
kodex rendelkezése szerint —, kdz0s megegyezéssel mindenkié lett”.

20 1864. éviroman Polgari Torvénykonyv, https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/1
(letoltés ideje: 2025. 06. 15.).

21 1864-es Polgari Torvénykonyv 803. cikk.

22 Olyan szerzddés az ajandékozo és a megajandékozott kozott, amelyet még az ajandékozd
életében kotnek meg azzal a feltétellel, hogy a megajandékozott tuléli az ajandékozot; a tu-
lajdonszerzés csak az ajandékozoé halalakor kovetkezik be.

23 Dan CHiricA: Drept civil: Succesiuni si testamente, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 61.

| 2025 43 |


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/1

ERDELYI JOGELET

hogy ez a jogintézmény 6sszeegyeztethetetlen az alapveté polgari jogelvekkel, kiilono-
sen az aruk és a vagyon szabad forgalmanak elvével. Egy olyan mechanizmust, amely
kizarta a tulajdon szabad elidegenitését (pactum de non alienando), a szabadpiaci moz-
gds nyilt korlatozdsaként értekeltek, és ez ellentétes volt a korszak liberalis gazdasagi
szemléletével. Bar az 1864. évi roman Polgari Torvénykonyv meghatarozott feltételek
fennallasa esetén — példaul ha sulyos és méltanyolhato érdek igazolta — lehetdséget
adott elidegenitési tilalmak elismerésére, az utooroklés esetében nem lattak ilyen in-
dokoltsag meglétét. Ennek megfeleléen a térvény kifejezetten megtiltotta alkalmaza-
sat. Kiillonosen erds ellenallast valtott ki az a gyakorlat, amikor a végrendelkez6 elére
meghatarozott 6roklési rendet (ordo successivus) irt el6 annak érdekében, hogy a vagyon
a csaladon belil maradjon. Ezt a rendelkezési szabadsag tulzott és indokolatlan korla-
tozasaként értékelték, amely megsértette az egyéni autonomia elvét (az 6rokés magan-
autonomiajat). Mindez tovabb erdsitette a tilalom melletti jogpolitikai érvrendszert.

De ajogintézmény tiltdsanak kdzvetlen hatterében elsésorban a francia Code civil
hatasa allt, amely a roman Polgdri Térvénykonyv mintajaul szolgalt.?* A kodifikacid tor-
téneti kontextusa is donté szerepet jatszott: a korabeli jogalkotdi célok kozott kiemelt
helyet foglalt el a vagyon szabad forgalmanak el6segitése, valamint a hosszu tavu,
~dinasztikus jellegi” vagyonkoncentracio megakaddlyozasa. Az utoorokleés tiltasaval
a jogalkoté a modern 6roklési jog alapelvei, kiillondsen az egyenléség és a gazdasagi
mobhilitds iranyaba kivanta elmozditani a rendszert.

A XX. szazad elején a roman birésagok — a francia joggyakorlat hatasanak k6szon-
hetéen — hatarozottan allast foglaltak amellett, hogy a korabbi roman jog alapjan vég-
rendeletben létrehozott hitbizomanyi helyettesitések semmisek. Indoklasuk szerint e
konstrukciok még a ,,szerzett jogok” elméletére valo hivatkozassal sem voltak jogilag
alatamaszthatok, mivel hidnyzott mogilik a jogrend altal elismert, ténylegesen véd-
het6 érdek vagy jogosultsag. Ennek kovetkeztében 1864-t6l kezd6dben az utodroklést
feudalis eredetl és ezdltal anakronisztikus intézménynek tekintették, amely nem il-
leszkedett a modern polgari jog elveibe.

2.4. Az intézmény tovabbélése ,,mutaciok” formajaban

Bar az 1864. évi roman Polgari Toérvénykonyv hatalya alatt az utooroklés intéz-
ménye tiltott volt, szamos olyan eset 1étezett, amelyek a tilalom ellenére is hozzajarul-
tak az intézmény fennmaradasahoz. Egyfajta ,,mutaciék” alakultak ki, amelyek azt
bizonyitottak, hogy az utooroklésre bizonyos szinten hatarozottan tarsadalmi igény
mutatkozott.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a jog nem tiltotta a ,csupan” erkélcsi jelle-
gl ,kotelezettségvallalast”. gy az utoorokléshez hasonlo helyettesitési konstrukciok
gyakran az 6rokosnek az 6rokhagyo irdnyaba tanusitott bizalman alapultak. Kiillénésen
igaz volt ez olyan esetekben, amikor az atadott vagyontargyak jelentds értéket képvisel-
tek, és nemzedékeken ativeld oroklési rend szerint mégis megmaradtak a csaladban.
E konstrukcidonak nem volt jogi kotéereje, igy a korszak jogi szakirodalma tobbnyire

24 A francia polgdri torvénykonyv atvételérél lasd Veress Eméd: Hét-hét érv az ,idegen” jog
datiiltetése ellen és mellett. Az 1864. évi romdn polgari torvénykonyvril, Jogtudomanyi K6zlony,
2024/6,273-282.
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ugy vélte, hogy az ilyen ,,erkodlcsi kotelezettségvallalas” nem esik az utooroklésre vo-
natkozo tilalom hatalya ala. Ennek oka, hogy a kedvezményezett tulajdonképpen sza-
badon rendelkezhetett a vagyontargy felett, azaz nem terhelte jogi kotelezettség, és
csupan erkolcsi kotelessége volt azt meghatarozott személy(ek)nek tovabbadni. Nem
ritkdn azonban az erkoélcsi kotelezettség megfelel6en er6snek bizonyult: az el66r6kdsok
onként tovabbadtak a vagyont csaladtagjaiknak, ezzel jogi kényszer nélkiil is tovabb-
orokitve a hagyomadnyt.

Egy masik, a gyakorlatban alkalmazott végrendeleti technika a maradvanyha-
gyomany (legatum de residuo, fideicommissum residui) volt. Lényege, hogy az 6rokhagyo
egy meghatarozott vagyontdomeget — tipikusan ingd vagyont (pénz, készletek, érték-
targyak) — hagyomanykeént juttat az elsé hagyomanyosnak, aki e vagyon felett élete
soran szabadon rendelkezhet: elhasznalhatja, elkoltheti, atalakithatja vagy akar el
is idegenitheti (akar visszterhesen is). A hagyomanyos halalat kévetéen viszont ami
ténylegesen megmaradt az atadott vagyontdomeghdl, az a végrendeletben megjeldlt uto-
hagyomanyosra szall. A konstrukcié kulcsa, hogy az elsé hagyomanyos nem koteles
megdriznia ,,té6két”. Az elsé hagyomanyos teljes rendelkezési szabadsagot kap, és csak
amaradék (ha egyaltalan marad valami) illeti az utohagyomdanyost. Ennek megfelel6en
az utohagyomanyos csak varomanyos: igénye nem egy elére rogzitett 6sszegre vagy
dologra szdl, hanem arra, ami a haldl pillanatdban megmaradt. Ha az els hagyoma-
nyos mindent elfogyaszt, az utbhagyomanyos nem kap semmit; ha viszont megmarad
rész — akar a vagyon természetes ,maradéka”, akar a korabbi dolgokbdl megmaradt
helyettesit6 (példaul eladasbdél megmaradt készpénz), azt kdvetelheti. Példaul az 6rok-
hagyo egy pénzosszeget hagy A-nak azzal, hogy ,,amennyi megmarad A halalakor, az
B-tilleti”. Ha A életében a pénzdosszeg kétharmadat elkolti, és egyharmad marad kész-
pénzben, B egyharmadot kovetelhet. Ha A a pénzosszegh6l valamilyen vagyontargyat
vasarol, elvileg B a kdnnyen azonosithato helyettesitéket kovetelheti. Ha A mindent
felél, akkor B semmit nem kévetelhet.

A harmadik megoldas a kett6s feltételhez kotott hagyomany, vagyis olyan végren-
deleti rendelés, amelyben az 6rokhagyo ugyanarra a vagyontargyra két kiilén hagyo-
manyt allit fel ellentétes feltételekkel: az els6dleges hagyomanyost (primus legatarius)
felbonto feltétellel, a masodlagos hagyomanyost (secundus legatarius) pedig felfliiggesztd
feltétellel. A végrendeletnek vilagosan rogzitenie kell, hogy a dolog el6szor az elsédleges
hagyomanyost illeti, azonban ha egy meghatarozott esemény bekovetkezik (példaul:
»ha az elsddleges hagyomdnyos leszarmazo nélkiil hal meg”), akkor az elsédleges hagyoma-
nyos jogosultsaga megszinik, és ugyanazon feltétel bekovetkeztével a dolog atszall a
masodlagos hagyomanyosra. Ez két, egymast , tiikorben” feltételez6 rendelkezés: A-nak
a juttatas felbonto feltétellel, és B-nek a juttatds ugyanarra a targyra felfliggeszto fel-
tétellel. A hagyaték megnyilasakor a dolog A-hoz keriil, de A tulajdonszerzése felbonto
feltételhez kotott: amig a feltétel nem kovetkezik be, A teljes jogu jogosultként rendel-
kezik a dologgal. B helyzete ekkor varomany: csak akkor valik tényleges jogosulttd, ha
a felfiiggeszt6 feltétel bekovetkezik (pl. A valdban leszarmazo nélkil hal meg). A fel-
tétel bealltakor a dolog B-re szall. A gyakorlatban a feltétel hatalyat tobbnyire ex nunc
(a jovére nézve) értelmezik, azaz A addigi rendelkezései — johiszem® harmadik sze-
mélyekkel szemben — rendszerint érvényben maradnak; B ilyenkor a megmaradt vagy
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helyettesit6 (azonosithato ellenérték) felett szerezhet jogot. Az elsédleges hagyomanyos
A nem koteles a dolgot érintetleniil ,,meg6érizni” (ez nem haszonélvezet), de rosszhisze-
mu ,vagyonkiiiritést” sem végezhet. A kettds feltételes technika nem szolgalhatott az
utodroklés tilalmdanak kijatszdsara: ez akkor merilhetett fel, ha A-nak vagyonmegér-
zési kotelezettsége lett volna.

A negyedik modszer, a kozonséges helyettesités (substitutio vulgaris) olyan vég-
rendeleti kikotés, amelyben az 6rokhagyd kijelol egy masodik cimzettet arra az eset-
re, ha az els6ként megnevezett 6rokos vagy hagyomadnyos kiesik. Kiesés lehet példaul
az eléhaldlozas, az 6roklés visszautasitasa, érdemtelenség, jogképtelenség vagy egy
kikotott feltétel meghidasulasa. Ilyenkor a helyettes cimzett kozvetleniil az 6rokhagyo
utan, fécimen Iép a kiesett helyébe; nincs ,,tovabbadas”, és a vagyon soha nem keriil
az els6 cimzett tulajdondaba. A substitutio vulgaris ezért nem hoz létre elidegenitési ko-
tottséget és nem lancol tobb generaciot: a cél csupan az, hogy a végrendeleti akarat a
kiesés ellenére is érvényesiiljon, elkeriilve a torvényes 6roklés automatikus beallasat.
Ezért ez a konstrukcio nem is esett a tilalom hatalya ala.

A romdn gyakorlatban e technikdk biztositottak lehet6séget arra, hogy a végren-
delkez6k valamilyen szinten megkeriiljék a hitbizomanyokra vonatkozo tilalmat.

3. Az utédroklés ujraéledése a roman joghan

3.1. Az uj szabalyozas jellemzoi

A 2011. oktober 1-t6] hatalyos roman Polgari Térvénykonyv megalkotasakor az
egyik kozponti jogalkotoi cél az utoéroklés korszeri és atgondolt szabalyozasa volt. Bar
tobbféle tervezet is késziilt, végiil az a modell érvényesiilt, amelyet a modern kanadai
jogalkotas kovetett a Napoleoni kédex modositasa soran. A korabbi, 1864. évi Polgari
Torvénykonyv rendelkezései ekkorra mar jelentésen elavultak, ezt jol tiikrézte az a
jogirodalmi és birosagi torekvés, amely a végrendeleti rendelkezések olyan értelme-
zésére iranyult, hogy azok ne titk6zzenek az ut6oroklés tilalmdaba. A régi szabalyozas
megkeriilésére szolgdld konstrukciok (mint a fentebb vizsgalt, az erkolcsi kotelezett-
ségen alapuld lancolt vagyonatruhazas, a maradvanyhagyaték vagy a kettds feltételes
hagyomany) hosszu ideig elfogadottnak szamitottak. Ezek alkalmazdasa lényegében arra
iranyult, hogy az utéoroklésre vonatkozo tilalom hatalyat sztikitsék. A jelenleg hatalyos
roman Polgari Torvénykonyv elfogadasaval a jogalkoto egyértelmiien elismerte, hogy
a korabbi szabalyozas idejétmult, és nyitotta valt az utéoroklés ujraértékelésére.?®

A hatalyos roman Ptk. az utooroklés szabalyaival (993-1000. cikkek) a végrendel-
kezési szabadsag érvényesiilését igyekszik 6sszeegyeztetni a polgari jog egyéb alapel-
veivel, kiiléndsen a kotelesrész védelmével, a torvényes 6roklés rendjével és a vagyon
forgalomképességének kovetelményeével. A jogalkoto kiegyensulyozott, ,kompromisz-
szumos” modellt valasztott: az utéoroklés kikotéset ismét lehetéve tette, ugyanakkor

25 Francisc Deak, Romeo Popescu: Tratat de drept succesoral, 11, Ed. a Ill-a, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, 227-228.
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azt modernizalt, tételes korlatok kozott szabalyozza (igy mindenekel6tt az el66rokos
rendelkezési joganak korlatozasaval és allagmegovasi kotelezettségével, tovabba a
kotelesrész és a hitelezék védelmeével), orvosolva a korabbi teljes tilalom gyakorlati és
tdrsadalmi hatranyait.

A hatalyos Ptk. értelmében az utooroklés olyan jogi rendelkezés, amelyben az
orokhagyo egy személyt — az el6orokost (substituit) — azzal biz meg, hogy a raruhazott
vagyont kezelje, és azt kés6ébb egy harmadik, elére meghatdrozott személynek — az
utéorokoésnek (instituit) — adja tovabb.?¢ A 994. cikk egyértelmiien kimondja, hogy ajan-
dékozas esetén is eldirhato olyan kotelezettség, amely alapjan az el66rokos halala utan
koteles az ajandékot — vagy annak egy részét — egy masik, szintén megjelolt személy
részére atadni. Ezzel a szabalyozas az utéoroklés jogintézményét az ajandékozas teri-
letén is lehet6vé teszi. Szemben a korabbi szabalyozassal, amely az utéoroklés szere-
pétlényegében a vagyon megérzésére korlatozta, a jelenlegi kddex kifejezetten eldirja
avagyon aktiv kezelésének kotelezettségét is.?” Az el66rokos tehat nemcsak megorzi,
hanem felel6sen gazdalkodik is az atvett vagyonnal, amig azt tovabb kell adnia a helyet-
tes szamara. Az utodroklés kiillondsen fontos szerepet jatszik olyan esetekben, amikor
az utoorokos — peldaul egy kiskoru — még nem alkalmas arra, hogy kézvetleniil meg-
szerezze vagy onalléan kezelje az 6rokséget vagy ajandékot. Ugyanigy alkalmazhato
akkoris, ha az 6rokhagyd valamilyen okbol késleltetni kivdnja a vagyontargy ataddsat
—példaul egy meghatarozott életkor eléréséig vagy egy eldirt feltétel teljesiiléséig. Ilyen
helyzetekben az utooroklés biztositja, hogy a vagyontargy értéke és allapota mindad-
dig meg legyen érizve, amig az ut66rokos — azaz a végso kedvezményezett — jogosultta
valik annak atvételére, illetve az atadas idészertivé valik.?® A jogintézmény igy egyfajta
védelmi és idézitési funkcidt lat el.

Az utéoroklés a hatalyos roman joghan olyan jogintézmény, amely két egymast
kovet6 juttatast foglal magaban ugyanazon vagyontargy tekintetében.?® Az elsé jutta-
tds az el6o6rokos, a masodik pedig az utéorokos javara torténik. Fontos hangsulyozni,
hogy bar az utoéroklés ugyanarra a vagyonra vonatkozik, az el66rokos és az utodrokos
jogai kozott 1ényeges kiilonbség van. Az el6orokos a vagyont csak meghatarozott ko-
telezettségek mellett 6rokli meg. O felel a vagyon megérzéséért, és koteles azt az utd-
orokosnek juttatni sajat haldla esetén. Ezzel szemben az utoorokos csak akkor valik
tényleges 6rokossé, ha tuléli az el66rokost, tehat oroklési joga felfiiggeszto feltételhez
kotott. Az utooroklés sajatossaga, hogy a két oroklési jogviszony idében is elkiiloniil: az
els6 oroklés — az el66rokos javara — akkor 1ép hatalyba, ha az 6rokhagyd végrendeletben
rendelkezik az utdéoroklésrol, vagy ha szerzédéssel — példaul ajandékozassal — hozza
azt létre; a masodik 6roklés — az utoorokos javara — csak az el6orokos halalakor valo-
sul meg. Ez a konstrukcio elsésorban azt a célt szolgalja, hogy a vagyon megmaradjon
és veégil a végsd kedvezmeényezett, az utoorokos kezébe keriiljon, még az 6rokhagyo

26 Romadn Polgari Térvénykodnyv 993. cikk.

27 Maria Marieta SoreaTA: Noutdtilegislative in materia succesiunilor introduse prin noul Cod civil,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, 81.

28 Veress Emé&d, Szekery Janos: Drept civil. Mostenirea. Liberalitdtile. Editia 2., Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2020, 87.

29 Uo.
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halalat kovetOen is biztositva az 6rokhagyo akaratanak érvényestilését.? Emellett el-
lenérizhetd vagyonatszallast biztosit, amely védi az utéorokos érdekeit. Az utéorok-
lés érvényessegehez elengedhetetlen, hogy az 6érokhagyo képes legyen ilyen 6roklési
rendelkezést tenni (rendelkezési képesség), illetve hogy az el66rokos és az utodrokos
rendelkezzen képességgel a vagyon elfogadasara és kezelésére.

Az utéoroklés intézmeényével kapcsolatban felmeriild egyik leggyakoribb kritika
arra a lehet6ségre iranyul, hogy egyetlen személy — az el66rokos — akar tobb érokha-
gyo helyett is megszervezheti a vagyon haldl esetére torténé atszallasat. Ezt a problé-
mat a jogalkoto a Polgari Torvénykonyv 996. cikkébe foglalt rendelkezéssel oldotta fel,
mely kimondja, hogy az utéérokos kozvetlentil az 6rokhagyotol szerzi meg jogait, nem
pedig az el66rokostol.?* Ennek koszonhetéen mind az el66rokods, mind az utodrokos
kozvetleniil az 6rokhagyo jogutodjanak mindsiil, vagyis a vagyonrendelés kizarolag az
orokhagyotol eredhet, nem egy kozbeékel6dd személytdl. Tovabba azzal, hogy a jogsza-
baly kifejezetten megtiltja, hogy az utoorokosre is ugyanazok a kotelezettségek harul-
janak, mint az el66rokosre, hatékonyan kizarja a tobblépcsds, lancolatos utéoroklési
konstrukciok lehetéségét. Ez megakaddalyozza azt, hogy a vagyon sorsa tujabb és tjabb
halalesetekhez legyen kotve, és igy az 6roklés folyamatosan eltolédjon.

Az utooroklés megnyildsanak feltétele az el66rokos haldla, ezért az el66rokos
sziikségképpen természetes személy; az 6rokhagyo fogalmilag szintén. Az utéd6rokos
lehet jogi személy is. Ez a megkiilonboztetés abbol fakad, hogy az 6roklés feltétele az
el6orokos halala, ami értelemszertien csak természetes személy esetén értelmezheté.
Ezért az 6rokhagyonak és az el66rokosnek is €16 embernek kell lennie. Ezzel szemben
az utdéorokos lehet jogi személy is, aki a vagyont akar ajandékozas, akar végrendelet
révén megszerezheti.?

Ajogtudomany allaspontja szerint az utéoroklés intézmeénye alapvetéen a csaladi
viszonyok rendezését és erésitését szolgalja, harom jellegzetes élethelyzetre reagalva.
Mindenekel6tt azt teszi lehetéve, hogy a sziilék ne csupan gyermekeik, hanem unoka-
ik szdmadra is anyagi biztonsagot nyujtsanak, ezzel hosszabb tdvon is megalapozva a
csalad jolétét. Fontos hangsulyozni, hogy a Polgari Torvénykényv nem teszi lehetéveé
atobblépcsds, egymasra éplilé utooroklést, vagyis a vagyon nem tehet6 tartésan forga-
lomképtelenné. A roman Polgari Térvénykonyv 996. cikkének (3) bekezdése vilagosan
kimondja, hogy az uté6rokos nem kotelezhetd a vagyon kezelésére és tovabbaddasara.
E rendelkezés célja, hogy megakadalyozza a vagyon forgalombol valo kivonasat oly
modon, hogy az 6rokosen kotott maradjon. Ugyanakkor — meglatdsom szerint — semmi
sem zarja ki, hogy az utoorokos, sajat elhatarozasabdl, a megszerzett vagyont ismét
utooroklés formajaban masra ruhazza. Ez kiilondsen indokolt lehet olyan ingdsagok
esetén, amelyeknek érzelmi értéke meghaladja az anyagit, vagy olyan nagy értéki
vagyontargyaknal, amelyek esetében hasonld csaladi vagy vagyoni érdekek érvénye-
siilnek. A jog tehat az utoorokos kezébe adja a dontést: tulajdonosként szabadon ren-
delkezik-e a vagyonnal, vagy ujabb utodroklés révén adja tovabb.

30 Romdn Polgari Térvénykonyv 994. cikkének (1) bekezdése.

31 Roman Polgdri Térvénykoényv 996. cikke.

32 Ilioara Genoiu: Substitutiile fideicomisare si liberalitdtile reziduale in reglementarea noului Cod
civil, Revista Romana de Drept Privat, 2012/3, 153-154.
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Egy masodik lehetséges alkalmazasi kore az utooroklésnek bizonyos egészség-
ugyi problémakkal vagy fogyatékossaggal €16 leszarmazottak védelmében betdltott
szerepe. Utdoroklés akkor is létesithetd, ha a rendelkez6 célja az, hogy az el66rokos
¢letében biztosabb, kényelmesebb megélhetést nytjtson szamara, majd haldla utan
ugyanezek a vagyontargyak mas leszarmazottakhoz keriiljenek tovabb. Ez a megoldas
lehet6séget ad arra, hogy a vagyon fokozatosan, mégis tervezetten szalljon at a csalad
kiilénbo6z6 tagjaihoz. Fontos azonban hangsulyozni, hogy az igy kijel6lt vagyon nem
sértheti az el66rokos torvényes 6roklési jogait, killondsen akkor, ha mas leszarmazot-
tak vagy az orokhagyo tulélé hazastarsa is jogosult kotelesrészre. Ezzel kapcsolatban
a Polgari Torvénykonyv 998. cikke egyértelmiien kimondja, hogy az utéorokléssel jaro
kotelezettség nem csorbithatja az el66rokost megillet6 kotelesrészt. Ez a szabaly azt a
célt szolgalja, hogy az utooroklés intézmeénye ne valhasson eszkézzé a kotelesrészre
jogosult 6rokosok — kiillonodsen az el6orokos —jogainak kijatszasara vagy korlatozasara.
Az el6orokos tehat akkor is jogosult a neki jadréo minimum 6rékrészre, ha a rendelkez6
utoorokléssel kivanja szabalyozni a vagyon sorsat.

Harmadik érv az utéoéroklés alkalmazasa mellett az 6rokhagyo életben maradt
hazastarsanak védelmét szolgalja, kiilénosen olyan helyzetekben, amikor az 6rok-
hagydénak korabbi hdzassagabdl is vannak leszarmazottai. Ilyen esetekben kénnyen
kialakulhat érdekiitk6zés a hazastars és az els6 hazassaghodl szarmazo gyermekek
kozott. Az utéoroklés lehetéveé teszi, hogy az 6rokhagyo bizonyos vagyontargyakra a
hazastars javara életének végéig a hasznalat jogat biztositsa, ugyanakkor mar elére
rendelkezhessen arrol is, hogy azok haldla utdn a vagyon a sajat gyermekeit illesse. gy
a hazastars is biztonsagban tudhatja a jovéjét, mikézben az 6rokhagyo gondoskodik
arrol is, hogy gyermekei hosszu tavon részesiiljenek a csaladi vagyonhbdl.

Az utéoroklés rugalmas eszkozt kinal a vagyon fokozatos atadasara. A vagyontar-
gyak atmenetileg mas személy — jellemz6en az el66r6kos — hasznalataba keriilhetnek,
mig végiil az 6rokhagyo altal kijelolt végso orokos, azaz az utéérokds meg nem szerzi
azokat. Mindez azért lehetséges, mert az ut6oroklés intézménye — szemben a kordbbi
szabdlyozassal — kifejezetten a csaladi kapcsolatok védelmeére és a generaciok kozotti
egyensuly megteremtésére lett ijragondolva.

Az utooroklés targya elvileg barmilyen vagyon lehet (ingd vagy ingatlan, testi vagy
eszmei, meghatdrozott vagy meghatarozhato), amely az el66rokos haladlakor a hagya-
tékban azonosithaté modon jelen van. Fontos, hogy az ut66rokos részére fenntartott
nem elhasznalhat6 dolgok esetében az el6orokost az atadasig allagmegovasi kotele-
zettség terheli.?® A dolog lehet helyettesithet6é dolog is, azonban olyan elhasznalasa,
megsemmisitése vagy olyan elidegenitése, amely az ut6orokos jogat kiliresitené, tilos.
Mindez az utooroklés alapgondolatat — a vagyon csaladon beliili folytonossaganak biz-
tositdsat — erdsiti.

Mig a hitbizomadanyi helyettesités intézménye eredetileg a vagyon megérzéseére
helyezte a hangsulyt, az 4j kédex mar a vagyon kezelésérol (igazgatasarol) beszél, ami
jelentés szemléletvaltast tiikroz. A kiillonbség nem csupdn terminoldgiai: a megbrzeés

33 lIoan Pora: Substitutiile fideicomisare in Codul civil, Revista Romana de Drept Privat, 2016/1,
122-123.
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célja korabban az volt, hogy a vagyontargyat valtozatlan allapothan megtartsak; a
vagyonkezelés célja viszont mar az, hogy a vagyont hasznositsak, gyarapitsak, akar
gazdasagi tevékenység révén. Ennek megfeleléen az el66rokds mar nemcsak 6rzdje,
hanem aktiv kezel6je is a vagyonnak, sajat hasznara is élhet vele, feltéve, hogy a vagyon
lényegét nem veszélyezteti, és a meghatarozott idében vagy esemény bekdvetkeztekor
az atadhaté az utéérokosnek. Az 1j szabdlyozds igy mind az el66rokos, mind az uté-
orokos érdekeit védi, egyensulyt teremtve a jelenlegi, haszonélvezet tipusu tartalom
és a jovObeni tulajdonszerzés kozott.

3.2. Még meg nem fogant személy utédrokoskent jeldlése

A meg nem fogant személyek szamara utooroklés utjan torténé juttatas lehetésége
jogelméleti szempontbdl érdekes kérdéskor, amelyet elséként a francia jogtudomany
munkalt ki. Aroman joggyakorlat atvette és tovabbfejlesztette ennek kovetkeztetéseit.
A roman Polgari Térvénykonyv 999. cikke kifejezetten kimondja, hogy az uto6rokos
elfogadhatja az ajandékozasi ajanlatot az ajandékozo haldla utan is.?* Ez a szabdaly nyit-
va hagyja a lehetdséget annak vizsgalatara, hogy milyen mértékben lehet juttatdsban
részesiteni azokat a személyeket, akik a rendelkezd nyilatkozat megtételekor még meg
sem fogantak, tehat a rendelkezés idépontjaban nem léteztek. A szakirodalmi vélemé-
nyek megosztottak. Egyes jogtuddsok allaspontja szerint nincs olyan sulyu dogmatikai
vagy gyakorlati érv, amely kizarna az ilyen rendelkezések érvényességét. Ervelésiik
szerint a konstrukcié nem idegen a kontinentalis jogrendszerektdl, kiilondsen, ha figye-
lembe vessziik az utooroklés és a harmadik személy javara szolo szerzédés (stipulatio
alteri) intézményei kozotti funkcionalis hasonlosagokat. Ez a parhuzam abban is meg-
nyilvanul, hogy mindkét esetben harmadik személy javara jon létre kotelezettségval-
lalas, amelyet az érintett — adott esetben a még meg nem fogant személy — a megfelel
feltételek mellett utolag elfogadhat.

Elképzelhet6 olyan élethelyzet, amikor az 6rokhagyo — sulyos betegséggel kiizdve —
el6re latja, hogy valdszinlileg nem éri meg gyermeke hazassagkotését, illetve leendd
unokaja megsziiletését. Ennek ellenére, az unoka védelme érdekében, az 6rokhagyo
az utooroklés jogintézményehez kivan folyamodni. Mivel felismeri sajat fia felel6tlen,
koénnyelm természetét, attdl tart, hogy az unoka soha nem részesiilne a csaladi va-
gyon elényeibdl, ha fia szabadon rendelkezhetne azzal. Ezért ugy rendelkezik, hogy fia
—mint el66rokos, azaz elséként rendelt (terhelt) kedvezmeényezett — csupan ideiglenes
jogosultja legyen a vagyonnak, amelyet aztan koteles lesz elsé — ekkor még meg sem
fogant — gyermekének, vagyis az utoorokosnek tovabbadni.

E konstrukcioval szemben azonban a legfébb dogmatikai ellenérv az ajandékozas
un. intuitu personae (személyhez kotott) jellege. Az ajandékozas alapvetéen meghata-
rozott, mar létezd személyhez kapcsolddik, akivel szemben az ajandékozo valamilyen
szemeélyes viszonyt vagy bizalmi kapcsolatot feltételez. A kérdés a hatalyos Polgari
Torvenykonyv vonatkozdsaban még nem keriilt érdemi megvitatdsra, hiszen az uté-
oroklés — mint jogintézmény — korabban tilalmazott volt, igy gyakorlati alkalmazasa
sem merilhetett fel. Ugyanakkor a korabbi szabalyozas — és az ahhoz kapcsolodo birdi

34 Romadn Polgari Térvénykoényv 999. cikke.
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gyakorlat — nem tekintette utooroklésnek azt a végrendeleti rendelkezést, amely arra
kotelezte az 6rokost, hogy haldla utan bizonyos vagyonelemeket valamely unokajara
hagyjon, akit § maga majd alkalmasnak itél. Az ilyen rendelkezést a birésagok nem
mindsitették jogellenesnek, mivel nem hozott létre klasszikus értelemben vett utd-
oroklést (vagyonmegorzési kotelezettséget). Az utdorokos meg nem jeldlése nem abbol
ered, hogy a személy még meg sem fogant, hanem abbdl, hogy az 6rokhagyo — aki a
meghatarozott vagyonelemeket a csalddon beliil kivanta tartani — az el66rokosre bizta
annak eldontését, hogy a lehetséges unokak kozil ki az, aki leginkabb érdemes a va-
gyonelemek jovébeli megszerzésére.

4. Kovetkeztetések. Az utdoroklés a gazdasagi tarsasagok vilagaban

Az utéoroklés hatdlyos romaniai szabdlyozdsa alkalmas a generaciévaltas jogi
tdmogatdsara a csaladi gazdasagi tarsasagokban. Ez az intézmény biztositja a tulaj-
don- és — kozvetett eszkdzokkel — az irdnyitasi folytonossagot legalabb két egymast
kovetd generacio kozott, anélkiil, hogy tartds, tobb lépcsdre kiterjedd vagyonkotott-
séget hozhatna létre. A rendelkez6 a tarsasagi részesedést (részvények, tizletrészek)
az el6orokodsnek juttatja azzal a teherrel, hogy az halalakor koteles azt a megjelolt uté-
orokosnek atadni. Az utooroklési kikotés nyilvan nem sértheti a kotelesrészt, és nem
hasznalhato a hitelez6k kijatszasara.

Tarsasagi jogi kornyezetben az utooroklés targya lehet tizletrész vagy részvény,
de a rendelkezés nem irhatja feliil a tarsasagi jog kogens szabalyait és a létesitd okirat
korlatait; célszeri ezért a végrendeleti kikotést a tarsasagi szerzédéssel, alapszaballyal
és —ahol van — szindikatusi szerzédéssel 6sszhangba hozni. A rendelkez6 feltételek-
hez kotheti a végsé atszallast (példaul meghatarozott életkor, képesités vagy csaladi
vallalatban eltoltott gyakorlat). A forgalombiztonsag érdekében a feltétel és a teher fel-
jegyzése arelevans nyilvantartasokban (részvénykonyv, tagjegyzek) elengedhetetlen.
Az utéoroklés igy egyszerre védi a csaladi kontrollt és illeszkedik a piacvédelem, a hi-
telez6i érdekek és a forgalomképesség kovetelményeihez. Az utéorokossel szemben
erkolcsi elvarasként ,csalddi alkotmanyban” lehet eléirni azt, hogy szintén éljen az
utooroklési technikaval a csaladi vagyon egyben tartasa érdekében.?®

Az utéoroklés a XIX. szazadban elavult, meghaladott jogintézménynek szamitott.
A korszak jogfelfogasa hiibéri eredetti maradvanynak tekintette, amely akadalyozta a
vagyontargyak szabad forgalmat, és 6sszeiitkozésbe keriilt a polgarsag gazdasagi ér-
dekeivel. Ennek kovetkezményeként a jogalkotas teljes kord tilalmat vezetett be, noha
a XIX. szazad masodik felében és a XX. szazad elején mar tobb esetben is kiilonféle
jogi konstrukcidk segitségével részlegesen megkerilték ezt a tilalmat. Az uto6rok-
lésrdl alkotott szemlélet idével megvaltozott: az intézmény korszertsitett formaban
ismeét helyet kapott a polgari joghan, immar a modern kdzéposztaly vagyonvédelmi és

35 A csaladi alkotmany fogalmarol lasd ILves Kinga: A , csalddi alkotmdny” jogi mindsitésérdl,
Erdélyi Jogélet, 2023/4, 57-71.
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vagyonszervezeési érdekeit szolgalva. Az ujragondolt utooroklés lehetéve teszi, hogy a
csaladivagyon, illetve a gazdasagi tarsasagokban fennalld részesedések (részvények,
uzletrészek) hosszabb tavon is a csalad ellendrzése alatt maradjanak, mégpedig jogi-
lag kotelezd erejli rendelkezések révén.
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a detailed presentation of the specific instruments that serve to promote the employment of parents and support
them with social benefits.
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iisszefoglalo: A tanulmany az egysziilds csaladokra vonatkozo munkajogi és szocialis jogi védelmi mechanizmu-
sokat mutatja be, aroman szabalyozasbal kiindulva, ugyanakkor komparativ elemzés alapjan. A minél sszetettebb
elemzés érdekében el6szor az egysziils csaladok fogalmanak a roman szabélyozas alapjan kdrvonalazhato jogi
értelmezését tarjuk fel, majd részletes bemutatasra keriilnek azok a sajatos eszkdzok, amelyek a sziilék foglal-
koztatasanak elGsegitését és szocialis eszkdzokkel vald tAmogatéasat szolgaljak.
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1. Bevezetd

A munkajog az utdbbi években véghement fejlédésének egyik egyértelmiien meg-
hatarozhaté iranyvonala a munka és maganélet kozotti egyensuly fontossagara vonat-
kozo narrativa el6térbe helyezése, amely a szabalyozas teriiletén is érezteti hatasat. Ez
a kérdéskor ugyanakkor szorosan kapesolodik a rugalmassag kérdéséhez is, amely a
flexicurity és a decent work altal fémjelzett szabdalyozasi iranyok mentén az utébbi évti-
zedekben meghatdroztdk a munkajogi szabalyozas fejlédését.

1 Atanulméany az MTA Domus kutatdsi program tdmogatdsaval jott 1étre.
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A munkajog jelenlegi fejlédési tendenciaiba illeszked6en a roman munkajog kulcs-
szava az elmult egy-két évtizedben egyértelmiien a rugalmassag volt, s ennek szelle-
mében a jogalkotds céljaként keriilt meghatdrozasra az az igény, hogy a munkajogi
szabdlyozas tullépjen a nagyon szigoru kdégens normak hagyomdanyos hatarain, és ez-
altal jobban megfeleljen a XXI. szdzadi munkaerdpiac igényeinek. Az alapfeltevés ter-
mészetesen az volt, hogy mind a munkaltato, mind a munkavallalo szamdara hasznos és
sziikséges, hogy ilyen rugalmasabb keretet kapjon a k6zottiik fenndllo munkaviszony,
és hogy a felek nagyobb szerepet kapjanak a munkaszerz6dés alakitasaban. Ebben
az osszefliggésben nem ismeretlen az a narrativa sem, hogy a rugalmasabb munka-
szervezés a nok és a (kis)gyermekes csaladok szamara kiilondsen fontos, és ebben a
kontextusban jelent meg a roman munkajogi szabalyozasban az egysziilés csalddokra
vonatkozd néhany jelentds ujdonsag.

A roman munkajogi hattérbdl kiindulva a rugalmasabb szabalyozas iranyaba
vald elmozdulds sziikségességét az is magyardzza, hogy Romanidban a munkajog vi-
szonylag merev, hagyomanyos megkdzelitése és szabalyozdsa van érvényben, annak
ellenére, hogy a Munka Toérvénykonyvének 2011-es mddositasat kovetéen a jogalkoto
egyértelmiien a rugalmasabb szabalyozas megvaldsitasara 6sszpontosit. A rugalmas
munkaszervezés sziikségessegeét és a rugalmas munkaszervezés felé valé elmozdulast
ugyanakkor sziikségszerten tagabb dsszefliggésben kell elemezni, figyelembe véve a
munkaerdpiaci realitdsokat, a gazdasagi fejlédési tendencidkat vagy a munkaerdpiaci
helyzetet befolyasolé demografiai adatokat. Az eléregedo tarsadalom jelensége szamos
orszaghan, igy Romaniaban is altalanos probléma. A demografiai helyzetet tovabb bo-
nyolitja, hogy Romania rendelkezik az EU-ban az egyik legalacsonyabb mutatoval a
varhato élettartam tekintetében,? és a demografiai valsagot sulyosbitja a kivandorlasi
folyamat, amely els6sorban a munkaképes koru lakossagot érinti.?

Az egysziil6s csalddokra vonatkozo rugalmassagi igény ugyanakkor meglatasunk
szerint komplexebb szemléletet igényel. Egyrészt tagadhatatlanul mind egyéni, sze-
meélyes, mind altalanos gazdasagi szempontbdl fontossaggal bir az, hogy ezek a sze-
meélyek, elsésorban nék, megjelenjenek a munkaerdpiacon. Az ¢ esetiikben azonban
a munkavégzés rugalmassaga az altaluk nevelt gyermek, gyermekek legfébb érdeké-
vel van szoros 0sszefiiggésben, ezért olyan sajatos munkajogi norméakra van sziikség,
amelyek magasabb fokd védelmet biztositanak szamukra. Ezzel 6sszefliggésben a
szocialis jogi eszkozoknek is jelentésebb szerepe kell hogy legyen, mivel, amint erre a
késbébbiekben részletesebben ratériink, az egysziilés csaladdokban a csaladfenntarto
szamara jelent6ésen nagyobb anyagi terhet jelent a gyermeknevelés, amelyre a mun-
kabér adott esetben nem elegendd.

A kovetkezOkben tehat azt kivanjuk bemutatni, hogy az egysziilés csaladok eseté-
ben milyen munkajogi és szocidlis jogi eszk6zok dllnak rendelkezésre, elsésorban a ha-
tadlyos roman szabalyozas alapjan. A kérdés annal is aktualisabb, mivel a kozelmultban

2 Eurostat (2024), https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/demo_mlexpec/default/
table?lang=en (let6ltés ideje: 2024. 12. 15.).

3 Institutul National de Statistica: Anuarul Statistic al Romaniei 2023, Bucuresti, 2024, 82,
https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/anuarul_statistic_al_romaniei_carte_
ed_2023.pdf (letoltés ideje: 2024. 12. 15.).
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tobb apro, de annal fontosabb rendelkezés bevezetésére keriilt sor, amelyek meglata-
sunk szerint kiemelkedd jelent6séggel birnak és egy olyan szabalyozdasi irdnyt jelen-
tenek, amely az elemzett személyi kategoria fokuszba keriilését mutatja. Az egysziilés
csaladokra vonatkozd munkajogi és szocidlis jogi védelmi mechanizmusokat ugyan-
akkor komparativ elemzésnek vetjiik ald, annak érdekében, hogy a roméaniai szaba-
lyozasi és munkaerépiaci helyzetet tdgabb perspektivaban tudjuk szemlélni, amelyet
egyértelmiien szitkségesnek véliink ahhoz, hogy azzal kapcsolatban relevans kovet-
keztetéseket tudjunk megfogalmazni.

2. Egysziilés csaladok Romaniaban

2.1. A csalad fogalma a roman munkajogi és szocialis jogi hatalyos szabalyozas
szempontjabol

A csalad fogalmanak kérdése a roman munkajogi és szocidlis jogi szabalyozas-
ban kevés figyelmet kap, ugyanakkor a kiilonbh6z6 szocidlis juttatasok szempontjabol
nincsen teljesen egységes értelmezése sem.

Kiindulasi pontként rogzithetjiik a roman Polgari Térvénykonyv (tovabbiakban
roman Ptk.) 258. cikkének rendelkezését, amelynek értelmében a csalad a hazastarsak
szabad megegyezésével létrejott hazassagan, a hazastarsak egyenléségén, valamint a
sziil6knek a gyermekek nevelését és oktatasat biztosito jogan és kotelezettségén alap-
szik. A kovetkez6 bekezdés Kkijelenti, hogy a csalad jogosult a tarsadalom és az allam
védelmére. Mi tobb, a harmadik bekezdés szerint, az allam gazdasagi és tarsadalmi
eszkozokkel koteles tAmogatni a hdzassagkotést, valamint a csalad fejlédését és meg-
erOsitéseét. Végezetiil arrol is rendelkezik a roman Polgari Térvénykonyv, hogy hazas-
tdrsak alatt a hazassagi kotelékben €16 férfit és not kell érteni.*

A 2003-ban hatalyba lépett rom&n Munkatoérvény (tovibbiakban roman Mt.) nem
foglalkozik a csaldd meghatarozasanak kérdésével, azonban egyes kérdések kapcsan
visszak6szon a roman Ptk. szabdlyozdsa. Példaként emlithetjiik a csaladi allapot alap-
jan torténd diszkrimindcié tilalmat, vagy a 15. és 16. életév kozotti kiskort munka-
vallalé szerzédéskotésének sziikséges feltételeként megjelend, mindkét sziilé altali
jovahagyasat. Bar a csalad fogalmanak munkajogi értelmezését nem tisztazta, a szii-
16k és a gondozok vonatkozasaban a munka és a maganélet kozotti egyensulyrol szolo
2019/1158/EU iranyelvnek a roman munkajogba valo atiiltetése meglatasunk szerint
fontos mérfoldkovet jelent. Az implementalasnak koszonhetéen ugyanis bekerilt a
roman Mt. szovegébe egy olyan meghatarozas, amely tagabb értelemben ugyan, de a
csalad munkajogi értelmezésének kérdésével foglalkozik. A jobb megértés érdekében

4 A tanulmanyban a roman Polgari Térvénykonyv magyar forditasat hasznaltam, Forum
Iuris Kiadd, Kolozsvar, 2017.
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aroman Mt. 152%,1522. és 153*. cikkeinek egyiittes elemzése sziikséges.® A 152 cikk a
gondozoi szabadsag intézményét vezeti be a roman munkajogi szabalyozasba. Ennek
értelmében a munkaltatd, a munkavallalo irasbeli kérelme esetén koteles egy nap-
tari évben 5 munkanap gondozdi szabadsagot biztositani a munkavallalo szamara,
annak érdekében, hogy az gondozast vagy személyes tamogatast nyujtson hozzdtar-
tozdjanak vagy vele egy hdztartashan élé személynek, aki sulyos egészsegiigyi probléma
miatt gondozdsra vagy tamogatasra szorul. Lathatjuk tehat, hogy itt egy, a roman Ptk.
csaladmeghatarozasanal tagabb személyi korre vonatkozé jogosultsagot vezetett be a
jogalkotd. A 153 cikk utolso bekezdése tisztazza azt is, kit értiink a munkajog szem-
pontjabol hozzatartozonak, amikor arrol rendelkezik, hogy a 1522 cikk (1) és (3) be-
kezdésének értelmezése szerint hozzatartozonak mindsiil a munkavallalo fia, lanya, anyja,
apja vagy hdazastdrsa.

Sajndlatos mdédon nem teljesen egyértelmii ugyanakkor, hogyan kell értelmezni
a 1522, cikk rendelkezését. Ez a cikk mar kifejezetten a ,csalad” szot hasznalja, nem
a hozzatartozo kifejezést, anélkiil azonban, hogy barmilyen magyarazatot kapndnk a
szo jelentéstartalmat illetéen. A 1522 cikk alapjan a munkavallalonak joga van a mun-
kahelyrdl tavol maradni olyan elére nem lathato, betegség vagy baleset okozta csalddi
vészhelyzet miatt, amely a munkavallalé azonnali jelenlétét nélkiilozhetetlenné teszi,
ennek feltétele a munkaltaté elézetes értesitése és a rendes munkaprogram teljes mér-
tékl késébbi bepotolasa. Véleményiink szerint, az el6z6 rendelkezés értelmezésére a
153 cikkben elhelyezett magyarazattal analogiaként, a 1522 cikkben megjelend csa-
l1ad kifejezést is hasonloan tagan sziikséges értelmezniink. Erre vonatkozdéan ugyan
még itélkezési gyakorlat nem sziiletett, azonban varhatoan ebbe az iranyba fog a jog-
gyakorlat is kialakulni.

Lényegesen vilagosabb fogalmi koérilhatarolasa jelenik meg a csalad intézményé-
nek a szocidlis jogi szabalyozasban. Ez természetesen annak tudhatd be, hogy az egyes
juttatdsok vonatkozasaban sarkalatos kérdés a jogosultsagi feltételek teljesitésének
ellendrizhet6sége, igy pontos leirasat adjak a jogszabalyok annak, hogy mit tekinte-
nek a jogosultsagok szempontjabodl csaladnak. Ugyanakkor sziikséges megjegyezni,
hogy bar a szocialis jogi szabalyozas hangsulyosan és pontosan foglalkozik a csalad
kérdésének meghatdrozasaval, az egyes jogforrasok eltérd fogalmi meghatarozasokat
tartalmazhatnak.

A garantalt minimumjovedelemrdl szo6l6 2001. évi 416. torvény a 2. cikkében arrél
rendelkezik, hogy a térvény alkalmazasaban a csalad kifejezés alatt a férj és feleség,
illetve a férj, a feleség és nem hazas, eltartott gyermekeik egytitt él6 és egyiitt gazdal-
kodo hazastarsak értendék. Csaladosnak mindésiil tovabba az a személy is, aki eltartott
gyermekekkel €l egytitt és vezeti a haztartast, és az alabbi helyzetek valamelyikében
van: nétlen, 6zvegy, elvalt, hazastarsat birdsagi hatarozat eltintnek nyilvanitotta, nem
toltotte be a 18. életévét, és valamelyik fenti helyzetben van. Csaladtagnak mindésil-
nek a gyermek nélkiili testvérek is, akik egytitt élnek és sziileikkel nem rendelkeznek
kozos lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel, illetve csaladnak minésiil a nem hazas férfi

5 Atanulmanyban a roman Munkatérvény magyar forditasat hasznaltam. VarLasek Magdolna,
Ferencz Jacint (ford.): 2003. évi 53. torvény a Munka Torvénykdonyvérdl, Forum Iuris, Kolozsvar,
2023.
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és nd, valamint a kdzods vagy nem kozos altaluk eltartott gyermekeik, akikkel egyiitt
élnek és egy haztartast vezetnek.

A szocialis tAmogatasrol szold 2011. évi 292. térvény 22. cikke alapjan csaladnak
mindsil a férj és feleség vagy férj, feleség és nem hdzas gyermekeik, akiknek a sze-
mélyazonositdo okmanyaikban bejegyzett kozos lakdhelye vagy tartdozkoddasi helye van,
és egyltt élnek. Csalddnak mindsiilnek tovabba a gyermek nélkiili testverek is, akik
egylitt élnek, és a sziileik lakéhelyétdl vagy tartézkodasi helyétdl elkiiloniild kézos la-
koéhellyel vagy tartozkodasi hellyel rendelkeznek. Csaldadnak mindésiil a nem hézas férfi
és nd, valamint a velik egyiitt lako és €16 gyermekeik, ha ezt a szocialis vizsgalatban
rogzitik. Kiterjesztett csaladdnak mindésiil a torvény értelmében a gyermek, a sziilék és
rokonaik a negyedik fokig bezarolag.

A szocialis tAmogatasrol szold torvény az egysziilés csalad fogalmat is meghata-
rozza, amikor kijelenti, hogy annak mindsiil az egyediilallo személybdl és az egyfitt
¢l6 eltartott gyermekbdl/gyermekekbdl 4116 csalad. Egyediilallo személy a térvény ér-
telmében az a személy, aki n6tlen, 6zvegy, elvalt, hazastarsat birésagi hatarozatban
eltntnek nyilvanitottak, hazastarsa 30 napot meghaladdan letartéztatdsban van vagy
szabadsagvesztés bilintetését tolti, és nem vesz részt a gyermekek eltartdsaban, nem
toltotte be a 18. életéveét, és a fenti helyzetek valamelyikében van, végezetiil akit gyam-
nak neveztek ki, vagy egy vagy tobb gyermek gondozasaval biztak meg, és a fentebb
emlitett helyzetek valamelyikében van.

A minimalis jovedelemtamogatasrol szold 2016. évi 196. torvény a 6. cikkében
foglalkozik a csalad meghatarozasaval. Ennek a jogszabalynak az alapjan a csaladot
az alabbi helyzetek valamelyikében 1év6 személyek alkotjak:

a) a torvény szerint hazas, egytitt €16 férj és feleség;

b) férj és feleség a 18 éves korig, illetve a torvény szerint szervezett oktatdsi for-
maban — nappali tagozaton — részt vevo, nem hazas, eltartott gyermekeikkel egyfitt
18 éves, illetve 26 éves korig, akiknek a személyazonosito okmdanyaikban bejegyzett
kozos lakdhelye vagy tartozkodasi helye van, és egytitt élnek;

c) egyiitt él6 és lakd, nem héazas férfi és n6, ha ez a helyzet a helyszini ellenérzés
soran megerdésitést nyer;

d) egyiitt €16 és lako nem hazas férfi és n6, valamint veliik egyiitt é16 nem hazas
gyermekeik 18 éves korig, illetve, ha térvény altal szervezett nappali tagozatos okta-
tdsban vesznek részt, 26 éves korig, ha ezt a helyszini ellen6rzés soran megerésitik;

e) a 18 év feletti, eltartott, nem hazas gyermeke(i)vel egyitt €16 sziil6(k), aki(k)
sulyos fogyatékossagi igazolassal rendelkezik(nek).

A minimalis jovedelemtamogatasrol szolo térvény is meghatarozza az egysziilés
csaladokat, a kdvetkezdk szerint: egysziil6s csalad az olyan csalad, amely egy egyediil-
allo személybdl és annak eltartott gyermekébol/gyermekeibdl all azok 18 éves, illetve
a torvény szerint szervezett oktatasi formaban nappali tagozaton tanulok esetében
26 éves koradig, akik egyiitt élnek és laknak. A térvény értelmében tovabba egysziilés
csaladbdl szarmazo egyediilallé személy az olyan személy, aki az aldbbi helyzetek va-
lamelyikében van:

a) nétlen, 6zvegy vagy elvalt;

b) akinek hazastarsat birosagi hatarozatban elhunytnak nyilvanitottak;
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c) akinek hazastarsa a lakhelyét6l hosszu idére tavol tartézkodik, vagy ha eltint
anélkiil, hogy informaciok lennének rola, és nem jelolt meg meghizottat vagy altala-
nos ligyvezet6t;

d) akinek a hazastarsa 30 napndal hosszabb ideig letartoztatasban van, vagy sza-
badsagvesztés blintetését tolti, és nem vesz részt a gyermekek eltartdsaban;

e) aki nem toltotte be a 18. életévét, és az el6bbi helyzetek valamelyikében van,;

f) akit gydmnak neveztek ki, vagy akire egy vagy tobb gyermeket biztak, vagy akit
neveldsziiléknél helyeztek el, és az el6bbi helyzetek valamelyikében van.

A szocidlis juttatasok vonatkozasaban tehat a csaladnak az adott torvény szerin-
ti meghatarozasat sziikséges hasznalni, azzal a kiegészitéssel, hogy adott esetben az
egyes Onkormanyzati szinten nyujtott timogatasokra vonatkozo jogszabalyok akar
mas meghatarozast is tartalmazhatnak, amikor a jogosultak korérdl rendelkeznek.

2.2. A roman munkaerdpiac helyzete a gyermeket nevelé sziilok
foglalkoztatasanak perspektivajabol°®

Az egysziilés csalddokban €16 személyek munkaerdpiaci részvételének tekinteté-
ben viszonylag kevés adattal rendelkeziink, amelyeket a késébbiekben majd részlete-
sebben bemutatunk. Ahhoz azonban, hogy a helyzetet a maga mélységében megértsiik,
sziikséges el6bb roviden felvazolni dltalanossagban azt, hogy a roman munkaer6piacon
milyen helyzet all fenn a gyermeket nevel6 sziilék, kiemelten a nék szempontjabodl. Az
1989-es rendszervaltas 6ta Romania népessége folyamatosan csokkend és dregedo ten-
denciat mutat. A 2022. évre vonatkozo hivatalos adatok szerint Romania jelenlegilakos-
saga alig tébb, mint 19 millié f6, amib6l 51,5% né és 48,5% férfi.” Osszehasonlitasképpen
a rendszervaltas idészakaban, 1990-ben, az orszag népessége tobb mint 23 millio f6
volt.. Avarhato élettartam viszonylag alacsony, a nék esetében 78,03 év, a férfiak eseté-
ben 70,76 év, bar enyhe emelkedd tendencia figyelhet6 meg.® Azt is fontos megjegyezni
ugyanakkor, hogy az anyak atlagos életkora az els¢ sziiléskor viszonylag magas, a 2017
€s 2022 kozotti idészakban 27,3 és 27,8 év kozott volt.!° Ugyanebben az id6szakban az
atlagos foglalkoztatottak szama folyamatosan enyhe névekedést mutatott, egyetlen
kivételtdl, a 2020. évtél eltekintve, amelyet azonban a Covid-19-vilagjarvany miatt kii-
l6nleges valsagévnek kell tekinteni. A 2017. évi 4 945 868 munkavallaléval szemben
2022-ben a munkavallalok szama 5 209 493-ra emelkedett.'* 2022-ben a regisztralt

6 Lasd részletesen: VaLLasexk Magdolna: Promoting labour market participation of parents with
young children. The Romanian case = Promoting labour market participation of parents with young
children across the EU, szerk. Lukics GELLERNE Eva, MfszAros Arpad, FUresz Tiinde, Kopp Mdaria
Institute for Demography and Families (KINCS), Budapest, 2024, 227-241.

7 Institutul National de Statistica: Anuarul Statistic al Romaniei 2023, Bucuresti, 2024, 46,
2.G2. tablazat.
https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/anuarul_statistic_al_romaniei_carte_
ed_2023.pdf (letoltés ideje: 2024.12.15.).

8 Uo., 52, 2.1. tablazat.

9 Uo., 48, 2.G5. tablazat.

10 Uo., 49, 2.G6. tablazat.

11 Uo., 100, 3.G4. tablazat.
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munkanélkiiliségi rata 3% volt, a n6k esetében valamivel magasabb, 3,1%. Ez azt je-
lenti, hogy a 239 000 regisztralt munkanélkiilibél 112 000 né.!2 Erdekes kép rajzolodik
ki azonban, ha a munkanélkiiliek kor szerinti megoszlasat is megvizsgaljuk. Ebben
az esetben, mig a 15-24 éves nék munkanélkiiliségi rataja 3,3%-kal magasabb, mint
a férfiake, addig a kés6bbi életkorokban a tendencia megfordul: a 25—-34 éves korcso-
portban 1,4%-kal, a 35—-44 éves korcsoportban 1%-kal, mig a 45-54 éves korcsoport-
ban 0,6%-kal, az 55 éves és id6sebbeknél pedig 1%-kal alacsonyabb a nékre vonatkozo
munkanélkiiliségi rata.'?

Ezt a viszonylag pozitiv képet bearnyékolja a munkaerépiaci egyenl6tlenségek
aggaszto jelensége, amely a nék és férfiak munkaerd6piaci részvétele tekintetében egy-
értelmiien tikrozdédik a foglalkoztatasi rataban. A munkaképes kord népességre (15—
64 évesek) szamitott foglalkoztatasi rata jelent6s kiilonbséget mutat a nék és a férfiak
kozott. A férfiak foglalkoztatasi rataja 71,5%, mig a nékeé csak 54,4%.' Bar a férfiak-
hoz képest 1ényegesen alacsonyabb munkaerdpiaci részvétel jelensége alapvetden
ugyanaz, a nék foglalkoztatasi rataja a lakéhelyiik és az iskolai végzettségiik alapjan
eltéréseket mutat. Az iskolai végzettséget tekintve a 2022-re vonatkozd adatok azt mu-
tatjak, hogy az alacsony iskolai végzettségli nék 23,5%-a, a kozépfoku végzettséggel
rendelkez6 nék 55%-a, a fels6foku végzettséggel rendelkez6 nék 87,8%-a vett részt a
munkaerépiacon. Egy nemrégiben késziilt elemzés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»a gyerekgondozasi szolgaltatdasok elérhetdsége jelentds mértékben hozzdjdarulhat a nék ala-
csony romdniai munkaerdpiaci részvételéhez. Romanidban a 3 éves kortol az iskoldba lépésig
alacsony a hivatalos gyermekgondozdashan részesiild gyermekek ardnya. [...]"* ,,Bar a (hiva-
talos) gyermekgondozdsi magdnszolgaltatdsok varhatéan reagdlnak a névekvo keresletre, a
kozszolgaltatasokhoz képest magasabb druk megvaltoztatna az anydk szamara a munka kélt-
ség-haszon szamitdasat. A magasabb iskolai végzettségii — és igy magasabb kereseti potencidllal
rendelkezd — ndk tovabbra is a munkavallalds mellett donthetnek, mig az alacsonyabb kereseti
potenciallal rendelkezd nok szamdra a munkavallalds nettd elonye csokken. Valdjaban vannak
arra utald bizonyitékok, hogy a felsdfoku végzettségii nék munkaerdpiaci részvétele nem kor-
reldl a kizdrdlag otthon gondozott kisgyermekek ardanydval, mig az alacsonyabb végzettségii
noké osszefiigg ezzel a tényezdvel.”°

Ami a lakohely szerinti megoszlast illeti, az 6sszes adat esetében néhany szaza-
lékpontos eltérés tapasztalhato, ami azt jelzi, hogy a varosi teriileteken magasabb a
munkaerdpiaci részvétel, mint a vidéki teriileteken."”

A n6k munkaerdpiaci részvételének elemzése azonban egy olyan tényez6t is tar-
talmaz, amely a romaniai munkaerdpiac igen kedvez6 helyzetére utal, és ez a nemek

12 Uo., 100, 3.G5. tablazat.

13 Uo., 101, 3.G6. tablazat.

14 Uo., 101, 3.1. tablazat.

15 European Institute for Gender Equality: —--, https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/
browse/eige/eige_gap (letdltés ideje: 2024.12. 15.).

16 Florian Misch, Alexander Pitt: Labor Force Participation in Romania, Selected Issues Papers,
2023/062,2-12, 7, https://www.elibrary.imf.org/view/journals/018/2023/062/article-A001-en.
xml (let6ltés ideje: 2024.12.15.).

17 Institutul National de Statistica: Anuarul Statistic al Romdniei 2023, Bucuresti, 2024, 103,
3.2. abra.
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kozotti bérszakadék, amely a férfiak és nék atlagos brutto érabére kozotti kiillonbseé-
get mutatja a férfiak atlagos brutté orabérének szazalékaban kifejezve. Ez a mutato
Romaniaban kiiléndsen alacsony, mindoéssze 2,4%, szemben az EU 13%-os atlagaval.'®
Bar viszonylag kevés hivatalos adat 4ll rendelkezésre a romdniai kisgyermekes sziil6k
munkaerdpiaci részvételének aranyarol, a roman kormany altal készitett, 2021-2027
kozotti idészakra vonatkozo Nemzeti Foglalkoztatdsi Stratégia néhany jelentds adattal
szolgal. Ez a dokumentum jelenti ki, hogy ,, bdr Romdnidban tamogatjak a munkaerdépiaci
részvételiiket, a nék tovabbra is elsésorban a csalddi és hdztartdsi gondozasi tevekenységeket
végzik, mikozben a gyermekek és eltartottak gondozdsdra szant szocidlis szolgdltatdsok nem
elégségesek az igények kielégitésére, és 2018-ban a nék mintegy 12%-a volt inaktiv a csaladi fel-
adatok elldtdasdanak sziikségessége miatt. A hat év alatti gyermeket neveld személyek korében a
nemek kozotti foglalkoztatdsi egyenliotlenség 2018-ban 29 szdzalékpont volt.”™

2.3. Az egysziilos csaladok helyzetére vonatkozo legfontosabb adatok az Eurédpai
Uniéban és Romaniaban

A Swedish Institute for Social Research egysziilés csalddok helyzetére vonatkozo ku-
tatdsdnak alapvetése, hogy ,,[Alz egy nébol és egy férfibol és gyermekeikhdl allé nukledris
csalad mint a csaldd domindns formdja mar régen meghaladott. A csalddok sokfélék, és min-
dig vdltoznak. Ez igaz az egyének életutjara és a tarsadalom egészére is. [...] Bar az egyediildl-
16 sziil6k és csalddjaik tobbsége a gazdasdgi jolét altaldnosan haszndlt mutatdi alapjdan jol €l,
nagyobb valdsziniiséggel vannak kitéve a szegénység vagy a kirekesztés kockdzatdinak, vagy
tapasztalnak anyagi nélkiilozést, mint a kétsziilds csaladok. Ez aggodalomra ad okot, mivel ez
nemcsak jelenlegi jolétiiket rontja, hanem gyermekeik jovébeli esélyeit is veszélyezteti.”°

Az egysziil6s csaladnak a meghatarozasa ugyanakkor az Eurépai Unio orszagait
tekintve sem egységes. Az egyediilallé sziiléi statusz jellemzdéen killonélés, valas vagy
a sziil6 halala miatt alakul ki. Mds tényez0k kozé tartozik a sziil6 hosszabb ideig tarto
tavolléte (pl. migracio miatt), a nem szandékos terhesség, vagy a gyermek egyediil tor-
ténd felnevelése. Az egysziilés csaladok tarsadalmi kategériaként valo meghatarozasa
tobbszoros nehézségeket vet fel, mivel a csaladi strukturak idével valtoznak. A definici-
ok orszagonként eltéréek, és nem minden kiilon €16 sziil6 esik az egysziil6s kategoridba,
parkapcsolati statuszatdl és csaladszerkezetétdl fliggden.?! Rdaddsul az egyediilalld

18 Eurostat (2022), https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/edn-
20220307-2 (letoltés ideje: 2024.12. 15.) és https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/
sdg_05_20/default/table?lang=en&category=t_labour.t_earn (let6ltés ideje: 2024. 12. 15.).
19 A2021/558. kormdnyhatarozat a Nemzeti Foglalkoztatasi Stratégia 2021-2027 és a 2021—
2027 kozotti idészakra vonatkozdé cselekvési terv jovahagyasarol a Nemzeti Foglalkoztatési
Stratégia 2021-2027 végrehajtasara, https://mmuncii.ro/j33/index.php/ro/minister-2019/
strategii-politici-programe/6333-sn-ocupare-forta-munca-2021-2027 (let6ltés ideje: 2024.
12.15.).

20 Rense NicuweNHuis: The situation of single parents in the EU, Policy Department for Citizens’
Rights and Constitutional Affairs, European Parliament, Brussels 2020, 10, https://www.
europarl.europa.eu/committees/en/supporting-analyses (letoltés ideje: 2024. 12. 15.).

21 Victoria Jorpan, Katherine Stewart, Barbara Janta: Mechanisms supporting single parents across
the EU, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2019, 2.
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szilok statuszara vonatkozé szamos meghatarozas nem ismeri el a ,,de facto egyediildl-
16 sziildi stdtusz” helyzeteit, mint példaul az olyan helyzeteket, amikor a sziil6 sulyosan
beteg vagy kiilfoldon él.22 Az OECD egyediilallé sziilére vonatkozd meghatarozasa a
fentieknél 1ényegesen szlikebb meghatdrozast tartalmaz, miszerint egyediilallé sziild
az, aki egy vagy tobb gyermeket nevel, és aki partner nélkiil él egy haztartdsban.??

Nieuwenhuis tanulméanyaban a szakirodalmi meghatarozasok alapjan ugy latja,
hogy a leggyakrabban haszndlt meghatdrozds szerint az egyediilallo sziilé egy vagy
tobb sajat eltartott gyermekével él, a haztartasban €16 élettars vagy hazastars nélkiil,
de esetleg mas csaladtagokkal egyiitt.>* Ennek a meghatarozasnak az alapjan tehat az
egyedilallé sziilének lehet partnere, amig ez a partner nem €l ugyanabban a haztar-
tasban. Ez azt is lehetéveé teszi, hogy az egyediilalld sziilék mas csaladtagokkal, példaul
testvéreikkel vagy sajat sziileikkel (azaz a haztartasban él6 gyermekek nagysziileivel)
¢éljenek egyitt. Ezt a modszert gyakran hasznaljak az orszag-6sszehasonlit elemzé-
sekben, mivel nem torzitjdk a nemzetek kozotti kiilonbségek, példaul a tobbgeneraci-
0s haztartasok elterjedtségében.?® Nieuwenhuis ugyanakkor felhivja a figyelmet arra
is, hogy az Eurostat statisztikakban elérhetévé tett, az egyediilallo sziiléi statuszra
vonatkozo hivatalos mutatok nem teszik lehet6vé az egyediilallé sziilék szigoruan
a fenti meghatarozas alapjan torténd azonositasat. Ennek okat abban latja, hogy az
Eurostat mutatdi kézil sok olyan ,egyediildllo gyermekes felnéttekre” utal, amelyekben
nem lehet egyértelmtien azonositani, hogy ezek a felnéttek a gyermek(ek) biologiai
szilei vagy sem. Tovabba szamos mutato nem kiilénboztethet6 meg nemek szerint,
ami akadalyozza az egyediilallé sziil6ség nemi jellegének vizsgalatat. Végezetiil nin-
csenek megfelel6 adatok, amelyek alapjan pontosan azonosithatok legyenek a mindkét
kiilon €16 sziilovel egyiitt €16 gyermekek, elkiilonitve a valoban egysziilés csaladban
¢lé gyermekektol.?°

Nieuwenhuis tanulmanya néhany nagyon fontos kovetkeztetést von le az egyes
orszagokra vonatkozo adatok elemzésébdl. E16szor is, 2009 és 2019 kozott jelentésen,
12%-1r06] 14%-ra nétt azon gyermekes haztartdsok szama, amelyek élén egyetlen fel-
noétt all. Masodszor pedig, nagyon vildgossa valt, hogy az egyediilallo sziildi 1ét er6sen
nemi alapu: sokkal tébb olyan haztartast vezetnek ndk (2019-ben 11%), amelyekben
egy feln6tt és eltartott gyermek van, mint férfiak (3%), annak ellenére is, hogy ez a csa-
ladforma a férfiak kérében is névekvo tendenciat mutat.?’

22 Laura BernarpiM, Dimitri MorTELMANS: Supporting Lone Parents and their Children in Europe,
Population Europe, 2018, https://www.population-europe.eu/policy-brief/ supporting-lone-
parents-and-their-children-europe (let6ltés ideje: 2024. 12. 15.).

23 Olivier Tutvenon et al.: Child Poverty in the OECD: Trends, Determinants and Policies to Tackle it,
OECD Social, Employment and Migration Working Papers, 2018/218, https://doi.org/10.1787/
c69de229-en (let6ltés ideje: 2024.12. 15.).

24 Lasd: Simon Duncan, Rosalind Epwarbps: Single Mothers in International Context: Mothers or
Workers?, Routledge, London, 1997.

25 Yekaterina Cuzuen, Jonathan Brapsuaw: Lone Parents, Poverty and Policy in the European Union,
Journal of European Social Policy, 2012/5, 487-506.

26 NIEUWENHUIS: i. m., 11.

27 Uo.,12-13.
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Atanulmanyunk szamara legfontosabb kovetkeztetéseket az egyediil gyermeket
nevel6 szilil6k munkaerépiaci jelenlétével kapcsolatos 6sszehasonlité elemzésben ta-
laljuk. Erdemes el8szor is leszégezni azt, hogy altaldnossagban kijelenthets, misze-
rint az egyediil gyermeket neveld sziil6k munkaerdpiaci jelenléte ndvekvd tendenciat
mutat. A gyermekes egyediilallé n6k kérében ez a névekedés 69%-rol 74%-ra, a gyer-
mekes egyediilallé férfiak esetében pedig 83%-rél 86%-ra emelkedett. A gyermekes
egyediilalld nék foglalkoztatottsaga tehat tovabbra is jelentésen elmarad a gyermekes
egyediilallo férfiakétol. A hatarozott ideji szerzédéssel és részmunkaid6ében foglalkoz-
tatottak aranya az idék folyaman meglehet6ésen stabil, de kiilondsen a részmunkaidds
foglalkoztatas a gyermekes egyediilallé nék kérében észrevehetéen gyakoribb, mint
az egyediilallo férfiak korében.?®

Ezekbdl az adatokbdl is egyértelmiien latszik, hogy kiemelked6 fontossaggal bir
az, hogy egy adott orszdghan milyen munkajogi és szocidlis jogi mechanizmusok sza-
balyozasara keriil sor, amelyek el6 tudjak segiteni egyrészt a gyermeket egyediil nevel6
szill6k megjelenését vagy bennmaradasat a munkaerdpiacon, masrészt hozza tudnak
jarulni ahhoz, hogy egy rugalmasabb munkajogviszony vagy alacsonyabb bérezés ko-
riilményei kozott is védelmet élvezzenek a szegénységi kockazattal szemben. Kiiléndsen
igaz ez Romadnia tekintetében, mivel az Eurépai Unid orszagaival vald 6sszevetés alap-
jan a hazai mutaték alacsonyabb védelmi szintet mutatnak.

Az OECD adatai azt mutatjak, hogy egy 2 és 3 éves gyermeket neveld csalad eseté-
ben, ahol mindkét sziil6 dolgozik — az egyik sziil6 atlaghért, a masik pedig az atlagbér
67%-at keresi —, a koltségek az atlaghér 13,6%-at teszik ki. Ezzel szemben egy atlagos
bérezés, egyediil nevel6 sziilével rendelkezd, egy 2 és 3 éves gyermeket neveld csalad
esetében a koltségek az atlaghér 8,6%-at teszik ki. A romaniai atlag mindkét csaladtipus
esetében 10,8%.%° Romania az OECD-atlag alatt van a kétgyermekes csaladok atlagos
netté gyermeknevelési koltségei tekintetében, de az egysziilés csaladok esetében az
OECD-atlag felett van. Ugyanez a helyzet a legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszagban,
ahol a koltségek hasonldak az egyediilallo és a kétsziilés csalddok esetében. Kivételt
képez Bulgaria és Horvatorszag, ahol a koltségek az egyediilallo sziilék esetében az
atlagbér 4,4%-a, illetve 3,2%-a, a kétgyermekes csalddok esetében pedig 6,4%-a, illet-
ve 5,8%-a. A kétgyermekes csaladok esetében a koltségek az atlaghér 4,4%-at, illetve
3,2%-at teszik ki. A nyugat-europai orszagokban, ahol az egyediilallé sziil6knek nyuj-
tott szocialis juttatasok elterjedtebbek, az egyediilallo sziil6k koltségei alacsonyak.
Franciaorszagban példaul az egysziil6s csaladok atlagos koltségei korilbeliil feleany-
nyiba keriilnek, mint a kétsziilés csaladoke (5,8% vs. 11,4%), akarcsak Finnorszagban
(11,8% vs. 17,6%), Daniaban (5% vs. 11%), Hollandidban (9% vs. 18,8%) vagy az Egyesilt
Kiralysagban (17,4% vs. 25,4%).3°

28 Uo., 28.

29 https://www.oecd.org/en/data/indicators/net-childcare-costs.html (let6ltés ideje: 2024.
12.15.).

30 Maria Luiza Apostescu: Familiile monoparentale, mai defavorizate financiar in Romdania
comparativ cu tarile din Europa de Vest, Friedrich Ebert Stiftung, https://romania.fes.de/ro/e/
familiile-monoparentale-mai-defavorizate-financiar-in-romania-comparativ-cu-tarile-din-
europa-de-vest.html (letoltés ideje: 2024. 12. 15.).
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3. Egysziilds csaladok védelmének munkajogi eszkozei a hatalyos
roman szabalyozashan

3.1. A csaladok védelmének munkajogi eszkozeirdl altalaban

Amint azt a kordbbiakban leszogeztiik, Romanidban a munkajogi szabalyozas
alapjat a 2003-ban hatalyba lépett 53. szamu torvény, a romdan Mt. jelenti. Ez a jogsza-
baly rendelkezik a munkaszerzddés megkotésének, teljesitésének, szlineteltetésének,
megszlinésének kérdéseirdl, a munkavallalo és munkaltaté személyének meghata-
rozasarol, a munkaidérol és pihendidorél, szakmai képzésrdl, felelésségvallalasrol,
atipikus munkavallalasi formakrol, munkavallaléi érdekképviseletrol és szocialis
partnerekrdl, alapvetéen a munkaszerzddésen alapuldo munkajogviszony minden lé-
nyegi kérdésérol.** Nem utolsdsorban azt is érdemes figyelembe venni, hogy a roman
Mt. rendelkezései a nem munkaszerzédésen alapuldo munkaviszonyok esetében is
iranyaddak, ugyanakkor szamos teriileten tovabbi olyan kiilénos térvények és egyeb
jogszabalyok is hatdlyosak, amelyek jelentds szerepet toltenek be a roman munkajogi
szabdalyozasban altaldban, és a csalddra vonatkozé védelmi szabalyok rendszerében
kiilénosképpen.

A roman Mt. tobb munkajogi intézmény vonatkozasaban tartalmaz olyan ren-
delkezéseket, amelyeket a tanulmanyunk targykorébe tudunk sorolni anélkiil, hogy
az egysziilés csaladokra vonatkozoéan kifejezetten utalds lenne a normaszovegben.
A kovetkezdkben a teljesség igénye nélkiil fogunk egy olyan atfogo képet adni ezekrol
a rendelkezésekrol, amelyek megfeleld alapot jelentsenek a kévetkezo alpontban tar-
gyalasra keriil6, a kifejezetten az egysziilés csaladokat érinté normak megértéséhez.
Els6sorban azokra a rendelkezésekre fogunk koncentralni, amelyek vagy a gyermeket
nevel6 sziil6k szamara fokozott jelentéséggel bird rugalmassag szempontjabdl fon-
tosak, vagy a védett személyi kor szamara kogens normakba foglalt tilalmakat tar-
talmaznak, ezzel jarulva hozza a szamukra elénydsebb helyzet megteremtéséhez.

Arugalmas munkaviszony szempontjabodl két nagy kategoriat tudunk megkiilon-
boztetni a roman Mt. szabalyozasa alapjan. Egyrészt jelen vannak az atipikus munka-
vallalasi formak, amelyeket a gyermeket nevel6 csalddok is haszndlni tudnak, azonban
természetesen minden munkavallalo szamara realis opciot jelenthet adott esetben.
Eppen ezért ezekrél nem kivanunk a tovabbiakban értekezni. Megjelennek ugyanak-
kor olyan rendelkezések, amelyek kifejezetten a jogosultsag feltételeként hatarozzak
meg a csalad, kiskoru gyermek vagy valamilyen hozzatartozo sajatos helyzete miatti
igénylésiiket.*? [lyenek a bevezetdben is jelzett gondozdi szabadsdag vagy a munkabol valo
tavolmaradds vis maior esetén meghatarozasa és szabalyai.

A 46. cikk rendelkezik arrdl, hogy bar f6szabaly szerint a munkaltato altal elren-
delt kirendelés kotelez6 erejii a munkavallald szamara, kivételesen és alapos személyes

31 Dan Top: Tratat de dreptul muncii. Doctrind si jurisprudentd, Universul Juridic, Bucuresti,
2022.

32 Valentina Lidia ZArnescu: Reflectarea principiului privind echilibrul dintre viata
profesionald si cea privata in legislatia romana, Revista Romdand de Dreptul Muncii, 2023/5, 98—99.

| 2025 63 |



ERDELYI JOGELET

indokbol kifolyolag visszautasithatja azt. Bar tovabbi pontositast a roman Mt. nem tar-
talmaz ezzel kapcsolatban, a hazai joggyakorlat altaldban a csaladi kotelezettségek
teljesitését ismeri el ilyen jellegi indokként.

A munkaszerz6dés jog szerint szilinetel az anyasagi szabadsag ideje alatt (50. cikk).
Tovabba a munkaszerzddés sziineteltetheté a munkavallalé kezdeményezésére a gyer-
mek 2 éves kordig, fogyatékkal é16 gyermek esetében 3 éves kordig tartd gyermeknevelési
szabadsag; a beteg gyermek 7 éves koraig, vagy fogyatékkal él6 gyermek esetében, annak
18 éves koraig apoldsara jaro szabadsag; apasagi szabadsag; érokbefogadas esetében biz-
tositott beilleszkedési szabadsag ideje alatt, illetve neveldsziiléként, sulyos fogyatékos-
saggal €16 személy segitéjeként vagy személyi segit6ként, a jogszabalyoknak megfeleléen
megkotott szerz6dés alapjan végzett sajatos tevékenység folytatasa esetében (51. cikk).

A rugalmas munkavégzés témakorében kiillonosen fontos a 1182, cikk altal beve-
zetett Uj rendelkezése a roman Mt.-nek, amely Kijelenti, hogy a 11 évesnél fiatalabb,
eltartott gyermeket nevelé munkavallalok részére, kérelmiikre, havonta 4 nap otthoni
munkaveégzést vagy tdvmunkat kell biztositani.

A 60. cikk rendelkezik a felmondasi tilalmakrol. Ennek értelmében tilos a munka-
vallalonak felmondani a virandossaganak ideje alatt, amennyiben errél a munkaltaté
afelmondasi hatarozat kibocsatasat megelézden értesiilt, az anyasagi szabadsag ideje
alatt; a gyermek 2 éves kordig tarto, vagy fogyatékkal é16 gyermek esetében annak
3 éves kordig tartd gyermeknevelési szabadsag ideje alatt; a 7 évnél fiatalabb gyermek
vagy a 18 évnél fiatalabb, fogyatékkal él6 gyermek betegsége esetén jaro apolasi sza-
badsag ideje alatt; az apasagi szabadsag és a gondozoi szabadsag vagy a munkahelyrol
vis maior miatti tavollét ideje alatt.®?

A tilalmak korében, és értelemszerten csak a n6i munkavallalék szamara ren-
deli el a 128. cikk, hogy a varandds, gyermekagyas és szoptato n6k nem kotelezhetéek
éjszakai munkavégzésre.

3.2. Az egystziilds csaladokra vonatkozo sajatos védelmi szabalyok
és mechanizmusok

Az egysziil6s csaladokra vonatkozoan a roman Mt. a legutdbbi idékig nem tartal-
mazott semmilyen sajatos rendelkezést, ezért az ilyen helyzetben levé sziild alapvet6-
en csak az dltalanos, a fentiekben bemutatott rendelkezésekre tamaszkodhatott. 2023
nyaran nyujtottak be a roman Parlament Képvisel6hazaban azt a torvényjavaslatot,**
amely elsé izben javasolta olyan moddositasat a roman Mt.-nek, amely kifejezetten az
egyediil gyermeket neveld munkavallalék szamara tartalmazott rendelkezéseket.
A jogalkotasi eljaras soran a Parlament mindkét haza és az egyes szakbizottsagok
pozitivan biraltak el a térvényjavaslatot, amelynek kévetkeztében 2024. majus 31-én
megjelent a Hivatalos K6zlényben a minddssze egyetlen cikket tartalmazd 2024. évi
161. torvény a roman Mt. médositasarol. A modositas a 128. cikk 2. bekezdését egésziti

33 Ion Traian SterAnescu: Tratat teoretic sipractic de dreptul muncii, Universul Juridic, Bucuresti,
2017.

34 https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=20987 (letoltés ideje: 2024.
12.15.).
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ki azzal, hogy az egyediil gyermeket neveld sziil6 nem rendelhetd éjszakai munkaveg-
zésre. A rendelkezést ugy kell értelmezniink, hogy az ilyen sziil6 valtott mliszak ese-
tében sem keriilhet éjszakai valtasba, azonban a valtott m{iszakra vonatkozé cikke a
roman Mt.-nek nem modosult.

Annak ellenére, hogy ez a modositas csak egy apro elérelépést jelent a gyermeket
egyedil nevel6 sziil6k szamara, érdemes megfigyelni, milyen indoklassal®® keriilt be-
nyujtasra a torvényjavaslat, hiszen ez jelzi azt az elméleti hatteret, amelyben a rendelke-
zés megsziiletett. A torvényjavaslat megfogalmazai abbol indultak ki, hogy az egysziilés
csaladokban a sziil6 gyakran szembesiil pénziigyi és logisztikai kihivasokkal, amikor
megprobalja betolteni sziil6i szerepét és biztositani a mindennapi megélhetést. Az éj-
szakai miszakokkal jaro munka vallalasa azonban mind a sziil6, mind a gyermekek
szamara hatranyos lehet. Szamos oka van annak, hogy az egyediilallo sziilének miért
nem kellene éjszakai miszakban dolgoznia. Ezek a kovetkezdk:

—a gyermek biztonsaga éjszaka, aki vagy egy gondozoéra van bizva, vagy egyediil

marad otthon;

—annak lehetdsége, hogy a sziil6 az éjszakai mliszakok miatti faradtsag okan

nem tud napkoézben elegendd figyelmet és torédést forditani a gyermekekre;

—amunka és a csaladi kotelezettségek, mint példaul a gyermekgondozas, az iskola

és a tarsadalmi tevékenységek dsszeegyeztetésének nehézségei;

— aszilil6-gyermek kapcsolatra gyakorolt hatds, amelyet befolydsolhat, ha a sz{il6 nem

elérhetd, vagy nem tud rendszeresen részt venni a gyermek tevékenységeiben.

A 128. cikk kiegészitésében nem jelenik meg semmilyen pontositas azzal kapcso-
latban, hogy a gyermek hany éves koraig tart ez a tilalom, ezért meglatasunk szerint a
rendelkezést szigoruan kell értelmezni, azaz a kiskorusag ideje alatt végig érvényes-
nek kell tekinteni, a munkaltato pedig nem tagadhatja meg a hozzajarulasat és nem
szankcionalhatja a munkavallalot, aki érvényesiti a jogait.

4. Egysziilds csaladok védelmének szocialis jogi eszkozei
a hatalyos roman szabalyozashan

4.1. Szocialis tamogatasi rendszer

A roman szocialis ellatasok rendszere tobb kiilonbo6z6 jogszabalyra épil, nincs
egységes, kodexjellegli szabalyozas. Altalanossagban elmondhatd, hogy a szocialis el-
latasok rendszere a szolidaritasi elv és a rendelkezésre allé forrasok vizsgalata, azaz a
raszorultsagi elv alapjan keriil megszervezésre.?® A szocidlis segélyezési rendszerrodl
sz0l6 2011. évi 292. szamu térvény 6. cikkének értelmében a szocidlis ellatds az egyéni
vagy csaladi munkajovedelem kiegészitését célzo olyan intézkedés, amelynek alapvetd
célja az, hogy a torvény altal meghatarozott személyi kategoriak szamara biztositsa a

35 https://www.cdep.ro/proiecte/2023/300/80/8/em427.pdf (letoltés ideje: 2024. 12. 15.).
36 Vieriu Euremia: Dreptul securitdtii sociale, Editura Pro Universitaria, Bucuresti, 2016, 63-110.
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létminimumot, és lehetdség szerint segitse elé a munkaerépiacra s ezaltal a tarsada-
lomba valo visszailleszkedést. A gyermek- és csaladsegito ellatasok azonban tipikusan
kivételt jelentenek, ahol legtdbb esetben az adott személyi kategéria szamadra alanyi
jogon jarnak az egyes juttatasok, anélkiil, hogy raszorultsagi vizsgalatnak vetnék ala
az igényléket.

Az egysziil6s csalddok szempontjabol a legfébb jogforrasok a garantalt minimum-
jovedelemrol sz6lo 2001. évi 416. torvény, a szocialis tAmogatasrol széld 2011. évi
292. torvény, valamint a minimadlis jovedelemtamogatasrol szolo 2016. évi 196. tor-
veény, illetve tobb mas egyéb jogszabaly, amelyre a kovetkezékben, az egyes ellatasok
bemutatasanal hivatkozni fogunk.

A csaladi szocialis ellatasok rendszerében az alacsony jovedelemmel rendelke-
z6 csaladok esetében hosszu ideig els6dleges helyen allt a csaladtamogatasi ellatas-
rol szold 2010. évi 277. szamu térvény altal szabalyozott ellatas biztositasa. A 2. cikk
2. bekezdése értelmében a tdmogatast az egyediilallo személybdl és a vele egytitt €16
eltartott gyermekeibdl all6 csalad, azaz az egysziilés csalad részére is folyositani kel-
lett. A 6. cikk rendelkezett a juttatas 6sszegérol, amely valtozo volt a gyermekek sza-
manak és az egy fére jutd nettd jovedelemnek a fiiggvényében. A torvény 8. cikke az
ellatas folyositasanak a feltételeként szabta meg azt, hogy az iskolakotelezettségi koru
gyermekek/gyermek megszakitds nélkiil részt vegyenek a térvény szerint szervezett
oktatdsi forma tanfolyamain, kivéve, akik egészségiigyi okokbdl megszakitjak azokat,
illetve igazolatlan hianyzasok miatt nem cs6kkenhetett a magaviseleti jegyiik 8-as
mindsités ala. A tAmogatast kérelemre, sajat felel6sségre tett nyilatkozat alapjan nyuj-
tottak, amelyhez csatolni kellett a csalad 6sszetételére, a csalad jovedelmére és adott
esetben az eltartott gyermekek iskolalatogatasara vonatkozo dokumentumokat is.

Ezt a rendszert alakitotta at a minimalis beilleszkedési jovedelemrdl szolo 2016.
évi 196. torvény, amely azonban csak 2024-gyel kezd6dden 1épett hatalyba. Az alap-
koncepcio alapjaiban nem valtozott, csak az ellatdsok egyes paraméterei. Az egyszii-
16s csalddok tovabbra is az egy fére esé jovedelmiik alapjan részesiilnek kiegészitd
juttatdsban, és valtozatlanul feltétele az ellatas folyositasanak a gyermek/gyermekek
megfelel6 iskolalatogatasa.

Nem kifejezetten csak az egysziilés csaladokat érinti, azonban szadmukra is anya-
gi tdmogatast jelenthet a szocialis utalvany, amelyet a 2022. évi 63. szamu slirgdsseégi
kormanyrendelet vezetett be annak érdekében, hogy a torvényben meghatarozott jove-
delemplafon alatt alanyi jogon, kérelem nélkiil biztositson olyan kiegészitd jovedelmet,
amelyet élelemvasarlasra lehet forditani. Egysziilés csaladok esetében a jogszabaly
3. cikke 600 lej/f6 nettd jovedelemplafont hatarozott meg, azonban ez a késébbiekben
valtozhat. Az ellatas mértéke kéthavonkénti gyakorisaggal folydsitott 250 lej, amelyet
meghatarozott idépontokban toltenek fel a jogosultak szamara kiutalt kartyakra.

4.2. Energiaar és fiitéstamogatasi szabalyok

Ezen a teriileten két rendelkezést érdemes kiemelni, amely részben az egysziil6s
csalddok szamara is kedvezményt jelent. Az elsé ezek koziil egy ideiglenes rendelkezés,
amely a lakossagi energiaar tdmogatasi rendszernek a része, jelenlegi rendelkezések
alapjan 2025. aprilis 1-ig, azonban kormdanyzati kommunikdacio szintjén felmeriilt az
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intézkedések meghosszabbitasa. A rendelkezések alapjat a 2022. évi 119. szamu siirgés-
segi kormanyrendelet jelenti, amely bizonyos személyi kategoriak esetében artamoga-
tast biztosit az energiadrakra akkor is, ha az adott fogyasztasi helyen a jogszabalyban
egyeébként a tAmogatasi jogosultsaghoz megadott plafon feletti fogyasztast mérnek.
Ilyen személyi kategoriat jelentenek az egysziilés csaladok is.

A masik fontos rendelkezés az el6z6 pontban bemutatott szocidlis tAmogatasi rend-
szert egésziti ki olyan médon, hogy azok a kedvezményezettek, akik szocialis ellatas-
ban részestiilnek, kérelem nélkiil, a 2022. évi 166. szamu siirgésségi kormanyrendelet
értelmében flitési eszk6zok beszerzéséhez sziikséges utalvanyokban részesiilnek,
évente kétszer, szeptember és februar honapokban.

4.3. Oktatasi tamogatasok rendszere

Romaniaban a korai iskolaelhagyas komoly problémat jelent, annak mértékét
szamtalan intézkedés ellenére nehezen sikeriil csokkenteni.’” Ez a szandék sejlik fel
egyebként abban a fentebb elemzett rendelkezésben is, amely a szocidlis tAmogatast
az eltartasban levé gyermek/gyermekek iskolalatogatasatol teszi fliggéve. Ugyanebbe
a gondolatmenetbe illeszkedik két tovabbi olyan ellatasi forma, amely az oktatasi rend-
szerben megjelend hatranyos helyzet(i, adott esetben kifejezetten egysziilés csaladbol
szdrmazoé gyermekek tamogatasara vonatkozik.

Az elsé ellatasi forma egy meghatarozott 6sszegli tAmogatas a hatranyos helyzetd
ovodas vagy iskolas gyermekeknek, amelyet a 2020. évi 133. szamu siirgésseégi kor-
manyrendelet alapjan lehet igényelni. Jogosultak a tAmogatasra az allami oktatasban
részt vevo, 6vodaskoru gyermekek, akik olyan csaladbodl szarmaznak, amely csaladta-
mogatasi ellatasra jogosult, illetve azok az allami alap- és kozépfoku oktatasban részt
vev6 gyermekek, akik olyan csaladok eltartottjai, amelyeknek a folyd év juliusaban
szerzett havi netto atlagjovedelme csaladtagonként nem haladja meg az orszaghan
érvényes minimalis brutto alapbér 50%-at. Az egy tanévre jaroé juttatas a kézhezve-
teltél szamitott egy évig hasznalhaté fel, kizardlag a jogosult vagy sziilei személyi iga-
zolvanya alapjan. A rendelkezés tartalmaz ugyanakkor bizonyos megkotéseket is. Igy
az iskolai felszerelések és ruhak vasarlasara szolgald utalvanyok csak bizonyos tizle-
tekben hasznalhatok fel, azaz olyan tizletekben, amelyek iskolai felszereléseket arul-
nak, és amelyek szerepelnek az elektronikus szocidlis utalvanyt az oktatasi-nevelési
tamogatasra kibocsaté egység listajan. Ertelemszertien a tAimogatas kizarolag iskolai
tanszerek beszerzésére fordithato, valamint az iskolaban és 6vodaban sziikséges ru-
hazati cikkre.

Az egysziilés csaladbol szarmazo gyermekek szocialis 6sztondijra is jogosultak, a
2021. évi 5870. szamu minisztériumi rendelet alapjan. Az 6sztondij palyazasat az ok-
tatasi intézmények szervezik meg, és Ok feligyelik a folydsitasi feltételek teljesitését
is. Ezek kozé tartozik az is, hogy az elldtdsban részesiilé tanulonak egy honapban nem
lehet tiznél tobb igazolatlan hidnyzdasa. A szocidlis 6sztondij ugyanakkor halmozhato

37 Virginia Georgiana Bonga: Abandonul scolar, Revista Calitatea Vietii, 2019/4, 387-403,
https://mail.revistacalitateavietii.ro/journal/article/view/123/97 (let6ltés ideje: 2024. 12.
15.), Magdalena CAmANAaRry, Gabriela Grama, Rozica TitA: Abandonul scolar si combaterea sardciei
in mediul rural, Journal of Social Economy, 2016/1, 53—-65.
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a tanulmanyi 6sztondijak barmelyik formajaval, és ellentétben azokkal, a vakaciok
idejére is jar az arra jogosult személyeknek.

4.4, Onkormanyzati sajatos tamogatasi rendszerek

A kilonboz6, egységesen meghatarozott ellatasi formdak mellett egyes 6nkormany-
zatok sajatos, onkormanyzati hatarozatokban elrendelt tAmogatast is biztosithatnak
az egyszilds csaladoknak. Erre Romdnidban a legkiemelkedébb példa az a tAmogatasi
rendszer, amelyet a bukaresti onkormanyzati szervek dolgoztak ki és miikodtetnek.

A 2018/516. bukaresti tanacsi hatarozat alapjan havonta el6re meghatarozott 6sz-
szegl juttatast igényelhetnek azok az egysziilés csaladok, ahol az egy fére esé jovedelem
nem haladja meg a hatarozatban rogzitett jovedelem meértékét.?® A tamogatas feltéte-
le, hogy a sziil6é a palyazat benyujtasat megelézden legalabb 6 honapja Bukarestben
rendelkezzen allando vagy ideiglenes lakhellyel, és ne legyen lejart tartozasa a helyi
koltségvetés felé.

5. Osszegzés és kovetkeztetések

Tanulmanyunk kiinduldsi pontja az volt, hogy a roman munkajog fejlédése, parhu-
zamosan az Eurdpai Unié mas orszagainak a fejlédésével, de alapvetéen a nemzetkozi
tendenciakkal, a rugalmasabb munkaviszonyok el6térbe helyezése iranyaba mozdult
el. Ez arugalmassag mind a munkaltato, mind a munkavallalo szamara elényos kellene
hogy legyen, ezt hivatott garantalni a decent work szabalyrendszere, illetve a munka és
maganélet egyensulyara vonatkozo rendelkezések fokuszba keriilése. Mas szempont-
bél nézve altaldnos gazdasagi és tdrsadalmi érdek az, hogy a gyermeket neveld sziil6k
megjelenjenek a munkaerdépiacon, és megfelel6en egyeztetni tudjak a munkavallalas-
bol fakado kotelezettségeiket a gyermeknevelés altal megkovetelt kotelezettségekkel.
Fokozottan nehéz ugyanakkor mindkét teriileten helytallni a gyermeket egyediil neveld
sziil6knek. Tanulmanyunkban tehat elsésorban azzal foglalkoztunk, hogy az egyszii-
16s csaladok esetében milyen munkajogi és szocialis jogi mechanizmusok léteznek,
amelyek segitségiil lehetnek az egysziil6s csalddok szamara.

Ennek érdekében el6szor is komparativ elemzésben foglalkoztunk azzal, hogy mi
tekinthet6 jogi értelemben egysziil6s csaladnak. A levonhaté kovetkeztetés az, hogy
erre vonatkozoan egységes meghatarozasunk nincs, kiillénb6z6 jogosultsagok esetében
mas és mas meghatarozasat fogjuk hasznalni a monoparentalis csalad fogalmanak.

Ezt kovetéen megvizsgaltuk azt, hogy Romaniaban milyen munkajogi és szoci-
alis jogi eszkozok 1éteznek, amelyek az egysziilés csaladok munkavallalasat, illetve
pénziigyi tAmogatasat célozzak. Az elemzésbdl kitlinik az, hogy a munkajogi eszk6zok
tekintetében még nagyon kevés specifikus rendelkezés létezik, ellenben a szocidlis el-
latasok teriiletén 1ényegesen szélesebb korben sziilettek kiilonbo6z6 ellatasi formakra

38 https://www.dgas.ro/wp-content/uploads/2024/05/INFORMARE-conditii-acordare-ajutor-
social-comunitar-pt-familie-monoparentala.pdf (letéltés ideje: 2024. 12. 15.).
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vonatkozdé rendelkezések. Ezeket altalaban a raszorultsagi elv alapjan folyositjak, azon-
ban léteznek alanyi jogon jard juttatasok is. Végezetiil kiilonleges jellemzéként tudtuk
aztis rogziteni, hogy a roman szabalyozas esetében a csalddtamogatasi rendszer egy-
szersmind a korai iskolaelhagyas elleni kiizdelemnek is fontos tartéoszlopa.

De lege ferenda javaslatként mindezekbdl kifolyolag azt lehetne megfogalmazni,
hogy sziikséges lenne az, hogy a romdan jogalkotd az egysziilés csaladokkal kapcsolat-
ban a figyelmet a munkajogi eszkdzok bovitésére forditsa, az éjszakai munka tilalman
kivil tovabbi kedvezményeket és tilalmakat vezessen be, amelyek eldsegitik azt, hogy
az egyediil gyermeket neveld sziillék megfelel6en, de sajatos igényeikhez igazodva, részt
tudjanak venni a munkavallalasban.
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Utkdzhet-e a tagallami dologi jog
az unios joggal?
Az EUMSZ 345. cikke tiikrében

Can National Rights in Rem Conflict with EU Law?
In the light of Article 345 TFEU

Abstract: The rights in rem unequivocally falls within the competence of the Member States, occupying a distinctive
position within private law: by virtue of its static character, it enables - inter alia - the exercise of the right of
disposition. In European Union law, however, the general rule is that, even in areas falling within national competence,
Member States must take into account the relevant Union provisions. A notable example is the regulation of the
ownership and use of agricultural land, referred to as land policy. Although this area belongs to the competence of
the Member States, notwithstanding Article 345 TFEU, which guarantees autonomy in matters of property, state-
imposed restrictions serving agricultural policy objectives are subject to the strict constraints arising from the
free movement of capital. According to settled case-law, Article 345 TFEU is of no relevance in the field of land
policy. By contrast, in the realm of rights in rem, the principle of so-called private law autonomy applies: under
this principle, where rights in rem comes into conflict with Union law, its review is permissible only in exceptional
circumstances. This study seeks to analyse this line of jurisprudence.

Keywords: condominio Meda-case, Banco Santander-case, Ibercaja Banco-case, Kubicka-case, national rights in
rem, EU law, autonomy, harmonization of law

iisszefoglalé: A dologi jog egyértelmien tagallami hataskdrben van, amely a maganjogon belill kiilénleges szerepet
tolt be: a dologi jog statikussagaval lehet6vé teszi - tobbek kozott - a rendelkezési jog gyakorlasat. Az Eurdpai Unio
jogaban azonban fdszabalyként azokon a teriileteken, amelyek tagallami hataskorbe tartoznak, a tagallamoknak
a vonatkozo unids szabalyokat - a tagallami hataskar ellenére is - figyelembe kell vennilik. Itt megemlithetd a me-
z6gazdasagi foldek tulajdonanak és hasznalatanak szabalyozasa, amelyet birtokpolitikdnak neveziink. E teriilet a
tagallamok hataskdrébe tartozik, azonban a tulajdoni kérdésekben autondmiat biztositd EUMSZ 345. cikk ellenére az
allam agrérpolitikai célu korlatozésai a téke szabad mozgéasanak szigor megszoritasai ala esnek. Az &llanda itélkezési
gyakorlat alapjan a birtokpolitikaban semmi jelentdsége nincs az EUMSZ 345. cikkének. Ezzel szemben a dologi jog
esetében érvényesiil az igynevezett maganjogi autondmia elve: ennek alkalmazasaban, ha dologi jog Gitkdzik unios
joggal, a dologi jog csak kivételesen vizsgalhato feliil. Ezen itélkezési gyakorlatot vizsgaljuk jelen tanulmanyban.

Kulcsszavak: condominio Meda-iigy, Banco Santander-iigy, Ibercaja Banco-iigy, Kubicka-iigy, tagallami dologi jog,
unios jog, autonémia, jogharmonizacio
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A dologi jog ugyan tagallami hataskorbe tartozik, azonban az unios jog egyre na-
gyobb szerepet jatszik a nemzeti jogrendszerek alakitasaban, igy felmeril a kérdés,
hogy a ketté taldlkozasakor milyen hatdsok érvényesiilnek, illetve az unios jog miként
befolyasolhatja a tagallami dologi jogot. Jelen irds célja annak vizsgalata, hogy milyen
hatdsa lehet a joggyakorlatban e két jogrend titkozésének.

Maga a dologi jog, mint a vagyonjoggal foglalkoz¢ statuszjog, a stabilitast testesiti
meg.! Azt, hogy a jogtudomany a dologi jogi jogviszonyok tekintetében azok abszo-
lat szerkezetébdl indul ki, jol mutatja a Grosschmid Béni-féle definicié, miszerint a
dologi jogi jogviszonyok negativ tartalmu stiritett kételmek. Eszerint a poziciét meg-
hatarozdé jogviszony tobb szolgaltatasra vonatkozo, illetve tébb jogalannyal szemben
fennallo jogviszonyra bonthatd, mely ebben a megkdézelitésben csak személyek kozt
képzelhet6 el.?

A statikussag kovetelményét és a dologi jog abszolut jellegét Szladits Karoly is
hangsulyozta; a tulajdonjogot a dologra vonatkozd legfontosabb jogosultsagként kezel-
te.? Az abszolut szerkezet(i dologi jogviszonyoknak ennek okan tehat két polusa van: az
egyiken all a jogosult, a masikon pedig, vele szemben mindenki mas, aki tirni koteles
ajogosult joggyakorlasat, zavarasatol tartdzkodni koteles, illetve — ritkabb esetekben —
valamilyen tev6leges magatartasra koteles.* E megdllapitds felhivja a figyelmet a dologi
jog sajatos tarsadalmi funkcidjara, melyre Vékas Lajos is ramutatott; munkajaban —
tobbek kozt — a dologi jog tarsadalmi és gazdasagi viszonyok atlathatésagat, illetve a
magantulajdon védelmeét biztosito szerepét emelte ki.?

Meglatasom szerint egyértelmiinek tinhet, hogy az Eurépai Unid szintjén nem
beszélhetiink a dologi jogi kérdések szabalyozasarol, ennek ellenére az EU birdsagi
gyakorlataban megjelenik az unios jog és a tagallami dologi jog titktzése. Ezeket az
eseteket az egyes unios birésagi dontések fiiggvényében figyelhetjiik meg, melyekben
az EUB a tagallami dologi jogi szabalyozast olyan fogyasztovédelmi és belsé piaci donté-
sek fényében vizsgalja, melyek — tobbek kozt — a tisztességtelen szerzbédési feltételekkel
Osszefiiggésben meriiltek fel. Habar — amint az alabbiakban lathato lesz — az Eurdpai
Unio Birdsaga tobb itéletében is vilagossa tette, hogy az EUMSZ 345. cikke alapjan —
a dologi jogok kérében — az EU tiszteletben tartja a tagdllami tulajdoni rendet, viszont
ez nem jelenti azt, hogy a tagallami dologi jogi szabalyozasok ,érinthetetlenek” lenné-
nek az unios jog tekintetében. Ezzel 6sszefiiggésben mindenképpen érdemes kiemel-
niink a KOB SIA-ligyet, melynek alapjan megallapithatd, hogy az EUMSZ 345. cikkének

1 FABiAN Ferenc: Eléaddsvazlatok a dologijog kirébdl (2., dtdolgozott kiadds), Patrocinium Kiado,
Budapest, 2016.

2 Barzo Timea, Papp Tekla: Civilisztika, 11, Dologi jog — Feleldsségtan, Dialdog Campus Kiado,
Budapest, 2019.

3 Sanpor Istvan: Szladits Kdaroly munkdssaganak hatdsa a mai magyar magdnjogi joggyakorlatra,
Jog-Allam-Politika, 2022/1, 51-70.

4 Barzo, Pape: i. m. A tulajdonost megillet6 alanyi jogokat a tulajdoni tridszban figyelhetjiik
meg, mely nevezetesen a birtoklds joga, a haszndlat és hasznok szedésének joga, illetve a
rendelkezés joga.

5 VekAs Lajos: A Polgdri Torvénykdnyv elsé hét évérdl, Jogtudomdanyi K6z1ony, 2021/3, 101-112.
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— szemben a dologi joggal — szinte semmi jelentésége sincs az ingatlanokkal kapcso-
latos tagallami muveletek tekintetében.

A tagallami dologi jog és az unios jog litkdzésének tekintetében érdemes megvizs-
galnunk az Eurdpai Unio Birésaganak a condominio Meda és az Eurothermo SpA kozti
tisztességtelen szerzddési feltételek okan felmerilt jogvitaban hozott dontését.” Itt a
condominio Meddval mint tdrsashazzal szemben nyertek alkalmazast a fogyasztdk-
kal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6 93/13/EGK
iranyelv fogyasztévédelmi rendelkezései annak ellenére, hogy az irdanyelv 2. cikkének
b) pontja szerint fogyasztonak csak természetes személy mindsiil.? Kiemelendd, hogy
az irdnyelvben foglaltak ellenére — a joggyakorlat alapjan — a tagallamok donthetnek
ugy, hogy az iranyelv személyi hatalyat kiterjesztik a nem természetes személyekre
is, melyre a jogvita alapligyének helyéil szolgald orszaghan, Olaszorszagban is sor
kerilt. Ezt a lehetéséget alapvet6en a fogyasztok jogairdl és a 93/13/EGK irdanyelv mo-
dositdsarol szold 2011/83/EU irdnyelv teremtette meg azon megdllapitasaval, mely
szerint a tagdllamok hatdrozhatnak ugy, hogy az irdnyelvben foglalt szabalyok al-
kalmazasat kiterjesztik jogi személyekre vagy olyan természetes személyekre, akik
az iranyelv értelmében nem fogyasztok.’ Az olasz itélkezési gyakorlat a tarsashazat
06nallo jogalanyként kezeli attol fiiggetleniil, hogy az olasz jog szerint nem mindsiil
sem természetes, sem pedig jogi személynek.' Jelen tigyben egyébként az olasz leg-
fels6bb birésag (Corte Suprema di Cassazione) itélkezési gyakorlata terjesztette ki
a 93/13/EGK iranyelvben eldirt védelem hatalyat a condominio Medahoz hasonlo,
nemzeti jogi értelemben természetes személynek nem mindésiilé jogalanyokra. Az
emlitettek okan a jogvitaban a f6 kérdés: ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelvvel a tag-
allami birosagok olyan joggyakorlata, mely az iranyelvet atiiltet6é tagallami jogsza-
balynak olyan értelmezést adott, hogy annak rendelkezései a condominio Medahoz
hasonlo jogalanyok altal kotott szerzddeések esetén is alkalmazast nyernek? Mivel
az Eurdpai Unid Birésaganak értelmezésében az EUMSZ. 345. cikke alapjan unios
szinten nem keriilt harmonizalasra a tulajdon fogalma, igy megallapithatd, hogy
az Eurdpai Unido nem tamasztott kovetelményeket arra vonatkozéan, hogy az egyes
tagallamok a tdrsashazakat milyen jogalanyisaggal ruhazzak fel. Konkluzidkeént ki-
jelenthetjiik, hogy a 93/13/EGK iranyelv — szerkezetébdl adoddéan — megvaldsit egy
olyan minimalis harmonizaciot, melytdl a tagallamok eltérhetnek a tekintetben, hogy

6 Korom Agoston: How the KOB SIA case altered the Member States’ margin of appreciation: with
particular attention to the judgment’s possibly consistent characteristics and the relevant provisions
of Directive 123/2006, Journal of Agricultural and Environmental Law, 2023/35, 86—99.

7 Az Eurdpai Unid Birosaga, C-329/19.

8 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben al-
kalmazott tisztességtelen feltételekrél.

9 Az Europai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktéber 25.) a fogyasztok
jogairol, a 93/13/EGK tandacsiirdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irany-
elv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK europai parlamenti
és tandcsi irdanyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

10 Atagdllamok a tarsashazakat dltaldban a dologi jog korében szabdlyozzak.
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azt kiterjesztéen értelmezhetik. Egy ilyesféle kiterjesztd értelmezés illeszkedik az
iranyelv célkitizései kozé. '

A condominio Meda-ligyben az Eurdépai Unié Birosaga nem Iépett tul az unios jog
altal meghatarozott kereteken, hanem kifejezetten elismerte a tagallamok autonémi-
ajat a dologi jog teriiletén. Az EUMSZ 345. cikke értelmében az unios jog tiszteletben
tartja a tagallami tulajdoni rendet, ennek megfeleléen az tigyben a Birosag nem kérdé-
jelezte meg, hogy az olasz joggyakorlat milyen jogi statuszt tulajdonit a tarsashdznak.
Az itéletben tehat az EUB nem vizsgalta felil a tagallami dologi jogi szabalyozast, és
nem formalt olyan elvarasokat, melyek érintették volna a tarsashaz olasz jog szerinti
jogalanyisagat.

Az irds szempontjabol kiemelt jelentéségl tovabba a Birosag déntése a Banco
Santander SA és Cristobalina Sanchez Lopez kozt felmeriilt jogvitaban, melynek alap-
jaul szolgalt, hogy C. Sanchez Lopez jelzdloggal biztositott kolcsonszerzédést kotott a
Banco Santanderrel lakasvasarlas céljabol. Késébb a Banco Santander altal — a kol-
csonszerzodésben foglalt birosagi uton kiviili végrehajtasra vonatkozo rendelkezés
alapjan — kezdeményezett végrehajtasi eljards nyomadn a lakast a hitelezének itélték,
azt kovetéen pedig kozjegyzo altal kidllitasra keriilt az eladdsardl szolé okirat. Miutan a
Banco Santander az els6fokt spanyol birdsagnal kérelmezte — tobbek kozt — a lakas ré-
szére torténd birtokba adasat, az emlitett birésagnak kétségei meriiltek fel a vonatkozé
nemzeti jogi rendelkezések és a 93/13/EGK irdnyelv rendelkezéseinek 6sszeegyeztet-
hetésége kapcsan. Az EUB a Banco Santander-iigyben hozott dontésében' kimondta,
hogy a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése!® és 7. cikkének (1) bekezdése'*
nem nyer alkalmazast, ha egy ingatlan vevdje olyan eljarast indit, amely a hitelez6 al-
tali végrehajtas utan a vevo jogszerlien megszerzett jogait védi. A Birosag szerint az
eljaras akkor nem vonatkozik a fogyaszté jogszeriien megszerzett dologi jogaira, ha az
figgetlen a hitelezd és a fogyasztd kozotti kapesolattdl, illetve a végrehajtds soran az
ingatlant mar eladtdk, a dologi jogokat atruhdztak, mikozben a fogyaszté nem élt az 6t
megilletd jogorvoslatilehetéségekkel. A Banco Santander-iigyben a Birosag kifejezetten
azt emelte ki, hogy az eljaras, amelyben a kijelolt vevl a jogszer(ien megszerzett dologi

11 Korom Agoston: Az unidsjog hatdssal van-e a tagallami dologi jogi viszonyokra? = A Szladits Kdroly
professzor tiszteletére Dunaszerdahelyen 2023. szeptember 21-én tartott konferencia eldaddsainak
szerkesztett viltozata, szerk. SANDOR Istvan, Czirrusz Gyorgy, Kozjegyzo6i Akadémia Nonprofit
Kft., Budapest, 2024, 245-264.

12 Az Eurédpai Unio Birdsaga, C-598/15, 50. pont.

13 A Tandcs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol: , A tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kititt szer-
zddésekben az elado vagy szolgdltato daltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzetijog-
szabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzddés
a tisztességtelen feltételek kihagydsdval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel tovibbra
is koti a feleket.”

14 A Tandcs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol: , A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak
érdekében gondoskodnak arrdl, hogy megfeleld és hatékony eszkizik dalljanak rendelkezésre ahhoz,
hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotitt szerzddéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazdsdt.”
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jogokat védi, nem a hitelezé és a fogyaszto kozotti jogviszony alapjan torténik. Ebben az
esetben a végrehajtott jelzalog-biztositék érvényesitése és az ingatlan értékesitése utan
a fogyaszto nem élhetett azzal a jogorvoslati lehet6séggel, amelyet a 93/13/EGK irany-
elv biztositana szamara a tisztességtelen szerzédési feltételekkel kapcsolatosan.

A Banco Santander-ligyben hozott déntés jol példazza az unids fogyasztovédel-
mi jog és a tagallami dologi jog litk6zését, hiszen az EUB értelmezésében a 93/13/EGK
irdnyelv altal biztositott fogyasztovédelmi jogosultsdgok nem nyernek alkalmazast
azokra az esetekre, amikor az ingatlan tulajdonjoga a végrehajtasi eljaras eredmeé-
nyeként mar jogszertien atruhazasra kerilt. Ezzel a Birdsag elismerte a tulajdonjog
atruhdzasanak biztonsagat és a tagallami dologi jog stabilitasanak sziikségességét
a sajat rendelkezéseivel szemben, ugyanakkor korlatozta az unios fogyasztovédelmi
szabalyok alkalmazasat is.

Meg kell emliteniink, hogy a Banco Santander-iigyben tett megdllapitdsra az EUB
az Ibercaja Banco SA, illetve a PO és MA kozt felmeriilt jogvitdban hozott dontésében'®
is emlékeztet. Az igyben az Ibercaja Banco — a Banco Santanderhez hasonloan — jelza-
loggal biztositott kdlesdnt nyujtott az érintetteknek, akik viszont késedelembe estek a
havi torlesztérészletek fizetésének tekintetében, melynek nyoman az illetékes birosag
elrendelte a végrehajtast. Késébb — az ingatlan sikertelen arverését kovetéen — a bank
kérelmezte, hogy a kérdéses ingatlant ellenérték fejében szamara itéljék oda. A Birosag ér-
telmezésében az Ibercaja Banco-ligy esetén azt kell vizsgadlnunk, hogy ellentétes-e 93/13/
EGK irdnyelvvel az a szabalyozas, mely nem teszi lehetévé a hivatalbol vagy a fogyaszto
kérelmére eljaro nemzeti birdsag szamara, hogy vizsgalja a szerzédési feltételek tisztes-
ségtelen jellegét, amennyiben a jelzalog-biztositékot érvényesitették, a dolgot értékesi-
tették, és a dologhoz fiz6d6 tulajdonjogokat harmadik személy részére atruhaztak.

Az Ibercaja Banco-ligyben sziiletett dontés értelmében nem ellentétes az unios joggal
az a tagallami szabalyozas, mely ,,megakaddalyozza” a nemzeti birosagot abban, hogy a
szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét vizsgalja az imént emlitett feltételek megva-
l6sulasa esetén, feltéve, hogy a fogyasztonak egy késébbi eljarasban még lehetésége van
arra, hogy érvényesitse a 93/13/EGK iranyelv alapjan a tisztességtelen szerzddési felté-
telek alkalmazasabdl eredd pénziigyi koveteléseit. Ennek alapjan megallapithatd, hogy
az ligyben a dologi jog és a kotelmi jog megcserélédott azaltal, hogy a dologi jogi aktus
—vagyis a tulajdonatruhazas — tulajdonképpen ,lezarta” a tisztességtelen szerzddési
feltételek kotelmi jogi vizsgalatat, amely a pénziigyi kovetkezmények ellentételezésére
korlatozddott egy késébbi eljarasban. Kovetkeztetésképp —ahogyan a Banco Santander-
lgy esetén is lathattuk — a 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseire nem lehet hivatkozni a
dolog tulajdonosat megillet6 dologi jogok védelmének megakadalyozasa érdekében.

Szintén fontosnak tartom kiemelni az EUB el6tt folyt, Aleksandra Kubicka altal
inditott eljarast,'® mely — az eddig targyalt tigyektdl eltéréen —a 650/2012/EU rendelet?’

15 Az Europai Unid Birdsaga, C-600/19, 54. pont.

16 Az Europai Unio Birosaga, C-218/16.

17 Az Europai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési
ugyekre irdnyado joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott ha-
tarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, az 6roklési igyekben kiallitott kozokiratok el-
fogaddsarol és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol.

| 2025 75 |



ERDELYI JOGELET

(tovabbiakban: Oroklési Rendelet) alkalmazasi kérében meriilt fel. A Kubicka-ligy
alapjan a felperes lengyel allampolgarként fele-fele aranyban volt tulajdonosa német
férjével egy németorszagi teleknek. Tulajdoni hanyadara vonatkozoan — halalanak
esetére — a lengyel joghan 1étez6 dologi hagyomadanyt kivant érvényesiteni a végren-
deletében férje javara, azonban a német kézjegyzdhelyettes elutasitotta a végrendelet
elkészitését arra hivatkozva, hogy az ilyen hagyomadny ellentétes lenne a dologi jogra
és az ingatlan-nyilvantartdsra vonatkozo német joggal. Aleksandra Kubicka keresetet
nyujtott be a végrendeletet megtagado hatarozattal szemben arra hivatkozva, hogy
véleménye szerint az Oroklési Rendelet nem teszi lehet6vé, hogy ne ismerjék el a
kérdéses dologi hagyomany joghatasait. A keresetnek nem adtak helyet, igy a lengyel
terileti birésaghoz fordult, mely ugy itélte meg, hogy a dologi hagyomany az 6roklés-
re vonatkozo jog teriiletéhez tartozik. Ellenben felmeriilt a kérdés, hogy a német jog
— vagyis a telek fekvésének helye szerinti orszag joga — mennyiben korlatozhatja a
lengyel jogban — vagyis a valasztott 6roklési jogban — szabalyozott dologi hagyomany
joghatdsait. Az Oroklési Rendelet, mivel elsésorban a joghatdsagi és az alkalmazan-
do joggal kapcsolatos kérdéseket szabalyozza, kifejezetten emliti, hogy a tagallami
dologi jogok természetére nem vonatkozik,'® nem irja feliil azokat, s ezaltal az egyes
tagallamok 6roklési jogat sem.

Véleményem szerint a Kubicka-tigyben hozott dontés kapcsan a kovetkez6 harom
érvcsoportot érdemes kiemelni:

I. Az EUB szerint nem tartozik az Oréklési Rendelet 1. cikke (2) bekezdésének k) pont-
ja szerinti, a dologi jogok természetére vonatkozo kizaras hatalya ala az, ha egy tagal-
lam, mely nem ismeri a dologi hagyomany intézményét, megtagadja az altala kivaltott
dologi jogi joghatasok elismerését. Ennek oka, hogy a dologi hagyomany a tulajdonjog
atruhazasanak egyik modja, amelyet az 6roklésre alkalmazando jog szabalyoz. Habar
az Oroklési Rendelet alapjan a tagallamok nem kételezhetéek arra, hogy sajat jogrend-
szeriik altal nem ismert dologi jogokat ismerjenek el,** a meglévé tulajdonjog atruhaza-
sa az oroklésre alkalmazandd jog alapjan nem tartozik az altala kizart targykorbe.

II. A Bir6sag értelmezésében az Oroklési Rendelet 1. cikke (2) bekezdésének 1) pont-
jaszerinti kizaras —amely az ingdsaggal vagy ingatlannal kapcsolatos jogok nyilvantar-
tasba vételére vonatkozo szabalyokat érinti — nem terjed ki magdra a tulajdonszerzés
elismerésére, mivel a nyilvantartasba vételre vonatkozo kizaras csupan technikai és
jogi regisztraciés kovetelményekre vonatkozik. Ezeket a nyilvantartas helye szerinti
tagallam joganak — ingatlan esetén a lex rei stiae-nek — kell meghataroznia.?® A dolo-
gi hagyomany altal kivaltott joghatasokat tehat az 6roklési jog alapjan kell elismerni,
hiszen azok az Oréklési Rendelet hatalya ala tartoznak.?! A joghatasok elismerésének
megtagadasa végs6 soron a hagyaték egységét és az Oroklési Rendelet célkitlizéseit is
veszélyeztetné.

18 650/2012/EU rendelet 1. cikk (2) bekezdés k) pont.

19 650/2012/EU rendelet (15) preambulumbekezdés.

20 650/2012/EU rendelet (18) preambulumbekezdés.

21 A dologi hagyomdany altal kivaltott tulajdonszerzés egyébként deklarativ jellegi, mivel a
tulajdonjog az 6roklés megnyilasaval automatikusan atszall, amennyiben az adott 4llam jog-
rendszere nem irja el6 a nyilvantartasba torténd bejegyzést a jog érvényesiiléséhez.
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I11. Az Oréklési Rendelet 31. cikke szerint, ha egy személy olyan dologi jogra hivat-
kozik, amelyet az adott orszag joga nem ismer, akkor azt a jogot annak a jogrendszer-
nek a legkézelebbi megfelel6 dologi jogahoz kell igazitani. Mivel a német jog ismeri a
lengyel jogban megtalalhaté dologi hagyomanyt, itt nem sziikséges alkalmazni az em-
litett cikk szerinti kiigazitast, tehat az EUB e kivételt dontésében szliken értelmezte.

Kovetkezésképp a Kubicka-ligyben megcserél6dott a dologi jog és a kotelmi jog,
mivel az Oréklési Rendelet az 6réklési iigyekben alkalmazott jogot elsésorban az 6rok-
hagydé valasztasara vagy szokasos tartozkoddsi helyére alapozza, mikézben egyes do-
logi jogként kezelt intézmények — igy ez esetben a dologi hagyomany is — kotelmi jogi
megkozelitést kaphatnak a kiilonbozo tagallamok ko6zotti eltérések miatt.

Osszegzés

Azt a korabban tett megallapitdst, miszerint az Eurépai Unid birosagi gyakorlata-
ban van példa az unids jog és a tagallami dologi jog litkdzésére, alatamasztjak az iras
soran targyalt iigyek is, melyek vonulataban megfigyelhetjiik, hogyan is hat egymadsra
a két jogrend az egyes jogvitdk esetén.

A condominio Meda-iigyben az EUB elismerte és megerésitette a tagallamok dologi
joggal kapcsolatos autonomidajat. Ez az elismerés 6sszhangban allt az EUMSZ. 345. cik-
kével, mely megerdésiti a tagallami tulajdoni rend szuverenitasat. Az EUB a 93/13/EGK
iranyelv alkalmazasi korében nem vitatta az olasz joggyakorlatot a tarsashaz jogala-
nyisaga tekintetében, és nem formalt olyan ,,elvarasokat”, amelyek beavatkoztak volna
a tagallami dologi jogi szabalyozasba. A dontés ezzel tulajdonképpen ravilagit arra,
hogy az unids jog egyes teriileteken ugyan ,befolyasolja” a tagallami dologi jogot, vi-
szont bizonyos hatarokat nem 1ép at, tiszteletben tartva a nemzeti jog sajatossagait.

A Banco Santander-ligyben a Birésag kimondta, hogy a 93/13/EGK irdnyelv vonat-
kozo rendelkezései nem alkalmazhatéak abban az esetben, ha az ingatlan vevéje olyan
eljarast indit, amely a végrehajtas soran jogszerlien megszerzett dologi jogait védi.
A dontés szerint a fogyasztévédelmi szabalyok nem terjedhetnek ki ezen jogokra, ha az
ingatlant eladtak, a dologi jogokat atruhaztak, a fogyaszto pedig nem élt az 6t megilletd
jogorvoslatilehetéségekkel. Az EUB megerGsitette, hogy a tulajdonjog atruhazasanak
biztonsaga és a tagallami dologi jog stabilitasa els6bbséget élvez az unios fogyaszto-
védelmi szabalyokkal szemben, amennyiben az atruhazas mar lezarult, és a fogyasztd
nem kifogasolta a szerz6dési feltételek tisztességtelenségét. Ezaltal a Birosag elismerte
a tagallamok autonomiajat a dologi jog teriiletén, mikoézben korlatozta az unids jog ér-
vényesiilésének lehet6ségeét a tulajdonatruhazasi folyamatok tekintetében.

Az Ibercaja Banco-iigy kapcsdn a 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseinek alkalmaz-
hatdsagat vizsgalta az EUB abban az esetben, amikor azaltal keriil ellentétbe a tagallami
jog és az unids jog, hogy a tulajdonjogot ugyan mar atruhaztak, viszont az unios jog a
végrehajtds minden szakaszaban megkovetelné a szerzddési feltételek esetleges tisztes-
ségtelenségének vizsgalatat. Az unids fogyasztovédelmi jog szerint a végrehajtds min-
den szakaszaban vizsgalni kell a szerzddési feltételek esetleges tisztességtelenségét,
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viszont felmerilt a kérdés, hogy mi a teend6 abban az esetben, ha jelzalog-biztositékot
érvényesitették, a dolgot értékesitették, és a dologhoz fliz6d6 tulajdonjogokat harmadik
szemeély részére atruhaztak. Ilyenkor éppen a dologi jognak a megszerzett jogok tar-
tés védelmét biztosito funkcidja zarja ki a szerzddési feltételek tisztességtelenségének
vizsgalatat, de csak abban az esetben, ha a fogyaszto egy késébbi eljarasbhan érvénye-
sitheti a 93/13/EGK iranyelvbdl fakadé pénziigyi koveteléseit, melyek a tisztességtelen
szerz6dési feltételek alkalmazasabdl adodtak.?? A dontés értelmében az unios joggal
nem ellentétes az a tagdllami szabalyozas, amely kizarja a tisztességtelen feltételek
vizsgalatat, ha a jelzalog-biztositékot mar érvényesitették, a dolgot — ez esetben ingat-
lant — értékesitették, és az ahhoz fiz6d6 tulajdonjogokat harmadik fél mar megszerezte,
feltéve, hogy a tagallami jog biztosit egy olyan eljarast a fogyaszté szamara, melyben
van lehetésége a pénziigyi koveteléseinek érvényesitésére. Az EUB értelmezésében
kovetkeztetésképp a dologi jogi jogosultsag kotelmi jogi koveteléssé alakulhat, ennek
viszont feltétele, hogy a fogyasztd szamadra biztositva legyen az imént emlitett eljaras.

A Kubicka-iigy eltér az el6z6leg targyalt iigyektdl, hiszen a jogvitdban az Oroklési
Rendelet alkalmazasi kérében figyelhetjiik meg, ahogyan egy tagallam (Lengyelorszag)
dologi jogat kivantak elismertetni egy olyan mas tagallamban (Németorszaghan), ahol
a kilfoldi dologi hagyomdanyokat a kételmi jog korében szabdlyozzak. Az, hogy az
Oroklési Rendelet hatalya nem terjed ki — tobbek kozt — a dologi jogok természetére,
jol mutatja, hogy megalkotdsakor célként szerepelt a tagdllami dologi jogi harmoni-
zacio kizarasa. Habar a dologi jogok természete mellett az ingésaggal vagy ingatlan-
nal kapcsolatos jogok nyilvantartasba vételére vonatkozo szabalyok sem tartoznak a
Rendelet hatalya ala, ez a kizaras nem vonatkozik tulajdonszerzés elismerésére, igy
a dologi hagyomany altal kivaltott joghatasok az 6roklési jog alapjan ismerenddek el.
Az iigyben felmeriilt a kérdés, hogy az Oréklési Rendelet megkoveteli-e a dologi ha-
gyomany elismerését, vagy a tagallamok a sajat jogukra hivatkozva megtagadhatjak-e
azt. A Kubicka-iigyben a Birdsag megerésitette, hogy az Oréklési Rendelet az éroklési
tgyekben alkalmazott jogot az 6rokhagyo valasztasara vagy szokdasos tartézkodasi
helyére alapozza olyan tagallam tekintetében, melynek joggyakorlata nem ismeri a
dologi hagyomany intézményeét.
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Efforts and Challenges in the Uniform Interpretation of Absolute Grounds for Refusal in the Registration of
Provocative Trademarks within the Framework of European Union Legal Harmonization

Abstract: The main objectives of the EU trade mark reform were to create a single EU trade mark system and to
harmonize and interpret the rules on the registration, use, renewal, and cancellation of trade marks throughout the
European Union. Directive 2015/2436/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2015 to approximate
the laws of the Member States relating to trade marks is an important tool for achieving legal harmonization. By
attempting to understand the principles laid down in Article 4(1)(f) of the Trade Marks Directive 2015/2436 and by
examining notable cases, we can gain an insight into the delicate balance required for the regulation of trade marks
and the challenges that the European Court of Justice and the courts of the Member States face when applying the
absolute grounds for refusal of registration of trade marks on a case-by-case basis. The CP14 Common Practice
elaborated by the EUIPN in 2023 is an important instrument which contributes greatly to a uniform and clear
interpretation and application of legal norms and concepts throughout the European Union.

Keywords: European Union trade mark, European Union trade mark system, European Union law harmonization,
absolute grounds for refusal of registration, public policy, public morals

sszefoglalé: Az unios vedjegyreform f6 célkitizései kizott szerepelt az egységes unios védjegyrendszer
megteremtése, valamint a védjegyek lajstromozasara, hasznélatara, megujitdsara és torlésére vonatkozo
szabalyok harmonizalasa és értelmezése az Eurdpai Unid egész teriiletén. Az Eurdpai Parlament és a Tanécs
a tagallamok védjegyekre vonatkozo joganak kozelitésérdl szdlg 2015. marcius 31-i 2015/2436/EK iranyelve
fontos eszkdze e jogharmonizacié megvaldsitasanak. E védjegyiranyelv a 4. cikk (1) bekezdés f) pontjaban
megfogalmazott elvek megértésére tett kisérletek, valamint a jelentdsebb dontések vizsgalata révén ralatast
nyerhetiink arra az érzékeny egyensulyra, amely a védjegyek szabalyozasahoz sziikséges, és arra a kihivasra,
amellyel az Eurdpai Uni¢ Birésaga és a tagallami birésagok szembesiilnek a védjegyek lajstromozasat kizaro
abszolut okok eseti alkalmazésa soran. Az EUIPN &ltal 2023-ban kidolgozott CP14 Kdzds gyakorlat olyan fontos
eszkdz, amely nagymeértékben hozzajarul a jogi normak és fogalmak egységes és egyértelmd értelmezéséhez
és alkalmazasahoz az Eurdpai Unigban.
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feltétlen kizaro okok, kdzrend, kozerkolcs

Az europai unios védjegyreform {6 céljai kozé tartozott az egységes europai unios
vedjegyrendszer kialakitdsa, illetve a védjegyek lajstromozdasdara, haszndlatara, 4ji-
tasara és torlésére vonatkozo eldirasok 6sszehangoldsa és egységes értelmezése az
egész Europai Unio6 teriiletén. A jogszabdlyi 6sszhang megteremtésének fontos esz-
koze, amely a védjegyreform részeként 1épett életbe, Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
(EU) 2015/2436 iranyelve a védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kizelitésérdl. Az
iranyelvnek azokat az eléirasait, amelyek a védjegyek lajstromozasat kizaro feltétlen
okokat szabalyozzak,? a tagorszagoknak 2019. januar 14-ig kellett atiiltetniiik a sajat
jogrendjiikbe a jogszabaly 54. cikke szerint. Romania egyébként a tagorszagok koziil
utolsonak felelt meg ennek a kévetelménynek, a 2020. évi 112. térvénnyel, amely 2020.
julius 9-én jelent meg a Hivatalos K6zlényben és harom nap mulva Iépett hatalyba, de
a megkésett orszagok kozé tartozik Gérogorszag, Litvania, Bulgaria és frorszag is.

Mivel az eurdpai unios védjegyreform nemcsak a jogharmonizacios torekvésekre
fokuszalt, hanem a tényleges valtozas bevezetését célozta meg annak érdekében, hogy
a védjegyjogot ugy alakitsa at, hogy az megfeleljen a digitalizacid, a technika és tech-
noldgia, valamint az innovacié kihivasainak, kevés olyan része van a korabbi, eurd-
pai védjegyekre vonatkozo anyagi jognak, amelyet ne formalt volna at valtozas, mind
a jogszabalyi normak, mind pedig az europai birdsagi joggyakorlat tekintetében.

A ,sért6” markak kategoriaja az a kategoria, ahol a moralis alapelv, amelyre a fel-
tétlen kizaro ok szabalyozasa épiil, annyira kézértheto, egyszeri és univerzalis, hogy
jogszabalyi médosulasra nem is volt sziikség, valtozatlan formaban maradhatott benne
a 2017. évi 1001. rendeletben? is és a 2015. évi 2436. iranyelvben is, ugy, ahogyan a
korabbi védjegyekre vonatkozo jogszabalyok is el6irtak.

Ebben a tanulmanyban a provokativ védjegy kifejezés hasznalatat taldlom meg-
felelének a ,sértd” védjegyek kategéridjaval kapcsolatosan, ugyanis az europai uniés
joggyakorlat irdnymutatdsai és a tanulmdany témajat képez6 CP14 Ko6zos gyakorlat?
ramutattak arra, hogy azok a ,,sért6” védjegyek, amelyek a jogszabalyi el6irasok szerint
a kozrendbe vagy a kézerkolesbe titkdznek, a védjegy lajstromozasat feltétlen kizaro
ok alapjan nem lajstromozhatdak védjegyként egyetlen europai uniés tagorszagban

1 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015. évi2436. iranyelve a védjegyekre vonatko-
z6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32015L.2436 (letoltés ideje: 2024. 04. 21.).

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015. évi 2436. irdnyelve a védjegyekre vonatkozé
tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl, 4. cikk, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L.2436 (letoltés ideje: 2024. 04. 21.).

3 Az Eurodpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017. évi 1001. rendelete az eurdpai unios védjegy-
rol, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from
=HU (letoltés ideje: 2024. 04. 21.).

4 CP14. Trade marks contrary to public policy or to accepted principles of morality, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
en.pdf/5fd22402-3545-4710-a518-8ee9993ee91b (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).
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sem, de vannak olyan védjegyek is, amelyek bar borzolhatjak a tarsadalom tagjainak
elfogadokeészségét és kihivast jelentenek, vagy esetleg a bejelentd rossz izlésérdél tanus-
kodnak, a lajstromozast feltétlen kizard ok értelmezésének alapjan mégsem zarhatok
ki a jogi oltalom alol.

A fentebb emlitett CP 14 K6z6s gyakorlatot, amely a kozrendbe és a kdzerkolcsbe
utkozo6 europai védjegyekre vonatkozik, a 2011-ben létrehozott Euréopai Unio Szellemi
Tulajdonjogi Halézat tagjai® dolgoztak ki. Az Eurdépai Unio Szellemi Tulajdonjogi
Halozata (European Union Intellectual Property Network — EUIPN) egy olyan cso-
mopont, amely 6sszekottetést biztosit az unids Szellemi Tulajdoni Hivatalok (IPO-Kk),
felhasznaloi egyesiiletek és mas, szellemi tulajdonnal foglalkozé szervezetek kozott,
amelyek igy egyiitt tevékenykednek az europai védjegyek és formatervezési mintak
rendszerének létrehozasa érdekében, amelynek részei a kozos gyakorlatok, szolgal-
tatdsok és eszkozok.

A védjegyjogi reformcsomag 2015. decemberi elfogadasat kovetéen a szellemi
tulajdonnal foglalkozd hivatalok feladatainak részeként a korabbi évekhez képest na-
gyobb jelentéséget kapott a jogharmonizacio és a kozos irdnymutatasok kérdéskore.
Ennek eredményeképpen a gyakorlatok kozelitése alapvetd feladatava valt az Europai
Unio teriiletén mkodo szellemi tulajdonnal foglalkozo hivataloknak. Ennek a folya-
matnak koszénhetéen elindult egy kiilén eurdpai egyiittmiikodési projekt (ECP4) azon
Uj teriiletek meghatarozasanak céljaval, ahol k6zos elvek alkalmazasara van sziikség.
A masodik, 2016-tol 2020-ig tarto hullamban 6t konvergenciara iranyuld projekt zarult
le sikeresen, amelyek egyike éppen a ,sértd” védjegyek értelmezésének kozos gya-
korlata. A CP 14 K6zos gyakorlatot a kozrendbe és kozerkolcsbe itkozo védjegyekre
vonatkozoan az Europai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatalanak igazgatotanacsa 2023
novemberében egyhangulag fogadta el. Mint végrehajté tagorszag elfogadta Romania
is 2024, aprilis 4-én, és Magyarorszag is 2024. julius 1-jén.

A kozos gyakorlat altalanos elveket allapit meg a kozrendbe vagy a kdzerkdlcsbe
utk6z6 megjelodlések vizsgalatara vonatkozoan, kiilonos tekintettel e fogalmak k6zos
ertelmezésére, kapcsolatukra, vizsgdlatuk kritériumaira, valamint a kézrendbe és/
vagy a kozerkolesbe titkzonek tekintheté megjeldlések kiilonb6z6 csoportjaira, és
szemléltet6 példakat is tartalmaz.

Az europaijoggyakorlat szerint annak mérlegelése, hogy valamely megjelolés a kdz-
rendbe és/vagy a kozerkolcsbe iitkozik-e, mindig eseti alapon térténik — mivel ezek szo-
rosan kapcsolodnak az egyes tagorszagok tarsadalmanak, illetve az Eurépai Unio mint
tarsadalmi-politikai egységes rendszer tarsadalmanak egy adott idépontban iranyado
szabalyokhoz és értékekhez —, az elvek iranymutatasul szolgalnak annak biztositasahoz,
hogy a kiilénbo6z6 tagallami szellemi tulajdoni hivatalok hasonld és kiszamithato modon
vizsgdljak a rendelkezést. A kozos elfogadott elvek és értelmezési keret is arra mutat ra,
hogy bar a kozrend és kozerkoles univerzalis alapfogalmak, értelmezésiik és jogese-
tenkénti alkalmazasuk kihivas elé allithatja mind az Eurdpai Birésagot, mind pedig a
tagallamok szellemi tulajdoni hivatalait és birésagait, amikor azt kell eldonteni, hogy
ezeknek a kritériumoknak az alapjan egy védjegy kizarandé-e a lajstromozas aldl.

5 https://www.tmdn.org/#/members (letdltés ideje: 2024. 08. 10.).
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A koézrend” és a ,,kozerkolcs” fogalmat a 2015. évi 2436-o0s védjegyiranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének f) pontja hasznalja mint vonatkoztatasi kritériumot, amely feltétlen
kizard, illetve torlési okot biztosit a kozrendbe vagy a kozerkolcsbe titk6z6 védjegyekre
vonatkozodan. A jogszabalyi cikk megfogalmazasa azonban meglehetésen tag és altala-
nos, nem tartalmazza a ,.kézrend” vagy ,,k6zerkolcs” fogalmak pontos meghatarozasat,
és nem tisztazza a két fogalom kozotti kapcsolatot sem.

Az eurdpai uniods itélkezési gyakorlat adott irdAnymutatast a kérdésben, de tovabbra
is bizonytalansag allt fenn a rendelkezés vizsgalatanak olyan meghatarozo szempont-
jaitilletéen, mint példaul a két fogalom k6zo6tti kapcsolat, a tartalmi kiilonbségek, a két
fogalom kozti atfedési esetek, valamint a vizsgalat soran figyelembe veend6 kritériu-
mok. Kévetkezésképpen a tagallami szellemi tulajdoni hivatalok nem értettek egyet a
veédjegyiranyelv 4. cikke (1) bekezdése f) pontjanak értelmezését illetGen, és az egyer-
telmlség hianya miatt a vizsgalat tovabbra is nagymértékben szubjektiv dontéshozatal
targyat képezte az Uniéban. A CP 14 K6z6s gyakorlat éppen ezért probal részletesebb
ertelmezési kerettel és dltalanos, egységes tdimpontokkal szolgdlni annak érdekében,
hogy megteremtse a jogalkalmazas egységes keretét és lehet6ségét a védjegy lajstro-
mozasat feltétlen kizard ok vonatkozasaban.

A kozerkoles és kozrendbe 1itk6z6 védjegyek lajstromozdsa objektiv és szubjek-
tiv tényez6k egyarant torténé alkalmazdsa révén zarhaté ki. A CP 14 K6zos gyakorlat-
nak az lehet a legfontosabb hozadéka, ha a szubjektiv tényez0 szerepét sikeriil minél
inkabb lecsokkentenie, ha nem is sikeril teljes mértékben kizarni, hiszen a moralis
kérdésekben a szubjektivizmus nem zarhato ki.

Az objektiv tényezd arra vonatkozik, hogy nem lajstromozhaté védjegyként az a
marka, amely az Eurdpai Unié politikai, tarsadalmi és jogrendjébe titk6zik. A kézrend
és kozerkolcs fogalmanak objektiv megkozelitéséhez tAmpontot szolgaltathat mindazon
EU-jogszabalyok 6sszesége, amelyek a jogallam kereteit biztositjak, az EU Szerz6dések
és masodlagos jogforrasok vonatkozo szabalyozasai, amelyek tiikrézik a konszenzust
az alapvetd elvekre, értékekre, emberi jogokra vonatkozoan. A szubjektiv tényez6 arra
vonatkozik, hogy els6dlegesen a kdzerkolcs és kdzrend fogalmanak értelmezése a lajst-
romozando védjegyet illetéen a védjegyet elemz6 személy értékrendjének szlirdje sze-
rint torténik. Ennek alapjan az elemz6nek tAmpontokra van sziiksége a kdzerkolcs és
kozrend fogalmanak értelmezéséhez, amelyeknek tulajdonképpen illeszkedniiik kell
az Europai Unid jogrendjéhez és az Eurdpai Unio Birosaganak a joggyakorlatahoz.

Ilyen tampontot jelent az Eurépai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala értelmezé-
sében az EU Alapjogi Chartaja és az EU Tanacsanak allasfoglalasai a terrorizmus le-
kilizdésére. Az EU Alapjogi Chartajanak 1. cikke el6irja, hogy az emberi méltosagot
tiszteletben kell tartani és védelmezni kell, a 3. cikke szerint pedig mindenkinek joga
van a testi és szellemi sérthetetlenséghez. Ezek a konkrét jogszabalyi el6irasok keretet
biztositanak az eurdpai unids szerzédésekkel és a masodlagos jogforrasokkal egytitt
a kozerkolcs és a kozrend fogalmanak értelmezéséhez az Eurépai Szellemi Tulajdoni
Hivatal altal a lajstromozasi folyamat soran és a védjegyekre vonatkozoé eurdpai biré-
sagi joggyakorlatban. Ezeket a tAmpontokat pedig 6sszegzi, kiegésziti és egységessé
rendezi a CP14 Ko6z6s gyakorlat a kézrendbe vagy kozerkoélcsbe itk6zd védjegyekre
vonatkozoan.
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A CP14 Koz06s gyakorlat a kozrend fogalmat a kévetkezéképpen hatarozza meg:
»A kozrend az Eurdpai Unio tarsadalmaiban egy adott idépontban fennallo alapvetd nor-
mak, elvek és értékek dsszességeként értelmezhetd. A kozrend kirébe tartoznak kiilondsen az
Eurdpai Unidnak az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjiban (Alapjogi Charta) kimondott olyan
egyetemes értékei, mint az emberi méltosag, a szabadsag, az egyenldség, a szolidaritds, va-
lamint a demokrdcia és a jogdllamisag elve. A kozrend tartalmdnak meghizhato és objektiv
forrdsokbdl megdllapithatonak kell lennie.” Az alapveté normak alkalmazdsi kérébe so-
rolja a kiil- és biztonsagpolitika, az egészségpolitika, a humanitarius segitségnyujtas
és polgari védelem, az emberi jogok, alapvetd szabadsagjogok, az igazsagszolgaltatas
védelme témakat, majd az Europai Unié Alapjogi Chartaja, az Europai Unié Miikodési
Szerzédése a Lisszaboni Szerzddés alapjan megnevezi azokat az elveket és értékeket,
amelyek ko6z0sek az eurdpai unios tagallamokban, de nem kizarélagos jelleggel. Ezek
az emberi méltosag, szabadsag, szolidaritas, egyenléség, demokracia, jogallamisag és
az emberi jogok. Ugyanakkor az Europai Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan’ azt is
kiemeli, hogy ,,a kozrend kivetelményei a szoban forgo tarsadalom sajdtos igényeitdl fiiggden
orszagonkeént eltéréek lehetnek és iddvel viltozhatnak. A tagdllamok alapvetden tovabbra is
szabadon hatdrozhatjak meg e kovetelmények tartalmdt nemzeti sziikségleteiknek és nemzet-
kozi kotelezettségeiknek megfelelden”.

A CP14 Ko6z06s gyakorlat meghatarozasa szerint ,,a kozerkélcs magaban foglalja kii-
lonédsen azokat a tarsadalmi konszenzus alapjan elfogadott alapvetd erkélcsi értékeket és nor-
makat, amelyek kozdsek az Eurdépai Unidban, azaz valamennyi tagdllamban, valamint azokat
az értékeket és normdkat, amelyek az egyes tagallamokban csak nemzeti szinten alkalma-
zandok” 8 idetartoznak a vallasi, kulturalis és tarsadalmi értékek és normak. Viszont a
koz0s gyakorlat is elismeri, hogy a normak és értékek id6vel valtoznak, illetve tagal-
lamonként eltéréek lehetnek,’ s6t az europai unios joggyakorlat azt is megfogalmazta
mar, hogy a kozerkolcsbe valo itkozés mérlegelése tulajdonképpen mindig szubjektiv
megkozelitési marad, ugyanis ,,a lehetd legobjektivebben alkalmazando — szubjektiv érté-
keken alapul”.*°

A CP14 Kozo6s gyakorlat a fenti fogalommeghatarozas szerint a jogszabalyi el6-
irdsok és az europai unios joggyakorlat figyelembevételével 6sszedllitotta azoknak a

6 CP14 Ko6z0s kozlemény A kozrendbe vagy a kdzerkolcsbe titkozé védjegyek, 12, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

7 T-178/20. sz. Bavaria Weed GmbH kontra az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) 2021. majus 12-én hozott itélet (EU:T:2021:259), 40. pont, https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf;jsessionid=E71295545240CBA75BC7098587047BC4?text=&d
ocid=241194&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3981088
(letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

8 CP14 Ko6z06s kozlemény A kozrendbe vagy a kozerkolesbe itk6z6 védjegyek, 14, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letdltés ideje: 2024. 08. 10.).

9 A C-240/18 P. sz. Fack Ju Géhte-iigyben 2020. februar 27-én hozott itélet (EU:C:2020:118).
10 Bobek fétanacsnok C-240/18 P. sz. Fack Ju Géhte-tigyben (EU:C:2020:118) inditvanya,
80. pont, 5, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D17151B4B5
BF8F5DCEF50D2C614BCCA6?text=&docid=215701&pagelndex=0&doclang=HU&mode=1st&
dir=&occ=first&part=1&cid=4218697 (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).
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megjeloléseknek a kategoridit, amelyek a 2015/2436-o0s védjegyiranyelv 4. cikke (1) be-
kezdése f) pontjanak kozos és egységes értelmezése alapjan biztosan ki vannak zarva
ajogioltalomban vald részesiilés lehetdségébdl, a vonatkozo védjegylajstromozast fel-
tétlen kizard ok szerint. Ezek olyan megjel6lések, amelyek tartalmazzdk az alabb fel-
soroltakat, vagy azokkal kapcsolatosak: 1. tiltott szerek; 2. kdzbiztonsagi kockazatok;
3. vallassal vagy szakralitdssal fenndllé kapcsolat; 4. vulgaris elemek (szitokszavak,
sértd gesztusok sth.); 5. obszcenitas, szexualitas és burkolt célzas; 6. egy adott csoportot
becsmérlé vagy gyalazo megjeldlések; 7. blin6z6i tevékenységek, emberiesség elleni
blntettek, rasszista, totalitarius és szélséséges rezsimek, szervezetek és mozgalmak;
8. kozismert tragikus események; 9. torténelmi alakok, nemzeti/eurdpai unios szim-
bélumok és/vagy nagyra becsiilt személyiségek.'

A kozrend és a kozerkolcs fogalmak kozott el6fordul az atfedés is, éppen ezért a
CP14 Koz0s gyakorlat az europai unids joggyakorlat altal alkalmazott elvet kbvetve
azt javasolja,’? hogy barmelyik jogeset kapcsan, amennyiben felmeriil a 2015/2436-0s
védjegyiranyelv 4. cikke (1) bekezdése f) pontja szerinti elutasitdsa a megjeldlésnek a
veédjegykénti lajstromozastol, mindkét fogalom szerint vizsgalni kell a megjeldlés jog-
szabdlyi el6irdasba vald titk6zését, és amennyiben fennall az titk6zés barmelyik fogalom
vonatkozdsdban, a védjegy lajstromozasa visszautasithaté.!®

Avédjegyreform bevezetése el6tti joggyakorlat is egyértelmiivé tette, hogy a rasz-
szista, xenofoh, diszkriminativ, pejorativ kifejezéseket tartalmazé megjeldlések sérté-
nek mindésiilnek, és ki vannak zarva a jogi oltalom aldl az eurdpai unios védjegyekre
vonatkozo jogszabalyok alapjan.'* El6fordult, hogy az Europai Unio Szellemi Tulajdoni
Hivatala jovahagyta ugyan a védjegy lajstromozasat, de utolag a védjegybejegyzés sem-
misségeének kinyilvanitasat és a lajstromozas torlését kérte az orszag, amely bar nem
europai unids allam (Térokorszag), az Europai Birosag mégis dontésében a védjegy
torlése mellett foglalt allast, ugyanis a védjegy'® spiritudlis és torténelmi szimboélum
a torok kultura szempontjabdl, alkoholos italokra, alkoholos termékekre, és azok vo-
natkozasaban haszndalata pedig sért6 a torok nép szamara.

Amikor egyértelmiien obszcén kifejezések, megjeldlések hasznalatarol van szo,
a lajstromozast abszolut kizard kritérium alkalmazésa is egyértelm(, mint példaul

11 CP14 Ko6z6s kozlemény A kozrendbe vagy a kozerkolesbe titk6z6 védjegyek, 14, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

12 CP14 Ko6z06s kozlemény A kozrendbe vagy a kozerkolcsbe titk6z6 védjegyek, 24—-27, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letdltés ideje: 2024. 08. 10.).

13 T1/17. sz. La Mafia Franchises, S kontra EUIPO iigy (ECLI:EU:T:2018:146), 36, 37, 47 pont,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200262&pagelndex=0
&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4221741 (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).
14 T-526/09 — PAKI Logistics kontra OHIM (PAKI), (ECLI:EU:T:2011:564), https://curia.europa.
eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=T-526/09&td=ALL (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).
15 R 2613/2011-2 ATATURK C-580/12 P - Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Europai Bizottsag, (ECLI:EU:C:2014:2363), https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
580/12&language=EN (letdltés ideje: 2024. 08. 10.).
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a ,hijoputa”,'* ,CURVE”," ,FICKEN"'® megjelolések esetében. Az a tény, hogy sokan
nem tartanak bizonyos szavakat sértének, s6t, a mindennapi székincsiikbe is felvették
Oket, nem valtoztat azon a tényen, hogy ezeket a szavakat nem hasznaljak a normalis
nyelvhaszndalatban.'® A ,hijoputa” megjelolés mérlegelése kapcsan az Europai Birosag
Toérvényszéke hangsulyozta is dlldsfoglalasaban az elutasitas ellen benyujtott fellebbe-
zés elbiralasakor, hogy itt nem a rossz izlés szankcionalasardél van szo, hanem arrol,
hogy a markanév jelentése spanyol nyelven (,,egy kurva fia”) sokkold és sért6 lehet
barki szamara, a tarsadalmi értékek védelme pedig els6dleges.?°

Ezzel szemben az ,,AIRCURVE” megnevezésl védjegyet lajstromozta az Europai
Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala, mert igaz ugyan, hogy a szoban szerepel a Romaniaban
sértének szamito ,curve” kifejezés, ebben a szodsszetételben és az orvosi ventilatorok,
lélegeztetéberendezések viszonylataban, amelyek a 10-es aruosztalyba tartoznak, ez
az asszociacio nehezen lenne elképzelhet6.!

Ugyanakkor az Eurépai Unio joggyakorlata?? és az ennek alapjan megfogalmazott
koz0s gyakorlat irdnymutatasa szerint?® annak eldontéséhez, hogy egy adott megjelo-
lés kozerkolcsbe, illetve kozrendbe litkozik-e, az izléstelenség nem megfelel$ és nem
elegend¢ kritérium, ugyanis azt sziikséges elddonteni, hogy a megjelolés ellentétes-e
a tarsadalomnak az ezen idépontban fennallé alapvetd erkolcsi értékeivel és norma-
ival. Az izléstelennek tekintett megjel6lés olyan megjeldlés, amely tragar, durva vagy
illetlen, de nem sértd olyan személy szamara, akinek az érzékenysége és toleranciaja
atlagos. Az ilyen megjel6lések nem iitk6znek a kozerkolcsbe.?*

Hasonloképpen el6fordulhat, hogy egy kifejezés stulyosan leértékeld vagy obszcén
kifejezésként jelenik meg bizonyos nyelveken, mig mas nyelveken nem kelt semmilyen
kellemetlen asszociaciot, vagy az EU mas részein (és kiilonésen az adott szarmazasi
orszaghan). Bar egyértelm, hogy az ilyen, véletleniil sérté jelentéseket figyelembe kell
venni, az eredményt szamos tényez6 befolyasolhatja, tobbek k6zott az, hogy mennyire

16 T-417/10 - Cortés del Valle Lopez kontra OHIM, (ECLI:EU:T:2012:120), https://curia.europa.
eu/juris/liste.jsf?num=T-417/10&language=HU (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

17 Case Brainlab kontra OHIM (Curve), T-266/13, (ECLL:EU:T:2014:836), https://euipo.europa.
eu/eSearchCLW/#basic/*///number/266%2F13 (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

18 T-52/13 — Efag Trade Mark Company kontra OHIM, (ECLI:EU:T:2013:596), https:// curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-52/13&language=EN (let6ltés ideje: 2024. 08. 10.).

19 Uo.

20 https://guidelines.euipo.europa.eu/1935303/2044567/trade-mark-guidelines/4-1-
examples-of-rejected-eutm-applications (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

21 R0203/2014-2, https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/04%2F06%2F2014/04%2F
06%2F2014/number/203%2F2014-2 (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

22 C-240/18. P. sz. Constantin Film Produktion GmbH kontra EUIPO iigy (ECLI:EU:C:2020:118),
41, 43. pont, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D17151B4B5B
F8F5DCEF50D2C614BCCA6?text=&docid=223843&pageIndex=0&doclang=HU&mode=1st&d
ir=&occ=first&part=1&cid=4218697 (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

23 CP14 Ko6z06s kozlemény A kdzrendbe vagy a kdzerkolesbe litk6z6 védjegyek, 15, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

24 CP14 Kozos kozlemény A kozrendbe vagy a kozerkolcsbe itkoz6 védjegyek, 15, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letdltés ideje: 2024. 08. 10.).
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Toérekvések és kihivasok a provokativ védjegyek lajstromozasat abszolit kizard okok...

nyilvanvalo a szovegkornyezethdl, hogy ez csak egy szerencsétlen szohasznalat volt,
nem pedig szandékos provokacio. igy a ,,Reva — the Electricity Car”?s kozosségi véd-
jegyet elfogadhatonak talaltak, bar a revais Finnorszaghan (egyes részein) a néi nemi
szervre vonatkozdé vulgaris szo. A fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy bar egyes
finn fogyasztok szamara zavard lehet a szét egy autén latni a reklamokban, mig masok
csak szérakozndnak, vagy zavartan, de megértik, hogy ez egy semleges idegen sz0,
amely egy idegen nyelvre utald izléstelen jelentést hordoz az anyanyelvben.2®

Ha a bejelentett megjelolés az alapvetd erkolcsi értékek és normak barmelyikét
banté mdédon megsérti, becsmérli, hatranyosan megkiilonbozteti, lealacsonyitja, le-
kicsinyli vagy bagatellizalja az Europai Unio barmely tagorszagaban, akkor mind az
europai unios joggyakorlat, mind pedig az erre alapuld, a konvergenciat szolgalo CP
14 K6z06s gyakorlat alapjan védjegyként nem lajstromozhato.

Annak mérlegelésekor, hogy a védjegyként lajstromoztatni kivant megjeldlés a
kozrend vagy kozerkolcs ellen sérté-e, az eurdpai unios joggyakorlat alapjan sziikse-
ges azt is figyelembe venni, hogy milyen aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban tor-
tént a védjegybejelentés, vagyis melyek azok az druosztalyok és azon beliil az druk és
szolgaltatasok csoportjai, amelyekre a védjegyet be szeretné jegyeztetni a bejelenté a
Nizzai Megallapodas?’ osztalyozasa szerint. Tehat a lajstromozasra bejelentett meg-
jelolést azoknak az aruknak és szolgaltatasoknak az 6sszefliggésében kell vizsgalni,
amelyekre a védjegybejelentés vonatkozik,?® és nem 6nmagaban a védjegyet, de nem
is azt, hogy az aruk és szolgaltatasok, amelyekre a védjegybejelentés vonatkozik, tor-
vényellenesek-e az adott tagorszagban.

Ugyanakkor talalkozhatunk olyan jogesettel is, amikor az Eurépai Birosag azt al-
lapitotta meg, hogy a védjegy jellegénél fogva térvényellenes tevékenységet népszerisi-
tene, vagy szorosan kapcsolodnak térvényellenes tevékenységbe, emiatt kozerkolcsbe
utk6zének mindsil. A Pablo Escobar-iigyben? példaul az Europai Birdsag ugy dontott,
hogy mivel Pablo Escobar neve és személyisége a spanyol kozonség szamara a szerve-
zett blindzés szimbolumat jelenti, az a megjelolés, amelynek része a torténelmi név, a
kozerkolesbe litkozik, és nem lajstromozhato6 védjegyként.

Az Europai Birosag joggyakorlatanak irdnymutatasai szerint a megjeltlések elem-
zésekor a feltétlen kizaro okok alkalmazasdnak viszonylatdban mindig figyelembe kell
venni az érintett kozonség észlelését. Ez azt jelenti, hogy a ,, kdzonség részét képezd azon

25 R0558/2006-2, https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/003505931 (let6l-
tés ideje: 2024. 04. 21.).

26 Anette Kur, Martin SENFTLEBEN: European Trademark Law, Oxford University Press, 2017, 175.
27 Avédjegyekkel ellathatd termékek és szolgaltatdsok nemzetkodzi osztalyozasara vonatko-
76, 1957. junius 15-én kotott, Stockholmban 1967. julius 14-én és Genfben 1977. majus 13-an
feliilvizsgalt, és Genfben 1979. szeptember 28-an modositott Nizzai Megallapodas, https://
www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/vedjegyoltalom/osztalyozas/nizzai (letltés ideje:
2024. 08. 10.).

28 T-140/02 Sportwetten GmbH Gera kontra OHIM iigy, (ECLI:EU:T:2005:312), 27. pont, https://
curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=59717&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4247829 (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

29 T-255/23 Escobar Inc kontra EUIPO (ECLI:EU:T:2024:240), 46, 47. pont, https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=284821&pagelndex=0&doclang=EN&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=3702206 (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).
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datlagos fogyaszto felfogdsat kell figyelembe venni, akinek érzékenységi és toleranciakiiszébe
dtlagos™° valamely tagallamban vagy az egész Europai Unio teriiletén. Ugyanakkor a
CP14 Koz6s gyakorlat kiemeli, hogy annak vizsgalatakor, hogy a védjegy kozrendbe
vagy kozerkolcsbe litkozik-e, a joggyakorlat alapjan nem elegendé annak az érintett
kozonségnek az észlelését alapul venni, amelynek azok az aruk és szolgaltatasok szél-
nak, amelyekre a védjegybejelentés vonatkozik, hanem a k6zonség fogalmadba tartozik
barki, aki a mindennapok soran taldlkozhat a védjeggyel, még ha nem is foltétleniil
érdeklddik az adott druk vagy szolgaltatasok irant.>!

Ez azt jelenti, hogy annak a védjegylajstromozast feltétlen kizard oknak a tekin-
tetében, amely a védjegy kozrendbe vagy kdzerkolesbe vald titk6zésére vonatkozik, az
Eurdpai Birdsag tagabb értelmet tulajdonit az érintett k6zonség fogalmanak, mint a jog-
gyakorlatban mas védjegylajstromozast feltétlen kizaro okok tekintetében. Ugyanakkor
a CP 14 Kozo6s gyakorlat az érintett kozonség fogalmanak ezt a tag értelmezését mint
standardot fogadja el és javasolja a 2015/2436. védjegyiranyelv 4. cikke (1) f) pontjanak
alkalmazasara vonatkozodan.

Az Europai Birosag joggyakorlatanak irdnymutatdsa szerint ez a tdgabb értelmezés
azért indokolt, mert amikor fenndll a kozerkolcs megsértésének veszélye, nem az a ko-
zonség botrankozhat meg, aki egyébként az adott aruk vagy szolgaltatds célkozonsége
lehetne, hanem a nagykozonség, azok a személyek, akik akar véletlenszertien is talal-
kozhatnak az adott termékkel vagy szolgaltatdssal és az arra vonatkozo védjeggyel.??

Emiatt is fontos, hogy a CP 14 K6zos gyakorlat képes legyen az elemz6k szamara
olyan altalanos standardokat kindlni a megjelolések vizsgalatahoz, amelyek alapjan
a provokativ megjeldlések elkiilonithetéek azoktol, amelyek valoban a kézrendbe és/
vagy a kozerkolcsbe titkoznek. Ugyanis a kettd kozott a valasztévonalat tulajdonképpen
a véleménynyilvanitas szabadsaganak a tiszteletben tartasa jelenti. A véleménynyil-
vanitas szabadsagat az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja szavatolja, és a védjegyjog te-
kintetében a 2017/1001. védjegyrendelet is megerdsiti a Preambuluma 21. pontjaban.3?
A véleménynyilvanitds szabadsaganak figyelembevételét szorgalmazta az Eurdpai
Birosag a Fack Ju Géhte-ligyben,3* és ramutatott, hogy nem lehet eltekinteni ett6l a véd-
jegylajstromozast feltétlen kizard okok vizsgalata alkalmaval.

30 T-232/10. sz. Couture Tech Ltd. Kontra OHIM iigy (ECLI:EU:T:2011:498), 51. pont, https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109802&pagelndex=0&doclang=HU&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4252787 (lettltés ideje: 2024. 08. 10.).

31 A T-526/09 PAKI Logistics GmbH kontra Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt
(Marken, Muster und Modelle) (EU:T:2011:564), 17-18. pont, https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=110405&pageIndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=4254206 (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

32 T-683/18. sz. Santa Conte kontra EUIPO tigy (ECLI:EU:T:2019:855), 31, 32, 33, 69. pont, https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221507&pagelndex=0&doclang
=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4257079 (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

33 Az EuropaiParlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. junius 14.) az europai uni-
6s védjegyrol https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001
(letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

34 C240/18. P sz. Constatin Filmproduktion Gmbh kontra EUIPO iigy (ECLI:EU:C:2020:118), 56.
pont, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223843&pagelndex
=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4261798 (let6ltés ideje: 2024. 08.10.).
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221507&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4257079
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221507&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4257079
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221507&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4257079
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223843&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4261798
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223843&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4261798

Toérekvések és kihivasok a provokativ védjegyek lajstromozasat abszolit kizard okok...

Annak mérlegelése, hogy valamely megjeldlés a kozrendbe, a kozerkolcsbe vagy
mindkettébe titkdzik-e, mindig eseti alapon torténik, figyelembe véve az érintett
koézonség szokasos érzékenységét és toleranciajat az érintett orszagban, valamint
a tagallam(ok)ra és az adott esetre jellemz6 valamennyi kérilményt. A CP14 kdzos
gyakorlat arra torekszik, hogy egységbe szervezett elvek irdnymutatasul szolgdlja-
nak annak biztositadsahoz, hogy a kiiléonb6zé tagallami szellemi tulajdoni hivatalok
a megjeloléseket hasonlo és kiszamithatdo médon értékeljék. Ennek érdekében feldl-
litott egy szempontrendszert, amely segithet annak eldontésében, hogy a megjeldlés
kozerkolcsbe vagy kozrendbe iitk6zik-e, annak alapjan, hogy besorolhato-e az alabbi
kategoriak barmelyikébe: tiltott szereket feltlintetd vagy azokhoz kapcsolédd megje-
16lés; kozbiztonsagi veszélyre utalo vagy ahhoz kapcsolodo megjelolés; vallasi vagy
szakralis kapcsoldodassal rendelkezd megjeldlés; vulgaris elemeket tartalmazo vagy
azzal kapcsolatos megjel6lés; obszcenitast, szexualitast tartalmazoé vagy azokra utalo
megjelolés; adott csoportot lekicsinyl6 vagy gyalazo megjeldlés; blindzéi tevékenyse-
gekre, emberiesség elleni blintettekre, rasszista, totalitarius és szélséséges rezsimekre,
szervezetekre és mozgalmakra utalé/azokhoz kapcsolodd megjel6lés; kozismert tra-
gikus eseményekre utalé/azokhoz kapcsoloddé megjeldlés; torténelmi alakot, nemzeti/
EU-szimbdlumot és/vagy nagyra becsiilt személyiséget tartalmazd/ahhoz kapcsolodo
megjelolés.?

A 2015/2436. védjegyiranyelv 4. cikk (1) bekezdésének f) pontjaban lefektetett
elvek megértésére iranyuld kisérlettel és a figyelemre mélto esetek vizsgalataval ra-
latast nyerhetlink a védjegyek szabalyozasahoz sziikséges kényes egyensulyra és
azokra a kihivasokra, amelyekkel az Europai Birdsagnak, illetve a tagorszagok biro-
sagainak szembe kell nézniiik a védjegylajstromozast feltétlen kizaré okok esetenkénti
alkalmazasakor.

A kozrenddel és az erkolcsiséggel 1itko6z6 védjegyek bonyolult viszonyai kozott
valo eligazodas kihivast jelent a piaci koriilmények kozott, ahol elsérendivé valt a
digitalizacid és a technikai fejlédéssel vald 1épéstartas. Ilyen koriilmények kézott fontos
és elengedhetetlen az Eurdpai Birosag joggyakorlatanak irdnymutatasa, és sziikség van
a kozos gyakorlatra, mint a CP14 K6z6s gyakorlat, amely nagymértékben hozzajarul a
jogi normak és fogalmak egységes és egyértelmi értelmezéséhez és alkalmazasahoz
az Europai Unid teriiletén. Ugyanakkor lathatjuk azt, hogy ez a k6z6s gyakorlat a jog-
biztonsag, az altalanos jogi alapelvek és erkolcsi normak tiszteletben tartasa mellett
sem lehet tulsagosan merev, dinamikusan alkalmazkodnia kell a kreativitas, innovacio
eredményeihez, a tarsadalmi normak alakulasahoz és tagorszagok szerinti tarsadal-
mi, erkolesi normak eltéréseihez.

Az Europai Birosag, az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala és mas szellemi
tulajdonjogokkal foglalkozo hivatalok donté szerepet jatszanak annak biztositdsaban,
hogy a védjegyek tiszteletben tartsak a tarsadalmi normakat és értékeket, mikdzben
elémozditjak a kreativitast és az innovaciot.

35 CP14 Kozos kozlemény A kozrendbe vagy a kozerkolesbe titk6z0 védjegyek, 19-43, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557dh47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letdltés ideje: 2024. 08. 10.).
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jogban?

Belgium’s New Limited Liability Company Model: A Game Changer in European Company Law?

Abstract: This article examines the 2019 reform of Belgian company law, which has fundamentally restructured
one of the most widespread corporate forms in continental European company law: the private limited liability
company. A key element of the reform was the complete abolition of the concept of capital, replaced by new creditor
protection instruments such as the financial plan, as well as the balance and liquidity tests. The study analyses
the dogmatic foundations and practical implications of these provisions, with particular attention to the rise of
dispositive requlation and the expanded transferability and structuring of shares. The Belgian Iic. thus represents
a flexible, contract-based corporate form capable of accommodating both family businesses and publicly listed

companies. The article also draws comparisons with the Hungarian regulation in several key areas.

Keywords: company law, Belgium, limited liability company, legal capital, creditor protection

lsszefoglalé: Jelen tanulmany a belga tarsasagi jog 2019-ben hatalyba lépett reformjat vizsgalja, amely tj alapokra
helyezte a kontinentdlis eurdpai tarsasagi jog egyik legelterjedtebb tarsasagi formajat, a kft.-t. A reform kdzponti

eleme a torzstéke fogalmanak teljes kivezetése, amelyet U] tipusu hitelezévédelmi eszkdzok - igy a pénziigyi

tery,

valamint a mérleg- és likviditasi teszt - véltottak fel. A tanulmany elemzi e rendelkezések dogmatikai hatterét és
gyakorlati hatasait, kiilongs tekintettel a diszpozitiv szabalyozas el6térbe keriilésére, valamint az izletrészek for-
galomképességének és strukturdlhatosaganak szélesitésére. A belga kft. modell ily modon egy rugalmas, szerzé-
déses alapon miikidd tarsasagi format testesit meg, amely képes egyszerre betdlteni a csaladi vallalkozas, illetve
a tozsdén jegyzett cég szerepét. A tanulmany egyes fajsllyos kérdések tekintetében parhuzamosan vizsgalja a

magyar szabalyozastol vald eltéréseket is.

Kulcsszavak: tarsasagi jog, Belgium, korlatolt felelésséql tarsasag, torzstdke, hitelezévédelem
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1. Bevezetd

A korlatolt felel6sségli tarsasag a modern tarsasagi jog egyik legdinamikusabban
fejl6do formdja, amely egyszerre képes 6tvozni a tékeegyesitd és a személyegyesitd
tarsasagok elényeit. Ezen szerkezeti sajatossag miatt pedig a kft. —ahogyan az europai
orszagok tulnyomo részében — a kis- és kozépvallalkozasok tipikus tarsasagi form4ja.
A kozelmultban Belgiumban megjelend reform pedig akar 4j perspektivaba helyezheti
az europai versenyképességi palettan a belga Parlament altal 2019-ben elfogadott tj tar-
sasagi torvénykonyvnek koszonhetéen.! A korabban SPRL (franciaul) vagy BVBA (hol-
landul) néven ismert Uj Société a responsabilité limitée / besloten vennootschap (SRL/BV)
a belga torvényhozo reményei szerint az tizleti tevékenység f6 tarsasagi formaja lesz,
elsésorban a befektetéknek nyujtott szamos rugalmassaga miatt.

Jelen tanulmanyban a korlatolt felel6sségl tarsasag belga modellje kapcsan
eszk6z6lt modositdsokat és ujitdsokat igyekszem bemutatni a teljesség igénye nél-
kil, kiemelve a legfontosabb ujdonsagokat, 6sszehasonlitva azokat helyenként a
magyar szabdlyozassal. A tanulmany els6sorban a hatalyos belga tarsasagi jog, azon
belil is a korlatolt felel6sségli tarsasag szabalyozdsanak elemzésére épiil, kiillonos
tekintettel a 2019-ben hatalyba 1épett tarsasagi térvény rendelkezéseire. A kutatas
soran a normativ szoveg részletes vizsgalataval tarulnak fel a kft. jogintézményének
ujonnan kialakitott keretei, valamint azok szakirodalmi magyarazatai és gyakorlati
kovetkezményei.

A reform kulcseleme a torzstéke fogalmanak teljes eltérlése volt, amely paradigma-
valtast jelent a kontinentalis jogrendszerekben megszokott tarsasagi tokeszerkezethez
képest. A hitelez6védelmet a hagyomanyos tékeminimum helyett a pénziigyi terv és az
osztalékfizetéshez kapcsolddé kétlépesés kontroll — mérlegteszt és likviditasi teszt —
biztositja. A belga szabalyozas 1j irdnyvonalat mutatja az is, hogy lehetévé valt a kft.
tézsdére vitele, valamint az izletrészek kiillonb6z6 osztalyok szerinti strukturalasa.
Az tzletrész-atruhdzas fellazitdsa, valamint a szavazati és osztalékjogok szabadabb
kialakitdsa révén a belga kft. egyre inkabb kozelit a részvénytarsasagok flexibilitasa-
hoz, mikdzben a diszpozitiv szabdlyozas lehetdséget ad arra is, hogy megtartsa a sze-
mélyesebb, zartabb miikodési formak elényeit. A reform célja nem kevesebb, mint egy
univerzalisan alkalmazhato, modern tarsasagi forma megteremtése, amely Belgiumot
a tarsasagi jogi versenyképesség élvonalaba emelheti.

Ugy gondolom, hogy ez az Gj korlatolt felel§sségi tarsasagi forma valédi kihivéja
lehet a tobbi kft.-modellnek a versenyképesség piacan, nem mellesleg a jovében elin-
ditoja lehet egy torvénymaodositasi hullamnak is Eurépaban, ezért a vizsgalatat a téma
szempontjabol hasznosnak és szlikségesnek tartom.

1 Hivatalos nevén a 2019. évi, A Tarsasagi és Egyesiileti Torvénykonyv bevezetéseérdl és
kilonféle rendelkezésekrol szold torvény (hollandul: Wetboek van vennootschappen en
verenigingen, roviditve: WVYV, francidul: Code des sociétés et des associations, révoditve: CSA),
megjelent Belgium Hivatalos K6zlonyének (Belgisch Staatsblad) 2019. aprilis 4-i 2019A40586.
szamadban.
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2. A korlatolt felelosségii tarsasag alapveto stilusjegyei

A korlatolt felel6sseégt tarsasag (kft.) a személyegyesitd és a tOkeegyesité tarsasa-
gok kozti hatadrvonal, kélcsonoz a bt. és a kkt. jellemz6ibdl, valamint az rt. sajatossa-
gaibol egyarant.2 Egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a tagok nem felelnek a tarsasag
tartozasaiért a maganvagyonukkal. Ez a tulajdonsag nemcsak elnevezésében — bar
félrevezetéen — jelenik meg, hanem a tarsasagi forma lényegi konstrukcidjat is meg-
hatarozza. A ,felel6sség” ebben az esetben helytallasi kotelezettségként értelmezhet6,
de a kft. tagjainal még ez sem all fenn: ha a tarsasag nem tud eleget tenni pénziigyi
kotelezettségeinek, a tagok maganvagyona akkor sem szolgal fedezetiil.

Legegyszertibben a normaszoéveg alapjan hatarozhato meg a kft., ami a Ptk. 3:519
§ szerint: ,[..J olyan gazdasagi tarsasdag, amely elore meghatdrozott dsszegii torzshetétekbdl dllo
torzstokével alakul, és amelynél a tag kitelezettsége a tarsasaggal szemben torzshetétének szolgalta-
tasara és a tarsasagi szerzodéshen megallapitott egyéb vagyoni értékii szolgdltatdsra terjed ki. A tir-
sasag kotelezettségeiért — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a tag nem kételes helytdllni.”

A kft. konstrukcidja tehat lehet6vé teszi az tizleti és a maganvagyon szétvalasz-
tasat. Ezzel szemben példaul a kozkereseti tdrsasag (kkt.) vagy betéti tarsasag (bt.)
beltagjai sajat vagyonukkal is felelnek a tarsasag addssagaiért. igy a kft. egyik legfon-
tosabb ismérve a tagok mogottes helytallasi kotelezettségének (szinte) teljes hidnya,
ami megkiilonbozteti mas személyegyesitd tarsasagoktol.?

A kft. masik lényeges sajatossaga, hogy — szemben példaul a részvénytarsasag
részvényeivel — az lizletrész nem értékpapir, és forgalomképessége korlatozottabb.*
Az tizletrész atruhazasa jellemzdéen korlatozott, mas tagokat vagy magat a tarsasagot
illeti meg az elévasarlasi jog, emellett taggytilési jovahagyas is sziikséges, ami rész-
ben a befektet6i kockazatot is mérsékli.® Ez is erdsiti a kft. zart, személyesebb jellegét,
szemben a részvénytarsasag nyiltabb strukturajaval. A tarsasagba bevitt vagyoni hoz-
zdjarulas a tag tulajdonabdl kikertiil, és teljes mértékben a tarsasag vagyonat gyarapitja.
Atarsasag miikodése soran a tagot legfeljebb az tizletrésze értéke érinti, amely viszont
mar a tarsasag gazdasagi teljesitményének fliggvénye. Emellett a tarsasagi szerzédeés
tartalmazhat olyan rendelkezést is, amely potbefizetési kotelezettséget ir el a tagok
szamara —azonban ez csak akkor merilhet fel, ha azt a tdrsasagi szerzdédés kifejezetten
lehetéve teszi. Ilyen esetben a tag koteles lehet a tarsasag veszteségeit maganvagyona-
bél fedezni, de ez nem altalanos, hanem Kkivételes jellegl lehetdség.°

Torténetileg a kft. mint tarsasagi jogi forma éppen azért jott létre a XIX. szazad
végeén, hogy lehet6séget biztositson a kisebb, akar csaladi vallalkozasok szamara a

2 Sirkozy Tamas: A magyar tarsasagi jog Eurdpaban, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2001, 152.
3 Atémaban részletes elemzésért lasd Veress Emo6d: Allando és viltozo elemek a kft. szabdlyo-
zdsdaban. 1. rész — A korlatolt feleldsség”, Gazdasag és Jog, 2024/7-8, 3-9.

4 Vo: Fuzi Norbert: Tdrsasdgirészek dtruhdzasa a korldatolt feleldsségii tarsasaghan, kiilonds tekin-
tettel a roman tarsasagi torvény legujabb modositasdara, Erdélyi Jogélet, 2022/1, 31-42.

5 Nocura Tibor: A kockdzat jelenléte a tdrsasagi joghan, Gazdasag és Jog, 2024/9-10, 13-17, 16.
6 A potbefizetésréllasd Veress EmOd: A pdthefizetés egykor és ma = Liber Amicorum — Unnepi ta-
nulmdnyok Kisfaludi Andrds 65. sziiletésnapjdra, szerk. Tékey Balazs, Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2023, 209-219.
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részvenytarsasagokhoz hasonlé vagyoni védelemre és strukturara, de azok bonyolult-
sdga nélkil. Németorszdghban mar 1892-t6l mikoédott ez a forma, és Magyarorszagon
is 19307 6ta része a tarsasagi jognak.®

3. A BV kialakulasanak és reformjanak elozményei

A korlatolt felel6sségl tarsasagot tekintjiik a jelenlegi tarsasagi formak leg-
fiatalabbjanak, a kft. 6sének tartott német modell (GmbH) ugyanis 1892-ben latott
napvilagot. Az azota eltelt tobb mint 130 év alatt ugyanakkor a tarsasagi formak nép-
szerliségi versenyében folyamatosan dobogds, de legtobbszor els6 helyet tudhat maga-
énak. Magyarorszagon peldaul 2024-ben kozel félmillié gazdasagi tarsasag mikodott,
amelybdl tobb mint 405 ezer korlatolt felel6sségli tarsasagi formaban,’ ez a gazdasagi
tarsasagok tobb mint 80%-at teszi ki, igy joggal mondhatjuk, hogy messze a legnépsze-
riibb tarsasagi forma. Nincs ez masképp Belgiumban sem,° ahol a korlatolt felel6ssegi
tarsasag 1935-ben keriilt torvényi szabdlyozas ala," az azt kdvetd években ugyanakkor
nem tortént komolyabb reform a kft.-t illetéen, egészen a kozelmultig.

2019. méajus elsején ugyanis hatalyba lépett Belgiumban a tarsasagokrol és egye-
stiletekrol szél6 torvénykonyv (a tovabbiakban: Kodex), amely vitathatatlanul a leg-
atfogobb reformokat eszkozolte a korlatolt felel6sségti tarsasag belga modelljének!?
szabalyozasaban. Az el6zmények kozé tartozik elséként az a belga jogalkotoi felisme-
rés, hogy a tarsasagi jogot versenyképesebhé kell formalni, ami alapveten a rugal-
matlansag fellazitasat jelenti. Belgium onként alkalmazta az unios iranyelveket®® a
részveénytarsasag mellett a korlatolt felel¢sségli tarsasag vonatkozasaban is, igy rend-
kiviil magas, 18 550 euros térzstékeminimumot hatarozott meg (az alapitaskor ennek
a harmadat kellett befizetni, valamint eldirta, hogy az tizletrészekhez ugyanolyan sza-
vazati és osztalékfizetési jogok csatolhatdk.'

7 1930. évi V. torvénycikk a korlatolt felel6sségl tarsasagrol és a csendes tarsasagokrol.

8 A korlatolt felel¢sségti tarsasag kialakuldsarol 1asd: Fuzr Norbert: Jogi innovdcid a XIX. szd-
zadban: a korlatolt felel6sségii tarsasag, Erdélyi Jogélet, 2024/1, 161-176.

9 Az adatok elérhet6k a K6zponti Statisztikai Hivatal honlapjan: https://www.ksh.hu/stadat_
files/gsz/hu/gsz0002.html (letoltés ideje: 2025. 06. 11.).

10 2019-ig a Belgiumban bejegyzett tdrsasagoknak 35%-a volt BVBA (a reform elétti korlatolt fe-
lel6sségti tarsasag belga roviditése), ami els6re nem tlinhet nagy szamnak, de a korabbi szabalyo-
z&s 12 kiilonb6z6 tarsasagi format ismert. Belga Statisztikai Hivatal (STATBEL), Ondernemingen
volgens rechstvorm, 2008-2017, elérhetd: https://statbel.fgov.be/nl/statistieken/bestat (letdltés
ideje: 2025. 06.18.).

11 Szenpe Péter Pal: A korldtolt feleldsségii tarsasag, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest,
1927, 38-41.

12 Hollandul: besloten vennootschap (BV), francidul: société a responsabilité limitée (SRL).
13 Az Europai Parlament és a Tandacs (EU) 2017/1132. iranyelve (2017. junius 14.) a tarsasagi
jog egyes vonatkozasairdl,

14 Sven NouweN: The Convergence of the Belgian Private Limited Company to a European Level,
(MSc. Ertekezés), Ghenti Egyetem, 2018-19, 7-11. Elérheté: https://libstore.ugent.be/fulltxt/
RUG01/002/783/808/RUG01-002783808_2019_0001_AC.pdf (letoltés ideje: 2025. 06. 18.).
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A Kédex megalkotasat 6téves el6készités eldzte meg, egy év el6készitd munka a
Belga Tarsasagi Jogi Kdzpont (Belgisch Centrum voor Vennootschapsrecht)*® részérdél, két
év a torvényszoveg megfogalmazasara, majd két év politikai egyeztetés és vita — be-
leértve a parlamenti targyalasokat is —, amelyek soran tobb szaz modositas sziiletett
az eredeti tervezethez képest.'® Ez azt (is) jelenti, hogy a munka nagy részét egyetlen
négyéves parlamenti ciklus alatt végezték el. A reformot elészor egyetemi oktaték
(akik koziil sokan gyakorld tigyvédek) készitették elé, miel6tt a politikai szintre keriilt
volna, és egy tobb professzorbol 4116 csoport — koztiik a késébbi négytagu szerkeszt6-
bizottsag — még a Kddex tényleges kidolgozasa eldtt egyeztetett a legfontosabb belga
érdekképviseleti szervezetekkel.'”

Areform alapjat — és mint legfontosabb inspiracios forrast —a 2012-es holland tar-
sasagijogireform képezte, mivel a legrugalmasabb kft.-szabalyozast a holland jogban
talaltak a kodifikatorok.'* Amint arra mar utaltam, a reform egyik f6 célja az volt, hogy
a korlatolt felel6sségli tarsasagot tegye az alapértelmezett tarsasagi formava, amely
—ha nem is minden, de — a vallalkozasok tobbségeére alkalmas forma. Korabban sza-
mos kis- és kozépvallalkozas nyilvanos részvénytarsasagként szervezddott — féként
addzasi okokbol —, ami oda vezetett, hogy Belgiumban lényegesen tobb nyilvanos rész-
vénytarsasag miikodott, mint a sokkal nagyobb német gazdasagban, és a szévetkezeti
format is a kft. rugalmasabb alternativajaként kezelték.' A reformot megel6z6 mintegy
tiz évben Belgiumban fellendiilt a személyi tarsasagok hasznalata, kiillondsen a kevés
vagyonnal és csekély felel¢sségi kockazattal miikodoé tanacsadd cégek korében, igy az
alapitokat nem kiiléndsebben foglalkoztatta az ezzel jaro korlatlan felelésség. A jog-
alkot6 szandéka az volt, hogy mindez a multé legyen azaltal, hogy a kft.-t rendkiviil
rugalmas, de facto szerz6déses tarsasagga alakitjak, amely ugyanazt a rugalmassagot
kindlja, mint a személyegyesito tarsasagok, ugyanakkor a korlatolt felelésség elényét
és a részveénytarsasagokkal azonos tékeszerkezeti lehetéséget is biztositja.?®

Ennek fényében igyekeztek a belga kft.-t (a tovdbbiakban a holland elnevezés ro-
viditését haszndlom: BV) egy — szinte minden formdra alakithaté — kvazi ,standard
tarsasagga” alkotni. Az 4j BV egy rugalmas, a tagok részérol szabadabban alakithato
keretet kapott, igy szamos korabbi szabaly diszpozitivva valt (tehat eltérhet t6le a tarsa-
sag). Ez vonatkozik kiiléndsen a tdrsasag iranyitasara és az Gizletrészek dtruhazdasara.

15 Az akkoriigazsagligyi miniszter, Koen Geens javaslatara 2013-ban létrehozott NGO, amely
a belga tarsasagi jogi reform elékészitésének nyujtott platformot, tobbnyire tarsasagi jogi
szakemberek (gyakorlo jogaszok és akadémikusok) gytjt6helyeként. Honlapja: https://bcv-
cds.be/home-en/ (letoltés ideje: 2025. 06. 10.).

16 Hans Dt WutLr: De totstandkoming van het Wethoek van vennootschappen en verenigingen: enkele
impressies over het maken van wetgevingsworsten = Recente wetgevende hervormingen: nieuw en beter?,
szerk. Ignace Craeys, Walters Kluwer, Mechelen, 2021, 85-152, 94.

17 Hans Dt Wurr: An introduction to and evaluation of the 2019 Belgian Companies Act: preparing
for the previous war?, European Company And Financial Law Review, 2023/1, 109-161, 110.
18 Lars van ViLieT: The Netherlands — New Developments in Dutch Company Law: The “Flexible” Close
Corporation, Journal of Civil Law Studies, 2014/1, 271-285, De WuLr: An Introduction..., i. m., 115.
19 De Wutr: An Introduction..., i. m., 131.

20 Abelga Parlament indoklds a tarsasagokrol és egyesiiletekrol szolo torvénytervezet kapcsan,
Doc 543119/ (2017/2018), 4. Elérheté: https://www.dekamer.be/FLWB/PDF/54/3119/54K3119001.
pdf (letoltés ideje: 2025. 06. 10.). A tovabbiakban: Kédex Indoklas.
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Az igylétrejové BV tulajdonképpen csak kismértékben kiillonbozik a belga részvénytar-
sasagtol, ez pedig leginkabb az a tény, hogy az rt.-re alkalmazandd az unios jogszaba-
lyokban el6irt szervezeti struktura és minimaltéke (legalabbis kogens eléirdas maradt
a kotelezé alaptékeminimum), emellett a részvénytarsasag monopoliuma maradt a
kétszintes ligyvezetés szabad valasztasanak lehetésége is.?

Befektetdi oldalrdél tovabbra is tobb elényt nyujt a részvénytarsasagnak az a tu-
lajdonsaga, hogy az ligyvezetésnek nem kell mérlegtesztet végeznie az osztalékfize-
tés el6tt, erre a tovabbiakban részletesen is kitérek. A Kodex ugyanakkor tigyel arra,
hogy ez a rugalmassag ne nehezitse meg a felhasznalok dolgat: minden esetben, ami-
kor valasztasi lehet6séget kinal, vagy egy kérdést a tarsasagi szerzddés vagy szerzo-
déses szabadsag korébe utal, egyértelmu alapértelmezett szabalyt is meghataroz. Ez
az alapértelmezett szabaly alkalmazandd, ha a felek nem hataroznak meg kiilén az
igényeikhez igazitott rendelkezéseket. A Kodex tervezetének indoklasa szerint a jog-
alkot6 ,,egyensulyra torekszik a tarsasag és tagok rugalmassaga, valamint a harmadik felek
— kiiléndsen a hitelezék — megfeleld védelme kozott”.?

4. Mit jelent a rugalmassag?

Elsésorban a fé6szabalytol valo eltérés lehetéségét értem rugalmassag alatt, ami
tetten érhet6 példaul az tzletrészekhez kapcsolodo tagi jogok kapcsan. Ez az uj va-
lasztasi szabadsag azonban nem vezethet zavart kelt6é helyzethez a kezd6 vallalkozok
korében, és nem okozhat hidnyossagokat sem akkor, ha az alapitok elfelejtenek egyes
kérdéseket rendezni a tarsasagi szerzédésben.?® Ezért a Kodex altaldban egyértelmi
diszpozitiv szabalyokat tartalmaz, amelyek alkalmazandok, ha a felek masként nem
rendelkeztek. igy akar a kezdd vallalkozok szamara is adott egy jogi keret, ha ugy vélik,
hogy nincs sziikségiik egyedi szabalyok kidolgozasara, vagy ha esetleg figyelmen kiviil
hagyndanak a tarsasag miikodésével kapcsolatos egyes szempontokat.?*

5. Egy iizletrész - tobb szavazat?

A korabbi szabaly az egy lzletrész — egy szavazat elvét kogens mddon rogzitette,
a Kédex ugyanakkor lehetéséget ad arra, hogy a tarsasagi szerzédésben a tagok ettdl
eltérjenek:?® kibocsathatok olyan tizletrészek, amelyek a tobb szavazatra jogositjak fel
a tagot, vagy egy csaladi vallalkozasnal akar olyanok, amelyeknél a tobbszoéros szava-
zati jogot bizonyos feltételekhez kotik, példaul csak az alapito tagok vagy a gyermekeik

21 DE WuLr: An Introduction..., i. m., 123.
22 Kodex Indoklas, 6.

23 Kodex Indoklas, 5.

24 Uo.

25 Kodex 5:42 cikk.
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gyakorolhatjak. Tarsithato tobbszords szavazati jog kimondottan kisebbségi tulaj-
donosokhoz, de ha a tarsasag érdeke ugy kivanja, olyan tagokhoz is, akik példaul az
uzletrészek harmadat birtokoljak. Szamos variacio elképzelhetd, példaul lehetdség
nyilik arra, hogy:

—azonos ar mellett kiilonb6z6 jogokat biztositd izletrészeket bocsassanak ki;

—eltér6 aron, de azonos jogokat biztosito tizletrészeket bocsassanak ki;

— tobbszoros szavazati joggal rendelkezd izletrészeket bocsassanak ki;

— szavazati jog nélkili tizletrészeket bocsassanak ki — akar els6bbségi osztalék-

joggal, akar anélkil;

— korlatozott szavazati joggal rendelkezé tizletrészeket bocsassanak ki (pl. csak

bizonyos kérdésekben valo szavazasra jogositanak) sth.

A BV esetében egyetlen alapvet6 kovetelmény maradt: legalabb egy tizletrész-
nek léteznie kell, és legalabb egy tizletrésznek rendelkeznie kell szavazati joggal.?®
Osszehasonlitasképp a magyar korlatolt felelésségii tarsasag tarsasagi szerzédése a
torzsbetét fogalman keresztiil hatdrozza meg a tagok vagyoni hozzajaruldsat, mig az
uzletrész fogalma rogziti a tagok alapvetd jogait és kotelezettségeit. A tagok torzsbetét-
je eltéré nagysagu lehet, de egy tag csak egy torzsbetéttel rendelkezhet.?” A torzshetét
alapjan keletkezik az tizletrész, amely magaban foglalja a hozza kapcsolodo tagsagi
jogokat és kotelezettségeket. Azonos mértéki tizletrészekhez azonos jogok tartoznak,
igy az lizletrészek tekintetében érvényesiil az egyenrangusag, eltérés csak a vagyoni
hozzajarulas altal meghatarozott modon lehetséges, azaz tobblet-hozzajarulas esetén
a szavazati jog novekedhet, de minden tagnak legalabb egy szavazattal ilyen esetben
is rendelkeznie kell.?®

6. Uzletrészek ,részvényesedése”

Az tizletrészek atruhazhatésagara vonatkozoé szabalyok szintén fellazultak. A ko-
rabbi szabalyozas elbirta, hogy az izletrészt harmadik személy részére csak a tarsasa-
gi tékének legalabb kétharmadat képvisel6 tagok szavazatdval lehet jovahagyni, ettél
eltérni nen volt lehetdség, a Kodex viszont ezt is csak fészabalyként irja el6.2° A tarsa-
sagi szerz6déshodl akar teljes mértékben ki lehet iktatni ezt a jovahagyasi mechaniz-
must, igy a BV tulajdonképpen szabadon atruhazhato tizletrészeket is kibocsathat.

Tekintettel arra, hogy az egy lizletrész — egy szavazat is csak fészabaly, vélemé-
nyem szerint az tizletrész-atruhazasi korlatok kivezetése nem sziinteti meg teljes mér-
tékben a kft. személyegyesito jellegét, de lényegesen eltolja a korabbi k6zépmez6ényrol

26 Kodex 5:40 cikk.

27 Fazakas Zoltan Jozsef: A tdrsasdgi szerzddés, mint szerzddes, lustum Aequum Salutare, 2020/3,
63-105, 78-79.

A szakirodalomban eltérd véleményen Veress Emdd. A térzsbetét és tizletresz tobbszoro-
zésének kérdésérdl lasd Veress Emod: Allandd és valtozo elemek a kfft. szabdlyozdsdban. 2. rész:
Térzsheteét, tizletrész, Gazdasag és Jog, 2024/11-12, 3-10, 4-7.

28 Fazakas:i. m., 79.

29 Koédex 5:63 cikkely.
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a tékeegyesito tarsasagok iranyaba. Nincs ugyanis kifejezett tiltas arra vonatkozoan,
hogy az tizletrészeket ne lehetne kiilonb6z6 osztalyokban kiilon, és nem egységesen
kezelni a tarsasagi szerzédésben, ezért olyan iizletrészekre, amelyek specidlis jogo-
kat biztositanak, lehet bizonyos atruhazasi korlatot bevezetni, a tovabbi tizletrészeket
ugyanakkor szabadon at lehet ruhazni. Ennek kovetkeztében pedig — a tarsasag altal
kontrollalt keretek kozotti — kell6 befektetdi rugalmassagot lehet biztositani.

A hazai szakirodalomban is foglalkoznak az tizletrész részvényesedésének kér-
désével, ugyanis 2022. janudr 1-t6l a Polgari Torvénykonyv kifejezetten lehetévé teszi,
hogy egy tag tobb torzshetéttel és {izletrésszel is rendelkezzen egy kft.-ben. Veress Emdéd
szerint ez jelentds valtozas, mivel korabban a jogszabaly az ,.egy torzshetét — egy tizlet-
rész” elvét kovette, igy azonban megddlni latszik a kft. egyik alapvetd stilusjegye. A mo-
dositas oka az volt, hogy a gyakorlatban és a szakirodalomban vita alakult ki arrol, hogy
az eredeti szabalyozas mennyiben volt kotelez6 (kdgens) vagy megengedd (diszpozitiv).
Akérdést végiil a jogalkotd dontodtte el a szabaly kifejezett megvaltoztatasaval. Ez a lépés
lényegében eltavolodast jelent a kft. hagyomanyos, személyegyesitd jellegétdl, és koze-
lebb viszi a tarsasagi format a tékeegyesitd, részvénytarsasag-jellegi modellekhez.3°

1. Tozsdén jegyzett iizletrész

Ahogyan korabban mar emlitésre keriilt, a BV megnyithatova valt, a korabban
egy kotelez6en zart tarsasagi formabol egy potencialisan nyitott tarsasagi formava
alakult at. Az alapértelmezett szabalyok azonban tovabbra is megegyeznek a reform
el6tti helyzettel, vagyis f6szabaly szerint az tizletrészek harmadik személyre torténd
atruhazasa csak kivételes esetekben megengedett. Ezek a szabalyok azonban immar
csak alapértelmezett szabalyok: csak akkor érvényestiilnek, ha a tarsasagi szerzodés
masként nem rendelkezik. A tdrsasagi szerzédés eltér6 rendelkezésekkel lehetéséget
adhat az izletrészek szabad atruhdzdsara harmadik személyekre — ezzel ténylegesen
,megnyitva” a BV-t.

A BV potencialisan nyitott jellege megteremti a lehetéséget a tézsdei bevezetésre
is. Ezt a belga jogalkot¢ felismerte, €és ma mar lehet6vé teszi a BV tézsdére vitelét. Ez
az el6iras tulajdonképpen tékeegyesit6 tarsasagot ,farag” a BV-bdl, hiszen megteremti
annak a lehetéségét, hogy a részvénytarsasag mellett BV-k is tézsdei vallalatok legye-
nek. A tézsdén jegyzett BV nem egy alapszabaly, hanem egy kivétel. Ebben az esethben
tehat a részvénytarsasagra vonatkozo tébb szabaly is alkalmazando.®! Ilyen példaul

30 Veress: Allandd és viltozo elemek a kft. szabdlyozdsdban. 2. rész, i. m.., 3., 14sd még: Veress Eméd:
Megjegyzések a korldtolt feleldsségii tarsasdgok iizletrészének forgalmdrdl, Jogtudomdanyi K6zlony,
2019/3, 119-125; GAL Judit: Egy tag — egy iizletrész? Az egyszemélyes kft. tizletrésze, Gazdasag és
Jog, 2022/5-6, 56—57; Vezekényi Ursula: A diszpozitivitds és kogencia kérdéskire a tarsasdagi jogi
szabdlyozashan, Gazdasag és Jog, 2020/11-12, 44—-47.

31 AKddex 5:2 cikk (1). bek. 2. pontja szerint a tézsdén jegyzett BV-re a kovetkezo cikkek ren-
delkezéseit megfeleléen alkalmazni kell: 7:53, 7:61 § 1, 3. és 5. bekezdés masodik mondata,
7:82§1,7:83,7:84,7:86,7:86/1,7:87,7:89/1, 7:90, 7:91, 7:97, 7:99, 7:100, 7:101 § 1, 2. bekezdés,
7:128,7:129 §§ 2 és 3,7:130, 7:131, 7:132 2. és 3. bekezdés, 7:134 § 2, 7:139 4. bekezdés, 7:143,
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az az el6iras, hogy amennyiben a BV-nek tobb igyvezetdje van, ezek igazgatétanacsot
alkotnak, valamint az egy izletrész — egy szavazat szabalytdl nincs lehetéség eltérni.
A torzstOke kivezetése egy tézsdén jegyzett BV-nél rendkiviil megnehezitheti az értel-
mezést, ezért a belga jogalkotd elbirta, hogy amennyiben a vonatkozé rendelkezések
barmelyike a téke egy hanyadara vagy szazalékara hivatkozik, azt ugy kell értelmezni,
hogy a kibocsatott tizletrészek szamdanak ardanyara vagy szdzalékara vonatkozik.3?

Tovabbi Gjitas, hogy a tarsasagi szerzédésbe bekeriilhet olyan rendelkezés, amely
lehet6évé teszi a tagok szamara lizletrészeik visszaaddasat a tdrsasagnak anélkiil, hogy
vevot kellene talalniuk — bizonyos feltételek mellett.? Ez az Uij lehetéség abbol a megfon-
tolashodl sziiletett, hogy a szovetkezeti tarsasag formajat hasznald cégek jelentds része
valdjaban nem valodi szévetkezet, hanem ,,alszovetkezet”, amelyeket a belga jogalkotd
szerint a BV formdba kellene atalakitani. Az izletrészek vevé nélkiili visszaadasanak
lehetésége lehet6ve teszi, hogy ezek az ,,alszovetkezetek” jelentds részben megtarthas-
sak korabbi mikddési és irdanyitasi strukturajukat — immar a BV keretein belil.?

Szintén ujdonsag a tarsasaghol vald tagkizaras lehet6sége, amelynek soran a tar-
sasdg —jogszer okbdl vagy a tarsasagi szerzédésben megjelolt egyéb indok alapjan —
visszaveszi az lizletrészt a kizart tagtol.®® E szabdly bevezetésének oka megegyezik az
uzletrészek visszaaddsanak lehetdségével: a cél, hogy a tdrsasadg miikédése rugalma-
sabba és alkalmazkodobbad valjon a gyakorlatban felmeriilé igényekhez.

Emellett a Kddex lehetévé teszi azt is, hogy a BV kotvényeket bocsasson ki, ame-
lyek akar Gizletrészekre is atvalthatok. A kotvényeket hatarozott idére vagy 6rokos jel-
leggel is ki lehet bocsatani.®®

8. Torzstoke nélkiil is lehetséges?

Taldn a legfajsulyosabb reform a BV kapcsan a térzst6ke vonatkozdsaban érhetd
tetten. A belga jogalkoté ugyanis nem minimalisra vagy jelképes 0sszegre valtoztatta a
BV torzstékéjét, hanem egyenesen kivezette a torzstéke fogalmat. Kordbban volt ugyan
probalkozas arra, hogy a BV-nek egy egyszertisitett formaban térténd alapitdsara is
legyen lehetdség, de ez nem nyerte el a vallalkozok tetszését.?” A Kodex 5.1. cikkelye
értelmében ,,a korldtolt feleldsségii tarsasdag olyan tarsasdg, amely nem rendelkezik torzstoke-
vel, és amelyben a tagok kizdardlag a sajdat hozzdjdruldsuk mertékéig felelnek”. Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy induldé vagyonnal ne kellene rendelkeznie a BV-nek. A Kodex 5.3.

7:144,7:145,7:146 § 3 3. bekezdés, valamint 4. és 5. pontokat, a 7:146/1, 7:146/2, 7:148, 7:150,
7:151, 7:151/1, 7:175, 7:189, 7:215 § 1, 4. pont és § 2, valamint 7:218 2. pont.

32 Kodex 5:2 cikk (2). bek.

33 Kodex 5:154 cikk.

34 Robby Housen: Belgian Company Law 2.0: Belgium reforms company law to join the competition
for corporate charters, Revista de derecho de sociedades, 2019/56, 1-47, 28.

35 Kdédex 5:155. cikk.

36 Kodex 5:50. cikk.

37 Diederik Bruroort, Kristof Maresceau: BVBA Starter, Nieuw Juridisch Weekbla — NJW,
2010/221, 302-313, 307.
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cikkelye eléirja, hogy az alapitok kotelesek gondoskodni arrol, hogy a BV alapitasakor
olyan sajat induld vagyonnal rendelkezzen, amely — figyelembe véve az egyéb finan-
szirozasi forrasokat is — megfelel6 a tervezett tevékenyseg végzésére.

A belga jogalkotd tehdt a vallalati tevékenységhez, és nem egy minimalis 6sszeg-
hatarhoz alakitja az alapitaskor rendelkezésre 4116 forras mértékét. Azt pedig, hogy
egy vallalkozasnak milyen indulé forrasra van sziiksége, a pénziigyi tervbe kell bele-
foglalni, erre a késébbiekben részletesen kiérek. A Kodex szerint a tdrsasag alapitasa
el6tt az alapitok atadnak az okiratot készit6é kozjegyzdnek egy pénziigyi tervet, amely-
ben igazoljak a kezdd sajat forras 6sszegét a tarsasag legalabb két évre elére tervezett
miuikodésének figyelembevételével. Ezt a dokumentumot nem csatoljak az alapité ok-
irathoz, hanem a kozjegyzé 6rzi meg.>®

Hitelezévédelmi oldalrol vizsgalva a torzstoke kivezetésének kévetkezményeit, a
kiilfoldi®® és a hazai*® szakirodalomban szamtalanszor képezte és képezi a mai napig vita
targyat, hogy tulajdonképpen milyen mérték térzstékére van sziikség kft. esetén, illetve
egy szimbolikus t6keminimum biztosit-e garanciat a hitelez6knek, vagy csak délibab?

A magyar tarsasagi joghan tobbségben van az a szakirodalmi allaspont, hogy a
korlatolt felel¢sségli tarsasagok esetében a kotelezé minimalis torzstéke eldirdasanak
elsédleges célja a hitelezék védelme.*' Ez a szabdlyozasi elem a kft.-kre vonatkozo
jogszabalyok allandé része volt és maradt, fliggetlenil attol, hogy a torzstéke mértéke
az idék soran tobbszor is valtozott. A szabaly célja egyértelmii: megakadalyozni, hogy
olyanok valasszak a tagok helytallasi kotelezettségét kizaré tarsasagi formakat (alap-
vetOen az rt.-t és a kft.-t), amelyek tagjai nem képesek vagy nem hajlandok biztositani
a térvényben meghatarozott minimalis jegyzett t6két.*?

Mivel a kft. lényege, hogy a tagok nem felelnek személyesen a tarsasag tartoza-
saiért, ezért a torzstékeminimumra vonatkozo rendelkezés kotelezo jellegli (kdgens)
normdnak mindsiil.** A magyar birdi gyakorlat is megerdsiti ezt, amikor kimondja,

38 Kddex Indoklas, 14.

39 Lasd Luca Enriques, Jonathan R. Macey: Creditors versus capital formation: the case against the
European legal capital rules, Cornell Law Review, 2000/86, 1165-1204; Peter O. MULBERT, Max
BirkE: Legal Capital — is there a case against the European legal capital rules?, European Business
Organization Law Review —~EBOR, 2002/3—-4, 695-732; Marcus LuTTERr (szerk.): Legal Capital in
Europe, ECFR Special Volume 1, Walter de Gruyter, Berlin, 2006, 701.

40 Lasd LeHoczki Zora Zsofia: Odzis vagy délibab? Gondolatok a térzstéke-minimum hitelezévédel-
mi szerepérdl, 1, Gazdasag és Jog, 2017/10, 7-12; Szecept Andrés: A tirzstdkeminimum dogmdja a
magyar tarsasagijoghan, Jog-Allam-Politika, 2009/1, 25—-38.

41 Lasd Torok Tamas: A torzshetét, a torzstoke, valamint az iizletrész elsddleges szabdlyainak vilto-
zdsa a magyar tarsasagijoghan, Gazdasag és Jog, 2022/9-10, 11-19; Lenoczki Zoéra Zsofia: Odzis
vagy délibab? Gondolatok a térzstéke-minimum hitelezévédelmi szerepérdl, 11, Gazdasag és Jog,
2017/11, 20-25.

42 KisraLupt Andras: A korldtolt feleldsségii tarsasag = Kommentdr a Polgdri Torvénykdnyvhoz,
szerk. VEkAs Lajos, GArbos Péter, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 152. A roméan szabalyozés
kapcsan lasd Fecyverest Zsolt: Van-e a kfft. tarsasdagi tékéjének torvény szabta minimadlis mértéke a
roman tarsasagijog rendelkezései szerint?, Erdélyi Jogélet, 2022/2, 87-95.

43 A szakirodalomban is hasonlo6 allaspontok fogalmazdédnak meg: a térzst6keminimum
Pazmdandi Kinga szerint nem a tarsasag belsé viszonyait érinti, igy nem alkalmazhaté rd a
Ptk. 3:4. §-a. Kisfaludi Andras kifejezetten kdgens szabalynak tartja, Dzsula Marianna pe-
dig ramutat, hogy bar a Ptk. nem deklaral semmisséget, a Ctv. 69. § (2) bekezdés b) pontja
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hogy ez a szabaly nem tartozik az altalanos eltérést lehet6vé tevé normak kozé, tehat
a Ptk. 3:4. §-a alapjan nem lehet t6le eltérni.**

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a hitelezévédelmet szolgald szabalyok
rendszerszinten, egytittesen biztositanak hatékony védelmet. Emiatt — véleményem
szerint — nem célszerli 6nmagaban értékelni, hogy a térzstékeminimum komoly vagy
kevéshé jelent6s védelmet nyujt-e. Emellett a modern tarsasagi szabalyozas gazdasag-
politikai célokat is kovet, példaul az 1j vallalkozasok piacra 1épésének tdmogatasat.
Kérdés, hogy ez vezethet-e oda, hogy egyes hitelezéi garanciakat — igy a minimalis
jegyzett téke kovetelményét — hattérbe szoritsuk, kiilénosen a korlatolt felelésségii
formak esetében. Emellett a torzstéke eltorlésének szamviteli jogi kovetkezményei is
vannak. A t6ke ugyanis hagyomanyosan a BV mérlegének egyik alapvetd tétele volt —
ez most megszlint. A Kodex egyik mellékletében*® talalhaté mintamérlegben a ,,téke”
helyét az ,eigen vermogen” (,sajat téke”) nevi kategérian beliil egy uj tétel valtja fel: a
hozzajarulds. Ez a hozzajarulds két alkategoridra oszlik: a) szabadon felhasznalhato
hozzajarulas, és b) nem szabadon felhasznalhaté hozzajarulas. Ez utébbi olyan hozza-
jarulast jelent, amelyet csak a tarsasagi szerz6dés modositasahoz sziikséges feltételek
—azaz 75%-os szavazattobbség — mellett lehet kivenni vagy felhaszndlni (ha a tdrsasagi
szerz6dés vagy a taggytlilés ugy rendelkezik).

9. Tokeemelésrdl lehet még beszélni?

Arovid valasz: igen, de nem olyan értelemben, mint korabban. A t6ke fogalmanak
eltorlése logikusan maga utdn vonja a korabbi tOkeemelési eljaras ujragondolasat is. Az
Uj szabalyozas szerint a tarsasagi vagyon emelése 4j tizletrészek kibocsatasa mellett
a tarsasagi szerzédés mindsitett tobbséggel torténd modositasat igényli. Ha viszont
a tarsasagi vagyont 0j iizletrészek kibocsatasa nélkiil novelik, elegendd az egyszerl
tobbség. Mindkét esetben a hatarozatot kozjegyzé el6tt kell elfogadni.

Uj tizletrészek kibocsatasakor az tigyvezetésnek jelentést kell készitenie, amely
tartalmazza a kibocsatasi arat és annak indokldsat, illetve bemutatja a kibocsatds ha-
tasat a meglévo tzletrészeknek az osztalékfizetéshez fliz6do és egyéb jogaira. Ha a

egyértelmuien tiltja az ettél valo eltérést. Lasd: Pizmanot Kinga: A korldtolt feleldsségii tarsasag
= Polgadri Jog, 1-VI. — uj Ptk. - Kommentdr a gyakorlat szamdra (hatodik kiadds), szerk. WELLMANN
Gyorgy, HVG-ORAC kiado, Budapest, 2023; KisraLupr: i. m., 155; DzsuLa Marianna: A vagyoni
hozzdjdarulds teljesitése és a tag helytalldsi kitelezettsége a Ptk.-ban = Az uj Polgdari Torvénykonyv elsé
o0t éve, szerk. GArpos Orosz Fruzsina, MenyHARD Attila, Tarsadalomtudomdnyi Kutatékézpont
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2019, 176.

44 TOROK: i. m., 15.

45 Kiralyi rendelet a Tarsasagi és Egyesiileti Torvénykonyv végrehajtasarol — 3. mellék-
let (hollandul: Koninklijk besluit tot uitvoering van het Wetboek van vennootschappen
en verenigingen, franciaul: Arrété royal portant exécution du Code des sociétés et des
associations), megjelent Belgium Hivatalos K6zlonyének (Belgisch Staatsblad) 2019. aprilis
29-1 2019011967 szamaban.

46 Henri Cutot: The Belgian Private Limited Without Capital: How is it Faring?, European
Company and Financial Law Review, 2023/1, 1-26, 7.
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tarsasag konyvvizsgalot nevezett ki (akar koételezéen, akar 6nkéntesen), a kényvvizs-
galo ellendrzi a jelentést és az egyeb kapcsolddd pénziigyi adatokat. Amennyiben a
sziikséges jelentések hidnyoznak, a kozgytllés hatdrozata semmis.

E jelentéstételi kotelezettség a reform egyik fontos Gjitasa. A jelentések célja, hogy
a tagok megalapozott dontést hozhassanak az 4j Gizletrészek kibocsatasarol. Mivel a
tagok a torzstOke fogalmanak eltorlése kovetkeztében mar nem tdmaszkodhatnak a
téke nagysagara mint 6sszehasonlitdsi alapra (pl. az osztalékfizetési vagy egyéb jogok
yhigulasanak” megitélésekor), a dontéshez sziikséges informaciokat ezek a jelentések
biztositjak. Tovabbd, mivel az 0j szabalyozas nagyfoku rugalmassagot enged az tizlet-
részek forgalmanak is, kiilonosen fontos, hogy vilagos legyen, pontosan milyen jogokat
testesitenek meg az Uj tizletrészek.*’

10. Hitelezdvedelmi garanciak a belga jogalkoto szerint

A torzstéke kivezetése latszolag gyengiti a hitelezék védelmét, de a belga jogalkotd
ezen probléma kikiiszobolésére egy ujabb unikalis megoldassal élt, ami nem mas, mint
apénziligyiterv kovetelménye.*® Ez azt jelenti, hogy a tarsasag alapitasakor az alapitok-
nak egyfajta tizleti tervet kell d&tadniuk az eljaro kozjegyz6nek, amelyben megbecsiilik
a tarsasag pénzforgalmat és a megfelel6 finanszirozasi igényeket a tevékenység elsé
két évében.*” Ez egy korabban is létez6 szabaly volt, ugyanakkor az Uj térvény meg-
erOsitette az ilyen pénziigyi tervekre vonatkozo kovetelményeket, ezzel is 6sztonozve
avallalkozokat arra, hogy pénziigyi szakért6 segitségét vegyék igénybe. Ha a tarsasa-
got a megalakulasat kévet6 harom éven beliil cs6deljaras ala vonjak, a térvény eléirja,
hogy a csédbiztos beperelheti az alapitokat a tdrsasag 6sszes tartozasaért vald szemé-
lyes felel6sségre vonaseért, ha bizonyitani tudja, hogy a tarsasag nyilvanvaloan alult6-
késitett, azaz a tervezett tevékenysége alulfinanszirozott volt.>° A fizetésképtelenségi
vagyonfeliigyel6k csak a cs6dok elenyészd szazalékaban inditanak ilyen keresetet, és
egyes birosagok, példaul Antwerpenben, vonakodnak ilyen szigoru szankciét alkal-
mazni a johiszemd alapitokkal szemben, akiknek egyetlen bline az volt, hogy teljesen
alkalmatlanok voltak a vallalkozéasra.5!

Ahogyan azt a fentiekben targyaltam, a hitelezévédelem és a torzstéke szoros
kapcsolatban all(t) egymassal, ezt pedig nem hagyhatja figyelmen kiviil egy reformer
sem. A belga jogalkoto eléallt két megoldassal. Ahhoz, hogy egy BV nyereségfelosztast
vagy kifizetést hajtson végre, sziikség van két teszt elvégzésére:

1. a mérlegteszt, amelyet a taggytilés végez,

2. a likviditasi teszt, amelyet az tigyvezet vagy az igazgatdsag vegez.

47 HOUBEN: i. m., 16.

48 Koédex 5:4 cikk.

49 De Wurr: An Introduction..., i. m., 136.
50 Cutor:i. m., 13.

51 De WuLr: An Introduction..., i. m., 143.
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A meérlegteszt azt jelenti, hogy ha egy vallalat a multban veszteségeket szenvedett
el, akkor ezeket el6szor a jelenlegi nyereséggel kell kompenzdalni, miel6tt osztalékot
lehetne fizetni. Ez egy korabban is bevett gyakorlat volt a BV és a részvénytarsasagok
esetén is.*?

A torzstOke fogalmanak kivezetését ugyanakkor kompenzalni akartdk, és a belga
jogalkotd bevezetett egy ugynevezett fizetOképességi vagy likviditasi tesztet.>® Ez azt
a kotelezettséget jelenti, hogy az tigyvezetének vagy az igazgatosagnak irasbeli jelen-
tésben kell értékelnie, hogy a taggytilés altal jévahagyott osztalék tényleges kifizetése
okozna-e problémat a tarsasag szamara, hogy a kévetkezd 12 hénapban esedékessé
valo adossagat belathato idén beliil teljesiteni tudja. Amennyiben az igazgatosag arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az osztalékfizetés kockazatot jelent, akkor azt le kell allita-
nia. Ez azt jelenti, hogy az igazgatdsag jogosult — s6t, koteles — megakadalyozni a tag-
gytlés altal jovahagyott osztalékfizetést. Mas szdval, a taggytlés altal hozott barmely
osztalékfizetési hatarozatnak a ,,pozitiv” fizet6képességi tesztnek kell megfelelnie.
A likviditasi teszt célja tehat, hogy a tarsasag harmadik féllel szembeni tartozasainak
teljesitéséhez elegendd pénziigyi eszkodz alljon rendelkezésre.>* A likviditasi teszt a
részvénytarsasagot nem érinti, ilyen tekintetben tehat kétségkiviil elénydsebb be-
fektetdi vagy vallalkozoi oldalrol, hogy az rt.-ben nincs kockazata egy osztalékfizetés
esetleges ledllitadsanak.

11. A reform hatasai: elsé tapasztalatok

A Kbédex 2019-es hatalybalépése el6tt is a BV volt a legnépszeribb tarsasagi forma
Belgiumban, rdadasul a 2019-es reformot kdvette egy vilagjarvany, azt pedig egy ha-
borus helyzet az europai kontinensen. Felmérni tehat, hogy valgjaban milyen eredmé-
nyekkel szolgal a Kédex, kissé nehézkes, talan még korai is.

Ugyanakkor néhdny kovetkeztetés levonhato a torzstéke kivezetésének hatasai-
bol. Az 4j BV-k induld vagyona altalanossagban jéval kisebb, mint a korabbi tdkemini-
mum (18 550 euro), az Gjonnan alapitott BV-k 80%-a legalabbis igy méri fel a pénziigyi
terv szerinti sziikséges induld vagyont.>® Emellett az is megfigyelhetd, hogy az 1j BV-k
kozel fele 5000 euro alatti induld vagyonnal kezd.>¢ Figyelemre mélté az is, hogy a
2015-2018-as idészakban atlagosan 9% volt a tarsasagalapitasok novekedése, ehhez
képest 2019-ben a hatalybalépést kovetd 1 évben 24%-ra ugrott ez a szam, emellett az
azota bejegyzett tarsasagok tobb mint 96%-a BV.%’

52 Hougen: i. m., 22-23.

53 Kddex 5:143 cikk.

54 D Wutr: An Introduction..., i. m., 137.

55 Curor: i. m., 22.

56 Christoph Van per ELst: De invioed van het nieuwe WVVop het vermogen, de aandelenstructuur en
de aandelenoverdracht van en bij nieuwe BV’s: een empirisch onderzoek, Revue pratique des sociétés
— Tijdschrift voor Rechtspersoon en Vennootschap, 2020/4, 349-361, 355.

57 Uo., 354.
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Egy masik érdekes jelenség, ami a Kodexben eldirt f6szabalytdl valo eltérés le-
hetéségére vonatkozik, az éppen a fészabalyhoz valo tartast mutatja ki. A legtébben
ugyanis nem térnek el a fészabalytol, ugyanakkor a tarsasagbdl valo kivalast vagy az
uzletrészek osztalyozasat tobb tarsasagi szerzédésben eléirjak.5®

A téke eltorlését ellensulyozza az osztalékfizetéshez kapcsolddo uj feltétel, a lik-
viditasi teszt bevezetése. Ennek értelmében igazolni kell, hogy a vallalat a varhaté
fejlemények alapjan képes lesz teljesiteni fenndll6 tartozdsait az osztalék kifizetését
kovetd tizenkét honapon beliil. A legtobb tarsasag esetében ez a feltétel nem okozhat
kiillonosebb problémat, a tagok és az tigyvezetdk is érdekeltek kell legyenek ennek be-
tartasaban — mindenki érdeke elkeriilni a fizetésképtelenséget. Ennek ellenére a gya-
korlatban a likviditasi tesztet gyakran rendkiviil enyhe modon végzik el. A konyveld
altalaban egy jelentést készit, amely csupan azt mutatja be, hogy a forgotéke megha-
ladja a révid lejaratu kotelezettségeket (beleértve az osztalékfizetést is). Bar ez a mutato
utalhat likviditasra, korantsem tekintheté annak végsé bizonyitékanak, hiszen valos
kockazatelemzés nem torténik, pl. felmérni a peres tigyek kapcsan felmerilt koltsége-
ket, kisebb-nagyobb esedékes beruhazasokat vagy a tobbi piaci szereplével szembeni
versenyképességet — jollehet ezek szakértéi munkat igényelnek, emiatt dragabbak. Az
tgyvezetd tObbnyire tgy irja ald ezt a jelentést, hogy sem a jelent6ségével, sem a hozza
kapcsolodé felel6sségi kockazatokkal nincs igazan tisztaban.>

12. Zarogondolatok

Abelga tarsasagi jog 2019-ben hatalyba lépett atfogd reformja — kiilondsen a BV atala-
kitasa — jelent6s mérfoldko a kontinentalis jogi kornyezet modernizacidjaban. A torzstéke
eltérlése vagy a diszpozitivitas utjan elindult szemléletvaltas markans 1épést jelenthet a
klasszikus személyegyesit6—tékeegyesité dichotomia feloldasa felé, a versenyképesség
oltaran pedig talan nem tul nagy aldozat, ha egy ilyen kft. tovabbra is képes egyszerre
kielégiteni a személy- és a tOkeegyesitd tarsasagi igények nagy részeét.°

A pénziigyi terv, a mérleg- és likviditasi teszt bevezetése Uj tipusu hitelezévédel-
mi mechanizmusokat hozott 1étre, amelyek — jéllehet komplexebbek, de — rugalma-
sabb, és adott esetben hatékonyabb garancidkat is képesek nyujtani, mint a merev
tékeminimum-eléiras. Mindez ugyanakkor a kft. alapvetd stilusjegyeinek feladasa-
ba keriilt. Kérdés, hogy a reform szellemisége — amely az egyéni igényekhez igazodo,
testreszabhatdé tarsasagi konstrukciokat részesiti elényben — megfelel-e a globalizalt
és digitalizalt vallalkozasi kornyezet elvarasainak, valamint a hitelez6i érdekek védel-
mének, vagy csak délibab a téke nélkiili korlatolt felel6sség igérete?

A reform sikerének teljes megitéléséhez ugyan meg id6 sziikséges, de a beveze-
tett szabalyok irdnya és a liberalizacioés logika kétségteleniil példat szolgaltathat mas

58 Curor: i. m., 24.

59 Curort: i. m., 25.

60 Auer Adam: A kft.-jog diszpozitivszabdlyozdsinak drnyalatai, Jogtudomanyi K6zlony, 2022/12,
511-513, 512.
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tagallamok szamara is, kiilonosen azoknak, amelyek tarsasagi joga még erdteljesen
ragaszkodik a formalis garancidkhoz. Nem gondolom, hogy a kézeljovében szamitani
lehet egy tomeges tarsasagi jogi reformhullamra, hiszen célszerl kivarni a birdi jog-
gyakorlat altal feltart hibdkra, az igy kibontakozo tapasztalatokra. Ott azonban, ahol
esedékes egy atfogd tarsasagi jogi reform, a belga modell mindenképp referencia kell
hogy legyen. Belgium példaja azt mutatja, hogy a vallalkozdsbarat kornyezet és a hi-
telez6k védelme nem zarja ki egymast, hanem tudatos szabdlyozasi technikakkal
egyensulyba hozhatdk, ez pedig fontos szempont lehet a tarsasagi jogi versenyképes-
seg tekintetében.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a belga BV modellje — bar tovabbra is al-
kalmas meg0rizni a kft. hagyomanyos zartsagat és személyes jellegét — 1ényegileg at-
alakult: képes egyszerre nyujtani a befekteték szamara vonzo szerkezetet és a kezdd
vallalkozasok szamara sziikséges egyszertséget. A BV kvazi ,standard tarsasagga”
valt, amely — kell6 koriltekintéssel — a legkiilénfélébb gazdasagi tevékenységek és
strukturdk szdmadra is megfeleld jogi keretet kinal.
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A kriptopénz vizsgalata polgari jogi
megkozelitéshen

The Examination of Cryptocurrency from a Civil Law Perspective

Abstract: This study examines the legal nature of cryptocurrency from the perspective of civil law, focusing
on how cryptocurrencies can be integrated into the current Hungarian and Romanian private law systems. The
author provides a detailed analysis of the historical and legal development of the concept of money, the functional
characteristics of cryptocurrencies, and their applicability as a means of payment in contractual relations. The study
highlights that cryptocurrencies are not recognized as legal tender and are often treated as barter instruments/
exchange rather than classical monetary payments. The paper aims to emphasize the legal challenges and the
necessity of requlatory development regarding digital assets.

Keywords: cryptocurrency, civil law, law of obligations, legal tender, technological development, contractual
freedom

ﬁsszefoglalé: Atanulmany a kriptopénz jogi természetét vizsgalja polgari jogi nézépontbal, kiilénds figyelmet for-
ditva arra, hogy a kriptovalutak miként illeszkedhetnek a jelenlegi magyar és roman maganjogi rendszerbe. A szerz6
részletesen elemzi a pénz fogalmanak torténeti és jogi fejlédéseét, a kriptopénz funkcionalis sajatossagait, valamint
annak alkalmazhatdsagat pénzként a szerzddésekben. A tanulmany kitér arra is, hogy a kriptopénz jelenleg nem
mindsil torvényes fizetGeszkdznek, és gyakran csereiigyletként értelmezhetd, nem klasszikus pénzbeli teljesités-
ként. A tanulmany célja, hogy ravilagitson a jogalkotas eldtt allo kihivasokra és a szabalyozas sziikségességére a
digitalis fizet6eszkdzok vonatkozasaban.

Kulcsszavak: kriptopénz, polgéri jog, kitelmi jog, torvényes fizetGeszkdz, technoldgiai fejlédés, szerzddeési
szabadség

1. Bevezetes

A modern vilag tj technologidk sokasagat hozza létre, amelyek ismerete, haszna-
latuk elsajatitasa és megértése kulcsfontossagu, féleg, ha olyan alapvetd fogalomrol
alkotott képilinket érinti, mint a pénz.
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Manapsag egyre tobbet hallunk a kriptovalutdkrol, velilk kapcsolatban az arak ha-
talmas volatilitasarol, tovabba az eléallitasukrol, azaz a banyaszasrol. Ezek elsésorban
és alapvet6en kozgazdasagtani és mérnoki problémakat vetnek fel, amelyek tarsada-
lomra gyakorolt hatdsaival foglalkozni kell. Mindemellett a tdrsadalom jogi kérdések
arzenadljat allitja a technolégiai térhoditas utjaba, legitim mdodon megkérddjelezve a
kriptovalutdk és hasonlo eszk6zok hitelességét, meghizhatésagat — kérdések, amelyek
megvalaszoldsa kikeriilhetetlennek mutatkozik. A kriptovalutdk altal el6idézett jogi
kérdések szamos jogteriilet érzékeny pontjara hatnak, nincs ez masképp a polgari jog
tekintetében sem.

A technoldgiai Ujitas bevezetése soran alapvet6 probléma, hogy a legtobben csak
korlatozott ismeretekkel rendelkeznek az adott innovaciorol — esetliinkben a kriptovalutdik
valédi természetérdl. Ugy vélem, hogy alapvets fontossagu a kriptovaluta fogalmanak,
alkalmazasilehet6ségének és szabalyozasi kérdéseinek mélyebb megértése. Fontos fel-
ismerniink, hogy ez a tajékozottsag nem csupan a jové generacioinak felel6ssége, hanem
napjaink tarsadalmat is jelentésen érinti.

A technologiai fejlédés nap mint nap 4j kihivasokat allit elénk, amelyek a jog te-
riiletén is radikalis valtozasok beiktatasat teszik sziikségessé. Ilyen kulcsfontossagu
kérdéssé valt a tirvényes fizetdeszkiz fogalmanak meghatarozdsa, amelynek tagabb ér-
telemben vett fogalméaba beletartozhat a kriptopénz' vagy kriptovaluta.

Jelen tanulmadny egy 4j szemponthdl szeretné vizsgalni a kriptopénzeket, méghozza,
hogy a polgari jog oldalarél mennyire illeszthet6 az a szabalyok hatalyos rendszerébe,
és milyen problémak meriilnek fel.

A kriptopénzek kérdése az Eurdpai Unio latoterébe is bekeriilt: 2018. szeptember
7-én, az Europai Unié Tanacsanak osztrak elnoksége alatt rendezték meg az ECOFIN-
talalkozot, amelynek célja tobbek kozott a kriptovalutdk/kriptoeszkizik altal generalt
kihivasok kezelésének lehet6ségeire koncentralt, e lehet0ségek megvitatasara ira-
nyult. A taldlkozo abbdl indul ki, hogy a kriptopénzek piaca jorészt szabdlyozatlan, igy
intézkedések sziikségesek.

Az Europai Unio a kriptovalutik szabalyozasaban kettés megkozelitést alkalmaz:
egyrészt csereeszkozként, azaz fizetéeszkozként, masrészt pedig befektetési instru-
mentumkeént tekinti. Jelen tanulmadany elsésorban az el6bbi aspektusra helyezi a hang-
sulyt, figyelembe véve a digitalis valutak pénziigyi és jogi természetét.

A polgari jogi szemléletl kutatasra azért van sziikség, mert Magyarorszagon és
Romadniaban is jelen vannak a kriptovalutak, megjelennek a kereskedelmi és magan-
ugyletek korében. Ugyanakkor a jovedelemteremt6 képesség oldalarol elindult egyfajta
elismerése? ennek a fizetéeszkdznek. A tanulmany eredményei adalékul szolgalhat-
nak egy késobbi tagallami fizet6eszkozkeént torténtd szabalyozashoz vagy épp annak
elvetéséhez, figyelemmel az esetleges maganjogi problémakra.

1 Jelen tanulmanyban a kriptopénz, kriptoérme és kriptovaluta fogalmakat szinonimaként
kell értelmezni, azonban az emlitett fogalmak kézott van eltérés. Lasd: 10-11.

2 Magyarorszagon az 1995. évi CXVIL. térvény a személyi jovedelemadorol; Romanidban a 2015.
évi227. adozasi torvénykonyv 114-117. cikkei foglalkoznak a kriptovalutik adozasi kérdésével.
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A kriptovalutik szabalyozasa alapvet6en kézjogi, pénziigyi és adojogi szemponthol
a legéget6bb feladat, igy kevés figyelem jut a kriptovaluta mint fizetéeszkéz maganjo-
gi kérdéseire. A tanulmany ebben a tekintetben hidnypdtlo, hiszen a kotelmi jog altal
meghatdrozott pénztartozas teljesitésének jogintézményére helyezi a hangsulyt.

A kriptopénz habar in abstracto a jelenleg ismert (fiat) pénz szamos funkcidjaval
bir, mégis e két fogalom éles elhatarolasara van sziikség. Mikézben egy jogligylet bels6
strukturajdban a pénz csereeszkézként szolgal, addig a kriptopénz alapvetéen magat az
ugylet targyat képezi, ezaltal eltérd szabalyok alkalmazasat (vagy éppen szabalyozas
kialakitasat) vonva maga utan.

2. A pénz fogalmanak kialakulasa és monetaris szabhalyozasa

2.1. A pénz fogalma és torténeti fejlddése

A pénz fogalmat illetéen kiillonbséget kell tenniink a fogalom értelmezése soran
a kozgazdasagtani®, valamint jogi* értelmezés kozott. Mivel nem létezik tételes jogi
meghatdrozas, amely pontosan definidlnd a pénz fogalmat, annak értelmezését a hét-
koéznapi haszndlat, az tizleti gyakorlat és a kézgazdasagtan altal alkalmazott jelentés-
tartalom alapjan sziikséges megkozeliteni.

A pénz fogalma alatt azon javakat értjiik, amelyek adott helyen és id6ben a pénz
gazdasagi, valamint jogi természet(i funkcioinak eleget tesznek. Tekintettel arra, hogy
a torténelem soran szamos kiilonboz6 eszkézt hasznaltak pénzként, a definialas leg-
inkabb a pénz altal betoltott funkciok® révén valosithato meg, amelyek a kdvetkezok:
értékorzo, értékmérd és fizetéeszkiz.®

Pénznek mindésiil — jogszabdlyi felhatalmazas nélkiil is — azon eszkdz, amelyet
széles korben fizetési eszkozként hasznalnak. Ami a fizetést’ illeti, az altalaban® a

3 Szoka Karoly: A helyi pénz és tarsadalmi vonatkozdsai, Acta Scientarum Socialium, 2013/38,
59-66, https://journal.uni-mate.hu/index.php/asc/en/article/view/292/2737 (letoltés ideje:
2025.02. 14.).

4 Ajogteriiletén a pénz szamos formaban jelenik meg: pénz, pénzosszegek, 6sszegek, kész-
pénz, ar. Ennek ellenére, bar rendelkeziink szdmos meghatarozassal, ezek nem egyenléek
egy egységes meghatarozas meglétével; Radu Morica, Lucian Bercea: Banii in Codul Civil roman,
https://drept.ucv.ro/RSJ/images/articole/2006/RSJ1/0104MoticaBercea.pdf (letoltés ideje:
2025.02.15.).

5 BAnNrF1 Ziad: A bitcoin-jelenség hdttere — a bitcoinrdl pénzelméleti szemponthol, Gazdasag és
Pénziigy, 2018/1, 2-30, 4.

6 ViLici Balazs: A pénz digitalizdcidja tij nézéponthdl, https://economaniablog.hu/2021/01/25/a-
penz-digitalizacioja-uj-nezopontbol/ (let6ltés ideje: 2025. 02. 15.).

7 Polgari jogi terminoldgiaval élve szavatosabb a teljesités, ami a szlikebb értelemben vett
pénzfizetést is magaban foglalja.

8 Romanidban a fizetés tekintetében a 2015. évi 70. toérvény és a 2002. évi 193. rendelet a mo-
dern fizetési rendszerek bevezetésérol korlatozo intézkedéseket tartalmaz.
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diszpozitiv jellegl szabalyozasnak koszonhetéen, valamint a szerzddési szabadsag elve®
alapjan, a felek szabadon meghatdrozhatjak ennek mddozatat, igy jogosultak a pénz-
nem, illetve pénzjészag meghatarozasara. Ugyanakkor a jogi terminoldgia szerint a
pénz elsédlegesen a pénznemekre utal, nem pedig a pénzre szolo kdvetelésekre, mint
amilyen a bankszamlapénz.*°

A pénz alapvetben tarsadalmi, gazdasagi jelenség, amelyet a bevett gyakorlat
alakitott ki; ennélfogva a jog 6nmagaban nem képes egy vagyontargyat pénzzé nyil-
vanitani. Egy vagyontargy akkor valhat pénzzé, ha az képes betdlteni a pénz funkcioit,
esetleg hatékonyabb alternativaként az el6djénél. Tehat e folyamat bekovetkeztéhez a
jogirendelkezés 6nmagaban nem elegendd.

Most, hogy meghatarozasra keriilt a pénz fogalmi halmazaba — tag és szlk érte-
lemben egyarant — tartozo, fizetésre alkalmas eszkozok kore, a kovetkezé fejezetek
ezen fizetésre alkalmas eszkozok kiilon vizsgalataval fog foglalkozni. Ha a kriptopénzek
magdanjogi természetét vizsgaljuk, legeldszor tisztaznunk kell a torvényes fizetdeszkiz,
készpénz, szamlapénz, kiilfoldi pénz fogalmakat.

2.2. Atorvenyes fizetdeszkoz fogalma

A torténelem folyamdan az dllamok folyamatosan arra torekedtek, hogy nemzeti
valutajukat, illetve bizonyos esetekben mas orszagok pénznemeét torvenyes fizetdeszkoz-
ként ismerjék el. Ennek érdekében jogszabalyokat alkottak, amelyek meghatdrozzak
azokat a vagyontargyakat, amelyek jogi értelemben alkalmasak az adossagok/kotelmi
tartozasok teljesitésére.'!

A torvényes fizetdeszkoz jogi elismerése meghatarozott jogok és kotelezettségek ke-
letkezését vonja maga utan a kotelmi jogviszonyokban. Egyrészt az adost megilleti az
ajog, hogy fizetési kotelezettségét az adott orszaghban térvényes fizetdeszkozként elfoga-
dott pénznemmel teljesitse, masrészt a hitelezd koteles ezt a fizet6eszkozt elfogadni
a tartozas kiegyenlitéseként, amennyiben a teljesités a szerz6désben meghatarozott
feltételeknek megfelel.

A magdanjogi jogviszonyokban a felek a szerzddési szabadsdg elvének megfelel6en
—adiszpozitivjogszabdalyi rendelkezések keretein beliil — szabadon megallapodhatnak
a teljesités feltételeirdl, beleértve a pénznem megvalasztasat is. Ennek megfelel6en a
torvényes fizetdeszkoz kotelez6 alkalmazasara csak akkor keriil sor, ha a szerzédésben
a felek nem hataroztak meg a teljesités pénznemeét.

9 Rptk.1169. cikk:, A felek barmilyen szerzddést szabadon megkdthetnek, és meghatdrozhatjik ezek
tartalmat, a térvény, a kozrend és a kozerkdlcs dltal kijelolt hatdrok kozétt”; Ptk. 6:59. § [Szerzédési
szabadsag]: ,,(1) A felek szabadon kithetnek szerzddést, és szabadon vilaszthatjik meg a masik
szerzddd felet. (2) A felek szabadon dllapithatjik meg a szerzddés tartalmat. A szerzddéseknek a fe-
lek jogaira és kitelezettségeire vonatkozo szabdlyaitol egyezd akarattal eltérhetnek, ha e térvény az
eltérést nem tiltja.”

10 A polgari jog keretén beliil a pénz fogalma eltéro jelentéssel bir a dologi és a kételmi jog
szabalyai szerint.

11 A szabdalyozas célja a pénziigyi stabilitds biztositdsa, valamint a gazdasagi tranzakcidk
jogbiztonsaganak fenntartasa, figyelembe véve a fizetési kotelezettségek teljesitésének koz-
jogi és maganjogi aspektusait.
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A szerzOdés teljesitését fészabaly szerint abban a pénznemben kell leroni, amely-
ben a kotelezettséget meghataroztak,'? kiillondsen igaz ez a révid hatdrid6hoz kotott
teljesitésekre, valamint azokra az esetekre, amelyek nem vonnak maguk utan nem-
zetkdzi pénziigyi mozgasokat. A szerzddési szabadsdg azonban nem korlatlan, hiszen
a kotelezd jogszabalyok és a kdzrend védelme érdekében bizonyos esetekben a felek
valasztasi lehetésége korlatozott lehet.

Megallapithaté, hogy a fizetési kotelezettségek teljesitése soran a felek — sem az
ados, sem a hitelez6 — nem kotelesek készpénzhben teljesiteni a kotelezettséget, kivéve,
ha azt jogszabaly kifejezetten eldirja, vagy a felek kifejezetten ebben allapodtak meg.
A szdmlapénz hasznalata — annak biztonsagos, gyors és dokumentalhaté jellege miatt —
a gyakorlatban jelentés mértékben visszaszoritotta a készpénz alkalmazasat, és a 2013.
évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (tovabbiakban Ptk.)'® kimondja, hogy jogilag
is fizet6éeszkozként kell kezelni.

2.3. A készpénz

Romadnia hivatalos pénzneme a lgj,'* mig Magyarorszagon a forint tolti be ezt a
funkcidt.'> Mindkét orszag tirvenyes fizetéeszkiozét jogszabalyban hatarozza meg, illet-
ve jogszabdalyban rogziti a bankjegy és érmekibocsatasra felhatalmazott intézményt.'
A szabalyozas stabil alapot biztosit a monetaris rendszer szdmara, tovabba erdsiti a nem-
zeti valutak iranti bizalmat a térvényes fizetdeszkozok egyértelml meghatdrozasaval.

A kozjogi szabalyok értelmében a kozponti bankok altal kibocsatott készpénz — fiig-
getleniil annak valutajatol — pénzként és tirvényes fizetdeszkozként funkcional. A ma-
ganjog teriiletén szintén a készpénz jelenik meg pénzként, azonban ezen a teriileten
kizardlagosan csak a készpénz szamit pénznek.” Ezaltal a fizetés szigoru értelem-
ben a készpénz atruhazasat jelenti, azonban a gyakorlatban ennek szamos hatranya
és nehézsége tapasztalhato, igy a fizetés készpénz altali atruhazasa nem érvényesiil
maradéktalanul.

Magyarorszagon és Romdanidban egyarant léteznek jogszabalyok, amelyek a kész-
pénzforgalom korlatozasat célozzdak, elsésorban az addelkeriilés és a pénzmosas visz-
szaszoritdsa érdekében.

Magyarorszagon a 2017. évi CL. térvény az addzas rendjérél 114. § [Pénzforgalmi
szamlanyitasi kotelezettség] (3) bekezdése szerint, a pénzforgalmi szamla nyitasa-
ra kotelezett adozo addkoteles tevékenysége keretében mas, pénzforgalmi szamla

12 Ptk. 6:45. § [Pénztartozas teljesitésének modjal; Rptk. 2646. cikk (3) bekezdés.

13 Ptk. 6:42 § [Fizetés] (1) bekezdés: , Pénztartozast pénz tulajdonjoganak a jogosult részére valo dt-
ruhdzdsa vagy a jogosult fizetési szamldjara vald befizetés vagy dtutalds utjdn lehet teljesiteni”; Rptk.
1497. cikk: ,,Ha a teljesités banki atutaldssal torténik, a teljesités idépontja az, amikor a hitelezd
szamldjdra a teljesités targydt képezd pénzisszeg beérkezett.”

14 Romania Alkotmanya 137. cikk (2) bekezdés.

15 Magyarorszag Alaptorvénye K) cikk: ,,Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint”.

16 Magyarorszag: 2013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol 4. § (2); Romania:
2004. junius 28-i 312. térvény 2. cikk (2) bekezdése a Roman Nemzeti Bank alapokmanyaral.
17 ,[...] ha a jog vilagaban pénzril beszéliink, az alatt csak a pénznemeket, pénzjoszagokat értjiik,
nem pedig a pénzre sz0lo koveteléseket is”. BATor Viktor: Pénztartozds. Kamat = Magyar magdanjog,
111, szerk. Szrapits Karoly, Grill Karoly Kényvkiado, Budapest, 1941, 228.
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nyitasara kotelezett adézonak a vele vagy mas jogalannyal kotott szerzédés alapjan,
az abban meghatarozott szolgaltatas vagy termeékértékesités — altalanos forgalmi ado
felszamitasa esetén az altalanos forgalmi addval novelt — ellenértékeként, szerzédé-
senként egy naptari hénapban legfeljebb masfél millié forint 6sszegben teljesithet
készpénzfizetést.

Romanidban a 2015. évi 70. térvény a készpeénzfelvételi és fizetési mliveletekkel
kapcsolatos pénziigyi fegyelem erdsitésérdl, valamint a korszert fizetési rendsze-
rek bevezetésérol sz6lé 2002. évi 193. sltirgdsségi kormanyrendelet médositasarol és
kiegészitésérol szolo torvény szabalyozza a készpénzben torténd fizetések kérdését.
Fészabaly szerint: ,, A jogi személyek, engedélyezett természetes személyek, egyéni vallalko-
z0k, csaladivallalkozadsok, fiiggetlen tevekenységet folytato személyek, énalloan tevékenykedd
maganszemélyek, egyesiiletek és egyéb jogi személyiséggel rendelkezd vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetek daltal végzett pénzheszedési és fizetési miiveletek a fenti személyek
készpénzmentes fizetési eszkizokkel végezhetok.”.'®

Romadnidban a jogszabdlyi rendelkezés'® bizonyos kivételeket hatdroz meg a kész-
pénzmozgds korlatozasara vonatkozdéan. Ilyen példaul a cash and carry Gizletek altal egy
személytdl beszedhetd készpénz napi 10000 RON-ig, az érintett személyek részére tor-
ténd kifizetések napi 5000 RON/f6, de legfeljebb 10000 RON 6sszesen, valamint a cash
and carry iizleteknek torténd kifizetések és készpénzelblegekbdl szarmazo kifizetések
szintén meghatarozott napi fels6 hatarig.

2.4. A szamlapénz

Ajogi értelemben vett fogalommeghatarozassal ellentétben, gazdasdgi értelemben
a pénz fogalma magaba foglalja a szamlapénzt is. Eltéréen a jogszabalyi definicioktdl,
amelyek jellemz0Oen a készpénzt tekintik pénznek, a gazdasagi felfogas tagabb értel-
mezést alkalmaz, amelybe beletartoznak a kereskedelmi bankoknal vezetett fizetési
szamlakon nyilvantartott pénzeszkdzok is.

A gazdasagi tarsasagok szamara kotelezd a fizetési szamla fenntartdsa, amelyen
keresztiil pénzforgalmuk jelentds részeét kotelesek lebonyolitani.?’ Ennek célja a gazda-
sagitranzakciok atlathatésaganak biztositdsa, valamint a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelem hatékonysaganak fokozasa.

Tovabb4, a hatalyos addjogi rendelkezések alapjan a gazdasagi szerepldk adofize-
tési kotelezettségeiket ezen szamlak igénybevételével kotelesek teljesiteni. Ez nemcsak

18 2015. évi 70. torvény 1. cikk 1. bekezdés.

19 2015. évi 70. torvény 3. cikk 1. bekezdés.

20 Ptk.114. § [Pénzforgalmi szamlanyitasi kotelezettség], (1A belfoldijogi személynek, a kiilfoldi
villalkozds magyarorszagi fioktelepének és az dltaldnos forgalmi add fizetésére kitelezett természetes
személynek — ideértve az egyéni villalkozot is — (a tovabbiakban egyiitt: pénzforgalmi szamla nyitd-
sdra kotelezett adozo) legaldabb egy belfildi pénzforgalmi szamldval kell rendelkeznie. Pénzforgalmi
szamla nyitdasdra kitelezett adozo rendszeres gazdasagi tevékenysége korében kizdrdlag pénzforgalmi
szamldt nyithat. Az elsé pénzforgalmi szamldt a pénzforgalmi szamlanyitdsra kotelezett adozo ado-
szamanak kézlésétol szamitott tizenot napon beliil kell megnyitni. Az adozo bevalldsdban, valamint
kiutalasi kérelmeében feltiinteti azon pénzforgalmi szamla szamat, amelyre a kiltségvetési tamogatds
kiutaldsat kéri.”
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a bevallott adok megfizetését foglalja magaban, hanem az allami tAmogatasok, visz-
szatéritések, valamint a kozpénzekbdl szarmazd egyéb juttatasok szamlara torténd
utaldsat is.

Az allam és a pénzforgalmi szamlaval rendelkez6 ad6zok kozotti fizetési kotelezett-
ségek tulnyomorészt szamlapénz felhasznalasaval keriilnek teljesitésre. A szamlapénz
maradéktalanul képes betdlteni a pénz klasszikus funkcidit — igymint az értékmeérés,
az értékorzés és a fizetési eszkozként vald funkcid —, ezért a jogalkotds nem hagyhatja
figyelmen kivil ezt a,,mindennapi és az iizleti élethen, valamint kézgazdasdgtudomdnyban
kialakult pénzfogalmat”.?*

Ajogiszabalyozas kihivasat az jelenti, hogy a pénzként funkcionald vagyontargyak
eltéro jogi természetliek. A forgalomban kevesebb szerepet jatszo pénz kvazi dologi
jellegli készpénznek mindsiil — ilyenek a bankjegyek és érmék, amelyek birtoklasahoz
tulajdonjog kapcsolodik, mig ezzel ellentétben a gazdasagi tranzakcidk nagy részében
alkalmazott pénz testi formaban nem jelenik meg. Ezekben a tranzakciékban a pénz
a bankkal szemben fenndllé kévetelést testesiti meg, kotelmi jogviszonyt létrehozva a
szamlatulajdonos és a pénzforgalmi szolgaltatd kozott.

A pénzjogi megitélésének kettdssége sziikségessé teszi, hogy a jogalkoto differen-
cidltan kezelje a pénz kiilonb6z6 formait, figyelembe véve azok eltérd dologi és kotelmi
Jjogivonatkozdasait.

A magyar és roman polgari jogban az immateridlis és materidlis vagyontargyak
eltéro jogi szabalyozas ala esnek, amely kiillonbségtétel a pénz kiilénho6z6 formainak
jogi megitélésében is megnyilvanul. Ennek kévetkeztében a készpénz és a szamlapénz
vonatkozasaban eltér6 dologi és kitelmijogi rendelkezések érvényesiilnek. A dologijogi
szabalyozas értelmében a tulajdonjog kizarolag a készpénzre terjed ki, mivel az kézzel-
foghatd, testi formaban létez6 vagyontargyként jelenik meg. Ezzel szemben a kdtelmi
jog keretében a szamlapénz is jogi relevanciaval bir, mivel az kovetelésként jelenik meg
a szamlavezetd pénzintézettel szemben.

A készpénzre vonatkozoan a Ptk. dologi része két kiilonleges rendelkezést tartal-
maz: ,,a dologra vonatkozo szabdlyokat megfelelden alkalmazni kell a pénzre és az értékpa-
pirokra, valamint a dolog mddjdara hasznosithatd természeti erékre”;?? ,akire pénzt vagy az
értékpapirok dtruhdzdsdra vonatkozo szabdlyok szerint értékpapirt ruhdznak dt, tulajdonossd
lesz akkoris, ha az dtruhdzo nem volt tulajdonos”.?®* A masodik rendelkezés szerint a pénz
tekintetében nem alkalmazandé a tulajdonszerzésre a nemo plus iuris elve, miszerint
senki sem ruhazhat at masra tobb jogot, mint amennyivel sajat maga rendelkezik.**
Ezen két dologi jogi szabalyok alkalmazasaban csakis a bankjegy, valamint érme for-
majaban megjeleno pénzt értjiik a pénz fogalma alatt.

Romaniaban szintén eltéré jogi szabalyozas vonatkozik az immateridlis és materid-
lisvagyontargyakra. A 2009. évi 287. torvény a Polgari Térvénykonyvrdél (ftovabbiakban

21 GArpos Istvan: A pénz fogalma, Polgari Jog, 2016/1, 1-11, 5.

22 Ptk. 5:14. § [A dolog].

23 Ptk. 5:40. § [Tulajdonszerzés pénzen és értékpapiron].

24 A nemo plusiuris elve romai jog talalmany, amely a latin Gnaeus Domitius Annius Ulpianus
nevéhez fiz6dik: ,, Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet”.
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Rptk.) kiilénbséget tesz a testi (materidlis) és nem testi immaterialis) javak kozott,?®
ezaltal érvényesiil a kotelmi és dologi jog kozotti megkiilonboztetés. A készpénz tulaj-
donjoganak atruhdazasa dologi jogi aktus, mig a szdmlapénz esetében a kovetelések at-
ruhazasa kotelmi jogi kérdés.

Tehat a készpénz dologként szerepel a vagyoni forgalomban, az altala torténd telje-
sités pedig ennek fizikai atruhdzdasa atjan térténik. Ezzel ellentétben, a szdmlapénzzel
torténd ,,fizetés” esetén nem atruhdzasra keril sor, hanem a felek és bankjaik kotelmi
jellegli elszamoldsa valésul meg.

A dologi jogi megitéléssel szemben a kotelmi jogi rendelkezések a fizetés és pénz
vonatkozasaban nemcsak a készpénzt, hanem a szdmlapénzt is pénzként értelmezik:
w»peénztartozast pénz tulajdonjoganak a jogosult részére valo dtruhdzdsa vagy a jogosult fize-
tési szamlajara valo befizetés vagy dtutalds utjan lehet teljesiteni”;*® ,,Ha a teljesités banki dt-
utaldssal torténik, a teljesités iddpontja az, amikor a hitelezd szamldjdra a teljesités targyat
képezd pénzisszeg beérkezett.”

2.5. A kiilfoldi pénznem

Adott orszag teriiletén a kozponti bank altal vagy mas monetaris hatésag?® ellen-
Orzésével forgalomba hozott bankjegyeket és érméket fogadnak el mint térvényes fize-
téeszkozt. Ezaltal kérdésként meriil fel, hogy az adott orszag nemzeti valutaja térvényes
fizetdeszkiznek szamit hatdrain kivil, avagy sem?

A dologi jog oldalarol megkozelitve, a pénzfogalom szempontjabol nincsen olyan
norma, amely az ,idegen” pénzt nem ismerné el, tehat ugyanaz a jogi megitélés alkal-
mazhatd, mint a ,hazai” pénz tekintetében.?”

Ami a kotelmi jog és kiilfoldi pénznem kapcsolatat illeti, az vizsgalando, hogy egy
konkrét pénztartozas keretében mi mindsiil pénznek. A feladat az adott tartozas telje-
sitéséhez kiszabott/megengedett vagyontargy azonositasa. Tehat kotelmi jogi oldalrol
megkozelitve, az adott jogviszony keretén beliil kell értelmezniink a pénz fogalmat —a
~-pénz” megfeleld kell legyen a jogviszonybdl szarmazo kotelezettségek teljesitésére.

F6szabaly szerint: ,a pénztartozdst a teljesités helyén és idején érvényben léve pénznem-
ben kell megfizetni”*° ,A pénznemet annak az dllamnak a joga hatdrozza meg, amelyben a
teljesitésnek meg kell torténnie, kivétel, ha a szerzddéshdl eredd nemzetkézi magdnjogi jogvi-
szonykeretén beliil a felek mdsban egyeztek meg”.>

Kovetkezésképpen, kotelmi jogi nézépontbdl a kiilfoldi pénz tipikusan nem alkal-
mas a teljesitésre. A fizetéeszkdzként szolgalo pénz az adott orszag nemzeti valutaja,
mig a kiilfoldi pénznemek kozonséges, de ugyanakkor helyettesitheté ingdésagként je-
lennek meg a vagyoni forgalomban.

”

25 Rptk. 535. cikk: , Vagyontdrgy minden testivagy testetlen dolog, amely vagyonijog targydt képezi.
26 Ptk. 6:42. § [Fizetés].

27 Rptk. 1497. cikk.

28 A monetaris hatésag szlikebb értelemben egy adott orszdg kozponti bankjat jeloli, mig ta-
gabb értelemben idetartoznak az orszaghan miikodé tovdbbi pénziigyi ellenérzé szervek is.
29 MenvHARD Attila: A tulajdonjog = Kommentar a Polgari Torvenykonyvhoz, szerk. Vekas Lajos,
GArpos Péter, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 933.

30 Ptk. 6:45. § [Pénztartozas teljesitésének modjal.

31 Rptk. 2646. cikk (3) bekezdés.
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2.6. A kirovd/ lerové pénz fogalma

Pénztartozasnak nevezziik azt a kdtelmet, amelynek targyaként a pénz szolgdl-
tatdsa jelenik meg, figyelmen kiviil hagyva a kételemben megjelend targy kijelolésé-
nek moédjat.

Kilonbséget kell tenniink a pénz-egyedtartozds, valamint pénzfaj-tartozds kozott.>?
Pénz-egyedtartozds esetén az ligylet targyat a sorszam szerint megkiilénboztetett bank-
jegyek alkotjak, amelyek nem cserélhetéek le masra a kotelem torlesztésekor. A pénz-

faj-tartozds ezzel szemben megengedi, hogy az adott bankjegy helyett mas szerepeljen
a torlesztés pillanataban, viszont ez koteles az adott pénznem betartasara, amelyet a
kezdetleges pénz fajtaja hataroz meg.

Az ilyen kételmek semmiben sem kiillonb6éznek mas egyed-, illet6leg fajlagos ko-
telmektol. A pénz ezen tigyletekben nem targyként jelenik meg, hanem mint akarmi-
lyen mas dolog, nem az értékmérd, valamint fizetési eszkdz szerepében vesz részt a
jogligyletben.

Szlikebb értelemben véve a pénztartozas egy olyan kotelem, amely meghatdro-
zott pénzosszeg szolgdltatasara irdnyul, ezt nevezziik pénzosszeg- vagy pénzérték-tarto-
zdsnak. E szitudcioban kiilonleges jogszabalyok 1épnek érvénybe a tartozas teljesitése
szempontjabol.

Amint lattuk, a fajlagos kételem esetében a kételem torlesztését elére meghataro-
zott, a kijelolt faj megfelel6 mennyiségének szolgaltatasaval lehet kielégiteni. A pénzosz-
szeg-tartozas esetében az elére meghatarozott mértéknek csak értékkeret-megallapito
szerepe van. [gy a szolgaltatas kozvetlen targyat, vagyis azt, hogy hogyan kell a , kirdtt
tartozadst leroni”,*® a torvény hatarozza meg.>*

A szilikebb értelemben vett pénztartozas esetén a tartozas megallapitdsanak maodja
(kirovis) és teljesitésének modja (lerovds) kozott tehat fogalmi eltérések jelennek meg.
A kirovo pénznem a kdtelem mértékét jeloli, mig a lerovo a fizetés tényleges eszkozét ha-
tdrozza meg. Igaz, a legtobb esetben a két fogalom egybeesik, de elképzelhet6 olyan
szitudcio is, amikor ez masképp torténik: a kirovds a fizetés helyének tirvényes pénz-
nemében torténik, viszont a teljesitésig az orszag pénzneme megvaltozik, igy a lerovod
pénznem nem lesz azonos a kirovéval. Ugyanakkor a kirovds targyat lehetséges mas do-
logban meghatdrozni, mig a lerovds maradhat pénznemben kifejezve, vagy forditva.

A hitelez6 kikotheti a teljesités modozatat, tehat kérheti az addssag térlesztését a
kirove pénznemben. Az ilyen kikotés csak a lerovis kiillonleges modjat hatarozza meg, a
kotelem tartalma azonban a kirovo pénz, faj és 6sszeg értéke marad, igy a pénztartozas
nem alakul at egyszert fajlagos kotelemmeé (pénznem-tartozdssa).

A kilonbség ezzel szemben akkor vehet6 észre, ha olyan eset all fenn, amelyben
a kirovd (és lerovoként el6irt) pénznem az addssag teljesitésének idején mar forgalmon
kivil van helyezve. Az el6bbi modon meghatarozott, igynevezett effektivitdsi klau-
zulaval®® ellatott pénzkotelem esetén, ilyen esetben a kételem atvaltozik kozonséges

32 Sziapits Karoly: Magyar Maganjog Vizlata, 11, Grill Karoly Kényvkiado, Budapest, 1935, 46.
33 Uo., 47.

34 Rptk. 1488. cikk (2) bekezdés; Ptk. 6:45. §. § [Pénztartozds teljesitésének modjal.

35 SzLADpITS: i. m., 53.
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pénztartozassa, és a torvény altal meghatarozott modon lesz térlesztheté az ados-
sag: , a pénztartozast a teljesités helyen és idején érvényben lévé pénznemben kell megfizetni”.
Pénznem-tartozds esetében, ilyen helyzetben aranytalansag allna fenn, és az ados nem
lenne képes a torlesztésre, igy a lehetetleniilés® intézményének kévetkezményeivel
allndnk szemben.

Egy ujabb zaradék, az értékdllanddsdgi zaradék bar kiillonbozik az el6bbitdl, hata-
sai szintén emlitést érdemelnek. Mig az effektivitdsi zaradék csak azt biztositja, hogy a
kirove pénznem egyuttal lerovo pénznem is legyen, az értékdllanddsdgi zdaradék a hitelezot
az esetleges értékcsokkenéstdl is megovija. Ez esetben egy allando értékkel rendel-
kezd joszag fliggvényében hatarozzak meg az arat, amelyet a fizetés helyének valuta-
pénzre valo atszamolasaval — a fizetés pillanataban — kapjuk meg a tartozas értéket.
Meglatasom szerint ilyen értékadllosagi zaradék targyat akar kriptopénz is adhatja, igy a
torlesztés pillanataban az ados kotelezettsége az aktualis arfolyamhoz indexelve lenne
térleszthetd.%”

Véleményem szerint a digitdlis pénzek esetében nem beszélhetiink a fizetés he-
lyérdl, vagyis tagabb értelemben a teljesités helyszinérdl. A teljesités helye az, ahol a
szolgdltatasnak torténnie kell.3®

Ugyanakkor, jogi szemponthol a digitdlis pénzek tekintetében nem beszélhetiink
materialis, fizikai formdban térténd teljesitésrél, ezaltal a teljesités helyszinének meg-
hatarozasa elvesziti relevanciajat. E sajatossag szamos jogi probléma forrasava valik,
mivel a teljesités helyének meghatarozasa tobb jogkévetkezményt von maga utan,
beleértve a birdi illetékességet, az alkalmazando jog megallapitasat és igy tovabh.

Kovetkezésképpen a teljesités helyéhez kapcsolodo hagyomanyos jogi kategoridk,
mint a szolgaltatas nyujtasanak vagy a kotelezettség teljesitésének helye, a digitalis

36 Rptk.1557. cikk:, (1) Egy pénzdsszeg adosa mentesiil a kotelezettseg alol a hitelezének tartozott
nomindlis 0sszeg dtaddsdval. (2) A kifizetés eszkozolhetd a teljesités helye szerinti harmilyen megszo-
kott eszkizzel”; Ptk. a mar idézett 6:45. § [Pénztartozds teljesitésének maodjal.

37 Ezen gyakorlat bar lehetséges, a kriptovalutdk magas volatilitasa miatt igencsak kocka-
zatos 1épés lenne.

38 Rptk. 1494. cikk (1) bekezdés: , ellenkezd kikités hidnydban, vagy ha a szolgaltatds jellege vagy
aszerzddeés, a felek kozdtti bevett gyakorlat vagy a szokds alapjdan a fizetés helye nem hatdrozhato meg:
apénzbeli kotelezettségeket a hitelezd lakohelyén vagy adott esetben a hitelezének a fizetés napjan léve
székhelyén kell végrehajtani; egy adott egyedi dolog dtaddsdra vonatkozo kitelezettséget azon a helyen
kell teljesiteni, ahol a dolog a szerzddés megkotésének iddpontjaban volt”. Ptk 6:44. § [Pénztartozas
teljesitésének helyel: ,,(1) A pénztartozds teljesitésének helye készpénzfizetés esetén a jogosultnak
a kitelem keletkezésének iddpontja szerinti telephelye, ennek hidnyaban székhelye, természetes sze-
mély esetén a jogosult lakdhelye, ennek hidanydaban szokdsos tartozkoddsi helye. Ha a pénztartozadst a
kotelezett nem készpénzfizetéssel teljesiti, a pénztartozads teljesitésének helye a jogosultnak a kotelem
keletkezésének idopontja szerinti fizetési szamldjdt vezetd bank telephelye, ennek hidnydban székhe-
lye. Ha a kdtelem keletkezésének idépontjaban a jogosultnak tobb fizetési szamldja van, a kotelezet-
tet a teljesitési hely tekintetében valasztdsi jog illeti meg. (2) Ha a jogosultnak tobb telephelye van, a
teljesités helyének azt a telephelyet kell tekinteni, amely a kitelemmel a legszorosabb kapcsolatban
all. (3) Ha a készpénztartozads keletkezését kovetden a teljesitési hely megviltozik, és errdl a jogosult
a kotelezettet értesiti, a teljesités helye az uj telephely vagy székhely, természetes személy esetén az tj
lakohely vagy szokdsos tartdzkoddsi hely. (4) A teljesités helyének megviltozdsabol eredd tobbletkolt-
séget a jogosult eldlegezi és viseli.”
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pénzek virtudalis természete miatt elveszitik jelent6ségiiket. Ezen eszk6zok foldrajzi
helyhez nem kothetd jellege kdvetkeztében a jogi szabalyozas ujragondolasat teszik
sziikségessé.

3. A kriptopénz fogalma, jogi természete és kapcsolata a hatalyos
jogszabalyokkal

3.1. A kriptopénz fogalma

A kriptovaluta egy digitalis eszkoz, egy kddsor, ami a meghizhatosaga miatt fizetd-
eszkozként — decentralizalt fizet6eszkozként — is hasznalhato. Az értéket nem a mogotte
1év6 fedezet, hanem a kozmegallapodas generalja.

Az egyik legnagyobb elényiik — és a kriptovalutak kapcsan az elény gazdasagi,
technoldgiai, nem pedig jogi el6nyt jelent — az, hogy nem kell hozzajuk kézponti ha-
talom, tehat allami feliigyelet nélkiil, bankrendszertdl fiiggetleniil mikédnek. Ennek
koszonhetben lehetetlenné valik a manipuldcio és az inflacié gerjesztése, tovabba a
rendszer a blokkldnc (blockchain), illetve az osztott f6konyvi technoldgidnak (distributed
ledger technology) koszonhet6en rendkiviill megbizhato.

A tranzakciok alacsony ara, valamint a felsorolt elényok mellett emlitést kell
tenniink a kriptovalutak gazdasagi és technologiai hatranyardl is. Maga a rendszer
fenntartasa nagyon koltséges, energiaigénye meghaladja egy kisebb orszag teljes
energiasziikségleteét.

Ezen tulmenden, bar szamos példat hallhattunk oridsi vagyonokrol, befektetési
nyereségekrdl, altalanosan elmondhato, hogy a kriptopiac kdzponti kontroll hianya
miatt oriasi arfolyam-emelkedések és -csokkenések kévetkezhetnek be.

Mindezek ellenére ugy vélem, hogy egyelére nem kell félni az 6sszeomlastol, a
technoldgia még gyerekcip6ben jar, igy — tanulva a térténelembdl — van idénk egy val-
sagot megel6z6 szabalyozas kialakitasara.

A jog és a kriptovalutak 6sszefliggésében felmeriil6 {6 kérdés a szabalyozashoz,
pontosabban a szabdlyozas hidnyahoz fizédik. Azt tapasztalhatjuk, hogy a nehéz-
kesen, lassan reagalo kormanyzati strukturak (jogalkotas, kormany) egyelére tar-
tanak a kriptovalutak jogi eszkozokkel torténé megragadasatol, igy szabalyozasuk
még a fejlettebb orszagokban is bizonytalan, egyelére csak s6téthen tapogatodzasként
mindsitheté.

A Bitcoin a torténelem els6 kriptopénze, azonban napjainkban szamos altcoin®’
létezik. Sziikséges kiillonbséget tenniink a kriptovaluta (cryptocurrency), valamint a
kriptoérme (crypto token) fogalma kozott. Igazabdl kriptovaluta kibocsatasarol csak
nagyon kis szazalékban beszélhetilink, hiszen akkor mondhatunk egy kriptovalutdt
ujnak, ha eltéré blokkldnc-technoldgidra épil. Bar valuta megnevezéssel illetjiik ezen

39 Altcoinnak nevezziik a Bitcoint, leszadmitva minden mads kriptovalutat vagy kriptoérmét.
A megnevezés az angol ,,alternative coin”-bol ered.
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eszkozoket, a szo szoros értelmében ezek nem fizetési eszk6zok, hiszen nem rendelkez-
nek* az 6sszes tulajdonsaggal, amely sziikséges a pénzforgalom lebonyolitdsahoz.*

A Bitcoin az elmult masfél évtized soran gyakorlatilag folyamatosan és zavartalanul
miikodott, és amennyiben ezen teljesitményét a jévében is fenntartja, jogosan mertil fel
akérdés, hogy a pénz természetérdl egy olyan 1j megkozelitést kinadl-e, amely az egyéni
autondémiat tiikrozi, ellenall az inflacio okozta értékvesztésnek, valamint hatékonyan
vesz részt a gazdasagi folyamatokban. A Bitcoin a pénz hagyomanyos funkcioit — agy-
mint értékmérd, csereeszkoz, fizetési eszkodz és értékérz6 szerep — innovativ modon
latja el, kiillonos tekintettel annak ,, térbeli, iddbeli és ardanyositdsi eladhatdsdgdara”.*?

Jogi szempontbdl a Bitcoin sajatossaga abban rejlik, hogy decentralizalt halézaton
alapul, igy nem fiigg egyetlen kézponti kibocsatotol vagy szabalyozo hatosagtol. Ennek
kovetkeztében az allami pénziigyi politika kozvetlen hatasai alél mentes. E tulajdon-
sagairévén olyan alternativ fizet6eszkozkeént jelenik meg, amely a gazdasagi életben a
pénzforgalom Uj dimenzidjaként szolgdl, és potenciadlisan forradalmasithatja a pénz-
lgyi rendszert.

A Bitcoinra tekinthetiink ugy, mint a pénz térténelmi fejlédésének kévetkezd allo-
masara, amely hasonléan radikalis valtozast hozhat, mint amit egykor a kagyldk, a so, a
nemesfémek, a valtok, majd a készpénz és végiil a szdmlapénz megjelenése idézett eld.

A kriptopénzek vonatkozasaban, az eddig bemutatott kirovd, illetve lerovo fogal-
mak mutatis mutandis alkalmazandodak. A mar emlitett szerzddéses szabadsag elvének
koszonhetden, valamint a diszpozitiv jellegi szabalyoknak értelmében a felek szaba-
don meghatarozhatjak a fizetés jellegét, igy akar Bitcoin vagy mas altcoin is lehet a ko-
vetelés targya.

Meglatasom szerint a kriptovalutdak (cryptocurrency) és kriptoérmeék (crypto token),
amennyiben elfogadjuk, hogy pénzként, vagyis pénzeszkdzként is hasznalatosak, ez
esetben pénz-egyedtartozds, valamint pénzfaj-tartozas kotelmi jogviszonyokban egyarant
helytallnak. Mivel a kriptovalutaik és kriptoérmék kibocsatasuk soran, akarcsak a készpénz,
»Sorszamot” kapnak, és egyszerre csak egy létezhet egy adott sorszamu coinbdl — mint
digitalis targy —, a pénz-egyedtartozds meghatdrozhatd ezen eszkdzok haszndalataval.

Ami a pénzfaj-tartozast illeti, akarcsak a nemzeti pénzek esetében, a kriptopénzek is
Jfaj” szerint megkiilonboztethet6ek egymastol, igy a kirovo kriptovaluta vagy kriptoérme
fajtaja meghatarozhatja a lerovo eszk6z mibenlétét.

3.2. A kriptovaluta mint fizetési eszkoz Romaniaban és Magyarorszagon?

A jog szempontjabol meg kell kiillonboztetni azokat a jogligyleteket, amelyek ha-
gyomanyos pénznemekkel, illetve azokat, amelyek kriptovalutakkal keriilnek végrehaj-
tasra. Mig a pénz esetében a tranzakcid csereeszkozként térténd felhasznalasra épiil,
addig a kriptovalutdk alkalmazasa soran maga a digitalis eszkoz valik az tigylet targyava.

40 PrEeFFER ZSolt: Fizetésre haszndlhato virtudlis eszkdzdék, Kodifikacid és Kozigazgatas, 2017/1,
16-27.

41 Erdemes megjegyezni, hogy ennek ellenére t6bb helyen a Bitcoin fizet6eszkozkent jelenik
meg: Japdn, El Salvador, Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztria, Izrael, Eurépai Unio.

42 SarFEpEAN Ammous: The Bitcoin Standard — The Decentralized Alternative to Central Banking,
Scolar Kiado, Budapest, 2020, 183.
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Ennek kovetkeztében eltérd jogi szabalyozas*® ala esik az a szerzédés, amelyben egy
autot hagyomanyos pénzben fizetnek ki, mint egy olyan megallapodds, amelyben a fi-
zetés peldaul Bitcoin formajaban torténik. Utébbi cserének fog szamitani, vagy legjobb
esetben engedményezésnek,* a masik pedig adasvételként lesz tekintve.

Az el6bbi magyarazatat 1asd a kovetkezékben:

A Bitcoin (és mas kriptovalutak) jogi statusza eltér a hagyomanyos pénz megitélésé-
t6l, mivel azok a legtdobb jogrendszerben nem mindésilnek térvényes fizetdeszkoznek. Bar
rendelkeznek arfolyammal — amely gyakran a nemzeti valutakhoz viszonyitva kertil
meghatarozasra —, nem tekinthetdk hivatalos pénzeszkoznek, hanem inkabb digita-
lis vagyontargykeént, illetve decentralizalt elszamolasi egységként kezelik éket.*

A gazdasagi élet kiillonb6z0 fizetési eszkozoket ismer, amelyek alkalmazasa 6n-
magaban nem eredményezi a jogiigylet érvénytelenségét. Ezek els6sorban magan-
jogi jogviszonyok korében birnak jelentéséggel, igy peéldaul kiilféldi pénznem vagy
akar kriptovaluta is funkcionalhat fizetési eszkézként, de nem mindésil torvényes
fizetéeszkoznek.

Kriptopénzben torténd fizetéstél a jogligylet nem lesz semmis, azonban ez nem
mondhato el a teljesitésre nézve. A Roman Nemzeti Bank rendelete értelmében a re-
zidensek kozotti, aruk és szolgaltatasok kereskedelmét érint6 kifizetések, bevételek,
atutalasok és minden ma4s ilyen jellegl tranzakcio kizarélag nemzeti valutaban (lej-
ben) torténhet.*

A magyar jogszabalyok kozott nincs kozvetlen megfeleldje ennek a roman rende-
letnek. Romaniatol eltéréen, a jelenlegi magyar jogszabalyok nem irjak elé kifejezet-
ten, hogy a rezidensek kozotti tranzakcidkat kizardlag forintban kellene teljesiteni.
A szerz6dé felek szabadon megallapodhatnak a tranzakcié pénznemérol, legyen az
forint vagy mas deviza.

43 Ha a kriptovalutakat nem tekintjik pénznek, az el6vasarlasi jog torvényi célja megke-
riilhet6évé valik. Rptk. 1730 cikk (1) bekezdés: , A torvényben vagy szerzédéshen meghatdrozott
feltételek szerint az eldvisdrlasijog jogosultja, akit elévdsdrionak hivnak, elsébbséggel jogosult a do-
log megvételére”; Ptk. 6:221. § [El6vasarlasijog] (1) bekezdés:,,Ha a tulajdonos meghatdrozott do-
logra nézve szerzddéssel elévdsarldsi jogot alapit, és a dolgot harmadik személytdl szarmazo ajanlat
elfogadadsdval el akarja adni, az elévasdrldsi jog jogosultja az ajanlatbhan rogzitett feltételek mellett
a harmadik személyt megeldzve jogosult a dolog megvételére”. Az el6vasarlasi jog alapjan a ked-
vezmeényezett elényt élvez az értékesités esetén, de az elado tovabbra is szabadon donthet
a joszag elidegenitésérdl. Az elado tovabbra is rendelkezik a szabad dontése felett a joszag
elidegenitésére nézve, és csak amennyiben ugy dont, hogy meg szeretne valni a joszagtol,
csak ebben az esetben koteles betartani az elévasarlasi jogat a tarsszerzédének. A jog érvé-
nyesitése kizardlag addsvétel soran kotelez6, igy amennyiben az tigylet kriptovalutaban tor-
ténik, az csereként mindsil, ami az el6vasarlasi jog alkalmazasat kizarja. A kriptopénzzel
valo fizetés mind a konvenciondlis, mind a térvényes elévasarlasi jog érvényesiilésének
megakadalyozasat eredményezi.

44 Veress EmOd, FEcyverest Zsolt, SzékerLy Janos, Pt E16d, Bartis E16d: Kiildnleges Szerzddések,
Forum Iuris Kiadd, Kolozsvar, 2020, 90.

45 A pénz egy szuverén allam nemzeti valutajat jelenti, tehat El Salvador példajaval élve a
Bitcoin eleget tesz ennek a feltételnek, viszont egyelére nem jelenthetjiik ki, hogy ez széles
korben elfogadott nézet lenne.

46 A devizarendszerrol sz6lo 2005. évi 4. rendelet 3. cikk (1) bekezdése.
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Romania esetében a fizetés érvénytelensége meriil fel, ami azonban énmagaban
nem érinti a jogligylet érvényességét. A hivatkozott jogszabaly bizonyos kivételeket is
megallapit:*’ szabadon lebonyolithaté nemzeti valutdban vagy kiilf6ldi valutdban min-
den egyéb, nem aruk és szolgaltatdsok kereskedelmével kapcsolatos tranzakcid.*®

Az emlitett esetektdl eltekintve — Magyarorszdgon és Romaniaban egyarant — a
felek diszpozitivjogszabdlyok alapjan szabadon rendelkezhetnek a teljesités feltételeirdl
és a fizetés pénznemérol.* Ennek megfeleléen a térvényes fizetdeszkoz kizardlag abban
az esetben alkalmazando, ha a szerzédésben nem hataroztak meg kifejezetten a lero-
VO pénzeszkozt.

A torvényes fizetdeszkoz a jogszabalyok altalanos érvényl rendelkezése alapjan le-
rovo pénzeszkoznek minésiil, vagyis minden olyan helyzetben, ahol a felek eltéréen nem
rendelkeztek, a pénztartozast ,,a teljesités helyén és idején érvényben lévd pénznemben kell
megfizetni”,>°

Az aruk és szolgaltatdsok kifizetése a kezdetektdl torténhet kriptovalutdval, de
egyelére kockazatos, a gazdasagi racionalitassal ellenkezd megoldas lenne szamolasi
egyseégként felhaszndlni az arfolyam volatilitdsa miatt.

A vilag orszagai koziil El Salvador®® és a Kozép-afrikai Koztarsasag®? emelhetd
ki, ahol térvényes fizetdeszkozként ismernek el kriptovalutdt, azonban ezekben az orsza-
gokban is kizarélag csak a Bitcoint. Igy jutunk ahhoz a konkliziéhoz, hogy ezen két or-
szag kivételével a fizetés ugyan teljesithetd kriptovalutdban, azonban ez nem pénzbeli
teljesitésnek, hanem aruval valé kiegyenlitésnek fog mindsiilni. Ennek megfeleléen
az igylet nem tekinthetd klasszikus értelemben vett adasvételnek, hanem a tranzak-
cié inkabb csereligyletnek vagy adott esethen engedményezésnek fog szamitani.

4. Kovetkeztetések

Mint lathattuk, a kriptovalutik megjelenése bonyolult feladatot allit a jogalkoto
elé. Nem egyszer(l egy olyan jogszabalyi rendszer kialakitdsa, amely egy innovaciora,
a blokkldnc-technoldgidra kell épiiljon, de ugyanakkor elengedhetetlen, mivel nagymér-
tékben fogja befolyasolni a gazdasagi életet.

A kriptopénz megjelenése a pénzrol alkotott fogalmunk ujragondolasara, egy olyan
jelenség megvaltoztatdsara hivatott, amely a mindennapjaink részét képezi, ezért

47 Ezeket az emlitett jogszabdly a 2. mellékletben jel6li meg , A rezidensek devizdban lebonyo-
lithato tigyletek kategoridi” cim alatt.

48 A devizarendszerrol szolo 2005. évi 4. rendelet 3. cikk (2) bekezdése.

49 Rptk. 1169. cikk; Ptk 6:59. § [SzerzO6dési szabadsag].

50 Rptk. 1488. cikk (2) bekezdés; Ptk 6:45. §. § [Pénztartozas teljesitésének modjal.

51 2021. szeptember 7-én El Salvador hivatalosan is bevezette a Bitcoint térvényes fize-
téeszkozként az amerikai dollar mellett; https://index.hu/gazdasag/2021/09/08/hivatalos-
fizetoeszkozze-tette-a-bitcoint-salvador/? (letdltés ideje: 2025. 03. 02.).

52 2022 aprilisaban a Kozép-afrikai Koztarsasag parlamentje egyhangulag megszavazta
a Bitcoint torvényes fizetéeszkozként elismero torvényt, igy az orszag a vildgon masodik-
ként, Afrikaban pedig elséként tette hivatalossa a kriptovaluta haszndlatat; https://www.
penzcentrum.hu/megtakaritas/20220427/ujabb-orszaghban-lett-torvenyes-fizetoeszkoz-a-
bitcoin-1124344? (letoltés ideje: 2025. 03. 02.).
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sziikségesnek vélem a jogalkoto részérdl egy megfeleld, atfogd, de ugyanakkor a tech-
nologia lényegét szem el6tt tarto szabalyozas kialakitdsat.

Elmondhatjuk, hogy a kriptopénzek alkalmasak a pénzfunkciok betdltésére, de
ugyanakkor ellentétes megoldast kindlnak a bevett gyakorlattal, amely a hatdlyos
roman és magyar polgarjogi szabalyok id6tallosagat kérddjelezi meg.

A készpénz és bankszamlapénz kézti maganjogi eltérések véleményem szerint al-
kalmazandok a kriptopénzek — mint teljes mértékben immaterialis formaban megjele-
nd, a gazdasagi életben megfeleld alternativaként jelentkez6 eszkdzok — tekintetében
egyarant.

Véleményem szerint a pénzre vonatkozé hatalyos roman és magyar jogszabalyok
csak ideiglenes megoldast nyujthatnak a kriptovalutdak tekintetében. A tanulmany ra-
vilagit arra, hogy ezen eszk6z0k jogi szabalyozasa elkeriilhetetlen.
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Fazakas Zoltan Jozsef: A vastorveény.

A roman nemzetallam mint alkotmanyos
ertekvalasztas, annak tovabb élese a
roman totalis allamokban és a nemzeti
kisebbségek

Fazakas Zoltan Jozsef: A vastarvény. A roman nemzetdllam mint alkotmdnyos értékvdlasztds, annak tovdbb
élése a romdn totdlis dllamokban és a nemzeti kisebbségek. Forum luris Konyvkiado, Kolozsvar, 2024, 246 o.

Fazakas Zoltan Jozsef A vastorvény. A roman nemzetdllam mint alkotmdnyos értékva-
lasztds, annak tovibb élése a roman totalis dllamokban és a nemzeti kisebbségek cimli konyve
atfogo és részletes elemzése a roman nemzetallami értékvalasztas torténelmi alakula-
sanak és kisebbségekre gyakorolt hatasanak. A mi hipotéziseként a szerz6 kiemelte,
hogy ezen alkotmdnyos értékvalasztas lényegében dllando a kotetben vizsgalt id6-
szakra nézve. Ugyan periodikusan a,, romadn nemzetdllami alapdllds” kerete modosult a
politikai és tarsadalmi valtozasok fliggvényében, mi tobb, idészakonként de iure el is
tlint, &m tartalmaban nem alltak be valtozasok.

Mindezek kovetkeztében, a nemzetallami értékvalasztas a jogagak egészét at-
hatotta, mintegy ,,jogalkotdsi kiindulopontként” tekintettek ra a vizsgalt korokban. Ily
modon, a kotetben 6nallé szerkezeti egységként jelenik meg mind az alkotmanyos
értékvalasztas kisebbségekre gyakorolt altalanos hatasa (e fejezetek teszik ki a konyv
altalanos részét), mind e hatas egyes jogagi sajatossagai (a kotet kiilonos részét kitevd
fejezetek). Az altalanos rész — kiilonos rész megkozelités, mint sajatos jogtudomanyi
szemléletmod, kiemelt eréssége a miinek, amelyet ugyanakkor a szerzd visszatéréen,
jelentOs sikerrel alkalmaz hasonlé targykorben irt munkdiban.?

Szintén fontosnak tartom kiemelni a kutatas hianypoétlo és ebbdl fakaddan uni-
kalis jellegét. Ahogyan arra a md indoklasdaban maga a szerz6 is felhivja a figyelmet,
hasonlo témakorben els6sorban politika- és torténelemtudomanyi munkak sziilettek.

1 Lésd pl: Fazakas Zoltan Jozsef: Nemzet, nemzetiség, kisebbség. A magyar és romadn nacionaliz-
mus aszimmetridi 1784-1940 kézdtt, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, Budapest, 2021;
Fazakas Zoltan Jozsef: A nemzetiségi jog erdélyi torténete, Forum Iuris Kényvkiadd, Kolozsvar,
2022.
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Atfogo jogtudomanyi, a nemzetallami értékvalasztast az alkotmanyjog, a kisebbségi
jog és a jogtorténet sajatos mdédszertanai alapjan vizsgalo kutatdsra mindmaig nem
keriilt sor. A szerz6 e hidtus orvoslasara vallalkozott, alkotdsa — kutatasi eredmeénye-
inek 0sszegzéseként — teljes mértékben megfelel e kitizott célnak.

A mi bevezetdjében a szerzo részletesen vizsgalja — kis torténelmi kitekintéssel —
aromdn nemzetdllami értékvalasztas okait, kiemelve, hogy ugyan Romania tertleti,
tarsadalmi, politikai valtozdsokon esett at, mégis nemzetallami értékvalasztasa tartal-
maban nem moddosult (ugyan a szovjet tipusu diktatira éveiben nem taldlunk konkrét
alkotmanyos utalasokat a nemzetallami értékvalasztasra, &m ez pusztan formai hia-
nyossagkeént értelmezhetd, hiszen Romania a ,,’klasszikus’ kommunista diktatiira totdlis
dllamat tényleges roman nacionalista tartalommal téltétte meg™). A kitinéen felépitett,
relevans alapokat lefektet6 bevezet6 értékeét, véleményem szerint, tovabb novelné a
nemzeti értékvalasztas és a roman alkotmanyos identitas kapcsolatanak mélyreha-
tobb vizsgalata.

Az elsé fejezet —amely valamelyest a bevezet6ben megfogalmazott gondolatok foly-
tatasaként is értelmezheté — a roman alkotmanytoérténet bemutatasan keresztiil kivanja
avizsgalt idéintervallumot korszakokra bontani. E korszakolast a szerzd — nagyon tala-
léan — nem pusztan az egyes alkotmanyok fiiggvényében végzi, hanem az alkotmanyos-
sag szemszogébdl is. A valasztott megoldas elérevetiti a m ,, dltaldnos részének” tovabbi
felépitését is, amely Ot fejezetre bonthatd: korlatozott alkotmanyossag kora (1866. évi és
1923. évi Alkotmanyok), latszat alkotmanyossag kora (1938. évi Alkotmany), alkotmany-
talansag kora (1940-1944), korlatozott alkotmanyossag koranak visszatérése (az 1923.
évi Alkotmany 1944-es visszavezetésétdl egészen 1948-ig), valamint alkotmanyossag
nélkili alkotmanyok kora (1948. évi, 1952. évi és 1965. évi Alkotmanyok).

Az els6 korszak tekintetében a szerzé részletesen vizsgalja mind az 1866. évi
Alkotmany 7. cikkének azon rendelkezését, amely a roman allampolgarsag megszer-
zését, és ily modon a polgari és politikai jogok gyakorlasat a keresztény hithez kotot-
te, mind pedig a Nemzetek Szovetsége altal felallitott kisebbségi standardok 1923.
évi Alkotmanyba térténd beépitésének elmulasztasat. E két példa igen jol ravilagit a
roman nemzetallami értékvalasztas problematikdjara, illetve annak ,, mitikus képekkel
dtitatott™ mivoltara.

Alatszat alkotmdanyossag koranak tanulmanyozasa soran a szerz6 hangsulyozza,
hogy az 1938. évi Alkotmany — a kiralyi diktatira alapdokumentumaként — nyiltan el-
mozdult az allampolgari jogegyenldség kinyilvanitasatdl és védelmétol, kiilonbséget
téve a roman allampolgarok és a roman nemzet tagjai kozott. Az ezen id6szakot kovetd
alkotmanytalansag korara — ahogyan a szerz6 is alahuzza — jellemzd, hogy a II. bécsi
dontés (amelyet mind Romania, mind Magyarorszag csak ideiglenes megoldasnak
tekintett) kovetkeztében kialakult egy , sérelmi jellegii kétoldalu kapcsolat és nemzetiségi
politika [...], amelynek lényegi eleme a sérelmekre adott retorziok rendszere volt”.*

2 Fazakas Zoltan Jozsef: A vastorvény. A romdn nemzetdallam mint alkotmdnyos értékvilasztas,
annak tovabb élése a romdn totdlis allamokban és a nemzeti kisebbségek, Forum Iuris Kényvkiado,
Kolozsvar, 2024, 32.

3 Uo., 26.

4 Uo., 93.
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Ugyanakkor, mar e periodus végén — mintegy el6érevetitve a szovjet tipusu dikta-
turara valo attéreést és igy az alkotmanyossag nélkiili alkotmanyok korat — megjelentek
a szovjet politikai célok, amelyek egyik elsé kézzelfoghato eredményeként fogadtak el,
1945-ben, a Nemzetiségi Statutumot. A Statutum alkotmanytorténeti jelentéségét a
szerz6 is hangsulyozza, kiemelve, hogy e jogszabaly ismerte el elséként Romania t6bb-
nemzetiségli tényét. Ugyanakkor, a kor kisebbségpolitikaja és ily médon a Statatum
is a sztalini kisebbségpolitikabol indult ki, és azt pusztdn eszkozként hasznalta al-
lamcéljanak, a Magyarorszaggal szemben fenndll¢ teriileti kévetelések eléréséhez.

E folyamatok eredményeként érkeziink el az alkotmanyossag nélkiili alkotmanyok
koraba, a szovjet tipusu diktatura éveibe, amelynek részletes ismertetése a mud egyik
legértékesebb részének tekinthetd. A szerz6 mélyrehatoan vizsgalja a korban elfoga-
dott mindharom alkotmany relevans rendelkezéseit, kiemelve, hogy a nemzetallami
ertékvalasztas ugyan formalisan kikerilt az alkotmanyos eléirasokbol, am szellemi-
ségében athatotta azok rendelkezéseit. Mindez hangsulyosan jelent meg az 1965. évi
Alkotmany gondolatisagaban, amely er6teljes nemzeti, drnyalatot” vett. E folyamatok
tovabb sulyosbodtak Nicolae Ceausescu 1971 juliusaban tartott beszédének kovetkez-
tében, amellyel az ugynevezett ,jiliusi téziseket”, egy Uj politikai iranyvonalat fektetett
le. Ezen irdnyvonal a szocialista nemzet allamat homogénnek tekintette, megalapoz-
va egy erételjes asszimildcios, nemzeti kisebbségek tobbségbe torténd beolvasztasat
célként kit(izé programnak.

E fejezetet alapul véve a szerzd attér a mi kiilénos részére, amelynek keretében a
nemzeti értékvalasztas jogagakra gyakorolt hatasait vizsgalja, egyes alapveté embe-
ri jogok szemszogéhdl (pl. tulajdonhoz valo jog, anyanyelvhasznalat, sajtoszabadsag,
gylilekezés szabadsaga). A kiilonos rész erételjesen fokuszal a szovjet tipusu diktatura
éveinek sajatossagaira, a kor alapjogvédelmének illuzorikus jellegére, az alapjogok tar-
talmi kitiresedésére, amelyet a kisebbségek tekintetében relevans példakon keresztiil
mutat be (pl. telepiilésnevek magyar nyelven torténd hasznalatanak tiltasa a sajtoban,
nemzetiségi és egyhazi oktatds tulajdonképpeni felszamoldsa, a magyar nyelven oktatd
intézmények kotelezése roman nyelvl osztalyok inditasara).

Zarogondolatait megel6zbéen a szerzd réviden kitért a kommunista romdan allam
nemzetkozi kapcsolataira, kiilonos tekintettel a magyar kisebbség vonatkozasaban
felmeril6, Magyarorszaggal fenndllé kapcsolatra, amelyet a korban meghatarozott,
hogy aroman allam az 1956. évi magyarorszagi esemeényeket ,,a magyar szeparatizmus
és irredentizmus egyértelmi megnyilvanuldsaként” értelmezte.b

Zarégondolataiban a szerz6é mintegy végkovetkeztetésként kiemeli, hogy a nemzet-
allami értékvalasztas alkotmanyos 6roksége harom f6 okbol teszi indokoltta a kisebb-
segi jogok kapcsan felmeriilé parbeszédet, illetve mindazon kisebbségi megoldasok
alkalmazasat, amelyek egyes elemei szintén a roman alkotmanyos hagyomany részét
képezik. A szerz6 altal felvazolt harom ok a kovetkez6kben foglalhaté 6ssze: (i) a roman
politikai nemzet fogalma mindmaig meghatarozdsra, megalkotasra var; (ii) a kisebbségi
jogok privilégiumként valo nyilvantartdsa nem helytallo; (iii) a szovjet tipusu diktatura

5 Uo., 201.
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tulzoan egalitarista szemlélete, amely elveti a valos parbeszédet, olyan érokségként
jelenik meg, amely napjainkban nehezen védheté.

Fazakas Zoltan Jozsef fentebbiekben bemutatni kivant mtive hidnypotlo jellegti
tudomdnyos munka eredményeként sziiletett. A szerz6 — kiemelt figyelmet szentel-
ve az egyes korok sajatossagainak — a roman nemzetallami értékvalasztas torténel-
mi alapjait feltdrva kivan aktualisan relevans kovetkeztetéseket levonni. A relevans
szakirodalom széles kor(i ismertetése, illetve a jogszabalyok mélyrehato vizsgalata a
mu szinvonalat tovabb emeli. Jelen sorok irdja a megkezdett munka folytatasara biz-
tatja a szerzot, hiszen az altala végzett igényes kutatomunka eredményeként tovabbi
relevans kérdésekre is valaszt kaphatunk a roman nemzetallami értékvalasztas, eme
Lvastorveny” vonatkozasaban.
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SZERZ0I UTMUTATO

Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomadnyi folyoirat. Az itt megjelend irasok kizaro-
lag els6 kozléstiek. A publikalasra keriil6 kéziratok kategédridi: tanulmadny, recenzid,
jogeset-kommentar.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjik, tanulméanyozza a jogi feltételeinket is tartal-
mazo szerzdi utmutatot. A szerz6 az alabbi feltételeket a ml benyujtasaval tudo-
masul veszi és elfogadja.

A tanulméanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, legkevesebb
40000 letités, legtobb 60000 letités terjedelemben, a recenzidkat, jogesetek kom-
mentarjait korilbeliil 15000 leiités terjedelemben kell leadni a szerkesztébizott-
sag e-mail-cimére. A szerkeszt6bizottsag fenntartja a jogot, hogy indokolt esetben
hosszabb anyagot is megjelentessen, vagy a hosszabb anyagot két részben kozolje.

A tanulmanyokhoz koételez6 révid magyar és angol nyelvl 6sszefoglalot mellé-
kelni, és meg kell jelolni 5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb
jellemzik. Az 6sszefoglaloban nem szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerz6 adatait a tanulmdany vagy jogeset-kommentar cime alatt, a kovetkez6ékép-
pen kell megadni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.
kovacs@emalcim.hu. Recenzidk esetén ugyanezeket az adatokat a recenzio végén
kell feltiintetni.

A sz0 szerinti idézetekhez hasznaljon idézdgjelet, idézeteken belili idézetekhez pedig
félidézdgjelet (a ‘ és’ jelet, amelyek billentylikombinacidja: shift + 1).

Pl. Szaszy-Schwarz Gusztav szerint ,az ¢ jogalapja nem tobbé pusztin készpénznek
kélcsénaddsa, hanem bdarmi kotelmijogalap lehet, nem kell mads, mint hogy az alperes ezen
tartozasat ‘kolcsén cimen’ elismerte légyen, ami legtobbszor oly alakban tirténik, hogy ‘kolcsin-
levelet’ vagy ‘addslevelet’ allit ki rola”.

A cimekhez, alcimekhez hasznéljon cimsorokat. A tanulmanyon beliil két aldrendelt
cimsor hasznalhato, ezeket arab szamokkal kell jelolni (1. Attekintés, 1.1. Jogtorténeti
el6zmények, 1.2. A hatalyos jog stb.).

Kiilonb6ztesse meg egymastol:
akiskotdjeleket (szavak k6zott hasznalando, pl. szo6sszetételeknél: itélet-végrehajtd),

nagykoétojeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalandé -tol -ig jelentésben, pl.
1918-1920, Kolozsvar—Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében.
Kiemeléshez ddlt betlit hasznaljon, a félkévér betiik hasznélata kertilendé.

Idézetekhez dilt betlit hasznaljon: az idézett részt délt bettivel irja, és tegye idézd-
jelbe is. Idézetek esetén a kihagyast a kovetkezdképpen jelolje: [...]

A szazadokat romai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulmaényban idézett valamennyi forrast — akar szo6 szerinti, akar tartalmi idézésrél
van sz0 — labjegyzetben kell lehivatkozni.

Labjegyzetben torténd hivatkozasra vonatkozo szabalyok ¢sszefoglalasa:
1. Egyszerzds mlivek esetén: Beck, 1913, 11.

2. Két- vagy hdromszerz6s miivek esetén: Kozma, Lérincz és Pal, 2020, 43.
3. Négy- vagy tobbszerzés mlivek esetén: Donatelli et al., 2010, 65.

4. Amennyiben egy szerz6t6l tobb, egyazon évben megjelent md keriil idézésre, akkor a
muvek évszamaihoz szlikséges betliket rendelni: Mitchell, 2017a, 189; Mitchell, 2017b,
111.

A labjegyzetekben hivatkozott mliveket kérjiik a tanulmany végén, 6nallé oldalon, az
irodalomjegyzékben is feltiintetni, abécésorrendben, sorszamozassal.

Irodalomjegyzékben a miiveket az alabbiak szerint kell feltintetni:

1. Konyvek hivatkozdsa: szerzé csaladneve, szerz keresztnevének kezdébettje. (kiadas éve) cim.
Kiadas helye: kiado.

PL. Beck, S. (1913) A kdteles részes jogalldasa. Budapest: Athenaeum.

2. Szerkesztett miiben megjelent tanulmanyokra, fejezetekre valo hivatkozas: szerzd csa-
ladneve, szerz6 keresztnevének kezdbbettje. (kiadas éve) ‘fejezet cime’ in szerkeszt6(k) csaladne-
ve, szerkeszté(k) keresztnevének kezdbbettje (szerk.) Konyvcime. Kiadas helye: kiado, oldalszamok.

Pl. Veress, E. (2019) ‘Gondolatok a szerzédés egyoldalud jognyilatkozattal térténé meg-
szlintetésérél’ in Koltay, A. Menyhard, A. és Landi, B. (szerk.) Ldbady Tamds emlékkonyv.
Budapest: Wolters Kluwer, 307—324.

3. Folyoiratcikkekre torténd hivatkozas: szerz6 csaladneve, szerzo6 keresztnevének kezd6bettje.
(kiadds éve) ‘folydiratcikk cime’, folydirat cime, évfolyam/lapszam, oldalszdmok

PlL. Vékds, L. (2018) ‘Szladits Karoly és maganjogi iskoldja’, Jogtudomdnyi Kozlony, 73/2, 72-77.

4. Interneten elérhetd szakcikkekre torténd hivatkozas: szerzd csaladneve, szerz6 keresztnevé-
nek kezdébettje. (kiadas éve) folydiratcikk cime [Online]. Elérhet6: URL vagy DOL. (letoltés ideje: év,
honap, nap)

Pl. Mitchell, J. A. (2017) How and when to reference [Online]. Elérhetd: https.//www.howandwhentoreference.
com/ (letoltés ideje: 2025. 09. 14.)

5.Interneten hozzdaférhetd elektronikus forras hivatkozasa (zdrojelben a letoltés datu-
manak megadéasaval):

Pl. www.alkotmanybirosag.hu (let6ltés ideje: 2020. 01. 23.)
6. Hivatalos kozlonyre, térvényre, rendeletre, kormanyhatdrozatra valé hivatkozas:

Romania Hivatalos Kézlényének (Monitorul Oficial al Romaniei) hivatkozasi modja:
Romania Hivatalos K6zlonye, 2009. aprilis 2., 213. sz.
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Roman torvény hivatkozasi modja: a kozjegyzokrol és a kozjegyz6i tevékenységrol szo-
16 1995. évi 36. torvény.

Roman kormanyrendelet hivatkozasi médja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyren-
delet a Nemzeti Erd66rség létesitésérol.

Romdén kormaéanyhatarozat hivatkozasi modja: a Kovaszna megyei Uzon kdzség zaszlo-
modelljének jovahagyasdarodl szolé 2021/1041. kormdanyhatarozat.

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

Az Erdélyi Jogélet szerkesztOébizottsaga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy
a kiadoi célok figyelembevételével meghatarozza, mely miivek felelnek meg a kiadas
kritériumainak és kertiilnek ténylegesen publikalasra.

A mu szerzbjének allaspontja nem feltétlenil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bi-
zottsdganak és kiaddjanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikaciot ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiaddja altalanos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerzé a
dijazasrél a kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.

A szerz6 visszavonhatatlan engedélyt ad a m cimének felhaszndldsdahoz, a md nyil-
vanossagra hozataldhoz nyomtatott és elektronikus formaban, a folyoirat honlapjan és
adatbazisokban. A szerz6 engedélyt ad a ml sokszorositasara, terjesztésére és a szik-
séges korrektura elvégzésére.

A szerz6 a mu fentiekben felsorolt felhasznalasara teriileti korlatozas nélkiil, hatarozat-
lan id6tartamra, azaz a mu teljes védelmi idejére kizarodlagos, harmadik személynek
atengedhet6 felhaszndalasi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsaganak tagjai, illet6leg kiils6, tudomdnyos mingsitéssel
rendelkez6, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket kozol. A kézirat elbiralasa kettds
vak lektordlassal torténik. A kett6s vak lektoralas modszerének lényege, hogy a lektor
szamara a szerzd, a szerz§ szamara a lektor ismeretlen marad.

A beérkezd kéziratokat el6szor a szakteriileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feltl, és
amennyiben a bekiildoétt dokumentum illeszkedik a lap profiljahoz és teljesiti a formai
és szakmai alapvet§ feltételeket, felkéri a megfelel$ szakértdket a lektori vélemény
elkészitésére.

A lektoralasi kritériumok a kévetkezdk: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirdsoknak
valé megfelelés; témavdalasztds indokoltsaga, id6szerlisége, egyedisége; a kézirat szer-
kezete: aranyossag, belsé logika, attekinthetfség; a jogtudomanyok elvarasrends-
zerének megfeleld, kovetkezetes fogalomhaszndlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi
és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok pontossaga és teljessége; moédszertan; Uj-
szerlség, akutatoi kérdésfelvetés mindsége és a kutatdi eréfeszités mértéke; 6sszegzo
megallapitasok és kovetkeztetések minésége.

Alektorivéleményeket a szerkeszt6bizottsag tovabbitja a szerzének. A lektori vélemény-
ben foglaltakat a szerzének kovetnie kell. Amennyiben a szerz6é nem ért egyet alektori
véleménnyel, azt kiilén meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felel6s
szerkesztOnek, aki mérlegeli a véleményeltérés okat és dont annak elfogadasarol. Ha a
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lektor jelentésebb atdolgozast kér, igy a modositott kézirat, megkiildése utan, ajboli lek-
toralasra keril. A lektoralas kettés anonim rendszerben torténik (sem a szerzd nem ér-
tesiil a lektor személyérdl, sem a lektor a szerzd azonossagarol).

Alektorivélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriletifelelés szerkeszt6 vizs-
gdlja feliil, és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerzdi utmutatéban
foglaltaknak, ugy szerkesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal
kapcsolatos informaciét bizalmasan kezel.

Az ErdeélyiJogélet szerkeszt6bizottsdga szigoruan kéveti a COPE (Committee on Publication
Ethics) altal kiadott iranymutatasokat és ajanlasokat. A COPE altal kiadott irAnymutatasok
és ajanldsok angol nyelven elérhetéek a kovetkez6 linken: https://publicationethics.org/
resources.
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