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VERESS EMOD

Miért is maradt ,,alkalmazasban” az Optk.
Erdélyben a kiegyezes utan?

Why Did the Austrian General Civil Code Remain “in Application” in Transylvania After the Compromise?

Abstract: The article examines why the Austrian General Civil Code (ABGB) continued to apply in Transylvania
after the Compromise and the Union (1867-1868), notwithstanding the restoration of political unity. Following
Ferenc Raffay, it outlines the “territorial fragmentation” of private law: while in Hungary the ABGB was abrogated
in 1861 and historical Hungarian private law prevailed, in Transylvania the ABGB, introduced in 1853, remained in
force - indeed into the 1940s - even after the change of sovereignty. After the Austro-Hungarian Compromise, the
government “temporarily” maintained the law then in force in Transylvania, producing a dualism in private law:
historical Hungarian law in Hungary, the ABGB in Transylvania. In the 1868 parliamentary debate, Transylvanian
deputies (Teleki, Tisza, Gal) pressed for immediate legal unification, but the government (Narai Szabo) deferred
the decision, invoking the imminent adoption of a civil code. As a consequence, a distinct Transylvanian variant of
the ABGB emerged, and unification of private law never materialized.

Keywords: Transylvania, ABGB, codification, legal unification, Austro-Hungarian Compromise

ﬁsszefuglalé: Atanulmany azt vizsgalja, miért maradt alkalmazasban az osztrak Altalanos Polgari Trvénykdnyv
(Optk.) Erdélyben a kiegyezés és az unid (1867-1868) utan is, noha politikailag helyreallt az egység. Raffay Ferenc
nyoman bemutatja a ,teriileti szakadozottsagot”: mig Magyarorszagon 1861-ben kivezették az Optk.-t, és a torté-
neti maganjog érvényesiilt, Erdélyben az 1853-ban bevezetett Optk. tovabb élt, s6t az 1940-es évekig fennmaradt,
még az impériumvaltas utan is. A kiegyezés utan a kormany ,ideiglenesen” fenntartotta Erdélyben a hatalyos
jogot, igy maganjogi kettdsség alakult ki: Magyarorszagon a térténeti magyar jog, Erdélyben az Optk. Az 1868-as
orszaqgy(lési vitaban erdélyi képviselGk (Teleki, Tisza, Gal) azonnali jogegységet siirgettek, m a kormany (Narai
Szabd) a polgari térvénykdnyv gyors elfogadasara hivatkozva halogatta a dontést. Ennek kovetkezményeként az
Optk. sajatos erdélyi valtozata alakult ki, és a maganjogi jogegység soha nem jétt Iétre.

Kulesszavak: Erdély, Optk., kodifikacio, jogegység, kiegyezés

| 2025 5 |


https://doi.org/10.47745/ERJOG.2025.02.01

ERDELYI JOGELET

1. .A maganjog terén nalunk fennallé teriileti szakadozottsag”

Erdély a mohdcsi vész és az orszag harom részre szakaddsa ota sajatos jogfej-
16dési utat jart be.! Ha az erdélyi (magan)jogtorténetet szakaszolni akarnank, ér-
dekes id6vonal rajzolédna ki: a) az 1000-1526 kozotti magyar torvények Erdélyben
is hatalyosak; b) ahogy az eperjesi jogakadémia neves professzora, Raffay Ferenc?
fogalmaz, a mohdcsi csatavesztést és az orszag harom részre szakadasat kévetben,
,1526-101, illetve 1540-t61 1848-ig Erdélynek kiilon térvényhozdsa volt, s az ezen idékdozben
hozott magyar térvények Erdélyre nem vonatkoznak”;® c) Erdélyben az Osztrak Altalanos
Polgari Torvénykonyvet (Optk.) az 1853. majus 29-én kelt csaszari nyilt parancs 1ép-
tette életbe, 1853. szeptember 1-t6l; szintén Raffay szavait hivatkozva, ,,Erdély kiilon
torvenyei, az 1853. majus 29-iki nyilt parancs XII-ik cikkének 5-ik pontjiban, az oréklés és a
hdzassagi vagyonjog tekintetében dtmenetileg tett kivételektdl, valamint az 1868:XLIII. tc.*
14. §-dban foglalt ama rendelkezéstdl eltekintve, hogy a bevett valldsok jogegyenldségére vo-
natkozo szabdlyok nemcsak érvényben maradnak, hanem a gordg- és 6rmény-katolikus, va-
lamint a gorig-keleti egyhdzakra is kiterjesztetnek, az Optk. életbeléptetésével hatdlyukat
vesztették”;> d) Magyarorszagon az Optk. révid ideig volt hatalyban, és mar a kiegye-
zés el6tt hatalyat is vesztette; e) ezzel szemben Erdélyben a Magyarorszaggal torténd
unio (1868) utan is szdmitva az Optk. ,alkalmazasban” maradt, elvileg, dtmenetileg”,
Lideiglenesen”, ,,amig az orszdggyiilés nem intézkedik”, ,,vagyis amig magyar torvényt az il-
leté targyrol nem hoznak”.° Ez az atmenet és ideiglenesség valojaban egészen az 1940-
es évekig fennmaradt, még akkor is, amikor mar Erdély nem képezte Magyarorszag
részeét (1918/1920-tol).

A partikularis jogok parhuzamos fennallasat irta le Raffay Ferenc a XX. szdzad
elején ugy, mint ,,a magdnjog terén nalunk fenndllo teriileti szakadozottsag”” De felmeriil
a kérdés, hogy a kiegyezés és az unio nem adott volna esélyt a jog egységesitésére?
Adott, viszont ezzel az eséllyel valamilyen okbdl a kormanyzo elit nem élt. Hogy mi is
tortént akkor, 1868-ban, miért veszett el az esély, ez képezi a vizsgdlat targyat. A kiin-
dulépont azonban 1848.

1 Azerdélyijogfejlédésrél altalanosan lasd Veress Eméd (szerk.): Erdélyjogtirténete. 2. kiadas,
Forum Iuris Kiad6—HVG ORAC, Kolozsvar—-Budapest, 2020.

2 Raffay Ferencrol lasd Veress EmOd: Emliékezés Raffay Ferencre (1870-1907), Erdélyi Jogélet,
2025/1, 7-8.

3 Rarray Ferenc: A magyar magadnjog kézikdonyve, 11, 3. kiadas, Pannonia, Gyér, 1909, 16.

4 1868. évi XLIIL torvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarol.
5 RAFFAY: i. m., 16.

6 Uo., 27.

7 Uo., 66.
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2. A ministerium (...) alapjan a polgari torvénykonyvet ki fogja
dolgozni”

Az 1848. évi XV. torvénycikk az 6siség eltorlésérdl kimondta, hogy ,,a ministerium az
dsiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a polgdri térvénykonyvet ki fogja dolgozni, és ezen
torvénykonyv javaslatat a legkozelebbi orszaggyiilés elibe terjesztendi” (1. §). Egyértelmiien
latszik, hogy a polgari torvénykonyv megalkotasat az 1848-as torvényhozas program-
ado jogszabalyban vallalta fel.

Magyarorszagon a XIX. szazad elsé felében, a polgari atalakulas (a ,,reformkor”)
folyaman is a régi, kozépkori eredetd, szokasokon alapulo, ugynevezett térténelmi
maganjog volt hatalyban.® A reformkorban viszont mar komolyan felmerilt a francia
ihletettségl polgari jogi kodifikacio igénye. ,, A reformkor tehdt — a polgari rendet kiépito
és megszildrdito torvényalkotdasok koziil a legfontosabbnak tartva — méhében hordta a polgari
torvénykonyvet.” Erdemes megemliteni Szalay Laszl6 1840-ben megjelent Codificatio
cimi — akar programiratnak is mindsithetd — irasat,'° amely a kodifikacid sziikséges-
seget vezeti le, és a német torténeti jogi iskoldnak és Savignynek a kodifikaciot tulaj-
donképpen elutasitd, legaldbbis id6szertitlennek tartd allaspontja ellen érvel.

Szalay masik irdsdban a francia modellt tartotta kovetenddnek:,, S most vessiink egy
pillanatot a francia térvényhozdsra, mely tisztdn minden feuddlis vegyiilettdl, tipusa, vagy ha
ugy tetszik, tiikre a polgari haladds eszméinek, sziikségeinek, irdnydnak,; mely, ugyszdlvin,
torvényes formuldzdsa az ujabb polgarosoddsnak; melynek felérdl, mint helyesen megjegyez-
tetett nem mondhatni: ime ezt megtartd magdanak a parancsolo osztaly, — s masik felérdl: ezt
kizassé teve az engedelmeskeddkkel; mely egy nemzetnek egyes vezérelvek és vezéreszmeék utjan
leszarmaczott, s mindamellett minden utopiai kisérletektdl tavol, kittindleg gyakorlati, valdsa-
gos koztorvenye [...]. A francia polgari torvény egy szdazaddal dll el6tte a historiai vegyiilékekre
oltott egyéb ilynemii gytijteményeknek.”*

Nizsalovszky Endre szerint,, Szalaynak a kodifikdciorol vallott alaptétele, hogy a tor-
vénykddex természeténél fogva uj korszakot igyekszik megnyitni, a historiai elemeknek s a fo-
konkénti fejlddés szivedékének feloldatdsa dltal. Ismerjiik azt a véleményét is, hogy a francia
Code mutatja meg legjobban e cél megvaldsitasinak, a haladdsnak az utjat.”™? Azt is fontos

8 Akérdésrélreszletesen lasd példdul Homoki-Nacy Méria: A magyar maganjogi kodifikdcid elsd
lépései = Emlékkonyv Dr. Szabo Andrds 70. sziiletésnapjara, szerk. Tota Karoly, JATE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1998, 149-160.

9 MabpL Ferenc: Magyarorszag elsé polgari torvénykonyve — az 1959. évi IV. torvény — a polgari jogi
kodifikdcio térténetének tiikrében. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti
Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei, X. kotet) Akadémiai Kiado, Budapest, 1960, 46.

10 Szavray Laszlé: Codificatio, Budapesti Szemle, 1840/1, 238-260.

11 Szavay Laszlé: Tévedések II. = Publicistai dolgozatok, 11, szerk. Szaray Laszlo, Heckenast
Gusztav, Pest, 1847, 67.

12 Nizsarovszky Endre: Szalay LdszIo kodifikdcios kiilfoldi kapcsolatai és a sioni epizod. (A Magyar
Tudomdanyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyos Osztalyanak Kdzleményei, XIV. kotet,
1-2.sz.) Akadémiai Kiado, Budapest, 1964, 24. A francia kodexet vette at példaul Romania. E jogi
stranszplanttal” kapcsolatos bonyodalmakrol lasd: Veress Em6d: Az 1864. éviromdn Polgari torveny-
konyv: hét-hét érvaz, idegen”jog dtiiltetése ellen és mellett, Jogtudomanyi K6z16ny, 2024/6, 273-282.
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leszogezni, hogy valojaban ez nem volt kizardlagos allaspont, kodifikaciét sokan kife-
jezetten ellenezték.'?

Az elutasito allasponttal szemben, a kordbban rogzitettek szerint, az 1848. évi
XV. térvénycikk ,megigérte” a polgari torvénykényv megalkotdsat. A térvénykonyv
kidolgozasanak a munkalatait Szalay Laszlé vezette volna.'

A feladatmeghatarozo norma nem fejthette ki a hatdsat: a forradalom bukasa miatt
a torvénykonyv nem késziilhetett el. Ahogy Madl Ferenc fogalmazott: ,A forradalom és
szabadsdgharc elbukott. Az orszagra Vildgos gydsza és felhdje borult. Sorsdat osztotta a polgari
Jjogikodifikdcid fiatal hajtdsa: a tervbe vett polgdri torvénykonyvis.”> Madl azt is bizonyitotta,
hogy szovegszeri tervezet sem késziilt. Maganjogi reformot, a polgari korra jellemzd
szabad tulajdoni rendszerre vonatkozo részletszabalyokat az 1852. november 29-én
kihirdetett 6siségi patens tartalmazta (adomanyrendszer eltérlése, 6roklés, tulajdon-
jog-atruhazast lehetévé tevo szerzodések, birtokzalog).'

A magyar kodifikacié projektje — legaldbbis pillanatnyilag — elbukott.

3. .Megérkezett az ij osztrak postakocsin az 1811. évi osztrak
polgari torvénykonyv”

A magyar kddex helyett azonban megérkezett az osztrak. Az 1848-49-es forrada-
lom leverése utan a Haynau neveével jelzett véres megtorlasokat (t6bb mint szaz ember,
példaul Batthyany Lajos vagy az aradi vértanuk kivégzését) kovet6é neoabszolutista be-
rendezkedést az erdltetett osztrak birodalmi egységesités jellemezte. Ennek a gondo-
latnak a jegyében meriilt fel a magénjog vonatkozasaban az Osztrak Altalanos Polgéri
Toérvénykonyv (a tovabbiakban: Optk.) bevezetése Magyarorszagon. Az Optk. beveze-
tésének elékészitését mar 1850 elején elkezdték. Eredetileg az Optk.-n alapulo 4j tor-
vények megalkotasa révén képzelték el a birodalmi jogegységesitést. Végiil az Optk.
teljes bevezetésének az alldspontja gy6zott.

Az Optk. bevezetésére Magyarorszagon az 1852. november 29-ei csaszdari nyilt
paranccsal (patenssel), 1853. majus 1-jei hatallyal,”” Erdélyben az 1853. majus 29-ei

13 AXIX. és XX. szazadi kodifikacioellenes allaspontokrol és érveikrél részletesen lasd VErEss
EmOdd: Fejezetek a magyar maganjogi kodifikdcio térténetébdl — eurdpai kitekintéssel, Forum Iuris,
Kolozsvar, 2022; illetve Veress EmOd: Szladits Kdroly és a magyar magdnjogi kodifikdcio, Magyar
Jog, 2024/4,210-217.

14 Szalay Laszlérol 1asd példdul Nizsarovszky: i. m., 17-27.

15 MaApL: i. m., 51. Az 1848-as kodifikacios tervekrol lasd: Barocu Judit: A magdnjog dtalaki-
tasdnak 1848-as kisérlete és az osztrak jog uralma, Jogtudomanyi K6zlony, 1999/10, 409-416.
16 V6. HomokI-Nacy Maria: A magyar maganjog fejlédését befolydsolo jogforrdasok a neoabszolutiz-
mus idején = Unnepi kitet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, szerk. HoMok1-Nacy
Maria, Szegedi Tudoméanyegyetem, Szeged, 2018, 433-443, 434.

17 Vé. Aligemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich, 246/29. Nov.
1852. Az Optk. bevezetésérdél Magyarorszagon lasd még Homoki-Nacy Mdaria: Az osztrdk polgari
torvénykonyv és a kiegyezés, Jogtorteéneti Szemle, 2007/3, 16-2.3; Vékas Lajos: Az ausztriai ma-
ganjog az Orszaghirdi Ertekezlet utdni magyar magdnjoghan, Erdélyi Jogélet, 2025/1, 9-20, 10-12.
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csaszarinyilt paranccsal, 1853. szeptember 1-jei hatallyal keriilt sor.'® Az Optk. szovegét
a patensek szerint magyarul is ki kellett volna hirdetni, a forditas azonban a kihirdetés
pillanatdaban még nem késziilt el, a hivatalos lap is csak a patenseket kozolte. Ezért az
Optk. csak konyv alakjaban jelent meg, viszont az elsé kétnyelv{i, magyar-német val-
tozat is gyorsan, mar 1853-ban elkészilt.” Ezt tobb magyar nyelvi kiadas is kévette
(példaul 1865, 1884, 1894, 1907, 1916-ban).?°

Az Optk. bevezetését Magyarorszagon kiilsé kényszerként, valosagos biintetés-
ként értékelték, amely a magyar jogfejlédést megtori és idegen jogszabdlyt erdltet
Magyarorszagra, de az ellenérzés alapjaul szolgalt a régi tarsadalmi rend (a nemesi
vagyonjogi kotottségek, kiemelten a nemrég eltorolt 6siség) fenntartasanak igénye is.
Ez a cél ellentétes volt az Optk. modernizacios tartalmu rendelkezéseivel. Grosschmid
Béni egyébként ,,alkalmazasban” és nem hatalyban 1év6 Optk.-rol beszélt, a hatalyba
Iéptetés legitimitashidnyara utalva.?* Sandorfy Kamill szavaival,, 1853-han megérkezett
az uj osztrak postakocsin az 1811. évi osztrak polgari torvenykonyv”.??

4. A magyar polgari anyagi magantorvények visszaallittatnak”

1860-ban az Oktéberi Diploma az Optk. alkotmdanyos alapjait megsziintette,
mert visszaallitotta a magyar Orszaggyulést. A csaszar altal 6sszehivott Orszaghiroi
Ertekezleten 1861-ben az Optk.-nak a magyar polgari térvénykényv megalkotdsaig
vald tovabbi alkalmazasa kisebbségi allaspont maradt. Az Orszagbiroi Ertekezlet elfo-
gadta az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat, amely tobbek kozott azt is kimondta,
hogy ,.a magyar polgdiri anyagi magdantiorvények visszadllittatnak...”, azaz 1861. julius 23-t6l
ismét a régi magyar (szokds)jog valt alkalmazandova (kivételt képez a telekkonyvi jog,
amelyet fenntartottak).2s

18 V6. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich, 99/29. Mai 1853. Az erdélyi szaszok
egyébként mar 1851-ben kérték az Optk. bevezetését, megfontolas targyat az képezte, hogy
csak a szasz vidékeken, vagy Erdély egészében léptessék hatdlyba az osztrak magdnjogi
torvénykonyvet.

19 Gepeon Magdolna: Az osztrdk polgari torvénykonyv bevezetése Magyarorszagon, K1io, 2011/4,
78-83, 80. A kétnyelvl kotetek Bécsben jelentek meg.

20 Az Optk. gyakorlati alkalmazasaroél lasd példaul Homoki-Nacy Maria: Megjegyzések a magyar
szerzddésijog fejlédéséhez = Unnepi kitet Dr. Molndr Imre egyetemi tandr 80. sziiletésnapjdra, szerk.
Jakas Eva, Pozsonyi Norbert, Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2014, 209-220.

21 Grosscumip Béni: Magdnjogi eldaddsok. Jogszabdlytan, Athenaeum, Budapest, 1905, 36. A ma-
gyar biinteté-térvénykonyvek (1878:V. toérvénycikk és 1879:XL. térvénycikk) életbe 1épteté-
sérdl szold 1880. évi XXXVIL. torvénycikk is az ,,orszdg erdélyi részeiben [...] alkalmazdashan levé
polgari térvénykonyvrdl” rendelkezett (24. §).

22 Sainporry Kamill: Miért maradt meg Erdélyben az osztrdk polgari torvénykonyv, Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések, 1941/1, 85-110, 86.

23 Az Osiség eltorlését elrendeld 1848. évi XV. torvénycikkel szemben az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok dtmentették az Osiség legtobb elemeét. Madl Ferenc allaspontja
szerint,,amimost mdr az Orszaghiroi Ertekezlet és a polgarijogi kodifikdcio tovibbi sorsat illeti, a fe-
udalizmus erdi — bar a kodifikdcio gondolatdt nyiltan nem tagadtik meg — az Ideiglenes Torvénykezesi
Szabdlyok elsé 23 szakaszdban oly koriiltekintéen rendezkedtek be, hogy rdajuk nézve barmely uj torvény
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Szladits Karoly szogezte le, hogy 1861-ben nem ment siman az Optk. hatalyon kiviil
helyezése, illet6leg a telekkonyvi jog teriiletére szoritasa, mert tekintélyes partja volt
annak, hogy 6sijogunknak a '48-as térvényhozassal maris romba dontott épiiletét tel-
jesen takaritsuk el, és helyette maradjunk benne az Optk. lakalyos éptiletében. Ekkor
erds kiizdelmet vivott a torténeti jogfolytonossag eszméje a kényelmi szemponttal.?*
De az Optk. ellen a kodifikacioellenes és a sajat magyar kodifikaciot szorgalmazo erék
is 0sszefogtak. Az Optk. hatalyvesztése azonban nem jelentette az Optk. hatdsanak a
véget, hiszen elsésorban a vagyonjog szokasjogi rendszere is, az atvétel folytan, tekin-
télyes részben az Optk. szabalyvilagaban gyokerezett.?

Az Optk. hatalyvesztésének kovetkezményeként, Szladits allaspontja szerint,, 1861
ota a magyar maganjoghan voltaképpen fennakadt az irott torvény uralma, hogy a legkénye-
sebb jogviszonyokat az ‘esetjog’ szabdlyozza”.?° Valoban a korabeli magyar maganjoghan
a torvény mellett els6dleges forras a szokasjog volt, s6t, a magyar maganjog nagyobb
részében a szokasjog mint toérvényi jog: a gyakorlas utjan kialakult jogszabalyok t6-
mege volt.?’

Amit régziteniink kell: 1861-ben az Optk. Magyarorszag teriilletén hatalyat vesz-
tette, de Erdélyben, amely az 1848-49-es elsd, rovid ,uniét” tekintve a Habsburg-
korondhoz tartozé kiilonallé allamnak mindsiilt, az Optk. 1861-et kovetéen is hatdlyban
maradt. Ezzel a 1épéssel nyilt ki végleg az a bizonyos jogi ollo: mig Magyarorszag — leg-
alabbis formalisan — visszatért sajat jogrendjéhez, addig a kiilonallé kozigazgatasu
Erdélyben az Optk. valtozatlanul hatalyban maradt, megteremtve a kiegyezés utani
évtizedek egyik legosszetettebb jogi anomaliajat.

vagy torvénykdonyv csak rosszabbat hozhatott volna. Ennek az elsé perctdl fogva nagyon is tudatdban
voltak. Lényegében ez az oka annak, hogy igy vagy ugy, de mindig megakaddlyoztik a kodifikdcids
munkdlatok eredményes befejezését. Mindezekért az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok — ajogi forma
kiilonds alakjat testesitve meg — a jovore nézve egyszerii létiiknél fogva a polgdrijogi kodifikdcid egyik
legkomolyabb akaddlydt jelentették.” Lasd MAbt: i. m., 57. Az Orszdghirdi Ertekezletrdl részlete-
sen lasd Kepessy Imre: Az Orszdghirdi Ertekezlet torténete és 6roksége, Gondolat, Budapest, 2023.
24 Szrapits Karoly: Az Erdély-részi maganjog, Gazdasagi Jog, 1940/8, 467. Szladits szerint ,az
Orszdghirdi Ertekezlet bolcsessége, Dedk Ferenc és Horvith Boldizsar vezérletével, a torténetijog mellett
dontdtt, habdrnemis azzal a radikalizmussal, amelyet Toth Lorincék partja kovetelt. De még igy is meg-
tortént, hogy 1870-ben az elsé magyar jogaszgyiilésen a magyar iigyvédség egyik vezéralakja, Hodossy
Imre, inditvanyt tett az Opt. visszadllitdisa érdekében, szerencsére sikerteleniil.” Lasd: Uo., 468.

25 Sziapits Karoly: Az osztrdk polgari torvénykionyv novella-javaslatdrdl, Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések, 1908/284, 3. Errél a folyamatrol osztrak szemszoghél lasd Christian NescHwARA:
Az osztrdk jog Magyarorszagon, Jogtorténeti Szemle, 2007/3, 42—-46.

26 VO. Pesti Napld, 1929. november 24., 36. 0.

27 Szladits szerint, ajogszabdlyt alkoto kozakarat kétféleképpen nyilvanulhat. El6szor is ugy, hogy
a koziiletnek ajogalkotdsra rendelt szerve valamit jogszabdlynak kijelent. Mdsodszor pedig ugy, hogy
a koziilet a maga kiilsé rendjében — az u. n. jogélethen vagy jogi forgalomban — olyan cselekvésmddot
— gyakorlatot vagy szokdst — folytat, amelybdl kétségtelen, hogy az alkalmazkoddst ehhez a rendhez
Jjogszabdly erejével kiveteli meg [...] A szokdsjog esetében — mégha irdsha foglaljak is — szabdly sze-
rint nem valamely szoveg, hanem mindig a gyakorlathan nyilvinulo jogi gondolat (jogelv) az, amely
kotelezd; a szokdsjogot ehhez képest nem irott jognak mondjuk.” V6. Sziapits Karoly: Szdszy Béla,
Jogtudomanyi K6zlony, 1932/24, 27-28. Lasd még WenzeL Gusztav: A magyar és erdélyi magan-
jog rendszere, I, Kir. M. Egyetemi Nyomda, Buda, 1863, 50—60.
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Azokat az erdélyi kisérleteket, amelyek az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat
alkalmazni probaltak, a csaszar leallitotta:

Ltudomasomra jutott, hogy Erdély nagyfejedelemségemben némely torvényhatosa-
gok, valamint a kirdlyi tabla is torvénykezési eljardasaikban szabdlyként elfogadtdik
a Magyarorszagra nézve daltalam helybenhagyott orszdghiroi értekezlet javaslatat.
Ezen, 1860. dec. 21-ki kéziratom azon rendeletével, melynélfogva a polgdri s biintetd
jogra vonatkozo minden szabdlyok a torvényhozds utjan eszkozlendd valtoztatdsig
fentartanddk, egyenesen ellenkezd eljardasért mindazoknak, kik rendeleteim ilyszeri
mellGzésében részesek, elégiiletlenségemet fejezem ki; erdélyi udvari korlatnoksdagom
elnokségének meghagyom, miszerint az illetékkel tudassa, a kir. tabla elnékét baro
Apor Karolyt pedig személyesen feleldssé tegye az irant, hogy 1860. dec. 21-i kéziratom
értelmében minden polgari és biintetdjogi szabadlyok, intézmeények teljes érvényiikben
fenntartassanak s egész hatdarozottsaggal kezeltessenek, mig orszaggytilés utjani meg-
vitatds s allapitds folytan mddosittatni nem fogndnak.”

5. .A jelenleg Erdélyben hatalyban levé torvénykezeési és
igazsagiigyi szabalyok ideiglenesen fennmaradnak”

A fentieket erdélyi szempontok szerint 6sszegezve, az 1848-49-es forradalom
egyik alapvet6 kovetelése volt az unio. Az Ujraegyesités Magyarorszag és Erdély ko-
zOtt a szabadsagharc soran révid idére meg is valosult, majd a kiegyezés kovetkezte-
ben yjra megvalosulhatott (1867-1868). A mdasodik unidnak a kévetkeztében merilt
fel a kodifikacié problémaja: hogyan lehet kialakitani az Gjra egységes orszaghan a jog
egyseégeét, a magyar jogi teret. 1853-ban, kiiloén csaszari patens alapjan szintén az Optk.
1épett hatalyba Erdélyben, viszont az Orszagbirdi Ertekezlet munkalatai az akkor még
elkiloniilé Erdélyre nem terjedhettek ki.?° Az unio pillanatdban igy az Optk. Erdélyben
még hatalyos volt, mig Magyarorszagon az Orszagbiroi Ertekezlet az Optk.-t mar fél
evtizeddel korabban kivezette.

Az unié megvalositdsanak folyamataban fogadta el az 6sszes felel6s kiralyi minisz-
térium az erdélyi kéztorvényhatdsagok alkotmanyos hataskorének visszaallitasa iranti,
1867. junius 27-én kozzétett rendeletét. E rendelet azt irta el6, hogy a ,,lényegesen viltozott
viszonyokhoz képest a magan jogérdekek sérelme, a kozhitel megrenditése s az igazsagszolgal-
tatdsi folytonossag fennakaddsa megeldztessék, a jelenleg Erdélyben hatdlyban levd torvény-
kezési és igazsagiigyi szabdlyok ideiglenesen fennmaradnak, és a megyei, vidéki és székelyszéki
torvényszékek és biroi hatosagok is miikodéseiket ezek szerint kell hogy folytassak” (14.3.).5°

28 Idézi Kepessy: i. m., 198.

29 Talan érdemes megemliteni, hogy baré Kemény Ferenc erdélyi kancellar megprobalta,
sikerteleniil, az Orszagbiréi Ertekezlet hatarozatainak kiterjesztését Erdélyre. Vé. SzLapiTs:
Az Erdély-részi..., i. m., 468.

30 Magyarorszagi Rendeletek Tdara 1867, Pfeifer Ferdinand, Pest, 1868, 191.
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Ezt kdvetden pedig a Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarol
szold 1868. évi XLIIL torvénycikk is fenntartotta ezt az ideiglenes rendezést (12. §).

Vagyis Erdély és Magyarorszag kozott a kozjogi egység helyreallt, viszont a ma-
ganjogi egység nem. Magyarorszagon tovabbra is a torténelmi magyar maganjog érve-
nyesiilt, Erdélyben pedig az Optk. igy alakult ki a vita: hogyan egységesitsék a magyar
maganjogot, konkrétan, milegyen Erdéllyel és az ottani Optk.-val.

Két allaspont alakult ki. Az elsé szerint nincs miért az azonnali jogegységesités
atjara lépni, hiszen az 1848-ban megigért magyar polgari torvénykonyv hamarosan
el fog késziilni, és ennek az elfogadasa fogja a vart egységes jogi teret megteremteni.
Az ellentétes allaspont szerint a magyar polgari torvénykonyv gyors elfogadasa illu-
zi6, ezért a magyar jogot ki kell Erdélyre is terjeszteni, és igy azonnal megvaldsitani
a jog egységességét, azonnal fel lehet és kell szamolni az erdélyi maganjogi partiku-
larizmust. Valojaban, a hamarosan vizsgalni kivant orszaggytlési vitan tulmenden,
egy harmadik allaspont is felmeriilt: elszigetelten szorgalmaztdk azt is, hogy a magyar
maganjog modernizacidjat és a jog egységesitését az Optk. magyarorszagi visszaveze-
tésének utjan valositsak meg.

6. .Evtizedeken at fog még Erdély nyakan maradni az osztrak
anyagi torvény”

A két allaspont 1868 decemberében, az aprilisi torvények szentesitése utan két
évtizeddel ,,csapott” 6ssze az Orszaggytlilésben, pontosabban a Képvisel6hazban. Az
1868. december 7-i ilésnapnak a napirendjén szerepelt az Erdélyben megsziinteten-
dé osztrak torvényekrol szolo térvényjavaslat. A torvényjavaslat szerint tobbek kézott
»azerdélyiteriileten az osztrak polgari torvénykonyv [...] hatdlya megsziintettetik, és az anyagi
magdn jogot illetd magyarorszagi térvények és torvenyes szokds, ugy a mint jelenleg érvényben
vannak[...] az erdélyi teriiletre is kiterjesztetnek”. A torvényjavaslatot szamos erdélyi kép-
viseld kezdeményezte.

A javaslatot a kdzponti bizottsdg® viszont negativan véleményezte. Paiss Andor
(Somogy megye, Marcali képviseldje) olvasta fel a bizottsag képviseletében az allaspont-
jukat.?? E szerint a kozponti bizottsag ugyan teljesen at van hatva azon meggydzddeé-
sétdl, hogy az eggyé alakult orszag szamara mindenben egyenléen kotelez6 torvények
¢életbe Iéptetése az egyesiilés egyik legfébb kovetelménye, és méltanyolja is a térvény-
javaslatot kezdeményez6 képviselOk ez iranyu torekvését. Mégis a bizottsag a javaslat

31 A Képvisel6haz szerve. A képvisel6ket kiilonb6z6 osztdlyokba soroltak (példdul igazsag-
ugyi, pénziigyi, kozlekedésligyi, kozoktatasligyi, gazdasagi sth. A javaslatok osztalyok szintjét
kovetd megvizsgalasat kovetden keriilt az egyes osztalyok el6addibdl alakult kozponti bizott-
sag 6sszehivasara. A kdozponti bizottsag meghallgatta az egyes osztalyok szintjén eléadott
nézeteket, a javaslatot megvitatta, és a tobbség irdasba foglalt véleményének eléterjesztésére
egy el6addt valasztott (az itt elemzett vitdban Pais Andor a kézponti bizottsag eléaddja). A ki-
sebbségben maradt allaspontok eléterjesztésére is volt lehetdség.

32 1868. december 5.
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elutasitasat ajanlotta, hogy legyen megfelel6 id6 az egységesitést el6késziteni. A koz-
ponti bizottsag a problémat gyakorlatilag megprobalta attolni az igazsagiigyi miniszter
oldalara, akit utasitani kért, hogy a torvényes egységesitését el6készitse.>*

A vitdban el6szor id. Teleki Domokos grof (Marosszék alsé ker. képviseldje),® a
torvényjavaslat egyik kezdeményezdje szolalt fel. E16szor leszdgezte, hogy azok alap-
jan, amit a kézponti bizottsag jelentésében elérebocsatott, mi sem lett volna termeé-
szetesebb, mint hogy a térvényjavaslatnak az elfogadasat ajanlja. Sérelmezte, hogy a
minisztériumnak mar masfél év adatott arra, hogy valamit cselekedjen, és mégsem
tortént semmi, nemcsak az osztrak maganjog megsziintetésének vonatkozasaban,
hanem még e maganjog legnyomasztobban hato részei kapcsan sem.

Teleki Domokost egyébkeént ugy jellemezték, hogy, nem volt elragado nagy szonok, mint
pl. Wesselényi, Kemény Dénes® vagy Szdsz Kdroly s kivalt beszéde elején akadozott, de mert mind-
annyiszor mélyen meg volt gyézddve dllitasa igazsagarol, hatasosan beszélt, néha gunyolodd, sot
olykor keserti is volt, de aztan visszatért az érzelmesség és igazsag érzete nemes patoszara, a vitatko-
zdasokban dontd befolyast gyakorolt s felszolaldsainak nyoma az orszaggytilési iratokban mindeniitt
Sellelheto. Véleményét mindannyiszor egyenesen leplezetleniil mondotta ki s habdr, mint monddm,
olykor a nevetségessé tétel és guny fegyvereit is haszndlta [...], mégis az orszaggytilés minden tagja
elétt tekintélyben és kedveltségiben dllott, mit kiilondsen az dltal ért el egyfeldl, hogy mindig a kozjo
érdekeit tartvin szem eldtt, mellékcéloknak soha egyetlen szavaval sem szolgalt eszkoziil...”°

A torvényjavaslat masik kezdeményezéje, Tisza Laszld (Torda megyei képvisel6)?”
tjabb — elméleti és gyakorlati jelent6ségli — érveket sorakoztatott fel. Ezeket a kovet-
kezOképpen 0sszegezhetjik:

1. A térvényjavaslatot alairék partallasabol latszik, hogy ez nem partkérdés.

2. Az osztrak torvények erdélyi hatalyanak megsziintetését csaknem minden tor-
vényhatosag kérte, 1861-ben még az erdélyi , fenséges” gubernium is, amelyet ,,az unio
teljes végrehajtasa irdanti szeretettel vadolni nem lehet”.

33 Képviselohaziiromanyok, 1865, VII, Atheneum, Pest, 144.

34 Teleki Domokos (Marosvasarhely, 1810 — Kolozsvar, 1876) jogasz, torténész, politikus.
Nagyenyeden tanult, majd Marosvasarhelyen a kiralyi itél6tablanal volt joggyakornok. Jogi
tanulmanyait Pesten teljesitette ki (1831-1832). Kiilonb6z6 intenzitassal gyakorlatilag élete
végeig részt vett a magyar és erdélyi politikaban (csupan az 1848-49-es szabadsagharc bu-
késa utdn vonult vissza egy id6re). Fébb muvei: Siebenbiirgen und die dsterreichische Regierung
in den letzten vier Jahren (Leipzig, 1865); A Hora-tamadds torténete (Pest, 1865); A székely hatar-
orseg torténete (Budapest, 1877).

35 Magyargyerémonostoribaro Kemény Dénes (Csekelaka, 1803 — Buda, 1849) jogasz, politikus,
beliigyminisztériumi dllamtitkar az 1848—-49-es forradalom idején.

36 V0. Deik Farkas: Grdf Teleki Domokos emlékezete, Magyar Tudomdanyos Akadémia, Budapest,
1881, 11.

37 Borosjendi Tisza Laszlé (1829, Geszt — 1902, Gmunden) jogdsz, az 1848-49-es szabadsag-
1852-ben tért haza erdélyi, nagycsanyi birtokara. 1860-t6l részt vett a politikdban. Noha Tisza
Kalman ellenfelei Laszlot is a miniszterelnok hivei, a ,mamelukok” k6zé soroltak, mégis elis-
merték a kvalitasait: Laszlonak ,tiizes és bator szive volt”, ,mint ilyen, kivalt a Tisza-vérbol”,
»a harctéren oly sok dicsé emléket hagyott, ki mint ember 6nfelaldozo, mint katona hdés...”
Politikusként ugyan ,nem jatszik méltd szerepet szivbéli erényeihez”, de ,hazafiti meggyo-
z6déseit kétségbe nem vonhatja senki”... Lasd ,II-ik Kakai Aranyos” [Aerinyi Kornél]: Tisza
Kdlmdn. Politikai €let- és jellemrajz. 3. kiadas, Athenaeum, Budapest, 1878, 183.
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3. A hazai térvények értelmeében az eléviilés 32 év, Erdélyben hol 30, hol csak 3 év.
4. A valtéképesség mas Csucsan, mint a vele szomszédos Feketeton.
5. Erdélyben jelenleg semmi kereskedelmi térvény nincsen: valaki Csucsan a

hidnyos, de mégis meglév6é magyar kereskedelmi térvények alapjan all, Feketeton
mar nem.3®

6. A magyar maganjog behozatala lehetséges, mert az szdzadokon at fennallott,

és helyette egy ,, pennavakarintdssal” hoztak be az osztrak jogot.

7. Ha erdélyi részeknek hazafiti hiségiikrél ismert fiai 20 éven at a hazai torvények

oltalma és védelme alatt nem élhettek, a magyar kormany ne legyen okozoja annak,
hogy a lelkes hazafiak a magyar torvények szerint még csak meg se halhassanak.

Avitat Gal Janos (Olahfalu varos®® képviselGje, kés6bb kuriai biro),*° a térvényja-

vaslat masik kezdeményezdje folytatta. Szerinte torzalakja a birosagi keresetnek, ha

| 14

38 Magyarorszagon példaul tarsasagi jogi szabdlyokat teremtett a kozkeresetre 6sszealld
tarsasagok jogviszonyairol szolé 1840. évi XVIII. térvénycikk. Magyarorszag és az egye-
siilt Erdély vonatkozasdban a gazdasagi jogegységesitést az 1875. évi XXXVII. térvénycikk
(Kereskedelmi torvény) sziik évtizeddel késébb elvégezte.

39 Mainevén Szentegyhdza (Vldhita), varos Hargita megyében, Romdanidban. Orban Balazs
szerint ,nevét onnan szarmaztatjak a hagyomdnyok, hogy legelébb egy Oldh Jinos nevii pdsztor
telepedett oda, kinek szamos fiai s utédai alapitottik az elsé telepiiltrdl Oldh falujanak nevezett fa-
lut. Vannak, kik azt dllitjak, hogy legeldbb olah pdsztorok telepiiltek oda s onnan eredne a falu neve.
Nem vitatom e kérdést, de ha telepedtek is oda oldhok, azok a székelyekkel elannyira egybe olvadnak,
hogy most a két Oldhfalunak 3500 lélekre mend lakdi mind torzs-gydkeres székelyek, mind buzgo ka-
tolikusok, igen erkdlcsis, szorgalmas tevékeny és értelmes nép...” (1868). Lasd: https://mek.oszk.
hu/04800/04804/html/18.html (letdltés ideje: 2025. 04. 26.).

40 Hilibi Gal Janos (Kis-Magyar, 1799 — Budapest, 1891). Jogasz, neves, tObb jogaszt és torté-
nészt is ado haromszéki székely csalad leszarmazottja. 1849-ig gyakorld jogasz, 1850-ben
Bécsben dolgozott az urbéri reformon, elutasitotta a bécsi Legfelsé6bb Torvényszékre el6adoi
kinevezését; 1857-t6] az erdélyi urbéri f6torvényszéknél tanacsos, 1861-t6l az erdélyi kiralyi
tdbla ilndke, ahonnan politikai okokbdl 1863-ban elbocsatottdk. 1865-ben helyezték vissza
hivatalaba. Amig az 6sszeférhetetlenség intézményét nem vezették be, orszaggytilési kép-
viseld is volt. Az 6sszeférhetetlenség bevezetésérol lasd a birdi hatalom gyakorlasarol szolo
1869. éviIV. torvénycikk 8. §-at, amelyik a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A biré nem lehet egyszersmind:

a) orszaggyiilési képviseld;

b) gyakorlo iigyvéd, vagy tigynik;

¢) nem viselhet mds, akdr dllami (polgari, katonai és fizetéses egyhdzi), akar térvényhatdsigi vagy
kozségivaldsagos vagy tiszteletbeli hivatalt vagy szolgdlatot, kivéve a mennyiben 32 éves kordig a tar-
talékban vagy a honvédségnél valo katonai szolgdlatra a véderdrdl szolo torvény dltal kotelezve van;

d) nem lehet tandr vagy tanito;

e) nem folytathat kereskedést vagy ipariizletet vagy barmi oly foglalkozdst mely a birdi hivatal fiigget-
lenségével dssze nem fér, vagy mely dltal hivatalos kitelességei teljesitésében gatoltatnék;

f) nem lehet valamely politikai folydiratnak sem tulajdonosa, sem kiaddja sem szerkesztdje.”

Gal Janos a legfébb itélészék erdélyi osztalyanak biraja, majd ennek a Kuriaval torténd
egyesitése utan kuriai biré 1885-0s nyugdijazasaig. Feleségétol, Pekri Karolinatdl négy la-
nya szliletett. Kuriozumként megjegyzem, hogy egy korabeli lap — még az orszaggyutlési te-
vékenysége kapcsan — gunyos tarcajadban irta rola, hogy , egyenes utddja a Gallusoknak”, aki
valasztdit, nem pergd pénzzel, nem csorompold igérettel, hanem cuppand csokkal kenyerezile”, aki
w,Bach és Schmerling alatt csak azért szolgalt, hogy a pénzt magyar ember kapja”. Képvisel6ként
pedig, Olahfalu tigrise”. V6. Magyar Polgar (Kolozsvar), 1868. majus 31., 65. szam, 262. Mashol
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azt a mar elfogadott perrendtartas szerint fogalmazzak meg, de az anyagi jogi igény
alapja az Optk. A kézponti bizottsag ellenvetése, hogy ilyen rovid id6 alatt, mint amit
a kezdeményezd6k kivantak (vagyis hogy az a polgari térvénykezési rendtartas tar-
gyaban megalkotott 1868. évi LIV. torvénycikk hatalybalépésével egyidejiileg szlinjon
meg Erdélyben az Optk. hatdlya) nem tudja az igazsagiigy-minisztérium megtenni az
evégett sziikséges intézkedéseket. Gal szerint ,,maga az igen tisztelt igazsdagiigyminiszter
ur méltoztatott azon idot, amikor az uj perrendtartds hatdlyba fog lépni, 1869. mdrcius 1-ére
kittizni”. Tehat van még hdrom hénap. 1861-ben a mostani tisztelt igazsagiigy-minisz-
ter ur bolcsessége és legfébb kozremitikodése mellett az orszaghiroi értekezlet szintén
harom hénap alatt oldotta meg a régi magyar maganjog visszaallitasat az osztrak jog
helyett (1861. januar 23—-majus 4.), akkor pedig nem csak az anyagi maganjog volt a
kérdés.

Gal Janos a vitat a partikularis jog visszassagainak ecsetelésével folytatta, anél-
kiil, hogy Tisza Laszlot ismételte volna. Orokésédés vonatkozasaban felhozta, hogy
a magyar szabalyok az agi (ramusok szerinti) oroklést irjak el6, a magyar nemzet 6si
jogfogalmai szerint, és ez nagyon is eltér az ausztriai 6rokosodeéstol. Képzeljiik el, hogy
ugyanannak az embernek Magyarorszagon és Erdélyben is joszaga van, és 6 meghal
egyenes leszarmazo 6rokosok nélkiil. Ettél a momentumtdl kezdve a két 6roklési jog
teljesen mas eredményekhez vezet, és ha ez igy van, akkor nem két kiilén allamrél
beszéliink-e? — tette fel a kérdést. Az 6roklési jogi szabdlyokat egy nemzet maganak
szazadokon keresztiil alkotta, és ezt, ha Magyarorszagon alkotmanyos élet van, nem
lehet megingatni valamely abszolutizmus erészaka altal. 1861-ben az Optk. hatalya-
nak megsziintetése Magyarorszagon a kézvélemény nyomasa alatt tértént. Erdélyben
isugyanezt kéri a kozvélemény.

Es itt tért ra G4l Janos egy nagyon érdekes, relevans gondolatmenetre. Erdemes
sz0 szerint idézni:

»A codificatio, mellyel az ellenvéleményiiek reményt nyujtanak az osztrak térvé-
nyektdl megszabaduldsunkra, nem oly konnyen térténik meg, mint ahogy némelyek
reménylik. Valahol Eurdpdban a magdnjogrol codex készittetett, ez csak évtizedek
munkdja utan johetett létre. Hogyan lehessen reményiink, hogy azt pl. egy rovid év
mulva Magyarorszdgon el fogjak végezni? [...] Ha tehdt a t. hdz egy codificatio stddi-
umdra oddznd el Erdélyben az anyagi osztrdk torvények megsziintetését és a magyar
anyagijog bevitelét: évtizedeken dt fog még Erdély nyakdn maradni az osztrik anya-
gitorvény...”

Ezek utan kérte Gal a tisztelt hazat, hogy mivel nem forog nem lehetetlenség (nincs
jogiakadalya), és mivel az alkotmanyossag és az unio azt kivanja, szlintettessenek meg
az osztrak térvények Erdélyt tovabbra is terhelni.

meg megvédik: amikor egy Ujsagiro Nullibi G4l Jdnosnak gunyolta, akkor megirtak rola,
hogy nemcsak hogy jelen van, hanem maésok hianyat is potolja: omnibi Gal Janos. Lasd:
Magyar Polgar (Kolozsvar), 1869. majus 12., 56. szdm, 240. Kétségtelen, hogy jol felkésziilt,
j6zan gondolkoddsu jogasz volt.
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Az ellentétes allaspontot Narai Szabo Miklos igazsagligyi allamtitkar* képviselte:

»~Természetesnek taldlja — mondja —, hogy Erdély minél el6bb szabadulni kivinna az
osztrak torvénytdl, amint magunk is tettiik, mihelyt a legelsé alkalom kindlkozott,
azonnal kikiiszoboltiik.*> Csakhogy igen lényeges kiilonbség van kioztiink és az erdélyi
viszonyok kizdtt. Akkor, amikor az orszdghiroi értekezlet kovetkeztében Magyarorszag
az osztrak térvényeket hatdlyon kiviil tette, ugyanakkor visszadllitotta a régi magyar
torvényeket. Erdély azonban nem ezt akarja, nem azon térvényeket akarja visszadlli-
tani, amelyek ott — vagyis Erdélyben — érvényben voltak, minekeldtte az osztrdak térve-
nyek behozattak, hanem akarja a magyar torvényeket, vagyis egészen uj torvenyeket
bevinni. Ezt igen természetesnek taldlndm azon esetre, ha Magyarorszdagon rendezett
kodifikdlt torvények volnanak [...]. Egyébirdnt oly mélyen semmi a polgari élethe be
nem hat, mint pl. az 6rékdsodesi torvények, mint dltalaban a polgari térvények: eze-
ket csak azon feltevéshen lehetne visszadllitani, mint az eldttem szolott t. képviseld ur
[Gal Janos] mondotta, hogy évtizedek kellenek arra, hogy egy polgari térvenykonyv
életbe léptettessék. De én ezen véleményben nem vagyok, és azt hiszem, hogy a jovo
iilésszak alatt minden esetre életbe fog 1épni a polgdri torvénykezés [...]. [gy sokkal cél-
szertibbnek vélném, hogy akkor, midén mdr Magyarorszdagon kész torvények lesznek,
léptettessenek azok életbe Erdélyben is, mintsem, hogy ott 3 év alatt kétszer léptessiink
életbe uj torvenyeket.™?

Narai Szab¢ (alaptalanul) optimista allaspontja szerint legtébb harom éven beliil
a magyar polgari torvénykonyv meg fog sziiletni.

Kovetkezésképpen az erdélyi képvisel6k altal el6terjesztett torvényjavaslatot el-
utasitottak. A vonatkozo jegyzékonyv szerint ez a kévetkezdképpen tortént:

»Tehadt kérem azon képviseldket, kik azon torvényjavaslatot, melyet gr. Teleki Domokos és
tébb erdélyi képviseld az osztrak torvényeknek Erdélyben megsziintetésérdl a haz asztaldra letet-
tek, és jelenleg targyalds alatt volt, elfogadni kivanjak, méltoztassanak felallani. (Megtorténik.)
Méltoztassanak dllva maradni mindaddig, mig a jegyz6 urak megszamldljak. (Megtirténik.)
Most, kérem, méltoztassanak azok feldllani, kik el nem fogadjak. (Megtirténik.) A tobbség, ugy
latom, a mellett van, hogy ne fogadtassék el.”

A kormany technikai kérdéskeént, joindulatu naivitassal kezelt egy olyan problé-
mat, amely sokkal mélyebb gyoker(, és — utolag egyértelmuen latszik — masképp kellett
volna kezelni. A torténelmi tények Gal Janos allaspontjat igazoltak.

41 Ndrai Szabdé Miklds (Narai, 1821 — Budapest, 1907) jogasz. Ugyvéd, majd Budapesten az
orszaghirdi értekezlet tagja, igazsagiigyi allamtitkar Horvat Boldizsar miniszter mellett ésa
készegi keriilet orszaggytilési képviselsje. Ezt kovetéen a budapesti kiralyi [tél6tabla elnoke
(1870-1884), majd a Kuria masodelndke (1884-t6l), illetve elndke (1888-1905).

42 Utalas az Orszaghiroi Ertekezletre.

43 Hivatkozza SANDORFY: i. m., 106. A teljes, rendkiviil érdekes, részletes elemzést érdemlé
vita a Képvisel6hdzi Naplo 1868. december 8-ai orszagos ilésérdl szold részében olvashato.
V0. Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hdzdanak Napldja, 11. kitet,
Athenaeum, Pest, 1868, 427-432.
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7. .Eppen a két testvérhaza politikai egyesiilésével jart egyiitt
a jogrendszer kettéhasadasa”

Akodifikacids er6feszitések Magyarorszagon 1868-at kévetéen valoban elkezddédtek,
de a polgari térvénykonyv gyors megalkotdsa lehetetlennek bizonyult. Koévetkezésképpen
Erdélyre nem volt milyen Uj polgari torvénykonyvet kiterjeszteni. Ezért ott az impérium-
valtaskor (Erdély Romaniahoz valé csatolasa, 1918/20) még mindig az Optk. volt hatalyos,
s6t, az a masodik vilaghaboru idészakaig hatalyban is maradt.** Ahogy Szladits fogalma-
zott: kiilonos ellentét, hogy mig Werb6czy hatalmas mive az orszagnak harom részre
szakadasa ellenére szazadokon at megérizte a magyar jogrendszer elvi egységét, addig
~eppen a ket testvérhaza politikai egyesiilésével jart egyiitt a jogrendszer kettéhasadasa”*®

Azt is fontos leszogezni, hogy a kiegyezés utdn az Optk. ausztriai és erdélyi valtoza-
takozott megindult a ,,szétfejlédés”, ugyanis az 1867 utan elfogadott magyar térvények
tobb esetben modositottak az Optk.-t, azaz elkezdett kialakulni az Optk.-nak a sajatos
erdélyi formaja.*® Ugyanakkor, természetszertleg, a maganjogi fejlédés Ausztridban
is folytatédott, igy olyan torvényi rendelkezések is voltak, amelyeket Ausztridban ha-
talyon kivil helyeztek vagy modositottak. Erdélyben viszont a korabbi normaszdéveg
maradt hatdlyban (példaul az Optk. 943. §-a az ajadndékozdsi igéret irdsbeli alakhoz
kotottségérdl Erdélyben hatalyban maradt, Ausztridban pedig kézokirati kényszert
irtak el6). Az Optk. harom nagy novellaris reformja (1914-1916) szintén nem kerilt
Erdélyben atvételre.

Szintén fontos kérdés, hogy mivel a polgari torvénykonyvek nem képezik a ma-
ganjog egészét, és nem is szabalyozhatnak minden kérdést, mi volt a magyar maganjog
egésze és az Optk. kozotti viszony Erdélyben. Grosschmid Béni nagyon helyesen ismer-
te fel, hogy az Optk. felett ius commune-ként ott lebegett a magyar maganjog, ugyanis
ha barmely kérdés az Optk. alapjdn nem volt eldénthetd, kiegészits jelleggel a magyar
maganjogot kellett alkalmazni.?’

44 Részletekrsl 1asd Veress Eméd: Kilenc évtized — az Osztrak Altaldnos Polgdri Torvénykényv
Erdélyben = Ad Salutem Civium Inventas Esse Leges. Tisztelgd kotet Veékas Lajos 80. sziiletésnapjdara,
szerk. Veress Emd6d, Forum Iuris, Kolozsvar, 2019, 157-171.

45 Szrapits: Az Erdély-részi..., i. m., 468.

46 Az 1867 utani magyar jogfejlédés az Erdélyben hatalyos Optk.-t szamos részletében mo-
dositotta. Csak példajelleggel kiemelve ilyen médositod torvények: az 1876. évi XVI. térvény-
cikk a végrendeletek, 6roklési szerzédések és haldlesetre szo6lé ajandékozasok alaki kellé-
keir6l; az 1877. évi XX. toérvénycikk a gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérdl; az 1879.
évi L. torvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérol és elvesztésérdl; az 1881. évi
XLI. torvénycikk a kisajatitasrol; az 1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagijogrol; az 1894. évi
XXXIIIL torvénycikk az dllami anyakonyvekrél; az 1894. évi XXXII. térvénycikk a gyermekek
vallasardl; az 1874. évi XXIII. torvénycikk a nok teljeskorusagardél; az 1885. évi XXIII. torvény-
cikk a vizjogrol; az 1884. évi XVI. toérvénycikk a szerz6i jogrol; az 1883. évi XXV. torvénycikk
az uzsorarol és karos hiteltigyletekrol; az 1895. évi XXXV. térvénycikk a térvényes kamatlab
meghatarozasarol sth.

47 GROSSCHMID: 1. m., 36—37.
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Az Optk. 10. §-a szerint a szokas csak akkor mindsiil jogforrasnak, ha valamely
térvény arra kifejezetten hivatkozik. Alapvetd valtozas volt, hogy ez a norma gyakor-
latilag az Optk.-nak mint erdélyi partikuldris szabdlynak a magyar jogba térténé in-
tegralasaval megszint. Ugyanis 1868-tol az Optk. szokdsjogi titon is modosulhatott
(térvényrontd szokdas), mert a magyar joghan a szokas a torvénnyel azonos jogforrasi
szinten 4116 norma volt.

Az Optk. erdélyi hatdlyban maradasanak f6 oka, hogy a magyar polgari jogi kodifi-
kacio az 1848-as politikai célkit(izésbol lassan konkrét tervvé formalodott, és a magyar
jogegyseégesitést egy Uj polgari torvénykonyv révén vélték megvalosithatonak, ugyanis
a kiegyezést kovetéen a kodifikacio szamara ujra kedvezo6 kérnyezet alakulhatott ki.
Ugyanakkor a magyar Polgari torvénykonyv elsé tervezete csak 1900-ra késziilt el, és
ez sem lépett hatalyba, igy Erdély és Magyarorszag kézott a jogegyseég Erdély trianoni
elcsatoldsa el6tt nem jott létre.

Osszegezve, Erdély helyzete a polgari jog torténete szempontjabol sajatos. Magyar-
orszaghoz hasonldan itt is 1853-ban léptették hatalyba az Optk.-t, amely mellett tovab-
bi maganjogi targyu torvényeket is alkalmaztak. Erdélyben viszont, Magyarorszagtol
eltéréen, 1861-et kovetden is hatalyban maradt az Optk. (az Orszaghiroi Ertekezlet
nem mukodott Erdély vonatkozasaban), sét, még az impériumvaltas (1920)*8 utan is.
Erdélynek igy Romania keretében is tobb mint két évtizedig még partikularis magan-
joga volt. Dél-Erdélyben 1943-ban, Eszak-Erdélyben pedig csak 1945-ben lett hatalyos
az 1864. évi roman Polgari torvénykonyv.*’ 1868-ban a magyar és az erdélyi jog egy-
ségesitésének a lehetdségét a helyzet félreismerése miatt elvesztették.

A magyar kodifikacié pedig elhtizodott: 1928-ban mar a kodex 6todik szévegvalto-
zata készilt el (Magyarorszig Magdnjogi Torvénykdnyve cimmel), amely Maganjogi térvény-
javaslatként (Mtj.) valt ismertté, és hivatkoztak a kés6bbiekben kvazi jogszabalyként a
birosagok, mig az elsd, valoban hatdlyba is 1épett magyar Polgari Torvénykonyvet (régi
Ptk.) végiil csak 1959-ben, a szovjet tipusu diktatura kériillményei kozott fogadtak el.>°
Az erdélyi és magyarorszagi maganjog egyseége pedig sosem valosult meg.

48 Erdély Romanidhoz torténé csatolasa a trianoni békeszerzédés alapjan. Részletekrol lasd:
Rowmsics Ignac: A trianoni békeszerzddés, Osiris, Budapest, 2007.

49 Részletekréllasd Camil Negrea (1882-1956) munkdassagat, példdul Camil Necrea: Evolutia
legislatiei in Transilvania de la 1918 panda astdzi (Problema Transilvaniei), Tipografia ,,Cartea
Roméaneascd” din Cluj, Sibiu, 1943; Camil Necrea: Dreptul civil al tinuturilor ardelene si ungurene
in comparatiune cu dreptul civilromdn, Cluj, 1933-1938; Camil Necrea: Dreptul civil al tinuturilor
ardelene si ungurene in comparatiune cu dreptul civilromdn, Cluj, 1921-1923, tobb koétet; pl. . kot.:
Raporturile de obligatiuni. Partea I. Izvoarele obligatiunilor, Cluj: Biroul de ziare si librarie
,Friedman”, 1921; III. kot.: Clyj: Libraria ,,G. Onisor”, 1923; Camil Necrea: Dreptul civil valabil
in Ardeal, Banat, Crisana si Maramures (cu note comparative asupra codului civil roman), Cluj, 1930.
Romanidban az erdélyi partikularis jog kérdéseivel kiilon szakfolyoirat, az Ardealul Juridic
(1921-1940) foglalkozott.

50 Az els6é magyar polgari torvénykonyv elfogaddsarol részletesen lasd még: Veress Eméd:
Megjegyzések az 1959. évi IV. torvény keletkezéstorténetéhez: ideologiai kornyezet és valosag =
Magyarorszag elsé Polgdri Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény a polgari jogi kodifikdcio torténe-
tének tiikrében (Madl Ferenc emléksorozat), szerk. Mapt Ferenc, Madl Ferenc Osszehasonlitd
Jogi Intézet, Budapest, 2022, 7-30.
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