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The Historical Background of the Regulation of Fideicommissary Substitution in Romania

Abstract: The institution of fideicommissary substitution (substitutio fideicommissaria) has undergone significant
transformations in Romanian law, reflecting amendments to the civil codes and shifting legislative priorities.
Initially requlated by the Calimach Code (1817-1865), it was then expressly prohibited by the Civil Code of 1864 and
thus lacked statutory recognition for more than a century. The Civil Code currently in force (entered into force in
2011) reintroduced the institution in a modernized form adapted to contemporary legal needs. This article traces
the historical development of fideicommissary substitution in Romania, analysing its Roman law roots and both
its earlier and current regulation.

Keywords: fideicommissary substitution, fideicommissum, estate planning, intergenerational transfer of wealth

dsszefoglalé: Az utodroklés jogintézménye jelentds atalakulason ment keresztiil a roman jogban, tilkrozve a
polgari torvénykonyvek valtozasait és az éppen aktualis jogalkotoi prioritasokat. Kezdetben e jogintézményt a
Calimach-kodex (1817-1865) szabalyozta, majd az 1864. évi Polgari Torvénykdnyv kifejezetten tiltotta, igy tobb
mint egy évszazadon at nem vonatkozott ra jogi szabalyozas. A 2011-ben hatalyba lépett, jelenleg hatalyos Polgari
Torvénykdnyvben a jogintézmény modernizalt formaban keriilt visszavezetésre, amely a mai jogi sziikségletekre
reagal. Jelen tanulmany az utodroklés torténeti fejlddéset vizsgalja Romaniaban: elemzi annak romai jogi gyoke-
reit, korabbi, valamint ma hatalyos szabalyozasat.

Kulesszavak: utoorokles, hitbizomany, éroklési tervezés, generaciokon ativeld vagyonatadas

1. Terminoldgiai tisztazas és bevezetés

A téma megkivan egy révid terminologiai tisztazast: ebben a tanulmanyban
a romai jogi eredetd hitbizomanyt (fideicommissum) és a modern, a roman Polgari
Torvénykonyvben szabalyozott hitbizomanyi helyettesitést, pontos magyar szakki-
fejezéssel utdordklést (substitutio fideicommissaria) szigorian meg kell kiilénbo6ztetni.
Atanulmdanyban a ,hitbizomdany” kifejezést kizardlag a jogtorténeti értelemben hasz-
nalom. A romai jogban a fideicommissum eredetileg az 6rokhagyo bizalmi kérése volt
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az 6rokoshoz, amely késébb jogilag kikényszerithet6 juttatassa valt. Ezzel szemben az
utooroklés olyan konstrukcio, amelyben az elsé 6rokos utan elére meghatarozott ma-
sodik 6rokos 1ép, meghatarozott feltételek bedlltdval. A roman Polgari Térvénykonyv
szohaszndlata a hitbizomanyi helyettesités (substitutie fideicomisard) tikorforditast
feltételezné; viszont a jelenlegi magyar szaknyelvben pontosabb az ,,ut66roklés” kife-
jezés. SOt, a hitbizomanyi helyettesités fogalma tulajdonképpen az utooéroklés mellett
az ajandékozdsi szerzddéssel megvalositott helyettesitéseket is magaba foglalja, pél-
daul az él6k k6zotti ajdndékozdast azzal a meg6rzési teherrel, hogy a megajandékozott
halala esetén a megjelolt személy (utoorokos) valik tulajdonossa.

A terminolégiai tisztazas célja az is, hogy elkeriiljiik azt a latszatot, mintha a romai
fideicommissum és a modern utdoroklés azonos volna. A két intézmény toérténetileg,
dogmatikailag és funkcidjaban is eltér egymastol. A fideicommissum kore tagabb, az
utooroklés, amint latni fogjuk, a fideicomissum egyik altipusa, és sajatos jogintézmény-
ként nyilvdnul meg. Nem azonos az utoérokléssel a kozonséges helyettesités (substitutio
vulgaris) sem. A kozonséges helyettesités csupan arra az esetre szol, ha a kijelolt 6rokos
kiesik az 6roklésbdl. Ilyenkor a helyettes 6rokos a kiesett helyébe 1ép, de nem utooro-
kosként, hanem kozvetlen f66rokoskent. Az utéorokleés ezzel szemben a mar beallt 6rok-
lést kovetd, elére megszabott tovabbszallast rogziti. A terminoldgiai kovetkezetesség az
értelmezési félreértések megel6zése érdekében nélkiilozhetetlen. A hitbizomany kife-
jezés még egy jelentéstartalommal bir a jogtorténetben: olyan csalddi vagyontémeget
is jelentett, amit nem lehetett eladni vagy feldarabolni. Az alapit6 elére megszabta az
oroklési rendet (t6bbnyire az els6sziilott kapta), hogy a birtok nemzedékrél nemzedékre
egységes maradjon. Féként fénemesi csaladoknal hasznaltak. Ez a tipusu hitbizomany
nem képezi a jelen tanulmanyban a vizsgalat targyat.

Az utéoroklés szabalyozasa 0sszetett multtal rendelkezik a roman jogban. Ez kii-
16nb6z6 polgari térvénykonyvekben fejlédott ki, és tiikrozte a mindenkori tarsadalmi
igényeket. Az utooroklést a roman joghan (pontosabban az elédallam Moldva joga-
ban) eredetileg a Calimach-kddex (1817-1865)* rendelkezései szabalyoztak.2 Az 1864.
évi Polgari Torvénykoényv? a jogintézmeényt tulajdonképpen megtiltotta, igy 2011-ig,
a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv* hatdlybalépéséig 1ényegében hidnyzott a
roman jogrendszerbdl. A hatalyos roman Polgari Torvénykonyv teljesen 4j formaban
vezette vissza az utéoroklést, a modern jogelveket és a mai sziikségleteket tiikrozve.

1 ACalimach-kodex Moldva elsé — modern eszmék szerint kodifikalt — polgari torvénykony-
ve volt, amelyet Christian Flechtenmacher és Anania Cuzanos allitottak 6ssze Andronache
Donici, Damaschin Bojinca és mas jogtudosok kozremtikodésével, Scarlat Calimach fejedelem
kezdeményezésére, aki 1817-ben hirdette ki. A Calimach-koédex elfogaddsanak kontextusa-
rél 1asd Veress Em&d: Private Law Codifications in East Central Europe = Lectures on East Central
European Legal History, szerk. Siry Pal, Central European Academic Publishing, Miskolc, 2022,
174-175.

2 Calimach-kddex, X. fejezet, 770. cikk.

3 Az 1864. évi Polgari Torvénykonyv, mas néven Cuza Polgari Torvénykonyve vagy az 1864-es
Codicele Civil (Codul Civil), az Egyesiilt Roman Fejedelemségekben, majd kés6bb Roméanidban
volt hatdlyban 1865. december 1-t61 egészen 2011. oktober 1-ig.

4 Romania Polgari Torvénykonyve (Codul civil) a 2009. évi 187. térvényben kertilt kihirde-
tésre, https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/175630 (letoltés ideje: 2025. 06. 15.).
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Az 1jboli bevezetés jelentés valtozast jelent a roman 6roklési joghan: visszaallitott egy
olyan mechanizmust, amely tobb mint egy évszazadon at nem volt alkalmazhatd.

A roman jogalkotonak sokaig nem volt vilagos elképzelése az utooroklés jogin-
tézményének fejlesztésérél. Annak gyakorlati céljai kozé tartozik a vagyon generaciok
kozotti zokkendmentes ataddsanak el0segitése, a csaladtagok kozotti kapcsolatok vé-
delme, valamint bizonyos vagyontargyak csalddon beliili meg6rzése. E célok kovetése
azonban nem sértheti az altalanos 6roklési jogi elveket, példaul az 6roklési rend térvé-
nyes megallapitdsat, a végrendelkezési szabadsag biztositasat, a jovObeni 6rokségre vo-
natkozo tigyletek tilalmat, illetve a feltételes jogok rugalmas gyakorlasat. A tanulmany
célja az utooroklés szabalyozasanak torténeti attekintése altal atfogd elemzést nyujta-
ni e jogintézmény romaniai fejlédésérdl. A tanulmany elsé részében roviden a romai
jogi eredetet vizsgalom, majd a Calimach-kodex és az 1864. évi Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseit elemzem, végiil pedig bemutatom az utooroklés jelenlegi roman Polgari
Toérvénykonyv szerinti szabalyozasat.

2. Torténeti hatter
2.1. Romai jogi gyokerek

Az utéoroklés gyokerei a romai jogig nyulnak vissza, de fontos kiilonbséget tenni:
aromaiak rugalmas megoldasa a fideicommissum (bizalmi juttatas) volt, mig a mai ér-
telemben vett utooroklés mar egy masik, modernebb konstrukcié. A romai végren-
deletek formailag nagyon kotottek voltak, és nem mindenki fogadhatott kozvetleniil
hagyomanyt vagy orokseéget — ezt nevezik a testamenti factio passiva korlatjanak.® Emiatt
terjedt el a fideicommissum: az 6r0khagyé megkért (késébb jogilag is kotelezett) valakit,
rendszerint a kijelolt 6rokost, hogy a vagyont — vagy annak egy részét — késébb adja to-
vabb megnevezett személynek. Ehhez gyakran elég volt egy egyszert kiegészitd irds, a
codicillus, nem kellett a szigoru végrendeleti formasdagokat teljesiteni. A fideicommissum
tehat bizalmi ,kozvetité” beiktatasaval tette lehet6vé, hogy azok is részesiiljenek a ha-
gyatékbol, akiknek kdzvetleniil nem lehetett vagy nem volt célszer(i adni — iddzitéssel
vagy feltételekhez kotve.® Az intézmény kialakulasat elésegitette, hogy a keresked6i

5 A jog csak bizonyos személyeket tekintett alkalmas érokésnek. Rabszolgdk jogilag nem
voltak 6nallé személyek, ezért nem orokolhettek; tipikus megoldas volt, hogy elébb felsza-
baditottak 6ket, és csak utdna kaptak juttatast. Kalfoldiek (peregrinusok) sokdig nem birtak
aromai polgarokéhoz hasonlo joggal, ezért gyakran egy romai 6rékoson keresztiil jutottak
a szamukra rendelt vagyonhoz. Még meg nem sziiletett személyek (példaul a jovébeni uno-
ka) értelemszertien nem lehettek azonnali cimzettek; valaki megérizte a vagyont, és késébb
adta at nekik. Pontatlanul koriilirt csoportok (pl. ,,a varos szegényei”) vagy egyesiiletek sem
mindig voltak kozvetlen cimzettek; ilyenkor egy megbizhat6 személy osztotta szét késébb a
vagyont. N6kre bizonyos korszakokban kiilon korlatozasok vonatkoztak nagyobb hagyaté-
kokndl; ez nem tiltotta meg teljesen a juttatasukat, de gyakran keriilémegoldasokat igényelt.
6 Codrin Macover: Reglementarea liberalitdtilor fideicomisare si reziduale in noul Cod civil = Noile
Coduri ale Romaniei. Studii si cercetdrijudecdtoresti, szerk. Radu I. Mortica, Lucian Bercea, Viorel
Pasca, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, 224.
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réteg — amely a tdrsadalom gazdasagi szempontbdl dominans csoportjat jelentette —
gyakran kényszeriilt hosszabb idét kiilfoldon, tavoli teriileteken tolteni, ami megne-
hezitette szamukra a hagyomdanyos végrendelet formai kovetelményeinek betartasat.
A fideicommissum intézménye lehetéséget biztositott a vagyontargyak az altalanos vég-
rendeleti szabdlyozdsnal rugalmasabb és kedvez6bb feltételek melletti atorokitéseére:”
a fideicommissum igy a klasszikus romai jog formalizmusanak merevségére adott gya-
korlati vdlaszként értelmezhetd.?

A modern romanista jogtudomadany toébb olyan tovabbi koériilményt is azonosi-
tott, amelyek e jogintézmény kialakulasdhoz vezettek. Ezek kozé tartozik példaul
az a helyzet, amikor egy pater familias vagyoni juttatast kivant tenni olyan jovébeli
kedvezményezett javara, aki azonban a hatalyos jog alapjan még nem volt jogosult
hagyomanyt vagy orokséget elfogadni. Ilyen esetekben a vagyont egy, a jog szerint
oroklésre képes személyre (heres fiduciarius) biztak, egyidejlleg kifejezve az akaratot
(fidei tuae committo), hogy az kés6bb tovabbadja azt az eredeti kedvezményezett részeé-
re (fideicommissarius).

A fideicommissum sajatossagai kozé tartozott, hogy azt szigoru formai kotottségek
nélkiil is érvényesen létre lehetett hozni: torténhetett szoban vagy irdsbhan (kiilonésen
codicillus utjan). A rendelkezés hatalyosulasahoz kezdetben nem feltétleniil volt sziikség
tanuk jelenlétére sem. A végrendelkez6 megterhelhette vele a végrendeleti 6rokost, az
ab intestato 6rokost vagy akar a hagyomanyost is, és meghatarozott juttatast rendelhe-
tett a fideicommissarius javara. E juttatas targya lehetett a hagyaték egy része vagy ege-
sze, meghatarozott dolog (res singula), de akar rabszolga felszabaditasa is (manumissio
fideicommissaria). A heres fiduciarius civiljogi tulajdont szerzett, ugyanakkor kotelmi
kotelezettség terhelte a juttatas kiadasara a kedvezményezett részére.

A fideicommissum kozvetett, el6relatd és bizalmi alapon miikédd éroklési konst-
rukcidként szolgdlta a végrendelkezdk szandékainak érvényesiilését. E konstrukcio
kozponti eleme a harmadik személy — a heres fiduciarius® — bevonasa volt, akinek sta-
tusza is utal a jogviszony bizalmi jellegére. A heres fiduciarius a rendelkezés targyat
—legyen az a hagyaték egésze, annak meghatdrozott része vagy konkrét vagyontargy —
a fideicommissum universale vagy particulare szabalyai szerint kapta meg azzal a kote-
lezettséggel, hogy azt késébb a megjelolt kedvezményezett (fideicommissarius) részére
kiadja.'° A fideicommissum gyors térnyeréséhez jelentés mértékben hozzajarult a formai
és tartalmi kotottségek hianyabol fakado rugalmassag. A korai idészakban az intéz-
mény még jogilag nem volt kikényszerithet6, mert alapjat a fides, azaz a felek kozotti

7 Constantin Stefan TomuLescu: Manual de drept privat roman, Litografia Ministerului invata-
mantului, Bucuresti, 1956, 446-449.

8 MAcovVEL i. m., 224.

9 A, fiduciarius” fogalom etimoloégidja: fidticia + arius (bizalom + melléknévképz0); jelenté-
se: meghizott, el66rokos (elséként rendelt kedvezményezett).

10 Olyan allaspont is 1étezik, amely szerint a fiduciarius nem szerzett tulajdonjogot a ra bi-
zott vagyon felett; annak csupdn birtokosa és kezeldje (haszonélvezdje) volt. Kotelezettségei
bizalmi alapon nyugodtak, a vagyontargy felett tényleges rendelkezési jogosultsag nem il-
lette meg. V6. Dimitrie ALexanpresco: Explicatiunea teoreticd $i practicd a dreptului civil roman
in comparatiune cu legile vechi si cu principalele legislatiuni strdine, Vol. IV-IL., Ed. Nationala, lasi,
1914, 504.

| 38 02 |



Az utooroklés hatalyos romaniai szabalyozasanak torténeti hattere

bizalom képezte.'! Augustus csaszar idején azonban a consuli, majd a kiilén praetor
fideicommissarius joghatosaga révén a teljesités biroilag is érvényesithetéve valt (pl.
actio fideicommissi).

Aromai klasszikus jogfejlédés idészakaban az 6roklési jog szabdalyai oly mértékben
szigoruak voltak, hogy a végrendelkez6 gyakran jelentés hagyatéki elemeket rendelt
acsaszar javara annak érdekében, hogy végrendelete érvényessége és végakaratanak
tiszteletben tartasa biztositott legyen. E gyakorlat célja a csdszari autoritds — mint jogi
és politikai er6 — bevondasa volt a végintézkedések hatdlydnak védelme érdekében.
Hasonlo modszert alkalmaztak a végrendelet-hamisitok is: stratégiai hagyomanyozas-
sal igyekeztek legitimalni jogsértd cselekményeiket, és ezaltal elejét venni a végrendelet
megtamadasanak. Ennek érdekében gyakorta utaltak ki 6rokséget a csaszarnak vagy
mas, nagy befolyassal biré személyeknek, bizva abban, hogy ezek hatalmi pozicidja
és jelenléte a végrendeletben elrettenti a potencialisan érdekelteket a végrendelet ér-
vénytelenitésére iranyulo kisérletektol.

A fideicommissumot gyakran hasznaltak jogszabalyi rendelkezések megkeriilé-
sére is, ezért annak szabdlyozdsa az id6k soran fokozatosan szamos korlatozason és
tartalmi modositason ment keresztiil. A fideicommissum a kezdeti id6szakban olyan
szemeélyek javara is lehet6ve tette a juttatast, akiknek legatum vagy 6rokség egyébkeént
nem volt adhatd; a késébbi jogfejlédés sordn azonban a kedvezményezettek kore a ha-
gyomany cimzettjeinek kéréhez igazodott: fideicommissa dari possunt his quibus legari
potest. A jogalkalmazas ezzel parhuzamosan Kkiterjesztette a hagyomanyokra vonat-
kozo anyagi jogi szabalyokat a fideicommissumra is, mikézben annak formai lazasaga
nagyrészt fennmaradt.'?

Két fontos szenatusi hatarozat tette atlathatéva, hogyan miikédjon a bizalmi jut-
tatas. A Kr. u. 56-o0s Senatus consultum Trebellianum kimondta: ha az 6rokos (akihez a
vagyon elészor keriil) tovabbadja azt a megnevezett kedvezményezettnek, akkor a
hagyatékkal kapcsolatos perinditasi és védekezési jogok (actiones — vagyis a ,,perbe-
li jogok és kotelezettségek”) is atszallnak a kedvezményezettre; az elsé 6rokos pedig
mentesiil a kés6bbi felel6sség aldl. A Kr. u. 73-as Senatus consultum Pegasianum ehhez
azt tette hozza, hogyan kell mindezt 6sszeegyeztetni a Falcidia-negyeddel —ez az a vé-
delem, amely szerint az 6rokosnek legalabb a hagyaték egynegyede ,érintetlentil” jar.
Vagyis a Pegasianum rendezte, miként adhaté at a maradék haromnegyed a kedvezmé-
nyezettnek ugy, hogy kézben az 6rokés minimumrésze biztos maradjon. E szabalyok
nyoman a fideicommissum egyre inkabb beépiilt az 6roklési jog rendes rendszerébe:
fokozatosan atvette a végrendeleti hagyomanyra (legatum) vonatkozdé tartalmi korla-
tokat és garanciakat is. A folyamatot Iustinianus csaszar zarta le végleg: kodifikacidja
kimondta, hogy a legatumok és a fideicommissumok jogi természete lényegében azonos,
igy a két intézmeény szabalyozasa egységes keretbe kertilt.

Ami a vizsgalt téma szempontjabol fontos, hogy a romai fideicommissum ,lancolt”
modon tébb nemzedékre is ki tudott terjedni. A gyakorlatban az 6rokhagyo megterhelte

11 Forpr Andras, Hamza Gabor: A romaijog térténete és institucidi, Nemzeti Tankonyvkiadd Rt.,
Budapest, 1996, 659.

12 Vladimir Hanca, Mircea Dan Bos: Institutiile lui Iustinian, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2009, 191.
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az 6rokost (vagy hagyomanyost), hogy a vagyont élete végén adja tovabb egy megjelolt
szemeélynek (csaladtagnak), és ezt tjra meg lehetett tenni a kovetkezd nemzedékre is.
Igy jottek 1étre a ,,csaladi” jellegli lancolatok (fideicommissum familiae relictum), amelyek
a vagyont nemzedékrdl nemzedékre a csalddban tartottak. A klasszikus korban ez a
tobblépcsds atadas elvileg akar nagyon hosszan is tarthatott; emiatt a késébbi jogal-
kotas korlatokat vezetett be. lustinianus végiil kimondta, hogy az ilyen rendelkezések
nem terjedhetnek négy generacion tul (vagyis legfeljebb a negyedik ,,1épcsdig” kotheték
le).’? A fideicommissumnak ez a tipusa az utooroklés romai jogi valtozata.

2.2. Az 1789-es francia forradalom és az utdoroklés tilalma Franciaorszagban

A kozépkori francia jogban a rémai eredetd bizalmi juttatas (fideicommissum) ha-
tasa érzékelhetéen tovabb élt, és hozzajarult egy sajatos 6roklési technika, a hitbizo-
manyi helyettesités kialakulasahoz (franciaul substitution fidéicommissaire, a modern
magyar szaknyelvben tobbnyire: utoéroklés). Ez az intézmény — mas, oroklést és va-
gyonstrukturat alakitd megoldasokkal, igy mindenekel6tt az elsOsziilottségi renddel
(primogenitura) egyitt — meghatdrozo eszkozzeé valt az arisztokrata csalddok vagyo-
nanak tobb nemzedéken at torténd egyben tartdsdban. Ezzel a feudalis jellegi vagyon-
koncentracio és -felhalmozas stabil gazdasagi alapjat biztositotta. Noha idével mind
az utooroklés korlatai, mind pedig a polgarosodas idészakaban egyre nyilvanvalébb
tarsadalompolitikai hatranyai felszinre keriiltek, a konstrukcié hosszu torténeti ive
veégigkisérte a tarsadalmi és gazdasagi atalakulasokat, és a gyakorlatban 6nallo 6rok-
lési formava szilardult.

Az utooroklés a feudalis tarsadalmak egyik jellegadd vonasa volt, ahol a féldbirtok
jelentette mind a gazdasagi hatalom, mind a tarsadalmi presztizs elsédleges forrasat.
A foldtulajdonos réteg alapveto célja az volt, hogy a birtok osztatlanul, generaciorol ge-
neraciora a csaladban maradjon. Hosszabb tdvon azonban a tulajdonjoghoz kapcsolt
szigoru elidegenitési és megterhelési tilalmak a gazdasagi fejlédés akadalyaiva valtak:
a fold szabad forgalmdanak gatlasa ellentétbe kerilt a kibontakozo arupiaci logikaval,
és megnehezitette a tékevonzast. Kiillondsen komoly problémanak bizonyult, hogy a
tobb nemzedékre lek6tott birtokok kedvezményezettjei, mivel halaluk utan kotelesek
voltak valtozatlanul tovdbborokiteni, gyakran nem éreztek gazdalkodasi 6sztont a
gyarapitdsra vagy fejlesztésre. Ennek kovetkezmeénye sokszor a rovid tavy, intenziv
kihasznalas volt, mikdzben hattérbe szorult a hosszu tavu fenntarthatosag és a ter-
moképesség megovasa.

Franciaorszagban az utooroklés gyakorlata a 12. szazadtol kimutathato, dogma-
tikai és jogpolitikai kidolgozasa azonban a 16. szazadtol gyorsult fel. A konstrukcio a
foldbirtokos arisztokracia kulcseszkozéve valt a feudalis jelleg(i birtoktestek csaladon
beliili megtartasara, a tarsadalmi pozicidk atoérokitésére és a helyi hatalmi strukturak
konzervalasara.

A feuddlis Franciaorszagban az ,uto6roklés” ugy mikodott, hogy a féldbirtokos
vegrendeletben vagy adomanylevélben eldirta: az els6 6rokos (a grevé) csak ,tartja” a
birtokot, és haldlakor koételes azt valtozatlanul tovabbadni a gyakran név vagy rokonsagi

13 ALEXANDRESCO: i. m., 501.
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fok szerint kijelolt kovetkezd 6rokosnek (az appelé-nak, példaul az els6szilott fituno-
kanak), gyakran tobb egymas utani nemzedékre meghatarozva a sorrendet. Az igy
megterhelt vagyon elidegenithetetlen volt: a grevé nem adhatta el, nem oszthatta fel és
rendszerint nem terhelhette meg jelzaloggal a birtoktestet, legfeljebb hasznalhatta és
szedhette a hasznait; a szabalyt sértd tigyleteket a kés6bbi jogosultak megtamadhat-
tadk. A konstrukcio célja az volt, hogy a fief (feudum, magyarul htibérbirtok) és arang a
csaladban — tébbnyire az els6sziilott 4gban — maradjon, megeldzve a feldarabolédast
és erdsitve a nemesi vagyon tébbgeneracids egyben tartasat.

Az 1789-es forradalom forduldépontot jelentett: a substitution fidéicommissaire-t
feudalis eredete és vagyonkoncentralo hatdsa miatt eltorolték, kikotését tiltottak.'*
Az ideoldgiai indoklas kézéppontjaban a jogi egyenléség érvényesitése allt, amely a
nemesi el6jogok lebontasat és a nagybirtok szétszabdalasanak elésegitését célozta.
A jogpolitikai és gazdasagpolitikai megfontolasokhoz kapcsolédva a hitelezévédelem
is nyomos érvnek bizonyult: a jogalkotdé nem kivanta eltlirni, hogy jelent6s — kiilldonésen
ing6 —vagyonelemek az ,,el66rokos” puszta jogcimére hivatkozva kivonhatok legyenek
avégrehajtas aldl. Ingatlanoknadl az utoérokos rendelés tilalma a jelzdloggal terhelhetd
ingatlanallomany boviiléséhez is hozzajarult, ami el6segitette a hitelpiac fejlédését.'

A napoleoni csaszarsag idején — majd a rovid restauracio alatt — a hatalom stabi-
litasat az is szolgdlta, hogy az allam fontosnak tartotta a nemesi vagyon , reprezentaci-
0s” (tekintélyt ado) és pénziigyi szerepét. Két, egymastol jol elkiiloniilé irany latszott.
Egyrészt a Code civil (1804) tovabbra is tiltotta a klasszikus utooroklést (substitution
fidéicommissaire),'® de két sziik kivételt engedett meg: a pupillaris helyettesitést (substitution
pupillaire), amikor a végrendelkezd kiskoru utddja védelmére kijelolhet valakit, aki ideig-
lenesen kezeli a vagyont, és a kvazi-pupillaris helyettesitést (substitution quasi-pupillaire),
amikor ugyanez a logika alkalmazhato arra az esetre, ha az 6rokos késébb cselekvékép-
telenné valna. Ezek tisztan védelmi célu megoldasok: a vagyon egyfajta védett statuszba
keril, amig biztonsdgosan dtadhaté a rdszorulod csaladtagnak. Masrészt a csaladi cimek
és rangok anyagi fedezetének meg06rzésére a polgari torvénykonyvtdl kiillon szabalyo-
zassal jelentek meg a majoratusok (majorats).”” Ezeket dllami aktussal hoztdk létre: Ki-
jelolték, hogy egy bizonyos vagyon a cimhez tartozik, nem adhato el, és meghatarozott,
szlik 6roklési rend szerint szall tovabb (tobbnyire az elsdsziilottre). Ez kicsiben visz-
szahozta a ,kotott birtok” logikajat. A Code civil elvi alapon nem engedte vissza a régi,
lancolt utooroklést, szigoruan koriilhatarolt esetekben mégis adott eszkozoket a csaladi
vagyon célhoz kotott megérzésére (védelmi helyettesitések), és kiilon — kozjogi jellegti —
uton létrehozta a majoratusokat a rang és vagyon egyltt tartdsara. A napoleoni korban

14 Pierre ArLrLoranT, Philippe TancHoux: Introduction historique au droit, Gualino, Issy-les-
Moulineaux, 2019, 156-157.

15 Eric Gasparini, Eric Gojosso: Introduction historique au Droit et Histoire des Institutions, Gualino,
Issy-les-Moulineaux, 2015, 359—-360.

16 Francia Polgari Torvénykonyv (Code civil) 896. cikke (jelenleg mar nem hatalyos). Francia-
orszaghan ma mar nincs altalanos tilalom. A 2006-0s 6roklési jogi reform 2007. januar 1-t61
hatalyon kiviil helyezte a korabbi altaldnos tilalmat. Azota szigoru keretek kozott engedé-
lyezettek a kétlépcsds juttatasok a francia polgari jogban: a libéralités graduelles (,megérizni,
majd tovabbadni”) és a libéralités résiduelles (,ami megmarad, azt tovabbadni”).

17 ALLoraNT, TANCHOUX: i. m., 164.
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ajogalkotas egyensulyt keresett az 6roklési rendelkezési szabadsag, a csalad mint gaz-
dasagi és tarsadalmi alapegység stabilitdsanak védelme és a piaci forgalom szabadsa-
ga kozott. Bar a substitution fidéicommissaire teljes kor(i visszaallitdsara nem keriilt sor, a
rendszer mégis fenntartott olyan célhoz kotott, szigoruan limitalt csatorndkat (a védelmi
helyettesitések, illetve a majoratusok), amelyekben a kor politikai és gazdasagi prioritdsai
értelmezhetdk és nyomon kévetheték. igy a francia jogfejlédés a rémai eredetii eszme
litas igényeit, a hitelez6k védelmét és a torténelmileg kiemelt csaladok kontinuitdsanak
korlatok kozé szoritott biztositasat.

7 00 o0

2.3. Az utéoroklés tilalma Romaniaban

Abevezetében mar rogzitettek szerint az utooroklés ismert intézmény volt a roman
jogbhan, amelyet erételjesen athatottak a bizanci jogi hagyomanyok, illetve az akkor
hatalyos jogszabalyok is részletesen szabalyoztak. Moldvaban a Calimach-kodex (X. fe-
jezet, 770. cikk), Havasalfoldon pedig a Caragea-kddex kifejezetten elismerte e jogin-
tézmény alkalmazhatosagat, ha nem is szabdalyozta részletesen.

Ezzel szemben az 1817-es Calimach-kodex részletesen foglalkozott a végrende-
leti joggal: rendelkezett tobbek kozott az 6roklés szabalyairdl, a végrendelet formai
kovetelményeirdél, visszavondsarol és érvénytelenségérdl. A 770. cikk kifejezetten sza-
balyozta az utéoroklés jogintézményét is, a kovetkez6képpen: , Az els6ként kinevezett
0rokds utdan a végrendelkezd megjeldlhet tovabbi orékdsoket is — vagyis mdsodik, harmadik,
negyedik sth. 6rokost —, ami érékdshelyettesitésnek mindsiil. Az els6ként megnevezett személy
a rendelt 6rokds, aki akkor 6rokol, ha élethen van, elfogadja az orokséget, és nem vilik ordk-
lésre méltatlannd. A masodikként megjeldlt 6rokast helyettes rokdsnek nevezik; 6 akkor lép
az 6rokési pozicioba, ha az elsé 6rékds meghal, lemond az 6rokségrol, vagy méltatlanna valik.
Ezt az esetet kozonséges helyettesitésnek nevezziik.”®

A Calimach-kodex lehet6séget biztositott arra, hogy az 6rokhagyo kotelezze
eléorokoseét: az orokseg egészét vagy annak egy részét juttassa tovabb az uté6rokos-
nek. Az utdoroklés jogintézmeénye tehat lehetve tette, hogy az 6rokhagyd a hagyatékot,
akar egészében, akar részben, tobb egymast kovet6 személyre ruhazza at. Az els6ként
kijelolt 6rokos ilyenkor nem végleges tulajdonos volt, hanem egyfajta ,vagyonkeze-
16”, vagyis el66rokos, akit a hagyaték ,ideiglenes kedvezményezettjének” tekintettek.
Tulajdonjoga csak addig allt fenn, amig a dolog a tényleges kedvezményezett, azaz az
utoorokos tulajdondba nem kertilt. A ,helyettesitésilanc” mindaddig fennallt, amig az
Osszes kijelolt 6rokos el nem hunyt, vagy amig az az élethelyzet, amelyre tekintettel az
intézményt létrehoztak, okafogyotta nem valt.'

18 Calimach-kodex 770. cikk.

19 Az utooroklés mellett a Calimach-kddex a hitbizomany (fideicommissum) szabalyozasara is
kitért, bar kizarolag a foldbirtokokra vonatkozoan. A kodex értelmezésében a fideicommissum
olyan végrendeleti rendelkezés volt, amelyben az 6rokhagyo — a térvényes részen felili bir-
tokrészt a csalddjara hagyva — elrendelte, hogy azt soha ne lehessen elidegeniteni, vagy pedig
kotelezte 6rokosét arra, hogy a birtokot, akar teljes egészében, akar részben, tovdbbadja egy
masik személynek. Calimach-koédex 781. cikk: ,, Az utéoriklés olyan rendelkezés, amelynél fogva
avégrendelkezd, a torvényes részen feliil birtokot hagyvan csalddjdra (§ 71), megparancsolja, hogy azt
soha el neidegenitsék; vagy kotelezi 6rokdsét arra, hogy a hagyatékot — egészben vagy részben — mdsnak
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A modern polgari jogi szabalyozas megjelenésével azonban ez a konstrukcié hi-
vatalosan megsz(int. Az 1865. december 1-jén hatdlyba lépett Polgdri Térvénykonyv2°
(tovabbiakban: régi Polgari Torvénykonyv) Alexandru Ioan Cuza térvényhozasi re-
formjainak egyik legjelent6sebb eredménye volt. A kédex a francia, belga és olasz jog
modern mintdibol meritett, ugyanakkor részben megérizte a régi roman jog hagyo-
manyait is.

Ez a Polgari Térvénykonyv a 803. cikkben?' egyértelmiien megtiltotta az uté6rok-
1ést, ami jelentds eltérést jelentett a korabbi hagyomanyos jogfelfogdshoz képest, és
egyben aroman 6roklési jogot a modern polgari jog eszméihez igazitotta. Semmis volt
minden olyan végrendeleti rendelkezés vagy ajandékozas, amely a megajandékozot-
tat, az orokost vagy a hagyomanyost a megszerzett vagyon allaganak megérzésére,
majd annak harmadik személy részére torténé tovabbadasara kotelezte, akkor is, ha
a kotelezettség csak az elsé megszerzo6t terhelte. A szoban forgo juttatas szarmazhatott
veégrendeleti rendelkezéshdl, illetve ajandékozashol; ez utobbi torténhetett él6k kozot-
ti (donatio inter vivos) vagy halal esetére sz0lo (donatio mortis causa)?? formajaban.

A végrendeleti utéoroklés lényege éppen az volt, hogy az érékhagyé egyazon va-
gyontargyra vonatkozoan kettés rendelkezést tett: el6szor egy személynek juttatta azt,
de egyuttal kotelezte, hogy kés6bb tovabbadja egy masiknak. E konstrukeié 1ényege,
hogy a vagyon soha nem kertilhetett teljes mértékben az el66rokos tulajdonaba. Az
utéoroklés jogi tilalmat nem csupan politikai (a nemesi osztaly befolyasanak vissza-
szoritasa) és jogtechnikai (a jovébeli személyek részére torténd ingyenes vagyonatru-
hazas nehézségei) megfontolasok indokoltak. A legfébb érv gazdasagi természeti volt:
a vagyon elidegenithetetlenségéhol fakado kotottségek akadalyoztak a hitelgazdasag
fejlédését, valamint ellentétben alltak az aruk és vagyon szabad mozgasanak alapelveé-
vel.2? Az utdéoroklés olyan foldtulajdoni konstrukciot jelentett, amely a mezégazdasagi
termelés fejlédésének egyik jelentés akadalyava valt éppen abban az idészakban, ami-
kor a modern ipari tdrsadalom kialakuldsa a termelés bévitését és a gazdasag dinami-
zalasat kovetelte meg. A jogalkoto a tiltds mellett érvelve els6sorban arra hivatkozott,

hagyja.” (,,Fideicomis este orinduirea, prin care testatorul, ldasind familiei sale (§ 71) o mogsie peste
partea legiuitd, porunceste, ca si nu o instrdineze niciodatd, sau indatoreste pe mostenitoriul sau, ca
sd lase altuia mostenirea aceia intreagd sau o parte dintr-insa.”) Fontos kiemelni, hogy a féldbir-
tokra vonatkozé rendelkezések joval szigorubb megkotéseket tartalmaztak. El6irtak, hogy
az adott vagyontargy — jellemzden egy foldbirtok — allandoan elidegenithetetlen maradjon,
meég akkor is, ha a kedvezményezett személyét a végrendelet nem nevezte meg kifejezetten.
A fideicommissumok esetében a torvény ugy rendelkezett, hogy ha az 6rékhagyo valamely
csaladtagjanak juttatta a birtokot, az kizarolag az illet6 leszarmazoira szallhatott tovabb.
Amennyiben nem maradt leszarmazo, a birtok a csaldd mas tagjaira szallt. Ha pedig nem
volt olyan hozzatartozd, akire a hitbizomanyt jogszertien atruhazhattak volna, akkor az — a
kodex rendelkezése szerint —, kdz0s megegyezéssel mindenkié lett”.

20 1864. éviroman Polgari Torvénykonyv, https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/1
(letoltés ideje: 2025. 06. 15.).

21 1864-es Polgari Torvénykonyv 803. cikk.

22 Olyan szerzddés az ajandékozo és a megajandékozott kozott, amelyet még az ajandékozd
életében kotnek meg azzal a feltétellel, hogy a megajandékozott tuléli az ajandékozot; a tu-
lajdonszerzés csak az ajandékozoé halalakor kovetkezik be.

23 Dan CHiricA: Drept civil: Succesiuni si testamente, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, 61.
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hogy ez a jogintézmény 6sszeegyeztethetetlen az alapveté polgari jogelvekkel, kiilono-
sen az aruk és a vagyon szabad forgalmanak elvével. Egy olyan mechanizmust, amely
kizarta a tulajdon szabad elidegenitését (pactum de non alienando), a szabadpiaci moz-
gds nyilt korlatozdsaként értekeltek, és ez ellentétes volt a korszak liberalis gazdasagi
szemléletével. Bar az 1864. évi roman Polgari Torvénykonyv meghatarozott feltételek
fennallasa esetén — példaul ha sulyos és méltanyolhato érdek igazolta — lehetdséget
adott elidegenitési tilalmak elismerésére, az utooroklés esetében nem lattak ilyen in-
dokoltsag meglétét. Ennek megfeleléen a térvény kifejezetten megtiltotta alkalmaza-
sat. Kiillonosen erds ellenallast valtott ki az a gyakorlat, amikor a végrendelkez6 elére
meghatarozott 6roklési rendet (ordo successivus) irt el6 annak érdekében, hogy a vagyon
a csaladon belil maradjon. Ezt a rendelkezési szabadsag tulzott és indokolatlan korla-
tozasaként értékelték, amely megsértette az egyéni autonomia elvét (az 6rokés magan-
autonomiajat). Mindez tovabb erdsitette a tilalom melletti jogpolitikai érvrendszert.

De ajogintézmény tiltdsanak kdzvetlen hatterében elsésorban a francia Code civil
hatasa allt, amely a roman Polgdri Térvénykonyv mintajaul szolgalt.?* A kodifikacid tor-
téneti kontextusa is donté szerepet jatszott: a korabeli jogalkotdi célok kozott kiemelt
helyet foglalt el a vagyon szabad forgalmanak el6segitése, valamint a hosszu tavu,
~dinasztikus jellegi” vagyonkoncentracio megakaddlyozasa. Az utoorokleés tiltasaval
a jogalkoté a modern 6roklési jog alapelvei, kiillondsen az egyenléség és a gazdasagi
mobhilitds iranyaba kivanta elmozditani a rendszert.

A XX. szazad elején a roman birésagok — a francia joggyakorlat hatasanak k6szon-
hetéen — hatarozottan allast foglaltak amellett, hogy a korabbi roman jog alapjan vég-
rendeletben létrehozott hitbizomanyi helyettesitések semmisek. Indoklasuk szerint e
konstrukciok még a ,,szerzett jogok” elméletére valo hivatkozassal sem voltak jogilag
alatamaszthatok, mivel hidnyzott mogilik a jogrend altal elismert, ténylegesen véd-
het6 érdek vagy jogosultsag. Ennek kovetkeztében 1864-t6l kezd6dben az utodroklést
feudalis eredetl és ezdltal anakronisztikus intézménynek tekintették, amely nem il-
leszkedett a modern polgari jog elveibe.

2.4. Az intézmény tovabbélése ,,mutaciok” formajaban

Bar az 1864. évi roman Polgari Toérvénykonyv hatalya alatt az utooroklés intéz-
ménye tiltott volt, szamos olyan eset 1étezett, amelyek a tilalom ellenére is hozzajarul-
tak az intézmény fennmaradasahoz. Egyfajta ,,mutaciék” alakultak ki, amelyek azt
bizonyitottak, hogy az utooroklésre bizonyos szinten hatarozottan tarsadalmi igény
mutatkozott.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a jog nem tiltotta a ,csupan” erkélcsi jelle-
gl ,kotelezettségvallalast”. gy az utoorokléshez hasonlo helyettesitési konstrukciok
gyakran az 6rokosnek az 6rokhagyo irdnyaba tanusitott bizalman alapultak. Kiillénésen
igaz volt ez olyan esetekben, amikor az atadott vagyontargyak jelentds értéket képvisel-
tek, és nemzedékeken ativeld oroklési rend szerint mégis megmaradtak a csaladban.
E konstrukcidonak nem volt jogi kotéereje, igy a korszak jogi szakirodalma tobbnyire

24 A francia polgdri torvénykonyv atvételérél lasd Veress Eméd: Hét-hét érv az ,idegen” jog
datiiltetése ellen és mellett. Az 1864. évi romdn polgari torvénykonyvril, Jogtudomanyi K6zlony,
2024/6,273-282.
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ugy vélte, hogy az ilyen ,,erkodlcsi kotelezettségvallalas” nem esik az utooroklésre vo-
natkozo tilalom hatalya ala. Ennek oka, hogy a kedvezményezett tulajdonképpen sza-
badon rendelkezhetett a vagyontargy felett, azaz nem terhelte jogi kotelezettség, és
csupan erkolcsi kotelessége volt azt meghatarozott személy(ek)nek tovabbadni. Nem
ritkdn azonban az erkoélcsi kotelezettség megfelel6en er6snek bizonyult: az el66r6kdsok
onként tovabbadtak a vagyont csaladtagjaiknak, ezzel jogi kényszer nélkiil is tovabb-
orokitve a hagyomadnyt.

Egy masik, a gyakorlatban alkalmazott végrendeleti technika a maradvanyha-
gyomany (legatum de residuo, fideicommissum residui) volt. Lényege, hogy az 6rokhagyo
egy meghatarozott vagyontdomeget — tipikusan ingd vagyont (pénz, készletek, érték-
targyak) — hagyomanykeént juttat az elsé hagyomanyosnak, aki e vagyon felett élete
soran szabadon rendelkezhet: elhasznalhatja, elkoltheti, atalakithatja vagy akar el
is idegenitheti (akar visszterhesen is). A hagyomanyos halalat kévetéen viszont ami
ténylegesen megmaradt az atadott vagyontdomeghdl, az a végrendeletben megjeldlt uto-
hagyomanyosra szall. A konstrukcié kulcsa, hogy az elsé hagyomanyos nem koteles
megdriznia ,,té6két”. Az elsé hagyomanyos teljes rendelkezési szabadsagot kap, és csak
amaradék (ha egyaltalan marad valami) illeti az utohagyomdanyost. Ennek megfelel6en
az utohagyomanyos csak varomanyos: igénye nem egy elére rogzitett 6sszegre vagy
dologra szdl, hanem arra, ami a haldl pillanatdban megmaradt. Ha az els hagyoma-
nyos mindent elfogyaszt, az utbhagyomanyos nem kap semmit; ha viszont megmarad
rész — akar a vagyon természetes ,maradéka”, akar a korabbi dolgokbdl megmaradt
helyettesit6 (példaul eladasbdél megmaradt készpénz), azt kdvetelheti. Példaul az 6rok-
hagyo egy pénzosszeget hagy A-nak azzal, hogy ,,amennyi megmarad A halalakor, az
B-tilleti”. Ha A életében a pénzdosszeg kétharmadat elkolti, és egyharmad marad kész-
pénzben, B egyharmadot kovetelhet. Ha A a pénzosszegh6l valamilyen vagyontargyat
vasarol, elvileg B a kdnnyen azonosithato helyettesitéket kovetelheti. Ha A mindent
felél, akkor B semmit nem kévetelhet.

A harmadik megoldas a kett6s feltételhez kotott hagyomany, vagyis olyan végren-
deleti rendelés, amelyben az 6rokhagyo ugyanarra a vagyontargyra két kiilén hagyo-
manyt allit fel ellentétes feltételekkel: az els6dleges hagyomanyost (primus legatarius)
felbonto feltétellel, a masodlagos hagyomanyost (secundus legatarius) pedig felfliiggesztd
feltétellel. A végrendeletnek vilagosan rogzitenie kell, hogy a dolog el6szor az elsédleges
hagyomanyost illeti, azonban ha egy meghatarozott esemény bekovetkezik (példaul:
»ha az elsddleges hagyomdnyos leszarmazo nélkiil hal meg”), akkor az elsédleges hagyoma-
nyos jogosultsaga megszinik, és ugyanazon feltétel bekovetkeztével a dolog atszall a
masodlagos hagyomanyosra. Ez két, egymast , tiikorben” feltételez6 rendelkezés: A-nak
a juttatas felbonto feltétellel, és B-nek a juttatds ugyanarra a targyra felfliggeszto fel-
tétellel. A hagyaték megnyilasakor a dolog A-hoz keriil, de A tulajdonszerzése felbonto
feltételhez kotott: amig a feltétel nem kovetkezik be, A teljes jogu jogosultként rendel-
kezik a dologgal. B helyzete ekkor varomany: csak akkor valik tényleges jogosulttd, ha
a felfiiggeszt6 feltétel bekovetkezik (pl. A valdban leszarmazo nélkil hal meg). A fel-
tétel bealltakor a dolog B-re szall. A gyakorlatban a feltétel hatalyat tobbnyire ex nunc
(a jovére nézve) értelmezik, azaz A addigi rendelkezései — johiszem® harmadik sze-
mélyekkel szemben — rendszerint érvényben maradnak; B ilyenkor a megmaradt vagy
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helyettesit6 (azonosithato ellenérték) felett szerezhet jogot. Az elsédleges hagyomanyos
A nem koteles a dolgot érintetleniil ,,meg6érizni” (ez nem haszonélvezet), de rosszhisze-
mu ,vagyonkiiiritést” sem végezhet. A kettds feltételes technika nem szolgalhatott az
utodroklés tilalmdanak kijatszdsara: ez akkor merilhetett fel, ha A-nak vagyonmegér-
zési kotelezettsége lett volna.

A negyedik modszer, a kozonséges helyettesités (substitutio vulgaris) olyan vég-
rendeleti kikotés, amelyben az 6rokhagyd kijelol egy masodik cimzettet arra az eset-
re, ha az els6ként megnevezett 6rokos vagy hagyomadnyos kiesik. Kiesés lehet példaul
az eléhaldlozas, az 6roklés visszautasitasa, érdemtelenség, jogképtelenség vagy egy
kikotott feltétel meghidasulasa. Ilyenkor a helyettes cimzett kozvetleniil az 6rokhagyo
utan, fécimen Iép a kiesett helyébe; nincs ,,tovabbadas”, és a vagyon soha nem keriil
az els6 cimzett tulajdondaba. A substitutio vulgaris ezért nem hoz létre elidegenitési ko-
tottséget és nem lancol tobb generaciot: a cél csupan az, hogy a végrendeleti akarat a
kiesés ellenére is érvényesiiljon, elkeriilve a torvényes 6roklés automatikus beallasat.
Ezért ez a konstrukcio nem is esett a tilalom hatalya ala.

A romdn gyakorlatban e technikdk biztositottak lehet6séget arra, hogy a végren-
delkez6k valamilyen szinten megkeriiljék a hitbizomanyokra vonatkozo tilalmat.

3. Az utédroklés ujraéledése a roman joghan

3.1. Az uj szabalyozas jellemzoi

A 2011. oktober 1-t6] hatalyos roman Polgari Térvénykonyv megalkotasakor az
egyik kozponti jogalkotoi cél az utoéroklés korszeri és atgondolt szabalyozasa volt. Bar
tobbféle tervezet is késziilt, végiil az a modell érvényesiilt, amelyet a modern kanadai
jogalkotas kovetett a Napoleoni kédex modositasa soran. A korabbi, 1864. évi Polgari
Torvénykonyv rendelkezései ekkorra mar jelentésen elavultak, ezt jol tiikrézte az a
jogirodalmi és birosagi torekvés, amely a végrendeleti rendelkezések olyan értelme-
zésére iranyult, hogy azok ne titk6zzenek az ut6oroklés tilalmdaba. A régi szabalyozas
megkeriilésére szolgdld konstrukciok (mint a fentebb vizsgalt, az erkolcsi kotelezett-
ségen alapuld lancolt vagyonatruhazas, a maradvanyhagyaték vagy a kettds feltételes
hagyomany) hosszu ideig elfogadottnak szamitottak. Ezek alkalmazdasa lényegében arra
iranyult, hogy az utéoroklésre vonatkozo tilalom hatalyat sztikitsék. A jelenleg hatalyos
roman Polgari Torvénykonyv elfogadasaval a jogalkoto egyértelmiien elismerte, hogy
a korabbi szabalyozas idejétmult, és nyitotta valt az utéoroklés ujraértékelésére.?®

A hatalyos roman Ptk. az utooroklés szabalyaival (993-1000. cikkek) a végrendel-
kezési szabadsag érvényesiilését igyekszik 6sszeegyeztetni a polgari jog egyéb alapel-
veivel, kiiléndsen a kotelesrész védelmével, a torvényes 6roklés rendjével és a vagyon
forgalomképességének kovetelményeével. A jogalkoto kiegyensulyozott, ,kompromisz-
szumos” modellt valasztott: az utéoroklés kikotéset ismét lehetéve tette, ugyanakkor

25 Francisc Deak, Romeo Popescu: Tratat de drept succesoral, 11, Ed. a Ill-a, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, 227-228.
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azt modernizalt, tételes korlatok kozott szabalyozza (igy mindenekel6tt az el66rokos
rendelkezési joganak korlatozasaval és allagmegovasi kotelezettségével, tovabba a
kotelesrész és a hitelezék védelmeével), orvosolva a korabbi teljes tilalom gyakorlati és
tdrsadalmi hatranyait.

A hatalyos Ptk. értelmében az utooroklés olyan jogi rendelkezés, amelyben az
orokhagyo egy személyt — az el6orokost (substituit) — azzal biz meg, hogy a raruhazott
vagyont kezelje, és azt kés6ébb egy harmadik, elére meghatdrozott személynek — az
utéorokoésnek (instituit) — adja tovabb.?¢ A 994. cikk egyértelmiien kimondja, hogy ajan-
dékozas esetén is eldirhato olyan kotelezettség, amely alapjan az el66rokos halala utan
koteles az ajandékot — vagy annak egy részét — egy masik, szintén megjelolt személy
részére atadni. Ezzel a szabalyozas az utéoroklés jogintézményét az ajandékozas teri-
letén is lehet6vé teszi. Szemben a korabbi szabalyozassal, amely az utéoroklés szere-
pétlényegében a vagyon megérzésére korlatozta, a jelenlegi kddex kifejezetten eldirja
avagyon aktiv kezelésének kotelezettségét is.?” Az el66rokos tehat nemcsak megorzi,
hanem felel6sen gazdalkodik is az atvett vagyonnal, amig azt tovabb kell adnia a helyet-
tes szamara. Az utodroklés kiillondsen fontos szerepet jatszik olyan esetekben, amikor
az utoorokos — peldaul egy kiskoru — még nem alkalmas arra, hogy kézvetleniil meg-
szerezze vagy onalléan kezelje az 6rokséget vagy ajandékot. Ugyanigy alkalmazhato
akkoris, ha az 6rokhagyd valamilyen okbol késleltetni kivdnja a vagyontargy ataddsat
—példaul egy meghatarozott életkor eléréséig vagy egy eldirt feltétel teljesiiléséig. Ilyen
helyzetekben az utooroklés biztositja, hogy a vagyontargy értéke és allapota mindad-
dig meg legyen érizve, amig az ut66rokos — azaz a végso kedvezményezett — jogosultta
valik annak atvételére, illetve az atadas idészertivé valik.?® A jogintézmény igy egyfajta
védelmi és idézitési funkcidt lat el.

Az utéoroklés a hatalyos roman joghan olyan jogintézmény, amely két egymast
kovet6 juttatast foglal magaban ugyanazon vagyontargy tekintetében.?® Az elsé jutta-
tds az el6o6rokos, a masodik pedig az utéorokos javara torténik. Fontos hangsulyozni,
hogy bar az utoéroklés ugyanarra a vagyonra vonatkozik, az el66rokos és az utodrokos
jogai kozott 1ényeges kiilonbség van. Az el6orokos a vagyont csak meghatarozott ko-
telezettségek mellett 6rokli meg. O felel a vagyon megérzéséért, és koteles azt az utd-
orokosnek juttatni sajat haldla esetén. Ezzel szemben az utoorokos csak akkor valik
tényleges 6rokossé, ha tuléli az el66rokost, tehat oroklési joga felfiiggeszto feltételhez
kotott. Az utooroklés sajatossaga, hogy a két oroklési jogviszony idében is elkiiloniil: az
els6 oroklés — az el66rokos javara — akkor 1ép hatalyba, ha az 6rokhagyd végrendeletben
rendelkezik az utdéoroklésrol, vagy ha szerzédéssel — példaul ajandékozassal — hozza
azt létre; a masodik 6roklés — az utoorokos javara — csak az el6orokos halalakor valo-
sul meg. Ez a konstrukcio elsésorban azt a célt szolgalja, hogy a vagyon megmaradjon
és veégil a végsd kedvezmeényezett, az utoorokos kezébe keriiljon, még az 6rokhagyo

26 Romadn Polgari Térvénykodnyv 993. cikk.

27 Maria Marieta SoreaTA: Noutdtilegislative in materia succesiunilor introduse prin noul Cod civil,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, 81.

28 Veress Emé&d, Szekery Janos: Drept civil. Mostenirea. Liberalitdtile. Editia 2., Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2020, 87.

29 Uo.
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halalat kovetOen is biztositva az 6rokhagyo akaratanak érvényestilését.? Emellett el-
lenérizhetd vagyonatszallast biztosit, amely védi az utéorokos érdekeit. Az utéorok-
lés érvényessegehez elengedhetetlen, hogy az 6érokhagyo képes legyen ilyen 6roklési
rendelkezést tenni (rendelkezési képesség), illetve hogy az el66rokos és az utodrokos
rendelkezzen képességgel a vagyon elfogadasara és kezelésére.

Az utéoroklés intézmeényével kapcsolatban felmeriild egyik leggyakoribb kritika
arra a lehet6ségre iranyul, hogy egyetlen személy — az el66rokos — akar tobb érokha-
gyo helyett is megszervezheti a vagyon haldl esetére torténé atszallasat. Ezt a problé-
mat a jogalkoto a Polgari Torvénykonyv 996. cikkébe foglalt rendelkezéssel oldotta fel,
mely kimondja, hogy az utéérokos kozvetlentil az 6rokhagyotol szerzi meg jogait, nem
pedig az el66rokostol.?* Ennek koszonhetéen mind az el66rokods, mind az utodrokos
kozvetleniil az 6rokhagyo jogutodjanak mindsiil, vagyis a vagyonrendelés kizarolag az
orokhagyotol eredhet, nem egy kozbeékel6dd személytdl. Tovabba azzal, hogy a jogsza-
baly kifejezetten megtiltja, hogy az utoorokosre is ugyanazok a kotelezettségek harul-
janak, mint az el66rokosre, hatékonyan kizarja a tobblépcsds, lancolatos utéoroklési
konstrukciok lehetéségét. Ez megakaddalyozza azt, hogy a vagyon sorsa tujabb és tjabb
halalesetekhez legyen kotve, és igy az 6roklés folyamatosan eltolédjon.

Az utooroklés megnyildsanak feltétele az el66rokos haldla, ezért az el66rokos
sziikségképpen természetes személy; az 6rokhagyo fogalmilag szintén. Az utéd6rokos
lehet jogi személy is. Ez a megkiilonboztetés abbol fakad, hogy az 6roklés feltétele az
el6orokos halala, ami értelemszertien csak természetes személy esetén értelmezheté.
Ezért az 6rokhagyonak és az el66rokosnek is €16 embernek kell lennie. Ezzel szemben
az utdéorokos lehet jogi személy is, aki a vagyont akar ajandékozas, akar végrendelet
révén megszerezheti.?

Ajogtudomany allaspontja szerint az utéoroklés intézmeénye alapvetéen a csaladi
viszonyok rendezését és erésitését szolgalja, harom jellegzetes élethelyzetre reagalva.
Mindenekel6tt azt teszi lehetéve, hogy a sziilék ne csupan gyermekeik, hanem unoka-
ik szdmadra is anyagi biztonsagot nyujtsanak, ezzel hosszabb tdvon is megalapozva a
csalad jolétét. Fontos hangsulyozni, hogy a Polgari Torvénykényv nem teszi lehetéveé
atobblépcsds, egymasra éplilé utooroklést, vagyis a vagyon nem tehet6 tartésan forga-
lomképtelenné. A roman Polgari Térvénykonyv 996. cikkének (3) bekezdése vilagosan
kimondja, hogy az uté6rokos nem kotelezhetd a vagyon kezelésére és tovabbaddasara.
E rendelkezés célja, hogy megakadalyozza a vagyon forgalombol valo kivonasat oly
modon, hogy az 6rokosen kotott maradjon. Ugyanakkor — meglatdsom szerint — semmi
sem zarja ki, hogy az utoorokos, sajat elhatarozasabdl, a megszerzett vagyont ismét
utooroklés formajaban masra ruhazza. Ez kiilondsen indokolt lehet olyan ingdsagok
esetén, amelyeknek érzelmi értéke meghaladja az anyagit, vagy olyan nagy értéki
vagyontargyaknal, amelyek esetében hasonld csaladi vagy vagyoni érdekek érvénye-
siilnek. A jog tehat az utoorokos kezébe adja a dontést: tulajdonosként szabadon ren-
delkezik-e a vagyonnal, vagy ujabb utodroklés révén adja tovabb.

30 Romdn Polgari Térvénykonyv 994. cikkének (1) bekezdése.

31 Roman Polgdri Térvénykoényv 996. cikke.

32 Ilioara Genoiu: Substitutiile fideicomisare si liberalitdtile reziduale in reglementarea noului Cod
civil, Revista Romana de Drept Privat, 2012/3, 153-154.

| 48 02 |



Az utooroklés hatalyos romaniai szabalyozasanak torténeti hattere

Egy masodik lehetséges alkalmazasi kore az utooroklésnek bizonyos egészség-
ugyi problémakkal vagy fogyatékossaggal €16 leszarmazottak védelmében betdltott
szerepe. Utdoroklés akkor is létesithetd, ha a rendelkez6 célja az, hogy az el66rokos
¢letében biztosabb, kényelmesebb megélhetést nytjtson szamara, majd haldla utan
ugyanezek a vagyontargyak mas leszarmazottakhoz keriiljenek tovabb. Ez a megoldas
lehet6séget ad arra, hogy a vagyon fokozatosan, mégis tervezetten szalljon at a csalad
kiilénbo6z6 tagjaihoz. Fontos azonban hangsulyozni, hogy az igy kijel6lt vagyon nem
sértheti az el66rokos torvényes 6roklési jogait, killondsen akkor, ha mas leszarmazot-
tak vagy az orokhagyo tulélé hazastarsa is jogosult kotelesrészre. Ezzel kapcsolatban
a Polgari Torvénykonyv 998. cikke egyértelmiien kimondja, hogy az utéorokléssel jaro
kotelezettség nem csorbithatja az el66rokost megillet6 kotelesrészt. Ez a szabaly azt a
célt szolgalja, hogy az utooroklés intézmeénye ne valhasson eszkézzé a kotelesrészre
jogosult 6rokosok — kiillonodsen az el6orokos —jogainak kijatszasara vagy korlatozasara.
Az el6orokos tehat akkor is jogosult a neki jadréo minimum 6rékrészre, ha a rendelkez6
utoorokléssel kivanja szabalyozni a vagyon sorsat.

Harmadik érv az utéoéroklés alkalmazasa mellett az 6rokhagyo életben maradt
hazastarsanak védelmét szolgalja, kiilénosen olyan helyzetekben, amikor az 6rok-
hagydénak korabbi hdzassagabdl is vannak leszarmazottai. Ilyen esetekben kénnyen
kialakulhat érdekiitk6zés a hazastars és az els6 hazassaghodl szarmazo gyermekek
kozott. Az utéoroklés lehetéveé teszi, hogy az 6rokhagyo bizonyos vagyontargyakra a
hazastars javara életének végéig a hasznalat jogat biztositsa, ugyanakkor mar elére
rendelkezhessen arrol is, hogy azok haldla utdn a vagyon a sajat gyermekeit illesse. gy
a hazastars is biztonsagban tudhatja a jovéjét, mikézben az 6rokhagyo gondoskodik
arrol is, hogy gyermekei hosszu tavon részesiiljenek a csaladi vagyonhbdl.

Az utéoroklés rugalmas eszkozt kinal a vagyon fokozatos atadasara. A vagyontar-
gyak atmenetileg mas személy — jellemz6en az el66r6kos — hasznalataba keriilhetnek,
mig végiil az 6rokhagyo altal kijelolt végso orokos, azaz az utéérokds meg nem szerzi
azokat. Mindez azért lehetséges, mert az ut6oroklés intézménye — szemben a kordbbi
szabdlyozassal — kifejezetten a csaladi kapcsolatok védelmeére és a generaciok kozotti
egyensuly megteremtésére lett ijragondolva.

Az utooroklés targya elvileg barmilyen vagyon lehet (ingd vagy ingatlan, testi vagy
eszmei, meghatdrozott vagy meghatarozhato), amely az el66rokos haladlakor a hagya-
tékban azonosithaté modon jelen van. Fontos, hogy az ut66rokos részére fenntartott
nem elhasznalhat6 dolgok esetében az el6orokost az atadasig allagmegovasi kotele-
zettség terheli.?® A dolog lehet helyettesithet6é dolog is, azonban olyan elhasznalasa,
megsemmisitése vagy olyan elidegenitése, amely az ut6orokos jogat kiliresitené, tilos.
Mindez az utooroklés alapgondolatat — a vagyon csaladon beliili folytonossaganak biz-
tositdsat — erdsiti.

Mig a hitbizomadanyi helyettesités intézménye eredetileg a vagyon megérzéseére
helyezte a hangsulyt, az 4j kédex mar a vagyon kezelésérol (igazgatasarol) beszél, ami
jelentés szemléletvaltast tiikroz. A kiillonbség nem csupdn terminoldgiai: a megbrzeés

33 lIoan Pora: Substitutiile fideicomisare in Codul civil, Revista Romana de Drept Privat, 2016/1,
122-123.
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célja korabban az volt, hogy a vagyontargyat valtozatlan allapothan megtartsak; a
vagyonkezelés célja viszont mar az, hogy a vagyont hasznositsak, gyarapitsak, akar
gazdasagi tevékenység révén. Ennek megfeleléen az el66rokds mar nemcsak 6rzdje,
hanem aktiv kezel6je is a vagyonnak, sajat hasznara is élhet vele, feltéve, hogy a vagyon
lényegét nem veszélyezteti, és a meghatarozott idében vagy esemény bekdvetkeztekor
az atadhaté az utéérokosnek. Az 1j szabdlyozds igy mind az el66rokos, mind az uté-
orokos érdekeit védi, egyensulyt teremtve a jelenlegi, haszonélvezet tipusu tartalom
és a jovObeni tulajdonszerzés kozott.

3.2. Még meg nem fogant személy utédrokoskent jeldlése

A meg nem fogant személyek szamara utooroklés utjan torténé juttatas lehetésége
jogelméleti szempontbdl érdekes kérdéskor, amelyet elséként a francia jogtudomany
munkalt ki. Aroman joggyakorlat atvette és tovabbfejlesztette ennek kovetkeztetéseit.
A roman Polgari Térvénykonyv 999. cikke kifejezetten kimondja, hogy az uto6rokos
elfogadhatja az ajandékozasi ajanlatot az ajandékozo haldla utan is.?* Ez a szabdaly nyit-
va hagyja a lehetdséget annak vizsgalatara, hogy milyen mértékben lehet juttatdsban
részesiteni azokat a személyeket, akik a rendelkezd nyilatkozat megtételekor még meg
sem fogantak, tehat a rendelkezés idépontjaban nem léteztek. A szakirodalmi vélemé-
nyek megosztottak. Egyes jogtuddsok allaspontja szerint nincs olyan sulyu dogmatikai
vagy gyakorlati érv, amely kizarna az ilyen rendelkezések érvényességét. Ervelésiik
szerint a konstrukcié nem idegen a kontinentalis jogrendszerektdl, kiilondsen, ha figye-
lembe vessziik az utooroklés és a harmadik személy javara szolo szerzédés (stipulatio
alteri) intézményei kozotti funkcionalis hasonlosagokat. Ez a parhuzam abban is meg-
nyilvanul, hogy mindkét esetben harmadik személy javara jon létre kotelezettségval-
lalas, amelyet az érintett — adott esetben a még meg nem fogant személy — a megfelel
feltételek mellett utolag elfogadhat.

Elképzelhet6 olyan élethelyzet, amikor az 6rokhagyo — sulyos betegséggel kiizdve —
el6re latja, hogy valdszinlileg nem éri meg gyermeke hazassagkotését, illetve leendd
unokaja megsziiletését. Ennek ellenére, az unoka védelme érdekében, az 6rokhagyo
az utooroklés jogintézményehez kivan folyamodni. Mivel felismeri sajat fia felel6tlen,
koénnyelm természetét, attdl tart, hogy az unoka soha nem részesiilne a csaladi va-
gyon elényeibdl, ha fia szabadon rendelkezhetne azzal. Ezért ugy rendelkezik, hogy fia
—mint el66rokos, azaz elséként rendelt (terhelt) kedvezmeényezett — csupan ideiglenes
jogosultja legyen a vagyonnak, amelyet aztan koteles lesz elsé — ekkor még meg sem
fogant — gyermekének, vagyis az utoorokosnek tovabbadni.

E konstrukcioval szemben azonban a legfébb dogmatikai ellenérv az ajandékozas
un. intuitu personae (személyhez kotott) jellege. Az ajandékozas alapvetéen meghata-
rozott, mar létezd személyhez kapcsolddik, akivel szemben az ajandékozo valamilyen
szemeélyes viszonyt vagy bizalmi kapcsolatot feltételez. A kérdés a hatalyos Polgari
Torvenykonyv vonatkozdsaban még nem keriilt érdemi megvitatdsra, hiszen az uté-
oroklés — mint jogintézmény — korabban tilalmazott volt, igy gyakorlati alkalmazasa
sem merilhetett fel. Ugyanakkor a korabbi szabalyozas — és az ahhoz kapcsolodo birdi

34 Romadn Polgari Térvénykoényv 999. cikke.
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gyakorlat — nem tekintette utooroklésnek azt a végrendeleti rendelkezést, amely arra
kotelezte az 6rokost, hogy haldla utan bizonyos vagyonelemeket valamely unokajara
hagyjon, akit § maga majd alkalmasnak itél. Az ilyen rendelkezést a birésagok nem
mindsitették jogellenesnek, mivel nem hozott létre klasszikus értelemben vett utd-
oroklést (vagyonmegorzési kotelezettséget). Az utdorokos meg nem jeldlése nem abbol
ered, hogy a személy még meg sem fogant, hanem abbdl, hogy az 6rokhagyo — aki a
meghatarozott vagyonelemeket a csalddon beliil kivanta tartani — az el66rokosre bizta
annak eldontését, hogy a lehetséges unokak kozil ki az, aki leginkabb érdemes a va-
gyonelemek jovébeli megszerzésére.

4. Kovetkeztetések. Az utdoroklés a gazdasagi tarsasagok vilagaban

Az utéoroklés hatdlyos romaniai szabdlyozdsa alkalmas a generaciévaltas jogi
tdmogatdsara a csaladi gazdasagi tarsasagokban. Ez az intézmény biztositja a tulaj-
don- és — kozvetett eszkdzokkel — az irdnyitasi folytonossagot legalabb két egymast
kovetd generacio kozott, anélkiil, hogy tartds, tobb lépcsdre kiterjedd vagyonkotott-
séget hozhatna létre. A rendelkez6 a tarsasagi részesedést (részvények, tizletrészek)
az el6orokodsnek juttatja azzal a teherrel, hogy az halalakor koteles azt a megjelolt uté-
orokosnek atadni. Az utooroklési kikotés nyilvan nem sértheti a kotelesrészt, és nem
hasznalhato a hitelez6k kijatszasara.

Tarsasagi jogi kornyezetben az utooroklés targya lehet tizletrész vagy részvény,
de a rendelkezés nem irhatja feliil a tarsasagi jog kogens szabalyait és a létesitd okirat
korlatait; célszeri ezért a végrendeleti kikotést a tarsasagi szerzédéssel, alapszaballyal
és —ahol van — szindikatusi szerzédéssel 6sszhangba hozni. A rendelkez6 feltételek-
hez kotheti a végsé atszallast (példaul meghatarozott életkor, képesités vagy csaladi
vallalatban eltoltott gyakorlat). A forgalombiztonsag érdekében a feltétel és a teher fel-
jegyzése arelevans nyilvantartasokban (részvénykonyv, tagjegyzek) elengedhetetlen.
Az utéoroklés igy egyszerre védi a csaladi kontrollt és illeszkedik a piacvédelem, a hi-
telez6i érdekek és a forgalomképesség kovetelményeihez. Az utéorokossel szemben
erkolcsi elvarasként ,csalddi alkotmanyban” lehet eléirni azt, hogy szintén éljen az
utooroklési technikaval a csaladi vagyon egyben tartasa érdekében.?®

Az utéoroklés a XIX. szazadban elavult, meghaladott jogintézménynek szamitott.
A korszak jogfelfogasa hiibéri eredetti maradvanynak tekintette, amely akadalyozta a
vagyontargyak szabad forgalmat, és 6sszeiitkozésbe keriilt a polgarsag gazdasagi ér-
dekeivel. Ennek kovetkezményeként a jogalkotas teljes kord tilalmat vezetett be, noha
a XIX. szazad masodik felében és a XX. szazad elején mar tobb esetben is kiilonféle
jogi konstrukcidk segitségével részlegesen megkerilték ezt a tilalmat. Az uto6rok-
lésrdl alkotott szemlélet idével megvaltozott: az intézmény korszertsitett formaban
ismeét helyet kapott a polgari joghan, immar a modern kdzéposztaly vagyonvédelmi és

35 A csaladi alkotmany fogalmarol lasd ILves Kinga: A , csalddi alkotmdny” jogi mindsitésérdl,
Erdélyi Jogélet, 2023/4, 57-71.
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vagyonszervezeési érdekeit szolgalva. Az ujragondolt utooroklés lehetéve teszi, hogy a
csaladivagyon, illetve a gazdasagi tarsasagokban fennalld részesedések (részvények,
uzletrészek) hosszabb tavon is a csalad ellendrzése alatt maradjanak, mégpedig jogi-
lag kotelezd erejli rendelkezések révén.
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