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The Historical Background of the Regulation of Fideicommissary Substitution in Romania

Abstract: The institution of fideicommissary substitution (substitutio fideicommissaria) has undergone significant 
transformations in Romanian law, reflecting amendments to the civil codes and shifting legislative priorities. 
Initially regulated by the Calimach Code (1817–1865), it was then expressly prohibited by the Civil Code of 1864 and 
thus lacked statutory recognition for more than a century. The Civil Code currently in force (entered into force in 
2011) reintroduced the institution in a modernized form adapted to contemporary legal needs. This article traces 
the historical development of fideicommissary substitution in Romania, analysing its Roman law roots and both 
its earlier and current regulation.
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Összefoglaló: Az utóöröklés jogintézménye jelentős átalakuláson ment keresztül a román jogban, tükrözve a 
polgári törvénykönyvek változásait és az éppen aktuális jogalkotói prioritásokat. Kezdetben e jogintézményt a 
Calimach-kódex (1817–1865) szabályozta, majd az 1864. évi Polgári Törvénykönyv kifejezetten tiltotta, így több 
mint egy évszázadon át nem vonatkozott rá jogi szabályozás. A 2011-ben hatályba lépett, jelenleg hatályos Polgári 
Törvénykönyvben a jogintézmény modernizált formában került visszavezetésre, amely a mai jogi szükségletekre 
reagál. Jelen tanulmány az utóöröklés történeti fejlődését vizsgálja Romániában: elemzi annak római jogi gyöke-
reit, korábbi, valamint ma hatályos szabályozását.
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1. Terminológiai tisztázás és bevezetés
A téma megkíván egy rövid terminológiai tisztázást: ebben a tanulmányban

a római jogi eredetű hitbizományt ( fideicommissum) és a modern, a román Polgári 
Törvénykönyvben szabályozott hitbizományi helyettesítést, pontos magyar szakki-
fejezéssel utóöröklést (substitutio fideicommissaria) szigorúan meg kell különböztetni. 
A tanulmányban a „hitbizomány” kifejezést kizárólag a jogtörténeti értelemben hasz-
nálom. A római jogban a fideicommissum eredetileg az örökhagyó bizalmi kérése volt 
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az örököshöz, amely később jogilag kikényszeríthető juttatássá vált. Ezzel szemben az 
utóöröklés olyan konstrukció, amelyben az első örökös után előre meghatározott má-
sodik örökös lép, meghatározott feltételek beálltával. A román Polgári Törvénykönyv 
szóhasználata a hitbizományi helyettesítés (substituție fideicomisară) tükörfordítást 
feltételezné; viszont a jelenlegi magyar szaknyelvben pontosabb az „utóöröklés” kife-
jezés. Sőt, a hitbizományi helyettesítés fogalma tulajdonképpen az utóöröklés mellett 
az ajándékozási szerződéssel megvalósított helyettesítéseket is magába foglalja, pél-
dául az élők közötti ajándékozást azzal a megőrzési teherrel, hogy a megajándékozott 
halála esetén a megjelölt személy (utóörökös) válik tulajdonossá.

A terminológiai tisztázás célja az is, hogy elkerüljük azt a látszatot, mintha a római 
fideicommissum és a modern utóöröklés azonos volna. A két intézmény történetileg, 
dogmatikailag és funkciójában is eltér egymástól. A fideicommissum köre tágabb, az 
utóöröklés, amint látni fogjuk, a fideicomissum egyik altípusa, és sajátos jogintézmény-
ként nyilvánul meg. Nem azonos az utóörökléssel a közönséges helyettesítés (substitutio 
vulgaris) sem. A közönséges helyettesítés csupán arra az esetre szól, ha a kijelölt örökös 
kiesik az öröklésből. Ilyenkor a helyettes örökös a kiesett helyébe lép, de nem utóörö-
kösként, hanem közvetlen főörökösként. Az utóöröklés ezzel szemben a már beállt örök-
lést követő, előre megszabott továbbszállást rögzíti. A terminológiai következetesség az 
értelmezési félreértések megelőzése érdekében nélkülözhetetlen. A hitbizomány kife-
jezés még egy jelentéstartalommal bír a jogtörténetben: olyan családi vagyontömeget 
is jelentett, amit nem lehetett eladni vagy feldarabolni. Az alapító előre megszabta az 
öröklési rendet (többnyire az elsőszülött kapta), hogy a birtok nemzedékről nemzedékre 
egységes maradjon. Főként főnemesi családoknál használták. Ez a típusú hitbizomány 
nem képezi a jelen tanulmányban a vizsgálat tárgyát.

Az utóöröklés szabályozása összetett múlttal rendelkezik a román jogban. Ez kü-
lönböző polgári törvénykönyvekben fejlődött ki, és tükrözte a mindenkori társadalmi 
igényeket. Az utóöröklést a román jogban (pontosabban az elődállam Moldva jogá-
ban) eredetileg a Calimach-kódex (1817–1865)1 rendelkezései szabályozták.2 Az 1864. 
évi Polgári Törvénykönyv3 a jogintézményt tulajdonképpen megtiltotta, így 2011-ig, 
a jelenleg hatályos Polgári Törvénykönyv4 hatálybalépéséig lényegében hiányzott a 
román jogrendszerből. A hatályos román Polgári Törvénykönyv teljesen új formában 
vezette vissza az utóöröklést, a modern jogelveket és a mai szükségleteket tükrözve. 

1  A Calimach-kódex Moldva első – modern eszmék szerint kodifikált – polgári törvényköny-
ve volt, amelyet Christian Flechtenmacher és Anania Cuzanos állítottak össze Andronache 
Donici, Damaschin Bojincă és más jogtudósok közreműködésével, Scarlat Calimach fejedelem 
kezdeményezésére, aki 1817-ben hirdette ki. A Calimach-kódex elfogadásának kontextusá-
ról lásd Veress Emőd: Private Law Codifications in East Central Europe = Lectures on East Central 
European Legal History, szerk. Sáry Pál, Central European Academic Publishing, Miskolc, 2022, 
174–175.
2  Calimach-kódex, X. fejezet, 770. cikk.
3  Az 1864. évi Polgári Törvénykönyv, más néven Cuza Polgári Törvénykönyve vagy az 1864-es 
Codicele Civil (Codul Civil), az Egyesült Román Fejedelemségekben, majd később Romániában 
volt hatályban 1865. december 1-től egészen 2011. október 1-ig.
4  Románia Polgári Törvénykönyve (Codul civil) a 2009. évi 187. törvényben került kihirde-
tésre, https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/175630 (letöltés ideje: 2025. 06. 15.).

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/175630
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Az újbóli bevezetés jelentős változást jelent a román öröklési jogban: visszaállított egy 
olyan mechanizmust, amely több mint egy évszázadon át nem volt alkalmazható.

A román jogalkotónak sokáig nem volt világos elképzelése az utóöröklés jogin-
tézményének fejlesztéséről. Annak gyakorlati céljai közé tartozik a vagyon generációk 
közötti zökkenőmentes átadásának elősegítése, a családtagok közötti kapcsolatok vé-
delme, valamint bizonyos vagyontárgyak családon belüli megőrzése. E célok követése 
azonban nem sértheti az általános öröklési jogi elveket, például az öröklési rend törvé-
nyes megállapítását, a végrendelkezési szabadság biztosítását, a jövőbeni örökségre vo-
natkozó ügyletek tilalmát, illetve a feltételes jogok rugalmas gyakorlását. A tanulmány 
célja az utóöröklés szabályozásának történeti áttekintése által átfogó elemzést nyújta-
ni e jogintézmény romániai fejlődéséről. A tanulmány első részében röviden a római 
jogi eredetet vizsgálom, majd a Calimach-kódex és az 1864. évi Polgári Törvénykönyv 
rendelkezéseit elemzem, végül pedig bemutatom az utóöröklés jelenlegi román Polgári 
Törvénykönyv szerinti szabályozását.

2. Történeti háttér
2.1. Római jogi gyökerek

Az utóöröklés gyökerei a római jogig nyúlnak vissza, de fontos különbséget tenni: 
a rómaiak rugalmas megoldása a fideicommissum (bizalmi juttatás) volt, míg a mai ér-
telemben vett utóöröklés már egy másik, modernebb konstrukció. A római végren-
deletek formailag nagyon kötöttek voltak, és nem mindenki fogadhatott közvetlenül 
hagyományt vagy örökséget – ezt nevezik a testamenti factio passiva korlátjának.5 Emiatt 
terjedt el a fideicommissum: az örökhagyó megkért (később jogilag is kötelezett) valakit, 
rendszerint a kijelölt örököst, hogy a vagyont – vagy annak egy részét – később adja to-
vább megnevezett személynek. Ehhez gyakran elég volt egy egyszerű kiegészítő írás, a 
codicillus, nem kellett a szigorú végrendeleti formaságokat teljesíteni. A fideicommissum 
tehát bizalmi „közvetítő” beiktatásával tette lehetővé, hogy azok is részesüljenek a ha-
gyatékból, akiknek közvetlenül nem lehetett vagy nem volt célszerű adni – időzítéssel 
vagy feltételekhez kötve.6 Az intézmény kialakulását elősegítette, hogy a kereskedői 

5  A jog csak bizonyos személyeket tekintett alkalmas örökösnek. Rabszolgák jogilag nem 
voltak önálló személyek, ezért nem örökölhettek; tipikus megoldás volt, hogy előbb felsza-
badították őket, és csak utána kaptak juttatást. Külföldiek (peregrinusok) sokáig nem bírtak 
a római polgárokéhoz hasonló joggal, ezért gyakran egy római örökösön keresztül jutottak 
a számukra rendelt vagyonhoz. Még meg nem született személyek (például a jövőbeni uno-
ka) értelemszerűen nem lehettek azonnali címzettek; valaki megőrizte a vagyont, és később 
adta át nekik. Pontatlanul körülírt csoportok (pl. „a város szegényei”) vagy egyesületek sem 
mindig voltak közvetlen címzettek; ilyenkor egy megbízható személy osztotta szét később a 
vagyont. Nőkre bizonyos korszakokban külön korlátozások vonatkoztak nagyobb hagyaté-
koknál; ez nem tiltotta meg teljesen a juttatásukat, de gyakran kerülőmegoldásokat igényelt.
6  Codrin Macovei: Reglementarea liberalităților fideicomisare și reziduale în noul Cod civil = Noile 
Coduri ale României. Studii și cercetări judecătorești, szerk. Radu I. Motica, Lucian Bercea, Viorel 
Paşca, Ed. Universul Juridic, București, 2011, 224.
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réteg – amely a társadalom gazdasági szempontból domináns csoportját jelentette – 
gyakran kényszerült hosszabb időt külföldön, távoli területeken tölteni, ami megne-
hezítette számukra a hagyományos végrendelet formai követelményeinek betartását. 
A fideicommissum intézménye lehetőséget biztosított a vagyontárgyak az általános vég-
rendeleti szabályozásnál rugalmasabb és kedvezőbb feltételek melletti átörökítésére:7 
a fideicommissum így a klasszikus római jog formalizmusának merevségére adott gya-
korlati válaszként értelmezhető.8

A modern romanista jogtudomány több olyan további körülményt is azonosí-
tott, amelyek e jogintézmény kialakulásához vezettek. Ezek közé tartozik például 
az a helyzet, amikor egy pater familias vagyoni juttatást kívánt tenni olyan jövőbeli 
kedvezményezett javára, aki azonban a hatályos jog alapján még nem volt jogosult 
hagyományt vagy örökséget elfogadni. Ilyen esetekben a vagyont egy, a jog szerint 
öröklésre képes személyre (heres fiduciarius) bízták, egyidejűleg kifejezve az akaratot 
( fidei tuae committo), hogy az később továbbadja azt az eredeti kedvezményezett részé-
re ( fideicommissarius).

A fideicommissum sajátosságai közé tartozott, hogy azt szigorú formai kötöttségek 
nélkül is érvényesen létre lehetett hozni: történhetett szóban vagy írásban (különösen 
codicillus útján). A rendelkezés hatályosulásához kezdetben nem feltétlenül volt szükség 
tanúk jelenlétére sem. A végrendelkező megterhelhette vele a végrendeleti örököst, az 
ab intestato örököst vagy akár a hagyományost is, és meghatározott juttatást rendelhe-
tett a fideicommissarius javára. E juttatás tárgya lehetett a hagyaték egy része vagy egé-
sze, meghatározott dolog (res singula), de akár rabszolga felszabadítása is (manumissio 
fideicommissaria). A heres fiduciarius civiljogi tulajdont szerzett, ugyanakkor kötelmi 
kötelezettség terhelte a juttatás kiadására a kedvezményezett részére.

A fideicommissum közvetett, előrelátó és bizalmi alapon működő öröklési konst-
rukcióként szolgálta a végrendelkezők szándékainak érvényesülését. E konstrukció 
központi eleme a harmadik személy – a heres fiduciarius9 – bevonása volt, akinek stá-
tusza is utal a jogviszony bizalmi jellegére. A heres fiduciarius a rendelkezés tárgyát 
– legyen az a hagyaték egésze, annak meghatározott része vagy konkrét vagyontárgy – 
a fideicommissum universale vagy particulare szabályai szerint kapta meg azzal a köte-
lezettséggel, hogy azt később a megjelölt kedvezményezett ( fideicommissarius) részére 
kiadja.10 A fideicommissum gyors térnyeréséhez jelentős mértékben hozzájárult a formai 
és tartalmi kötöttségek hiányából fakadó rugalmasság. A korai időszakban az intéz-
mény még jogilag nem volt kikényszeríthető, mert alapját a fides, azaz a felek közötti 

7  Constantin Ștefan Tomulescu: Manual de drept privat roman, Litografia Ministerului Învăță
mântului, București, 1956, 446–449.
8  Macovei: i. m., 224. 
9  A „fiduciarius” fogalom etimológiája: fīdūcia + ārius (bizalom + melléknévképző); jelenté-
se: megbízott, előörökös (elsőként rendelt kedvezményezett).
10  Olyan álláspont is létezik, amely szerint a fiduciarius nem szerzett tulajdonjogot a rá bí-
zott vagyon felett; annak csupán birtokosa és kezelője (haszonélvezője) volt. Kötelezettségei 
bizalmi alapon nyugodtak, a vagyontárgy felett tényleges rendelkezési jogosultság nem il-
lette meg. Vö. Dimitrie Alexandresco: Explicațiunea teoretică și practică a dreptului civil român 
în comparațiune cu legile vechi și cu principalele legislațiuni străine, Vol. IV–II., Ed. Națională, Iași, 
1914, 504.
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bizalom képezte.11 Augustus császár idején azonban a consuli, majd a külön praetor 
fideicommissarius joghatósága révén a teljesítés bíróilag is érvényesíthetővé vált (pl. 
actio fideicommissi).

A római klasszikus jogfejlődés időszakában az öröklési jog szabályai oly mértékben 
szigorúak voltak, hogy a végrendelkező gyakran jelentős hagyatéki elemeket rendelt 
a császár javára annak érdekében, hogy végrendelete érvényessége és végakaratának 
tiszteletben tartása biztosított legyen. E gyakorlat célja a császári autoritás – mint jogi 
és politikai erő – bevonása volt a végintézkedések hatályának védelme érdekében. 
Hasonló módszert alkalmaztak a végrendelet-hamisítók is: stratégiai hagyományozás-
sal igyekeztek legitimálni jogsértő cselekményeiket, és ezáltal elejét venni a végrendelet 
megtámadásának. Ennek érdekében gyakorta utaltak ki örökséget a császárnak vagy 
más, nagy befolyással bíró személyeknek, bízva abban, hogy ezek hatalmi pozíciója 
és jelenléte a végrendeletben elrettenti a potenciálisan érdekelteket a végrendelet ér-
vénytelenítésére irányuló kísérletektől.

A fideicommissumot gyakran használták jogszabályi rendelkezések megkerülé-
sére is, ezért annak szabályozása az idők során fokozatosan számos korlátozáson és 
tartalmi módosításon ment keresztül. A fideicommissum a kezdeti időszakban olyan 
személyek javára is lehetővé tette a juttatást, akiknek legatum vagy örökség egyébként 
nem volt adható; a későbbi jogfejlődés során azonban a kedvezményezettek köre a ha-
gyomány címzettjeinek köréhez igazodott: fideicommissa dari possunt his quibus legari 
potest. A jogalkalmazás ezzel párhuzamosan kiterjesztette a hagyományokra vonat-
kozó anyagi jogi szabályokat a fideicommissumra is, miközben annak formai lazasága 
nagyrészt fennmaradt.12

Két fontos szenátusi határozat tette átláthatóvá, hogyan működjön a bizalmi jut-
tatás. A Kr. u. 56-os Senatus consultum Trebellianum kimondta: ha az örökös (akihez a 
vagyon először kerül) továbbadja azt a megnevezett kedvezményezettnek, akkor a 
hagyatékkal kapcsolatos perindítási és védekezési jogok (actiones – vagyis a „perbe-
li jogok és kötelezettségek”) is átszállnak a kedvezményezettre; az első örökös pedig 
mentesül a későbbi felelősség alól. A Kr. u. 73-as Senatus consultum Pegasianum ehhez 
azt tette hozzá, hogyan kell mindezt összeegyeztetni a Falcidia-negyeddel – ez az a vé-
delem, amely szerint az örökösnek legalább a hagyaték egynegyede „érintetlenül” jár. 
Vagyis a Pegasianum rendezte, miként adható át a maradék háromnegyed a kedvezmé-
nyezettnek úgy, hogy közben az örökös minimumrésze biztos maradjon. E szabályok 
nyomán a fideicommissum egyre inkább beépült az öröklési jog rendes rendszerébe: 
fokozatosan átvette a végrendeleti hagyományra (legatum) vonatkozó tartalmi korlá-
tokat és garanciákat is. A folyamatot Iustinianus császár zárta le végleg: kodifikációja 
kimondta, hogy a legatumok és a fideicommissumok jogi természete lényegében azonos, 
így a két intézmény szabályozása egységes keretbe került.

Ami a vizsgált téma szempontjából fontos, hogy a római fideicommissum „láncolt” 
módon több nemzedékre is ki tudott terjedni. A gyakorlatban az örökhagyó megterhelte 

11  Földi András, Hamza Gábor: A római jog története és institúciói, Nemzeti Tankönyvkiadó Rt., 
Budapest, 1996, 659.
12  Vladimir Hanga, Mircea Dan Bob: Instituţiile lui Iustinian, Ed. Universul Juridic, București, 
2009, 191.
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az örököst (vagy hagyományost), hogy a vagyont élete végén adja tovább egy megjelölt 
személynek (családtagnak), és ezt újra meg lehetett tenni a következő nemzedékre is. 
Így jöttek létre a „családi” jellegű láncolatok ( fideicommissum familiae relictum), amelyek 
a vagyont nemzedékről nemzedékre a családban tartották. A klasszikus korban ez a 
többlépcsős átadás elvileg akár nagyon hosszan is tarthatott; emiatt a későbbi jogal-
kotás korlátokat vezetett be. Iustinianus végül kimondta, hogy az ilyen rendelkezések 
nem terjedhetnek négy generáción túl (vagyis legfeljebb a negyedik „lépcsőig” köthetők 
le).13 A fideicommissumnak ez a típusa az utóöröklés római jogi változata.

2.2. Az 1789-es francia forradalom és az utóöröklés tilalma Franciaországban
A középkori francia jogban a római eredetű bizalmi juttatás ( fideicommissum) ha-

tása érzékelhetően tovább élt, és hozzájárult egy sajátos öröklési technika, a hitbizo-
mányi helyettesítés kialakulásához (franciául substitution fidéicommissaire, a modern 
magyar szaknyelvben többnyire: utóöröklés). Ez az intézmény – más, öröklést és va-
gyonstruktúrát alakító megoldásokkal, így mindenekelőtt az elsőszülöttségi renddel 
(primogenitúra) együtt – meghatározó eszközzé vált az arisztokrata családok vagyo-
nának több nemzedéken át történő egyben tartásában. Ezzel a feudális jellegű vagyon-
koncentráció és -felhalmozás stabil gazdasági alapját biztosította. Noha idővel mind 
az utóöröklés korlátai, mind pedig a polgárosodás időszakában egyre nyilvánvalóbb 
társadalompolitikai hátrányai felszínre kerültek, a konstrukció hosszú történeti íve 
végigkísérte a társadalmi és gazdasági átalakulásokat, és a gyakorlatban önálló örök-
lési formává szilárdult.

Az utóöröklés a feudális társadalmak egyik jellegadó vonása volt, ahol a földbirtok 
jelentette mind a gazdasági hatalom, mind a társadalmi presztízs elsődleges forrását. 
A földtulajdonos réteg alapvető célja az volt, hogy a birtok osztatlanul, generációról ge-
nerációra a családban maradjon. Hosszabb távon azonban a tulajdonjoghoz kapcsolt 
szigorú elidegenítési és megterhelési tilalmak a gazdasági fejlődés akadályaivá váltak: 
a föld szabad forgalmának gátlása ellentétbe került a kibontakozó árupiaci logikával, 
és megnehezítette a tőkevonzást. Különösen komoly problémának bizonyult, hogy a 
több nemzedékre lekötött birtokok kedvezményezettjei, mivel haláluk után kötelesek 
voltak változatlanul továbbörökíteni, gyakran nem éreztek gazdálkodási ösztönt a 
gyarapításra vagy fejlesztésre. Ennek következménye sokszor a rövid távú, intenzív 
kihasználás volt, miközben háttérbe szorult a hosszú távú fenntarthatóság és a ter-
mőképesség megóvása.

Franciaországban az utóöröklés gyakorlata a 12. századtól kimutatható, dogma-
tikai és jogpolitikai kidolgozása azonban a 16. századtól gyorsult fel. A konstrukció a 
földbirtokos arisztokrácia kulcseszközévé vált a feudális jellegű birtoktestek családon 
belüli megtartására, a társadalmi pozíciók átörökítésére és a helyi hatalmi struktúrák 
konzerválására.

A feudális Franciaországban az „utóöröklés” úgy működött, hogy a földbirtokos 
végrendeletben vagy adománylevélben előírta: az első örökös (a grevé) csak „tartja” a 
birtokot, és halálakor köteles azt változatlanul továbbadni a gyakran név vagy rokonsági 

13  Alexandresco: i. m., 501.
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fok szerint kijelölt következő örökösnek (az appelé-nak, például az elsőszülött fiúuno-
kának), gyakran több egymás utáni nemzedékre meghatározva a sorrendet. Az így 
megterhelt vagyon elidegeníthetetlen volt: a grevé nem adhatta el, nem oszthatta fel és 
rendszerint nem terhelhette meg jelzáloggal a birtoktestet, legfeljebb használhatta és 
szedhette a hasznait; a szabályt sértő ügyleteket a későbbi jogosultak megtámadhat-
ták. A konstrukció célja az volt, hogy a fief ( feudum, magyarul hűbérbirtok) és a rang a 
családban – többnyire az elsőszülött ágban – maradjon, megelőzve a feldarabolódást 
és erősítve a nemesi vagyon többgenerációs egyben tartását.

Az 1789-es forradalom fordulópontot jelentett: a substitution fidéicommissaire-t 
feudális eredete és vagyonkoncentráló hatása miatt eltörölték, kikötését tiltották.14 
Az ideológiai indoklás középpontjában a jogi egyenlőség érvényesítése állt, amely a 
nemesi előjogok lebontását és a nagybirtok szétszabdalásának elősegítését célozta. 
A jogpolitikai és gazdaságpolitikai megfontolásokhoz kapcsolódva a hitelezővédelem 
is nyomós érvnek bizonyult: a jogalkotó nem kívánta eltűrni, hogy jelentős – különösen 
ingó – vagyonelemek az „előörökös” puszta jogcímére hivatkozva kivonhatók legyenek 
a végrehajtás alól. Ingatlanoknál az utóörökös rendelés tilalma a jelzáloggal terhelhető 
ingatlanállomány bővüléséhez is hozzájárult, ami elősegítette a hitelpiac fejlődését.15

A napóleoni császárság idején – majd a rövid restauráció alatt – a hatalom stabi-
litását az is szolgálta, hogy az állam fontosnak tartotta a nemesi vagyon „reprezentáci-
ós” (tekintélyt adó) és pénzügyi szerepét. Két, egymástól jól elkülönülő irány látszott. 
Egyrészt a Code civil (1804) továbbra is tiltotta a klasszikus utóöröklést (substitution 
fidéicommissaire),16 de két szűk kivételt engedett meg: a pupilláris helyettesítést (substitution 
pupillaire), amikor a végrendelkező kiskorú utódja védelmére kijelölhet valakit, aki ideig-
lenesen kezeli a vagyont, és a kvázi-pupilláris helyettesítést (substitution quasi-pupillaire), 
amikor ugyanez a logika alkalmazható arra az esetre, ha az örökös később cselekvőkép-
telenné válna. Ezek tisztán védelmi célú megoldások: a vagyon egyfajta védett státuszba 
kerül, amíg biztonságosan átadható a rászoruló családtagnak. Másrészt a családi címek 
és rangok anyagi fedezetének megőrzésére a polgári törvénykönyvtől külön szabályo-
zással jelentek meg a majorátusok (majorats).17 Ezeket állami aktussal hozták létre: ki-
jelölték, hogy egy bizonyos vagyon a címhez tartozik, nem adható el, és meghatározott, 
szűk öröklési rend szerint száll tovább (többnyire az elsőszülöttre). Ez kicsiben vis�-
szahozta a „kötött birtok” logikáját. A Code civil elvi alapon nem engedte vissza a régi, 
láncolt utóöröklést, szigorúan körülhatárolt esetekben mégis adott eszközöket a családi 
vagyon célhoz kötött megőrzésére (védelmi helyettesítések), és külön – közjogi jellegű – 
úton létrehozta a majorátusokat a rang és vagyon együtt tartására. A napóleoni korban 

14  Pierre Allorant, Philippe Tanchoux: Introduction historique au droit, Gualino, Issy-les-
Moulineaux, 2019, 156–157.
15  Éric Gasparini, Éric Gojosso: Introduction historique au Droit et Histoire des Institutions, Gualino, 
Issy-les-Moulineaux, 2015, 359–360.
16  Francia Polgári Törvénykönyv (Code civil) 896. cikke (jelenleg már nem hatályos). Francia
országban ma már nincs általános tilalom. A 2006-os öröklési jogi reform 2007. január 1-től 
hatályon kívül helyezte a korábbi általános tilalmat. Azóta szigorú keretek között engedé-
lyezettek a kétlépcsős juttatások a francia polgári jogban: a libéralités graduelles („megőrizni, 
majd továbbadni”) és a libéralités résiduelles („ami megmarad, azt továbbadni”).
17  Allorant, Tanchoux: i. m., 164.
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a jogalkotás egyensúlyt keresett az öröklési rendelkezési szabadság, a család mint gaz-
dasági és társadalmi alapegység stabilitásának védelme és a piaci forgalom szabadsá-
ga között. Bár a substitution fidéicommissaire teljes körű visszaállítására nem került sor, a 
rendszer mégis fenntartott olyan célhoz kötött, szigorúan limitált csatornákat (a védelmi 
helyettesítések, illetve a majorátusok), amelyekben a kor politikai és gazdasági prioritásai 
értelmezhetők és nyomon követhetők. Így a francia jogfejlődés a római eredetű eszme 
többféle modern adaptációját próbálta ki: egyszerre tartva szem előtt a társadalmi mobi-
litás igényeit, a hitelezők védelmét és a történelmileg kiemelt családok kontinuitásának 
korlátok közé szorított biztosítását.

2.3. Az utóöröklés tilalma Romániában
A bevezetőben már rögzítettek szerint az utóöröklés ismert intézmény volt a román 

jogban, amelyet erőteljesen áthatottak a bizánci jogi hagyományok, illetve az akkor 
hatályos jogszabályok is részletesen szabályozták. Moldvában a Calimach-kódex (X. fe-
jezet, 770. cikk), Havasalföldön pedig a Caragea-kódex kifejezetten elismerte e jogin-
tézmény alkalmazhatóságát, ha nem is szabályozta részletesen.

Ezzel szemben az 1817-es Calimach-kódex részletesen foglalkozott a végrende-
leti joggal: rendelkezett többek között az öröklés szabályairól, a végrendelet formai 
követelményeiről, visszavonásáról és érvénytelenségéről. A 770. cikk kifejezetten sza-
bályozta az utóöröklés jogintézményét is, a következőképpen: „Az elsőként kinevezett 
örökös után a végrendelkező megjelölhet további örökösöket is – vagyis második, harmadik, 
negyedik stb. örököst –, ami örököshelyettesítésnek minősül. Az elsőként megnevezett személy 
a rendelt örökös, aki akkor örököl, ha életben van, elfogadja az örökséget, és nem válik örök-
lésre méltatlanná. A másodikként megjelölt örököst helyettes örökösnek nevezik; ő akkor lép 
az örökösi pozícióba, ha az első örökös meghal, lemond az örökségről, vagy méltatlanná válik. 
Ezt az esetet közönséges helyettesítésnek nevezzük.”18

A Calimach-kódex lehetőséget biztosított arra, hogy az örökhagyó kötelezze 
előörökösét: az örökség egészét vagy annak egy részét juttassa tovább az utóörökös-
nek. Az utóöröklés jogintézménye tehát lehetővé tette, hogy az örökhagyó a hagyatékot, 
akár egészében, akár részben, több egymást követő személyre ruházza át. Az elsőként 
kijelölt örökös ilyenkor nem végleges tulajdonos volt, hanem egyfajta „vagyonkeze-
lő”, vagyis előörökös, akit a hagyaték „ideiglenes kedvezményezettjének” tekintettek. 
Tulajdonjoga csak addig állt fenn, amíg a dolog a tényleges kedvezményezett, azaz az 
utóörökös tulajdonába nem került. A „helyettesítési lánc” mindaddig fennállt, amíg az 
összes kijelölt örökös el nem hunyt, vagy amíg az az élethelyzet, amelyre tekintettel az 
intézményt létrehozták, okafogyottá nem vált.19 

18  Calimach-kódex 770. cikk.
19  Az utóöröklés mellett a Calimach-kódex a hitbizomány ( fideicommissum) szabályozására is 
kitért, bár kizárólag a földbirtokokra vonatkozóan. A kódex értelmezésében a fideicommissum 
olyan végrendeleti rendelkezés volt, amelyben az örökhagyó – a törvényes részen felüli bir-
tokrészt a családjára hagyva – elrendelte, hogy azt soha ne lehessen elidegeníteni, vagy pedig 
kötelezte örökösét arra, hogy a birtokot, akár teljes egészében, akár részben, továbbadja egy 
másik személynek. Calimach-kódex 781. cikk: „Az utóöröklés olyan rendelkezés, amelynél fogva 
a végrendelkező, a törvényes részen felül birtokot hagyván családjára (§ 71), megparancsolja, hogy azt 
soha el ne idegenítsék; vagy kötelezi örökösét arra, hogy a hagyatékot – egészben vagy részben – másnak 
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A modern polgári jogi szabályozás megjelenésével azonban ez a konstrukció hi-
vatalosan megszűnt. Az 1865. december 1-jén hatályba lépett Polgári Törvénykönyv20 
(továbbiakban: régi Polgári Törvénykönyv) Alexandru Ioan Cuza törvényhozási re-
formjainak egyik legjelentősebb eredménye volt. A kódex a francia, belga és olasz jog 
modern mintáiból merített, ugyanakkor részben megőrizte a régi román jog hagyo-
mányait is.

Ez a Polgári Törvénykönyv a 803. cikkben21 egyértelműen megtiltotta az utóörök-
lést, ami jelentős eltérést jelentett a korábbi hagyományos jogfelfogáshoz képest, és 
egyben a román öröklési jogot a modern polgári jog eszméihez igazította. Semmis volt 
minden olyan végrendeleti rendelkezés vagy ajándékozás, amely a megajándékozot-
tat, az örököst vagy a hagyományost a megszerzett vagyon állagának megőrzésére, 
majd annak harmadik személy részére történő továbbadására kötelezte, akkor is, ha 
a kötelezettség csak az első megszerzőt terhelte. A szóban forgó juttatás származhatott 
végrendeleti rendelkezésből, illetve ajándékozásból; ez utóbbi történhetett élők közöt-
ti (donatio inter vivos) vagy halál esetére szóló (donatio mortis causa)22 formájában.

A végrendeleti utóöröklés lényege éppen az volt, hogy az örökhagyó egyazon va-
gyontárgyra vonatkozóan kettős rendelkezést tett: először egy személynek juttatta azt, 
de egyúttal kötelezte, hogy később továbbadja egy másiknak. E konstrukció lényege, 
hogy a vagyon soha nem kerülhetett teljes mértékben az előörökös tulajdonába. Az 
utóöröklés jogi tilalmát nem csupán politikai (a nemesi osztály befolyásának vissza-
szorítása) és jogtechnikai (a jövőbeli személyek részére történő ingyenes vagyonátru-
házás nehézségei) megfontolások indokolták. A legfőbb érv gazdasági természetű volt: 
a vagyon elidegeníthetetlenségéből fakadó kötöttségek akadályozták a hitelgazdaság 
fejlődését, valamint ellentétben álltak az áruk és vagyon szabad mozgásának alapelvé-
vel.23 Az utóöröklés olyan földtulajdoni konstrukciót jelentett, amely a mezőgazdasági 
termelés fejlődésének egyik jelentős akadályává vált éppen abban az időszakban, ami-
kor a modern ipari társadalom kialakulása a termelés bővítését és a gazdaság dinami-
zálását követelte meg. A jogalkotó a tiltás mellett érvelve elsősorban arra hivatkozott, 

hagyja.” („Fideicomis este orînduirea, prin care testatorul, lăsînd familiei sale (§ 71) o moșie peste 
partea legiuită, poruncește, ca să nu o înstrăineze niciodată; sau îndatorește pe moștenitoriul său, ca 
să lase altuia moștenirea aceia întreagă sau o parte dintr-însa.”) Fontos kiemelni, hogy a földbir-
tokra vonatkozó rendelkezések jóval szigorúbb megkötéseket tartalmaztak. Előírták, hogy 
az adott vagyontárgy – jellemzően egy földbirtok – állandóan elidegeníthetetlen maradjon, 
még akkor is, ha a kedvezményezett személyét a végrendelet nem nevezte meg kifejezetten. 
A fideicommissumok esetében a törvény úgy rendelkezett, hogy ha az örökhagyó valamely 
családtagjának juttatta a birtokot, az kizárólag az illető leszármazóira szállhatott tovább. 
Amennyiben nem maradt leszármazó, a birtok a család más tagjaira szállt. Ha pedig nem 
volt olyan hozzátartozó, akire a hitbizományt jogszerűen átruházhatták volna, akkor az – a 
kódex rendelkezése szerint – „közös megegyezéssel mindenkié lett”.
20  1864. évi román Polgári Törvénykönyv, https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/1 
(letöltés ideje: 2025. 06. 15.).
21  1864-es Polgári Törvénykönyv 803. cikk.
22  Olyan szerződés az ajándékozó és a megajándékozott között, amelyet még az ajándékozó 
életében kötnek meg azzal a feltétellel, hogy a megajándékozott túléli az ajándékozót; a tu-
lajdonszerzés csak az ajándékozó halálakor következik be.
23  Dan Chirică: Drept civil: Succesiuni şi testamente, Ed. Rosetti, București, 2003, 61.

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/1
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hogy ez a jogintézmény összeegyeztethetetlen az alapvető polgári jogelvekkel, különö-
sen az áruk és a vagyon szabad forgalmának elvével. Egy olyan mechanizmust, amely 
kizárta a tulajdon szabad elidegenítését (pactum de non alienando), a szabadpiaci moz-
gás nyílt korlátozásaként értékeltek, és ez ellentétes volt a korszak liberális gazdasági 
szemléletével. Bár az 1864. évi román Polgári Törvénykönyv meghatározott feltételek 
fennállása esetén – például ha súlyos és méltányolható érdek igazolta – lehetőséget 
adott elidegenítési tilalmak elismerésére, az utóöröklés esetében nem látták ilyen in-
dokoltság meglétét. Ennek megfelelően a törvény kifejezetten megtiltotta alkalmazá-
sát. Különösen erős ellenállást váltott ki az a gyakorlat, amikor a végrendelkező előre 
meghatározott öröklési rendet (ordo successivus) írt elő annak érdekében, hogy a vagyon 
a családon belül maradjon. Ezt a rendelkezési szabadság túlzott és indokolatlan korlá-
tozásaként értékelték, amely megsértette az egyéni autonómia elvét (az örökös magán-
autonómiáját). Mindez tovább erősítette a tilalom melletti jogpolitikai érvrendszert.

De a jogintézmény tiltásának közvetlen hátterében elsősorban a francia Code civil 
hatása állt, amely a román Polgári Törvénykönyv mintájául szolgált.24 A kodifikáció tör-
téneti kontextusa is döntő szerepet játszott: a korabeli jogalkotói célok között kiemelt 
helyet foglalt el a vagyon szabad forgalmának elősegítése, valamint a hosszú távú, 
„dinasztikus jellegű” vagyonkoncentráció megakadályozása. Az utóöröklés tiltásával 
a jogalkotó a modern öröklési jog alapelvei, különösen az egyenlőség és a gazdasági 
mobilitás irányába kívánta elmozdítani a rendszert.

A XX. század elején a román bíróságok – a francia joggyakorlat hatásának köszön-
hetően – határozottan állást foglaltak amellett, hogy a korábbi román jog alapján vég-
rendeletben létrehozott hitbizományi helyettesítések semmisek. Indoklásuk szerint e 
konstrukciók még a „szerzett jogok” elméletére való hivatkozással sem voltak jogilag 
alátámaszthatók, mivel hiányzott mögülük a jogrend által elismert, ténylegesen véd-
hető érdek vagy jogosultság. Ennek következtében 1864-től kezdődően az utóöröklést 
feudális eredetű és ezáltal anakronisztikus intézménynek tekintették, amely nem il-
leszkedett a modern polgári jog elveibe. 

2.4. Az intézmény továbbélése „mutációk” formájában
Bár az 1864. évi román Polgári Törvénykönyv hatálya alatt az utóöröklés intéz-

ménye tiltott volt, számos olyan eset létezett, amelyek a tilalom ellenére is hozzájárul-
tak az intézmény fennmaradásához. Egyfajta „mutációk” alakultak ki, amelyek azt 
bizonyították, hogy az utóöröklésre bizonyos szinten határozottan társadalmi igény 
mutatkozott.

Mindenekelőtt fontos kiemelni, hogy a jog nem tiltotta a „csupán” erkölcsi jelle-
gű „kötelezettségvállalást”. Így az utóörökléshez hasonló helyettesítési konstrukciók 
gyakran az örökösnek az örökhagyó irányába tanúsított bizalmán alapultak. Különösen 
igaz volt ez olyan esetekben, amikor az átadott vagyontárgyak jelentős értéket képvisel-
tek, és nemzedékeken átívelő öröklési rend szerint mégis megmaradtak a családban. 
E konstrukciónak nem volt jogi kötőereje, így a korszak jogi szakirodalma többnyire 

24  A francia polgári törvénykönyv átvételéről lásd Veress Emőd: Hét-hét érv az „idegen” jog 
átültetése ellen és mellett. Az 1864. évi román polgári törvénykönyvről, Jogtudományi Közlöny, 
2024/6, 273–282.
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úgy vélte, hogy az ilyen „erkölcsi kötelezettségvállalás” nem esik az utóöröklésre vo-
natkozó tilalom hatálya alá. Ennek oka, hogy a kedvezményezett tulajdonképpen sza-
badon rendelkezhetett a vagyontárgy felett, azaz nem terhelte jogi kötelezettség, és 
csupán erkölcsi kötelessége volt azt meghatározott személy(ek)nek továbbadni. Nem 
ritkán azonban az erkölcsi kötelezettség megfelelően erősnek bizonyult: az előörökösök 
önként továbbadták a vagyont családtagjaiknak, ezzel jogi kényszer nélkül is tovább-
örökítve a hagyományt.

Egy másik, a gyakorlatban alkalmazott végrendeleti technika a maradványha-
gyomány (legatum de residuo, fideicommissum residui) volt. Lényege, hogy az örökhagyó 
egy meghatározott vagyontömeget – tipikusan ingó vagyont (pénz, készletek, érték-
tárgyak) – hagyományként juttat az első hagyományosnak, aki e vagyon felett élete 
során szabadon rendelkezhet: elhasználhatja, elköltheti, átalakíthatja vagy akár el 
is idegenítheti (akár visszterhesen is). A hagyományos halálát követően viszont ami 
ténylegesen megmaradt az átadott vagyontömegből, az a végrendeletben megjelölt utó-
hagyományosra száll. A konstrukció kulcsa, hogy az első hagyományos nem köteles 
megőrizni a „tőkét”. Az első hagyományos teljes rendelkezési szabadságot kap, és csak 
a maradék (ha egyáltalán marad valami) illeti az utóhagyományost. Ennek megfelelően 
az utóhagyományos csak várományos: igénye nem egy előre rögzített összegre vagy 
dologra szól, hanem arra, ami a halál pillanatában megmaradt. Ha az első hagyomá-
nyos mindent elfogyaszt, az utóhagyományos nem kap semmit; ha viszont megmarad 
rész – akár a vagyon természetes „maradéka”, akár a korábbi dolgokból megmaradt 
helyettesítő (például eladásból megmaradt készpénz), azt követelheti. Például az örök-
hagyó egy pénzösszeget hagy A-nak azzal, hogy „amennyi megmarad A halálakor, az 
B-t illeti”. Ha A életében a pénzösszeg kétharmadát elkölti, és egyharmad marad kész-
pénzben, B egyharmadot követelhet. Ha A a pénzösszegből valamilyen vagyontárgyat 
vásárol, elvileg B a könnyen azonosítható helyettesítőket követelheti. Ha A mindent 
felél, akkor B semmit nem követelhet.

A harmadik megoldás a kettős feltételhez kötött hagyomány, vagyis olyan végren-
deleti rendelés, amelyben az örökhagyó ugyanarra a vagyontárgyra két külön hagyo-
mányt állít fel ellentétes feltételekkel: az elsődleges hagyományost (primus legatarius) 
felbontó feltétellel, a másodlagos hagyományost (secundus legatarius) pedig felfüggesztő 
feltétellel. A végrendeletnek világosan rögzítenie kell, hogy a dolog először az elsődleges 
hagyományost illeti, azonban ha egy meghatározott esemény bekövetkezik (például: 
„ha az elsődleges hagyományos leszármazó nélkül hal meg”), akkor az elsődleges hagyomá-
nyos jogosultsága megszűnik, és ugyanazon feltétel bekövetkeztével a dolog átszáll a 
másodlagos hagyományosra. Ez két, egymást „tükörben” feltételező rendelkezés: A-nak 
a juttatás felbontó feltétellel, és B-nek a juttatás ugyanarra a tárgyra felfüggesztő fel-
tétellel. A hagyaték megnyílásakor a dolog A-hoz kerül, de A tulajdonszerzése felbontó 
feltételhez kötött: amíg a feltétel nem következik be, A teljes jogú jogosultként rendel-
kezik a dologgal. B helyzete ekkor váromány: csak akkor válik tényleges jogosulttá, ha 
a felfüggesztő feltétel bekövetkezik (pl. A valóban leszármazó nélkül hal meg). A fel-
tétel beálltakor a dolog B-re száll. A gyakorlatban a feltétel hatályát többnyire ex nunc 
(a jövőre nézve) értelmezik, azaz A addigi rendelkezései – jóhiszemű harmadik sze-
mélyekkel szemben – rendszerint érvényben maradnak; B ilyenkor a megmaradt vagy 
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helyettesítő (azonosítható ellenérték) felett szerezhet jogot. Az elsődleges hagyományos 
A nem köteles a dolgot érintetlenül „megőrizni” (ez nem haszonélvezet), de rosszhisze-
mű „vagyonkiürítést” sem végezhet. A kettős feltételes technika nem szolgálhatott az 
utóöröklés tilalmának kijátszására: ez akkor merülhetett fel, ha A-nak vagyonmegőr-
zési kötelezettsége lett volna.

A negyedik módszer, a közönséges helyettesítés (substitutio vulgaris) olyan vég-
rendeleti kikötés, amelyben az örökhagyó kijelöl egy második címzettet arra az eset-
re, ha az elsőként megnevezett örökös vagy hagyományos kiesik. Kiesés lehet például 
az előhalálozás, az öröklés visszautasítása, érdemtelenség, jogképtelenség vagy egy 
kikötött feltétel meghiúsulása. Ilyenkor a helyettes címzett közvetlenül az örökhagyó 
után, főcímen lép a kiesett helyébe; nincs „továbbadás”, és a vagyon soha nem kerül 
az első címzett tulajdonába. A substitutio vulgaris ezért nem hoz létre elidegenítési kö-
töttséget és nem láncol több generációt: a cél csupán az, hogy a végrendeleti akarat a 
kiesés ellenére is érvényesüljön, elkerülve a törvényes öröklés automatikus beállását. 
Ezért ez a konstrukció nem is esett a tilalom hatálya alá.

A román gyakorlatban e technikák biztosítottak lehetőséget arra, hogy a végren-
delkezők valamilyen szinten megkerüljék a hitbizományokra vonatkozó tilalmat.

3. Az utóöröklés újraéledése a román jogban
3.1. Az új szabályozás jellemzői

A 2011. október 1-től hatályos román Polgári Törvénykönyv megalkotásakor az 
egyik központi jogalkotói cél az utóöröklés korszerű és átgondolt szabályozása volt. Bár 
többféle tervezet is készült, végül az a modell érvényesült, amelyet a modern kanadai 
jogalkotás követett a Napóleoni kódex módosítása során. A korábbi, 1864. évi Polgári 
Törvénykönyv rendelkezései ekkorra már jelentősen elavultak, ezt jól tükrözte az a 
jogirodalmi és bírósági törekvés, amely a végrendeleti rendelkezések olyan értelme-
zésére irányult, hogy azok ne ütközzenek az utóöröklés tilalmába. A régi szabályozás 
megkerülésére szolgáló konstrukciók (mint a fentebb vizsgált, az erkölcsi kötelezett-
ségen alapuló láncolt vagyonátruházás, a maradványhagyaték vagy a kettős feltételes 
hagyomány) hosszú ideig elfogadottnak számítottak. Ezek alkalmazása lényegében arra 
irányult, hogy az utóöröklésre vonatkozó tilalom hatályát szűkítsék. A jelenleg hatályos 
román Polgári Törvénykönyv elfogadásával a jogalkotó egyértelműen elismerte, hogy 
a korábbi szabályozás idejétmúlt, és nyitottá vált az utóöröklés újraértékelésére.25

A hatályos román Ptk. az utóöröklés szabályaival (993–1000. cikkek) a végrendel-
kezési szabadság érvényesülését igyekszik összeegyeztetni a polgári jog egyéb alapel-
veivel, különösen a kötelesrész védelmével, a törvényes öröklés rendjével és a vagyon 
forgalomképességének követelményével. A jogalkotó kiegyensúlyozott, „kompromis�-
szumos” modellt választott: az utóöröklés kikötését ismét lehetővé tette, ugyanakkor 

25  Francisc Deak, Romeo Popescu: Tratat de drept succesoral, II, Ed. a III-a, Editura Universul 
Juridic, București, 2014, 227–228.
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azt modernizált, tételes korlátok között szabályozza (így mindenekelőtt az előörökös 
rendelkezési jogának korlátozásával és állagmegóvási kötelezettségével, továbbá a 
kötelesrész és a hitelezők védelmével), orvosolva a korábbi teljes tilalom gyakorlati és 
társadalmi hátrányait. 

A hatályos Ptk. értelmében az utóöröklés olyan jogi rendelkezés, amelyben az 
örökhagyó egy személyt – az előörököst (substituit) – azzal bíz meg, hogy a ráruházott 
vagyont kezelje, és azt később egy harmadik, előre meghatározott személynek – az 
utóörökösnek (instituit) – adja tovább.26 A 994. cikk egyértelműen kimondja, hogy aján-
dékozás esetén is előírható olyan kötelezettség, amely alapján az előörökös halála után 
köteles az ajándékot – vagy annak egy részét – egy másik, szintén megjelölt személy 
részére átadni. Ezzel a szabályozás az utóöröklés jogintézményét az ajándékozás terü-
letén is lehetővé teszi. Szemben a korábbi szabályozással, amely az utóöröklés szere-
pét lényegében a vagyon megőrzésére korlátozta, a jelenlegi kódex kifejezetten előírja 
a vagyon aktív kezelésének kötelezettségét is.27 Az előörökös tehát nemcsak megőrzi, 
hanem felelősen gazdálkodik is az átvett vagyonnal, amíg azt tovább kell adnia a helyet-
tes számára. Az utóöröklés különösen fontos szerepet játszik olyan esetekben, amikor 
az utóörökös – például egy kiskorú – még nem alkalmas arra, hogy közvetlenül meg-
szerezze vagy önállóan kezelje az örökséget vagy ajándékot. Ugyanígy alkalmazható 
akkor is, ha az örökhagyó valamilyen okból késleltetni kívánja a vagyontárgy átadását 
– például egy meghatározott életkor eléréséig vagy egy előírt feltétel teljesüléséig. Ilyen 
helyzetekben az utóöröklés biztosítja, hogy a vagyontárgy értéke és állapota mindad-
dig meg legyen őrizve, amíg az utóörökös – azaz a végső kedvezményezett – jogosulttá 
válik annak átvételére, illetve az átadás időszerűvé válik.28 A jogintézmény így egyfajta 
védelmi és időzítési funkciót lát el.

Az utóöröklés a hatályos román jogban olyan jogintézmény, amely két egymást 
követő juttatást foglal magában ugyanazon vagyontárgy tekintetében.29 Az első jutta-
tás az előörökös, a második pedig az utóörökös javára történik. Fontos hangsúlyozni, 
hogy bár az utóöröklés ugyanarra a vagyonra vonatkozik, az előörökös és az utóörökös 
jogai között lényeges különbség van. Az előörökös a vagyont csak meghatározott kö-
telezettségek mellett örökli meg. Ő felel a vagyon megőrzéséért, és köteles azt az utó-
örökösnek juttatni saját halála esetén. Ezzel szemben az utóörökös csak akkor válik 
tényleges örökössé, ha túléli az előörököst, tehát öröklési joga felfüggesztő feltételhez 
kötött. Az utóöröklés sajátossága, hogy a két öröklési jogviszony időben is elkülönül: az 
első öröklés – az előörökös javára – akkor lép hatályba, ha az örökhagyó végrendeletben 
rendelkezik az utóöröklésről, vagy ha szerződéssel – például ajándékozással – hozza 
azt létre; a második öröklés – az utóörökös javára – csak az előörökös halálakor való-
sul meg. Ez a konstrukció elsősorban azt a célt szolgálja, hogy a vagyon megmaradjon 
és végül a végső kedvezményezett, az utóörökös kezébe kerüljön, még az örökhagyó 

26  Román Polgári Törvénykönyv 993. cikk.
27  Maria Marieta Soreaţă: Noutăţi legislative în materia succesiunilor introduse prin noul Cod civil, 
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013, 81.
28  Veress Emőd, Székely János: Drept civil. Moștenirea. Liberalitățile. Ediția 2., Editura C.H. Beck, 
București, 2020, 87.
29  Uo.
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halálát követően is biztosítva az örökhagyó akaratának érvényesülését.30 Emellett el-
lenőrizhető vagyonátszállást biztosít, amely védi az utóörökös érdekeit. Az utóörök-
lés érvényességéhez elengedhetetlen, hogy az örökhagyó képes legyen ilyen öröklési 
rendelkezést tenni (rendelkezési képesség), illetve hogy az előörökös és az utóörökös 
rendelkezzen képességgel a vagyon elfogadására és kezelésére.

Az utóöröklés intézményével kapcsolatban felmerülő egyik leggyakoribb kritika 
arra a lehetőségre irányul, hogy egyetlen személy – az előörökös – akár több örökha-
gyó helyett is megszervezheti a vagyon halál esetére történő átszállását. Ezt a problé-
mát a jogalkotó a Polgári Törvénykönyv 996. cikkébe foglalt rendelkezéssel oldotta fel, 
mely kimondja, hogy az utóörökös közvetlenül az örökhagyótól szerzi meg jogait, nem 
pedig az előörököstől.31 Ennek köszönhetően mind az előörökös, mind az utóörökös 
közvetlenül az örökhagyó jogutódjának minősül, vagyis a vagyonrendelés kizárólag az 
örökhagyótól eredhet, nem egy közbeékelődő személytől. Továbbá azzal, hogy a jogsza-
bály kifejezetten megtiltja, hogy az utóörökösre is ugyanazok a kötelezettségek hárul-
janak, mint az előörökösre, hatékonyan kizárja a többlépcsős, láncolatos utóöröklési 
konstrukciók lehetőségét. Ez megakadályozza azt, hogy a vagyon sorsa újabb és újabb 
halálesetekhez legyen kötve, és így az öröklés folyamatosan eltolódjon.

Az utóöröklés megnyílásának feltétele az előörökös halála, ezért az előörökös 
szükségképpen természetes személy; az örökhagyó fogalmilag szintén. Az utóörökös 
lehet jogi személy is. Ez a megkülönböztetés abból fakad, hogy az öröklés feltétele az 
előörökös halála, ami értelemszerűen csak természetes személy esetén értelmezhető. 
Ezért az örökhagyónak és az előörökösnek is élő embernek kell lennie. Ezzel szemben 
az utóörökös lehet jogi személy is, aki a vagyont akár ajándékozás, akár végrendelet 
révén megszerezheti.32

A jogtudomány álláspontja szerint az utóöröklés intézménye alapvetően a családi 
viszonyok rendezését és erősítését szolgálja, három jellegzetes élethelyzetre reagálva. 
Mindenekelőtt azt teszi lehetővé, hogy a szülők ne csupán gyermekeik, hanem unoká-
ik számára is anyagi biztonságot nyújtsanak, ezzel hosszabb távon is megalapozva a 
család jólétét. Fontos hangsúlyozni, hogy a Polgári Törvénykönyv nem teszi lehetővé 
a többlépcsős, egymásra épülő utóöröklést, vagyis a vagyon nem tehető tartósan forga-
lomképtelenné. A román Polgári Törvénykönyv 996. cikkének (3) bekezdése világosan 
kimondja, hogy az utóörökös nem kötelezhető a vagyon kezelésére és továbbadására. 
E rendelkezés célja, hogy megakadályozza a vagyon forgalomból való kivonását oly 
módon, hogy az örökösen kötött maradjon. Ugyanakkor – meglátásom szerint – semmi 
sem zárja ki, hogy az utóörökös, saját elhatározásából, a megszerzett vagyont ismét 
utóöröklés formájában másra ruházza. Ez különösen indokolt lehet olyan ingóságok 
esetén, amelyeknek érzelmi értéke meghaladja az anyagit, vagy olyan nagy értékű 
vagyontárgyaknál, amelyek esetében hasonló családi vagy vagyoni érdekek érvénye-
sülnek. A jog tehát az utóörökös kezébe adja a döntést: tulajdonosként szabadon ren-
delkezik-e a vagyonnal, vagy újabb utóöröklés révén adja tovább.

30  Román Polgári Törvénykönyv 994. cikkének (1) bekezdése.
31  Román Polgári Törvénykönyv 996. cikke.
32  Ilioara Genoiu: Substituţiile fideicomisare şi liberalităţile reziduale în reglementarea noului Cod 
civil, Revista Română de Drept Privat, 2012/3, 153–154.
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Egy második lehetséges alkalmazási köre az utóöröklésnek bizonyos egészség-
ügyi problémákkal vagy fogyatékossággal élő leszármazottak védelmében betöltött 
szerepe. Utóöröklés akkor is létesíthető, ha a rendelkező célja az, hogy az előörökös 
életében biztosabb, kényelmesebb megélhetést nyújtson számára, majd halála után 
ugyanezek a vagyontárgyak más leszármazottakhoz kerüljenek tovább. Ez a megoldás 
lehetőséget ad arra, hogy a vagyon fokozatosan, mégis tervezetten szálljon át a család 
különböző tagjaihoz. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy az így kijelölt vagyon nem 
sértheti az előörökös törvényes öröklési jogait, különösen akkor, ha más leszármazot-
tak vagy az örökhagyó túlélő házastársa is jogosult kötelesrészre. Ezzel kapcsolatban 
a Polgári Törvénykönyv 998. cikke egyértelműen kimondja, hogy az utóörökléssel járó 
kötelezettség nem csorbíthatja az előörököst megillető kötelesrészt. Ez a szabály azt a 
célt szolgálja, hogy az utóöröklés intézménye ne válhasson eszközzé a kötelesrészre 
jogosult örökösök – különösen az előörökös – jogainak kijátszására vagy korlátozására. 
Az előörökös tehát akkor is jogosult a neki járó minimum örökrészre, ha a rendelkező 
utóörökléssel kívánja szabályozni a vagyon sorsát.

Harmadik érv az utóöröklés alkalmazása mellett az örökhagyó életben maradt 
házastársának védelmét szolgálja, különösen olyan helyzetekben, amikor az örök-
hagyónak korábbi házasságából is vannak leszármazottai. Ilyen esetekben könnyen 
kialakulhat érdekütközés a házastárs és az első házasságból származó gyermekek 
között. Az utóöröklés lehetővé teszi, hogy az örökhagyó bizonyos vagyontárgyakra a 
házastárs javára életének végéig a használat jogát biztosítsa, ugyanakkor már előre 
rendelkezhessen arról is, hogy azok halála után a vagyon a saját gyermekeit illesse. Így 
a házastárs is biztonságban tudhatja a jövőjét, miközben az örökhagyó gondoskodik 
arról is, hogy gyermekei hosszú távon részesüljenek a családi vagyonból.

Az utóöröklés rugalmas eszközt kínál a vagyon fokozatos átadására. A vagyontár-
gyak átmenetileg más személy – jellemzően az előörökös – használatába kerülhetnek, 
míg végül az örökhagyó által kijelölt végső örökös, azaz az utóörökös meg nem szerzi 
azokat. Mindez azért lehetséges, mert az utóöröklés intézménye – szemben a korábbi 
szabályozással – kifejezetten a családi kapcsolatok védelmére és a generációk közötti 
egyensúly megteremtésére lett újragondolva.

Az utóöröklés tárgya elvileg bármilyen vagyon lehet (ingó vagy ingatlan, testi vagy 
eszmei, meghatározott vagy meghatározható), amely az előörökös halálakor a hagya-
tékban azonosítható módon jelen van. Fontos, hogy az utóörökös részére fenntartott 
nem elhasználható dolgok esetében az előörököst az átadásig állagmegóvási kötele-
zettség terheli.33 A dolog lehet helyettesíthető dolog is, azonban olyan elhasználása, 
megsemmisítése vagy olyan elidegenítése, amely az utóörökös jogát kiüresítené, tilos. 
Mindez az utóöröklés alapgondolatát – a vagyon családon belüli folytonosságának biz-
tosítását – erősíti. 

Míg a hitbizományi helyettesítés intézménye eredetileg a vagyon megőrzésére 
helyezte a hangsúlyt, az új kódex már a vagyon kezeléséről (igazgatásáról) beszél, ami 
jelentős szemléletváltást tükröz. A különbség nem csupán terminológiai: a megőrzés 

33  Ioan Popa: Substituţiile fideicomisare în Codul civil, Revista Română de Drept Privat, 2016/1, 
122–123.
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célja korábban az volt, hogy a vagyontárgyat változatlan állapotban megtartsák; a 
vagyonkezelés célja viszont már az, hogy a vagyont hasznosítsák, gyarapítsák, akár 
gazdasági tevékenység révén. Ennek megfelelően az előörökös már nemcsak őrzője, 
hanem aktív kezelője is a vagyonnak, saját hasznára is élhet vele, feltéve, hogy a vagyon 
lényegét nem veszélyezteti, és a meghatározott időben vagy esemény bekövetkeztekor 
az átadható az utóörökösnek. Az új szabályozás így mind az előörökös, mind az utó-
örökös érdekeit védi, egyensúlyt teremtve a jelenlegi, haszonélvezet típusú tartalom 
és a jövőbeni tulajdonszerzés között.

3.2. Még meg nem fogant személy utóörökösként jelölése
A meg nem fogant személyek számára utóöröklés útján történő juttatás lehetősége 

jogelméleti szempontból érdekes kérdéskör, amelyet elsőként a francia jogtudomány 
munkált ki. A román joggyakorlat átvette és továbbfejlesztette ennek következtetéseit. 
A román Polgári Törvénykönyv 999. cikke kifejezetten kimondja, hogy az utóörökös 
elfogadhatja az ajándékozási ajánlatot az ajándékozó halála után is.34 Ez a szabály nyit-
va hagyja a lehetőséget annak vizsgálatára, hogy milyen mértékben lehet juttatásban 
részesíteni azokat a személyeket, akik a rendelkező nyilatkozat megtételekor még meg 
sem fogantak, tehát a rendelkezés időpontjában nem léteztek. A szakirodalmi vélemé-
nyek megosztottak. Egyes jogtudósok álláspontja szerint nincs olyan súlyú dogmatikai 
vagy gyakorlati érv, amely kizárná az ilyen rendelkezések érvényességét. Érvelésük 
szerint a konstrukció nem idegen a kontinentális jogrendszerektől, különösen, ha figye-
lembe vesszük az utóöröklés és a harmadik személy javára szóló szerződés (stipulatio 
alteri) intézményei közötti funkcionális hasonlóságokat. Ez a párhuzam abban is meg-
nyilvánul, hogy mindkét esetben harmadik személy javára jön létre kötelezettségvál-
lalás, amelyet az érintett – adott esetben a még meg nem fogant személy – a megfelelő 
feltételek mellett utólag elfogadhat.

Elképzelhető olyan élethelyzet, amikor az örökhagyó – súlyos betegséggel küzdve – 
előre látja, hogy valószínűleg nem éri meg gyermeke házasságkötését, illetve leendő 
unokája megszületését. Ennek ellenére, az unoka védelme érdekében, az örökhagyó 
az utóöröklés jogintézményéhez kíván folyamodni. Mivel felismeri saját fia felelőtlen, 
könnyelmű természetét, attól tart, hogy az unoka soha nem részesülne a családi va-
gyon előnyeiből, ha fia szabadon rendelkezhetne azzal. Ezért úgy rendelkezik, hogy fia 
– mint előörökös, azaz elsőként rendelt (terhelt) kedvezményezett – csupán ideiglenes 
jogosultja legyen a vagyonnak, amelyet aztán köteles lesz első – ekkor még meg sem 
fogant – gyermekének, vagyis az utóörökösnek továbbadni.

E konstrukcióval szemben azonban a legfőbb dogmatikai ellenérv az ajándékozás 
ún. intuitu personae (személyhez kötött) jellege. Az ajándékozás alapvetően meghatá-
rozott, már létező személyhez kapcsolódik, akivel szemben az ajándékozó valamilyen 
személyes viszonyt vagy bizalmi kapcsolatot feltételez. A kérdés a hatályos Polgári 
Törvénykönyv vonatkozásában még nem került érdemi megvitatásra, hiszen az utó-
öröklés – mint jogintézmény – korábban tilalmazott volt, így gyakorlati alkalmazása 
sem merülhetett fel. Ugyanakkor a korábbi szabályozás – és az ahhoz kapcsolódó bírói 

34  Román Polgári Törvénykönyv 999. cikke.
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gyakorlat – nem tekintette utóöröklésnek azt a végrendeleti rendelkezést, amely arra 
kötelezte az örököst, hogy halála után bizonyos vagyonelemeket valamely unokájára 
hagyjon, akit ő maga majd alkalmasnak ítél. Az ilyen rendelkezést a bíróságok nem 
minősítették jogellenesnek, mivel nem hozott létre klasszikus értelemben vett utó-
öröklést (vagyonmegőrzési kötelezettséget). Az utóörökös meg nem jelölése nem abból 
ered, hogy a személy még meg sem fogant, hanem abból, hogy az örökhagyó –  aki a 
meghatározott vagyonelemeket a családon belül kívánta tartani – az előörökösre bízta 
annak eldöntését, hogy a lehetséges unokák közül ki az, aki leginkább érdemes a va-
gyonelemek jövőbeli megszerzésére.

4. Következtetések. Az utóöröklés a gazdasági társaságok világában
Az utóöröklés hatályos romániai szabályozása alkalmas a generációváltás jogi 

támogatására a családi gazdasági társaságokban. Ez az intézmény biztosítja a tulaj-
don- és – közvetett eszközökkel – az irányítási folytonosságot legalább két egymást 
követő generáció között, anélkül, hogy tartós, több lépcsőre kiterjedő vagyonkötött-
séget hozhatna létre. A rendelkező a társasági részesedést (részvények, üzletrészek) 
az előörökösnek juttatja azzal a teherrel, hogy az halálakor köteles azt a megjelölt utó-
örökösnek átadni. Az utóöröklési kikötés nyilván nem sértheti a kötelesrészt, és nem 
használható a hitelezők kijátszására.

Társasági jogi környezetben az utóöröklés tárgya lehet üzletrész vagy részvény, 
de a rendelkezés nem írhatja felül a társasági jog kógens szabályait és a létesítő okirat 
korlátait; célszerű ezért a végrendeleti kikötést a társasági szerződéssel, alapszabállyal 
és – ahol van – szindikátusi szerződéssel összhangba hozni. A rendelkező feltételek-
hez kötheti a végső átszállást (például meghatározott életkor, képesítés vagy családi 
vállalatban eltöltött gyakorlat). A forgalombiztonság érdekében a feltétel és a teher fel-
jegyzése a releváns nyilvántartásokban (részvénykönyv, tagjegyzék) elengedhetetlen. 
Az utóöröklés így egyszerre védi a családi kontrollt és illeszkedik a piacvédelem, a hi-
telezői érdekek és a forgalomképesség követelményeihez. Az utóörökössel szemben 
erkölcsi elvárásként „családi alkotmányban” lehet előírni azt, hogy szintén éljen az 
utóöröklési technikával a családi vagyon egyben tartása érdekében.35

Az utóöröklés a XIX. században elavult, meghaladott jogintézménynek számított. 
A korszak jogfelfogása hűbéri eredetű maradványnak tekintette, amely akadályozta a 
vagyontárgyak szabad forgalmát, és összeütközésbe került a polgárság gazdasági ér-
dekeivel. Ennek következményeként a jogalkotás teljes körű tilalmat vezetett be, noha 
a XIX. század második felében és a XX. század elején már több esetben is különféle 
jogi konstrukciók segítségével részlegesen megkerülték ezt a tilalmat. Az utóörök-
lésről alkotott szemlélet idővel megváltozott: az intézmény korszerűsített formában 
ismét helyet kapott a polgári jogban, immár a modern középosztály vagyonvédelmi és 

35  A családi alkotmány fogalmáról lásd Ilyés Kinga: A „családi alkotmány” jogi minősítéséről, 
Erdélyi Jogélet, 2023/4, 57–71. 
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vagyonszervezési érdekeit szolgálva. Az újragondolt utóöröklés lehetővé teszi, hogy a 
családi vagyon, illetve a gazdasági társaságokban fennálló részesedések (részvények, 
üzletrészek) hosszabb távon is a család ellenőrzése alatt maradjanak, mégpedig jogi-
lag kötelező erejű rendelkezések révén.
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