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Utkdzhet-e a tagallami dologi jog
az unios joggal?
Az EUMSZ 345. cikke tiikrében

Can National Rights in Rem Conflict with EU Law?
In the light of Article 345 TFEU

Abstract: The rights in rem unequivocally falls within the competence of the Member States, occupying a distinctive
position within private law: by virtue of its static character, it enables - inter alia - the exercise of the right of
disposition. In European Union law, however, the general rule is that, even in areas falling within national competence,
Member States must take into account the relevant Union provisions. A notable example is the regulation of the
ownership and use of agricultural land, referred to as land policy. Although this area belongs to the competence of
the Member States, notwithstanding Article 345 TFEU, which guarantees autonomy in matters of property, state-
imposed restrictions serving agricultural policy objectives are subject to the strict constraints arising from the
free movement of capital. According to settled case-law, Article 345 TFEU is of no relevance in the field of land
policy. By contrast, in the realm of rights in rem, the principle of so-called private law autonomy applies: under
this principle, where rights in rem comes into conflict with Union law, its review is permissible only in exceptional
circumstances. This study seeks to analyse this line of jurisprudence.

Keywords: condominio Meda-case, Banco Santander-case, Ibercaja Banco-case, Kubicka-case, national rights in
rem, EU law, autonomy, harmonization of law

iisszefoglalé: A dologi jog egyértelmien tagallami hataskdrben van, amely a maganjogon belill kiilénleges szerepet
tolt be: a dologi jog statikussagaval lehet6vé teszi - tobbek kozott - a rendelkezési jog gyakorlasat. Az Eurdpai Unio
jogaban azonban fdszabalyként azokon a teriileteken, amelyek tagallami hataskorbe tartoznak, a tagallamoknak
a vonatkozo unids szabalyokat - a tagallami hataskar ellenére is - figyelembe kell vennilik. Itt megemlithetd a me-
z6gazdasagi foldek tulajdonanak és hasznalatanak szabalyozasa, amelyet birtokpolitikdnak neveziink. E teriilet a
tagallamok hataskdrébe tartozik, azonban a tulajdoni kérdésekben autondmiat biztositd EUMSZ 345. cikk ellenére az
allam agrérpolitikai célu korlatozésai a téke szabad mozgéasanak szigor megszoritasai ala esnek. Az &llanda itélkezési
gyakorlat alapjan a birtokpolitikaban semmi jelentdsége nincs az EUMSZ 345. cikkének. Ezzel szemben a dologi jog
esetében érvényesiil az igynevezett maganjogi autondmia elve: ennek alkalmazasaban, ha dologi jog Gitkdzik unios
joggal, a dologi jog csak kivételesen vizsgalhato feliil. Ezen itélkezési gyakorlatot vizsgaljuk jelen tanulmanyban.

Kulcsszavak: condominio Meda-iigy, Banco Santander-iigy, Ibercaja Banco-iigy, Kubicka-iigy, tagallami dologi jog,
unios jog, autonémia, jogharmonizacio
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A dologi jog ugyan tagallami hataskorbe tartozik, azonban az unios jog egyre na-
gyobb szerepet jatszik a nemzeti jogrendszerek alakitasaban, igy felmeril a kérdés,
hogy a ketté taldlkozasakor milyen hatdsok érvényesiilnek, illetve az unios jog miként
befolyasolhatja a tagallami dologi jogot. Jelen irds célja annak vizsgalata, hogy milyen
hatdsa lehet a joggyakorlatban e két jogrend titkozésének.

Maga a dologi jog, mint a vagyonjoggal foglalkoz¢ statuszjog, a stabilitast testesiti
meg.! Azt, hogy a jogtudomany a dologi jogi jogviszonyok tekintetében azok abszo-
lat szerkezetébdl indul ki, jol mutatja a Grosschmid Béni-féle definicié, miszerint a
dologi jogi jogviszonyok negativ tartalmu stiritett kételmek. Eszerint a poziciét meg-
hatarozdé jogviszony tobb szolgaltatasra vonatkozo, illetve tébb jogalannyal szemben
fennallo jogviszonyra bonthatd, mely ebben a megkdézelitésben csak személyek kozt
képzelhet6 el.?

A statikussag kovetelményét és a dologi jog abszolut jellegét Szladits Karoly is
hangsulyozta; a tulajdonjogot a dologra vonatkozd legfontosabb jogosultsagként kezel-
te.? Az abszolut szerkezet(i dologi jogviszonyoknak ennek okan tehat két polusa van: az
egyiken all a jogosult, a masikon pedig, vele szemben mindenki mas, aki tirni koteles
ajogosult joggyakorlasat, zavarasatol tartdzkodni koteles, illetve — ritkabb esetekben —
valamilyen tev6leges magatartasra koteles.* E megdllapitds felhivja a figyelmet a dologi
jog sajatos tarsadalmi funkcidjara, melyre Vékas Lajos is ramutatott; munkajaban —
tobbek kozt — a dologi jog tarsadalmi és gazdasagi viszonyok atlathatésagat, illetve a
magantulajdon védelmeét biztosito szerepét emelte ki.?

Meglatasom szerint egyértelmiinek tinhet, hogy az Eurépai Unid szintjén nem
beszélhetiink a dologi jogi kérdések szabalyozasarol, ennek ellenére az EU birdsagi
gyakorlataban megjelenik az unios jog és a tagallami dologi jog titktzése. Ezeket az
eseteket az egyes unios birésagi dontések fiiggvényében figyelhetjiik meg, melyekben
az EUB a tagallami dologi jogi szabalyozast olyan fogyasztovédelmi és belsé piaci donté-
sek fényében vizsgalja, melyek — tobbek kozt — a tisztességtelen szerzbédési feltételekkel
Osszefiiggésben meriiltek fel. Habar — amint az alabbiakban lathato lesz — az Eurdpai
Unio Birdsaga tobb itéletében is vilagossa tette, hogy az EUMSZ 345. cikke alapjan —
a dologi jogok kérében — az EU tiszteletben tartja a tagdllami tulajdoni rendet, viszont
ez nem jelenti azt, hogy a tagallami dologi jogi szabalyozasok ,érinthetetlenek” lenné-
nek az unios jog tekintetében. Ezzel 6sszefiiggésben mindenképpen érdemes kiemel-
niink a KOB SIA-ligyet, melynek alapjan megallapithatd, hogy az EUMSZ 345. cikkének

1 FABiAN Ferenc: Eléaddsvazlatok a dologijog kirébdl (2., dtdolgozott kiadds), Patrocinium Kiado,
Budapest, 2016.

2 Barzo Timea, Papp Tekla: Civilisztika, 11, Dologi jog — Feleldsségtan, Dialdog Campus Kiado,
Budapest, 2019.

3 Sanpor Istvan: Szladits Kdaroly munkdssaganak hatdsa a mai magyar magdnjogi joggyakorlatra,
Jog-Allam-Politika, 2022/1, 51-70.

4 Barzo, Pape: i. m. A tulajdonost megillet6 alanyi jogokat a tulajdoni tridszban figyelhetjiik
meg, mely nevezetesen a birtoklds joga, a haszndlat és hasznok szedésének joga, illetve a
rendelkezés joga.

5 VekAs Lajos: A Polgdri Torvénykdnyv elsé hét évérdl, Jogtudomdanyi K6z1ony, 2021/3, 101-112.
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— szemben a dologi joggal — szinte semmi jelentésége sincs az ingatlanokkal kapcso-
latos tagallami muveletek tekintetében.

A tagallami dologi jog és az unios jog litkdzésének tekintetében érdemes megvizs-
galnunk az Eurdpai Unio Birésaganak a condominio Meda és az Eurothermo SpA kozti
tisztességtelen szerzddési feltételek okan felmerilt jogvitaban hozott dontését.” Itt a
condominio Meddval mint tdrsashazzal szemben nyertek alkalmazast a fogyasztdk-
kal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6 93/13/EGK
iranyelv fogyasztévédelmi rendelkezései annak ellenére, hogy az irdanyelv 2. cikkének
b) pontja szerint fogyasztonak csak természetes személy mindsiil.? Kiemelendd, hogy
az irdnyelvben foglaltak ellenére — a joggyakorlat alapjan — a tagallamok donthetnek
ugy, hogy az iranyelv személyi hatalyat kiterjesztik a nem természetes személyekre
is, melyre a jogvita alapligyének helyéil szolgald orszaghan, Olaszorszagban is sor
kerilt. Ezt a lehetéséget alapvet6en a fogyasztok jogairdl és a 93/13/EGK irdanyelv mo-
dositdsarol szold 2011/83/EU irdnyelv teremtette meg azon megdllapitasaval, mely
szerint a tagdllamok hatdrozhatnak ugy, hogy az irdnyelvben foglalt szabalyok al-
kalmazasat kiterjesztik jogi személyekre vagy olyan természetes személyekre, akik
az iranyelv értelmében nem fogyasztok.’ Az olasz itélkezési gyakorlat a tarsashazat
06nallo jogalanyként kezeli attol fiiggetleniil, hogy az olasz jog szerint nem mindsiil
sem természetes, sem pedig jogi személynek.' Jelen tigyben egyébként az olasz leg-
fels6bb birésag (Corte Suprema di Cassazione) itélkezési gyakorlata terjesztette ki
a 93/13/EGK iranyelvben eldirt védelem hatalyat a condominio Medahoz hasonlo,
nemzeti jogi értelemben természetes személynek nem mindésiilé jogalanyokra. Az
emlitettek okan a jogvitaban a f6 kérdés: ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelvvel a tag-
allami birosagok olyan joggyakorlata, mely az iranyelvet atiiltet6é tagallami jogsza-
balynak olyan értelmezést adott, hogy annak rendelkezései a condominio Medahoz
hasonlo jogalanyok altal kotott szerzddeések esetén is alkalmazast nyernek? Mivel
az Eurdpai Unid Birésaganak értelmezésében az EUMSZ. 345. cikke alapjan unios
szinten nem keriilt harmonizalasra a tulajdon fogalma, igy megallapithatd, hogy
az Eurdpai Unido nem tamasztott kovetelményeket arra vonatkozéan, hogy az egyes
tagallamok a tdrsashazakat milyen jogalanyisaggal ruhazzak fel. Konkluzidkeént ki-
jelenthetjiik, hogy a 93/13/EGK iranyelv — szerkezetébdl adoddéan — megvaldsit egy
olyan minimalis harmonizaciot, melytdl a tagallamok eltérhetnek a tekintetben, hogy

6 Korom Agoston: How the KOB SIA case altered the Member States’ margin of appreciation: with
particular attention to the judgment’s possibly consistent characteristics and the relevant provisions
of Directive 123/2006, Journal of Agricultural and Environmental Law, 2023/35, 86—99.

7 Az Eurdpai Unid Birosaga, C-329/19.

8 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben al-
kalmazott tisztességtelen feltételekrél.

9 Az Europai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktéber 25.) a fogyasztok
jogairol, a 93/13/EGK tandacsiirdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irany-
elv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK europai parlamenti
és tandcsi irdanyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

10 Atagdllamok a tarsashazakat dltaldban a dologi jog korében szabdlyozzak.
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azt kiterjesztéen értelmezhetik. Egy ilyesféle kiterjesztd értelmezés illeszkedik az
iranyelv célkitizései kozé. '

A condominio Meda-ligyben az Eurdépai Unié Birosaga nem Iépett tul az unios jog
altal meghatarozott kereteken, hanem kifejezetten elismerte a tagallamok autonémi-
ajat a dologi jog teriiletén. Az EUMSZ 345. cikke értelmében az unios jog tiszteletben
tartja a tagallami tulajdoni rendet, ennek megfeleléen az tigyben a Birosag nem kérdé-
jelezte meg, hogy az olasz joggyakorlat milyen jogi statuszt tulajdonit a tarsashdznak.
Az itéletben tehat az EUB nem vizsgalta felil a tagallami dologi jogi szabalyozast, és
nem formalt olyan elvarasokat, melyek érintették volna a tarsashaz olasz jog szerinti
jogalanyisagat.

Az irds szempontjabol kiemelt jelentéségl tovabba a Birosag déntése a Banco
Santander SA és Cristobalina Sanchez Lopez kozt felmeriilt jogvitaban, melynek alap-
jaul szolgalt, hogy C. Sanchez Lopez jelzdloggal biztositott kolcsonszerzédést kotott a
Banco Santanderrel lakasvasarlas céljabol. Késébb a Banco Santander altal — a kol-
csonszerzodésben foglalt birosagi uton kiviili végrehajtasra vonatkozo rendelkezés
alapjan — kezdeményezett végrehajtasi eljards nyomadn a lakast a hitelezének itélték,
azt kovetéen pedig kozjegyzo altal kidllitasra keriilt az eladdsardl szolé okirat. Miutan a
Banco Santander az els6fokt spanyol birdsagnal kérelmezte — tobbek kozt — a lakas ré-
szére torténd birtokba adasat, az emlitett birésagnak kétségei meriiltek fel a vonatkozé
nemzeti jogi rendelkezések és a 93/13/EGK irdnyelv rendelkezéseinek 6sszeegyeztet-
hetésége kapcsan. Az EUB a Banco Santander-iigyben hozott dontésében' kimondta,
hogy a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése!® és 7. cikkének (1) bekezdése'*
nem nyer alkalmazast, ha egy ingatlan vevdje olyan eljarast indit, amely a hitelez6 al-
tali végrehajtas utan a vevo jogszerlien megszerzett jogait védi. A Birosag szerint az
eljaras akkor nem vonatkozik a fogyaszté jogszeriien megszerzett dologi jogaira, ha az
figgetlen a hitelezd és a fogyasztd kozotti kapesolattdl, illetve a végrehajtds soran az
ingatlant mar eladtdk, a dologi jogokat atruhdztak, mikozben a fogyaszté nem élt az 6t
megilletd jogorvoslatilehetéségekkel. A Banco Santander-iigyben a Birosag kifejezetten
azt emelte ki, hogy az eljaras, amelyben a kijelolt vevl a jogszer(ien megszerzett dologi

11 Korom Agoston: Az unidsjog hatdssal van-e a tagallami dologi jogi viszonyokra? = A Szladits Kdroly
professzor tiszteletére Dunaszerdahelyen 2023. szeptember 21-én tartott konferencia eldaddsainak
szerkesztett viltozata, szerk. SANDOR Istvan, Czirrusz Gyorgy, Kozjegyzo6i Akadémia Nonprofit
Kft., Budapest, 2024, 245-264.

12 Az Eurédpai Unio Birdsaga, C-598/15, 50. pont.

13 A Tandcs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol: , A tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kititt szer-
zddésekben az elado vagy szolgdltato daltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzetijog-
szabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzddés
a tisztességtelen feltételek kihagydsdval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel tovibbra
is koti a feleket.”

14 A Tandcs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol: , A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak
érdekében gondoskodnak arrdl, hogy megfeleld és hatékony eszkizik dalljanak rendelkezésre ahhoz,
hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotitt szerzddéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazdsdt.”
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jogokat védi, nem a hitelezé és a fogyaszto kozotti jogviszony alapjan torténik. Ebben az
esetben a végrehajtott jelzalog-biztositék érvényesitése és az ingatlan értékesitése utan
a fogyaszto nem élhetett azzal a jogorvoslati lehet6séggel, amelyet a 93/13/EGK irany-
elv biztositana szamara a tisztességtelen szerzédési feltételekkel kapcsolatosan.

A Banco Santander-ligyben hozott déntés jol példazza az unids fogyasztovédel-
mi jog és a tagallami dologi jog litk6zését, hiszen az EUB értelmezésében a 93/13/EGK
irdnyelv altal biztositott fogyasztovédelmi jogosultsdgok nem nyernek alkalmazast
azokra az esetekre, amikor az ingatlan tulajdonjoga a végrehajtasi eljaras eredmeé-
nyeként mar jogszertien atruhazasra kerilt. Ezzel a Birdsag elismerte a tulajdonjog
atruhdzasanak biztonsagat és a tagallami dologi jog stabilitasanak sziikségességét
a sajat rendelkezéseivel szemben, ugyanakkor korlatozta az unios fogyasztovédelmi
szabalyok alkalmazasat is.

Meg kell emliteniink, hogy a Banco Santander-iigyben tett megdllapitdsra az EUB
az Ibercaja Banco SA, illetve a PO és MA kozt felmeriilt jogvitdban hozott dontésében'®
is emlékeztet. Az igyben az Ibercaja Banco — a Banco Santanderhez hasonloan — jelza-
loggal biztositott kdlesdnt nyujtott az érintetteknek, akik viszont késedelembe estek a
havi torlesztérészletek fizetésének tekintetében, melynek nyoman az illetékes birosag
elrendelte a végrehajtast. Késébb — az ingatlan sikertelen arverését kovetéen — a bank
kérelmezte, hogy a kérdéses ingatlant ellenérték fejében szamara itéljék oda. A Birosag ér-
telmezésében az Ibercaja Banco-ligy esetén azt kell vizsgadlnunk, hogy ellentétes-e 93/13/
EGK irdnyelvvel az a szabalyozas, mely nem teszi lehetévé a hivatalbol vagy a fogyaszto
kérelmére eljaro nemzeti birdsag szamara, hogy vizsgalja a szerzédési feltételek tisztes-
ségtelen jellegét, amennyiben a jelzalog-biztositékot érvényesitették, a dolgot értékesi-
tették, és a dologhoz fiz6d6 tulajdonjogokat harmadik személy részére atruhaztak.

Az Ibercaja Banco-ligyben sziiletett dontés értelmében nem ellentétes az unios joggal
az a tagallami szabalyozas, mely ,,megakaddalyozza” a nemzeti birosagot abban, hogy a
szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét vizsgalja az imént emlitett feltételek megva-
l6sulasa esetén, feltéve, hogy a fogyasztonak egy késébbi eljarasban még lehetésége van
arra, hogy érvényesitse a 93/13/EGK iranyelv alapjan a tisztességtelen szerzddési felté-
telek alkalmazasabdl eredd pénziigyi koveteléseit. Ennek alapjan megallapithatd, hogy
az ligyben a dologi jog és a kotelmi jog megcserélédott azaltal, hogy a dologi jogi aktus
—vagyis a tulajdonatruhazas — tulajdonképpen ,lezarta” a tisztességtelen szerzddési
feltételek kotelmi jogi vizsgalatat, amely a pénziigyi kovetkezmények ellentételezésére
korlatozddott egy késébbi eljarasban. Kovetkeztetésképp —ahogyan a Banco Santander-
lgy esetén is lathattuk — a 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseire nem lehet hivatkozni a
dolog tulajdonosat megillet6 dologi jogok védelmének megakadalyozasa érdekében.

Szintén fontosnak tartom kiemelni az EUB el6tt folyt, Aleksandra Kubicka altal
inditott eljarast,'® mely — az eddig targyalt tigyektdl eltéréen —a 650/2012/EU rendelet?’

15 Az Europai Unid Birdsaga, C-600/19, 54. pont.

16 Az Europai Unio Birosaga, C-218/16.

17 Az Europai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési
ugyekre irdnyado joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott ha-
tarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, az 6roklési igyekben kiallitott kozokiratok el-
fogaddsarol és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol.
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(tovabbiakban: Oroklési Rendelet) alkalmazasi kérében meriilt fel. A Kubicka-ligy
alapjan a felperes lengyel allampolgarként fele-fele aranyban volt tulajdonosa német
férjével egy németorszagi teleknek. Tulajdoni hanyadara vonatkozoan — halalanak
esetére — a lengyel joghan 1étez6 dologi hagyomadanyt kivant érvényesiteni a végren-
deletében férje javara, azonban a német kézjegyzdhelyettes elutasitotta a végrendelet
elkészitését arra hivatkozva, hogy az ilyen hagyomadny ellentétes lenne a dologi jogra
és az ingatlan-nyilvantartdsra vonatkozo német joggal. Aleksandra Kubicka keresetet
nyujtott be a végrendeletet megtagado hatarozattal szemben arra hivatkozva, hogy
véleménye szerint az Oroklési Rendelet nem teszi lehet6vé, hogy ne ismerjék el a
kérdéses dologi hagyomany joghatasait. A keresetnek nem adtak helyet, igy a lengyel
terileti birésaghoz fordult, mely ugy itélte meg, hogy a dologi hagyomany az 6roklés-
re vonatkozo jog teriiletéhez tartozik. Ellenben felmeriilt a kérdés, hogy a német jog
— vagyis a telek fekvésének helye szerinti orszag joga — mennyiben korlatozhatja a
lengyel jogban — vagyis a valasztott 6roklési jogban — szabalyozott dologi hagyomany
joghatdsait. Az Oroklési Rendelet, mivel elsésorban a joghatdsagi és az alkalmazan-
do joggal kapcsolatos kérdéseket szabalyozza, kifejezetten emliti, hogy a tagallami
dologi jogok természetére nem vonatkozik,'® nem irja feliil azokat, s ezaltal az egyes
tagallamok 6roklési jogat sem.

Véleményem szerint a Kubicka-tigyben hozott dontés kapcsan a kovetkez6 harom
érvcsoportot érdemes kiemelni:

I. Az EUB szerint nem tartozik az Oréklési Rendelet 1. cikke (2) bekezdésének k) pont-
ja szerinti, a dologi jogok természetére vonatkozo kizaras hatalya ala az, ha egy tagal-
lam, mely nem ismeri a dologi hagyomany intézményét, megtagadja az altala kivaltott
dologi jogi joghatasok elismerését. Ennek oka, hogy a dologi hagyomany a tulajdonjog
atruhazasanak egyik modja, amelyet az 6roklésre alkalmazando jog szabalyoz. Habar
az Oroklési Rendelet alapjan a tagallamok nem kételezhetéek arra, hogy sajat jogrend-
szeriik altal nem ismert dologi jogokat ismerjenek el,** a meglévé tulajdonjog atruhaza-
sa az oroklésre alkalmazandd jog alapjan nem tartozik az altala kizart targykorbe.

II. A Bir6sag értelmezésében az Oroklési Rendelet 1. cikke (2) bekezdésének 1) pont-
jaszerinti kizaras —amely az ingdsaggal vagy ingatlannal kapcsolatos jogok nyilvantar-
tasba vételére vonatkozo szabalyokat érinti — nem terjed ki magdra a tulajdonszerzés
elismerésére, mivel a nyilvantartasba vételre vonatkozo kizaras csupan technikai és
jogi regisztraciés kovetelményekre vonatkozik. Ezeket a nyilvantartas helye szerinti
tagallam joganak — ingatlan esetén a lex rei stiae-nek — kell meghataroznia.?® A dolo-
gi hagyomany altal kivaltott joghatasokat tehat az 6roklési jog alapjan kell elismerni,
hiszen azok az Oréklési Rendelet hatalya ala tartoznak.?! A joghatasok elismerésének
megtagadasa végs6 soron a hagyaték egységét és az Oroklési Rendelet célkitlizéseit is
veszélyeztetné.

18 650/2012/EU rendelet 1. cikk (2) bekezdés k) pont.

19 650/2012/EU rendelet (15) preambulumbekezdés.

20 650/2012/EU rendelet (18) preambulumbekezdés.

21 A dologi hagyomdany altal kivaltott tulajdonszerzés egyébként deklarativ jellegi, mivel a
tulajdonjog az 6roklés megnyilasaval automatikusan atszall, amennyiben az adott 4llam jog-
rendszere nem irja el6 a nyilvantartasba torténd bejegyzést a jog érvényesiiléséhez.
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I11. Az Oréklési Rendelet 31. cikke szerint, ha egy személy olyan dologi jogra hivat-
kozik, amelyet az adott orszag joga nem ismer, akkor azt a jogot annak a jogrendszer-
nek a legkézelebbi megfelel6 dologi jogahoz kell igazitani. Mivel a német jog ismeri a
lengyel jogban megtalalhaté dologi hagyomanyt, itt nem sziikséges alkalmazni az em-
litett cikk szerinti kiigazitast, tehat az EUB e kivételt dontésében szliken értelmezte.

Kovetkezésképp a Kubicka-ligyben megcserél6dott a dologi jog és a kotelmi jog,
mivel az Oréklési Rendelet az 6réklési iigyekben alkalmazott jogot elsésorban az 6rok-
hagydé valasztasara vagy szokasos tartozkoddsi helyére alapozza, mikézben egyes do-
logi jogként kezelt intézmények — igy ez esetben a dologi hagyomany is — kotelmi jogi
megkozelitést kaphatnak a kiilonbozo tagallamok ko6zotti eltérések miatt.

Osszegzés

Azt a korabban tett megallapitdst, miszerint az Eurépai Unid birosagi gyakorlata-
ban van példa az unids jog és a tagallami dologi jog litkdzésére, alatamasztjak az iras
soran targyalt iigyek is, melyek vonulataban megfigyelhetjiik, hogyan is hat egymadsra
a két jogrend az egyes jogvitdk esetén.

A condominio Meda-iigyben az EUB elismerte és megerésitette a tagallamok dologi
joggal kapcsolatos autonomidajat. Ez az elismerés 6sszhangban allt az EUMSZ. 345. cik-
kével, mely megerdésiti a tagallami tulajdoni rend szuverenitasat. Az EUB a 93/13/EGK
iranyelv alkalmazasi korében nem vitatta az olasz joggyakorlatot a tarsashaz jogala-
nyisaga tekintetében, és nem formalt olyan ,,elvarasokat”, amelyek beavatkoztak volna
a tagallami dologi jogi szabalyozasba. A dontés ezzel tulajdonképpen ravilagit arra,
hogy az unids jog egyes teriileteken ugyan ,befolyasolja” a tagallami dologi jogot, vi-
szont bizonyos hatarokat nem 1ép at, tiszteletben tartva a nemzeti jog sajatossagait.

A Banco Santander-ligyben a Birésag kimondta, hogy a 93/13/EGK irdnyelv vonat-
kozo rendelkezései nem alkalmazhatéak abban az esetben, ha az ingatlan vevéje olyan
eljarast indit, amely a végrehajtas soran jogszerlien megszerzett dologi jogait védi.
A dontés szerint a fogyasztévédelmi szabalyok nem terjedhetnek ki ezen jogokra, ha az
ingatlant eladtak, a dologi jogokat atruhaztak, a fogyaszto pedig nem élt az 6t megilletd
jogorvoslatilehetéségekkel. Az EUB megerGsitette, hogy a tulajdonjog atruhazasanak
biztonsaga és a tagallami dologi jog stabilitasa els6bbséget élvez az unios fogyaszto-
védelmi szabalyokkal szemben, amennyiben az atruhazas mar lezarult, és a fogyasztd
nem kifogasolta a szerz6dési feltételek tisztességtelenségét. Ezaltal a Birosag elismerte
a tagallamok autonomiajat a dologi jog teriiletén, mikoézben korlatozta az unids jog ér-
vényesiilésének lehet6ségeét a tulajdonatruhazasi folyamatok tekintetében.

Az Ibercaja Banco-iigy kapcsdn a 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseinek alkalmaz-
hatdsagat vizsgalta az EUB abban az esetben, amikor azaltal keriil ellentétbe a tagallami
jog és az unids jog, hogy a tulajdonjogot ugyan mar atruhaztak, viszont az unios jog a
végrehajtds minden szakaszaban megkovetelné a szerzddési feltételek esetleges tisztes-
ségtelenségének vizsgalatat. Az unids fogyasztovédelmi jog szerint a végrehajtds min-
den szakaszaban vizsgalni kell a szerzddési feltételek esetleges tisztességtelenségét,
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viszont felmerilt a kérdés, hogy mi a teend6 abban az esetben, ha jelzalog-biztositékot
érvényesitették, a dolgot értékesitették, és a dologhoz fliz6d6 tulajdonjogokat harmadik
szemeély részére atruhaztak. Ilyenkor éppen a dologi jognak a megszerzett jogok tar-
tés védelmét biztosito funkcidja zarja ki a szerzddési feltételek tisztességtelenségének
vizsgalatat, de csak abban az esetben, ha a fogyaszto egy késébbi eljarasbhan érvénye-
sitheti a 93/13/EGK iranyelvbdl fakadé pénziigyi koveteléseit, melyek a tisztességtelen
szerz6dési feltételek alkalmazasabdl adodtak.?? A dontés értelmében az unios joggal
nem ellentétes az a tagdllami szabalyozas, amely kizarja a tisztességtelen feltételek
vizsgalatat, ha a jelzalog-biztositékot mar érvényesitették, a dolgot — ez esetben ingat-
lant — értékesitették, és az ahhoz fiz6d6 tulajdonjogokat harmadik fél mar megszerezte,
feltéve, hogy a tagallami jog biztosit egy olyan eljarast a fogyaszté szamara, melyben
van lehetésége a pénziigyi koveteléseinek érvényesitésére. Az EUB értelmezésében
kovetkeztetésképp a dologi jogi jogosultsag kotelmi jogi koveteléssé alakulhat, ennek
viszont feltétele, hogy a fogyasztd szamadra biztositva legyen az imént emlitett eljaras.

A Kubicka-iigy eltér az el6z6leg targyalt iigyektdl, hiszen a jogvitdban az Oroklési
Rendelet alkalmazasi kérében figyelhetjiik meg, ahogyan egy tagallam (Lengyelorszag)
dologi jogat kivantak elismertetni egy olyan mas tagallamban (Németorszaghan), ahol
a kilfoldi dologi hagyomdanyokat a kételmi jog korében szabdlyozzak. Az, hogy az
Oroklési Rendelet hatalya nem terjed ki — tobbek kozt — a dologi jogok természetére,
jol mutatja, hogy megalkotdsakor célként szerepelt a tagdllami dologi jogi harmoni-
zacio kizarasa. Habar a dologi jogok természete mellett az ingésaggal vagy ingatlan-
nal kapcsolatos jogok nyilvantartasba vételére vonatkozo szabalyok sem tartoznak a
Rendelet hatalya ala, ez a kizaras nem vonatkozik tulajdonszerzés elismerésére, igy
a dologi hagyomany altal kivaltott joghatasok az 6roklési jog alapjan ismerenddek el.
Az iigyben felmeriilt a kérdés, hogy az Oréklési Rendelet megkoveteli-e a dologi ha-
gyomany elismerését, vagy a tagallamok a sajat jogukra hivatkozva megtagadhatjak-e
azt. A Kubicka-iigyben a Birdsag megerésitette, hogy az Oréklési Rendelet az éroklési
tgyekben alkalmazott jogot az 6rokhagyo valasztasara vagy szokdasos tartézkodasi
helyére alapozza olyan tagallam tekintetében, melynek joggyakorlata nem ismeri a
dologi hagyomany intézményeét.
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