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Torekvések és kihivasok a provokativ
védjegyek lajstromozasat abszolut kizaro
okok egységes értelmezésére az eurdpai
unios jogharmonizacio keretei kozott

Efforts and Challenges in the Uniform Interpretation of Absolute Grounds for Refusal in the Registration of
Provocative Trademarks within the Framework of European Union Legal Harmonization

Abstract: The main objectives of the EU trade mark reform were to create a single EU trade mark system and to
harmonize and interpret the rules on the registration, use, renewal, and cancellation of trade marks throughout the
European Union. Directive 2015/2436/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2015 to approximate
the laws of the Member States relating to trade marks is an important tool for achieving legal harmonization. By
attempting to understand the principles laid down in Article 4(1)(f) of the Trade Marks Directive 2015/2436 and by
examining notable cases, we can gain an insight into the delicate balance required for the regulation of trade marks
and the challenges that the European Court of Justice and the courts of the Member States face when applying the
absolute grounds for refusal of registration of trade marks on a case-by-case basis. The CP14 Common Practice
elaborated by the EUIPN in 2023 is an important instrument which contributes greatly to a uniform and clear
interpretation and application of legal norms and concepts throughout the European Union.

Keywords: European Union trade mark, European Union trade mark system, European Union law harmonization,
absolute grounds for refusal of registration, public policy, public morals

sszefoglalé: Az unios vedjegyreform f6 célkitizései kizott szerepelt az egységes unios védjegyrendszer
megteremtése, valamint a védjegyek lajstromozasara, hasznélatara, megujitdsara és torlésére vonatkozo
szabalyok harmonizalasa és értelmezése az Eurdpai Unid egész teriiletén. Az Eurdpai Parlament és a Tanécs
a tagallamok védjegyekre vonatkozo joganak kozelitésérdl szdlg 2015. marcius 31-i 2015/2436/EK iranyelve
fontos eszkdze e jogharmonizacié megvaldsitasanak. E védjegyiranyelv a 4. cikk (1) bekezdés f) pontjaban
megfogalmazott elvek megértésére tett kisérletek, valamint a jelentdsebb dontések vizsgalata révén ralatast
nyerhetiink arra az érzékeny egyensulyra, amely a védjegyek szabalyozasahoz sziikséges, és arra a kihivasra,
amellyel az Eurdpai Uni¢ Birésaga és a tagallami birésagok szembesiilnek a védjegyek lajstromozasat kizaro
abszolut okok eseti alkalmazésa soran. Az EUIPN &ltal 2023-ban kidolgozott CP14 Kdzds gyakorlat olyan fontos
eszkdz, amely nagymeértékben hozzajarul a jogi normak és fogalmak egységes és egyértelmd értelmezéséhez
és alkalmazasahoz az Eurdpai Unigban.
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Az europai unios védjegyreform {6 céljai kozé tartozott az egységes europai unios
vedjegyrendszer kialakitdsa, illetve a védjegyek lajstromozdasdara, haszndlatara, 4ji-
tasara és torlésére vonatkozo eldirasok 6sszehangoldsa és egységes értelmezése az
egész Europai Unio6 teriiletén. A jogszabdlyi 6sszhang megteremtésének fontos esz-
koze, amely a védjegyreform részeként 1épett életbe, Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
(EU) 2015/2436 iranyelve a védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kizelitésérdl. Az
iranyelvnek azokat az eléirasait, amelyek a védjegyek lajstromozasat kizaro feltétlen
okokat szabalyozzak,? a tagorszagoknak 2019. januar 14-ig kellett atiiltetniiik a sajat
jogrendjiikbe a jogszabaly 54. cikke szerint. Romania egyébként a tagorszagok koziil
utolsonak felelt meg ennek a kévetelménynek, a 2020. évi 112. térvénnyel, amely 2020.
julius 9-én jelent meg a Hivatalos K6zlényben és harom nap mulva Iépett hatalyba, de
a megkésett orszagok kozé tartozik Gérogorszag, Litvania, Bulgaria és frorszag is.

Mivel az eurdpai unios védjegyreform nemcsak a jogharmonizacios torekvésekre
fokuszalt, hanem a tényleges valtozas bevezetését célozta meg annak érdekében, hogy
a védjegyjogot ugy alakitsa at, hogy az megfeleljen a digitalizacid, a technika és tech-
noldgia, valamint az innovacié kihivasainak, kevés olyan része van a korabbi, eurd-
pai védjegyekre vonatkozo anyagi jognak, amelyet ne formalt volna at valtozas, mind
a jogszabalyi normak, mind pedig az europai birdsagi joggyakorlat tekintetében.

A ,sért6” markak kategoriaja az a kategoria, ahol a moralis alapelv, amelyre a fel-
tétlen kizaro ok szabalyozasa épiil, annyira kézértheto, egyszeri és univerzalis, hogy
jogszabalyi médosulasra nem is volt sziikség, valtozatlan formaban maradhatott benne
a 2017. évi 1001. rendeletben? is és a 2015. évi 2436. iranyelvben is, ugy, ahogyan a
korabbi védjegyekre vonatkozo jogszabalyok is el6irtak.

Ebben a tanulmanyban a provokativ védjegy kifejezés hasznalatat taldlom meg-
felelének a ,sértd” védjegyek kategéridjaval kapcsolatosan, ugyanis az europai uniés
joggyakorlat irdnymutatdsai és a tanulmdany témajat képez6 CP14 Ko6zos gyakorlat?
ramutattak arra, hogy azok a ,,sért6” védjegyek, amelyek a jogszabalyi el6irasok szerint
a kozrendbe vagy a kézerkolesbe titkdznek, a védjegy lajstromozasat feltétlen kizaro
ok alapjan nem lajstromozhatdak védjegyként egyetlen europai uniés tagorszagban

1 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015. évi2436. iranyelve a védjegyekre vonatko-
z6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32015L.2436 (letoltés ideje: 2024. 04. 21.).

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015. évi 2436. irdnyelve a védjegyekre vonatkozé
tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl, 4. cikk, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L.2436 (letoltés ideje: 2024. 04. 21.).

3 Az Eurodpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017. évi 1001. rendelete az eurdpai unios védjegy-
rol, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from
=HU (letoltés ideje: 2024. 04. 21.).

4 CP14. Trade marks contrary to public policy or to accepted principles of morality, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
en.pdf/5fd22402-3545-4710-a518-8ee9993ee91b (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).
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sem, de vannak olyan védjegyek is, amelyek bar borzolhatjak a tarsadalom tagjainak
elfogadokeészségét és kihivast jelentenek, vagy esetleg a bejelentd rossz izlésérdél tanus-
kodnak, a lajstromozast feltétlen kizard ok értelmezésének alapjan mégsem zarhatok
ki a jogi oltalom alol.

A fentebb emlitett CP 14 K6z6s gyakorlatot, amely a kozrendbe és a kdzerkolcsbe
utkozo6 europai védjegyekre vonatkozik, a 2011-ben létrehozott Euréopai Unio Szellemi
Tulajdonjogi Halézat tagjai® dolgoztak ki. Az Eurdépai Unio Szellemi Tulajdonjogi
Halozata (European Union Intellectual Property Network — EUIPN) egy olyan cso-
mopont, amely 6sszekottetést biztosit az unids Szellemi Tulajdoni Hivatalok (IPO-Kk),
felhasznaloi egyesiiletek és mas, szellemi tulajdonnal foglalkozé szervezetek kozott,
amelyek igy egyiitt tevékenykednek az europai védjegyek és formatervezési mintak
rendszerének létrehozasa érdekében, amelynek részei a kozos gyakorlatok, szolgal-
tatdsok és eszkozok.

A védjegyjogi reformcsomag 2015. decemberi elfogadasat kovetéen a szellemi
tulajdonnal foglalkozd hivatalok feladatainak részeként a korabbi évekhez képest na-
gyobb jelentéséget kapott a jogharmonizacio és a kozos irdnymutatasok kérdéskore.
Ennek eredményeképpen a gyakorlatok kozelitése alapvetd feladatava valt az Europai
Unio teriiletén mkodo szellemi tulajdonnal foglalkozo hivataloknak. Ennek a folya-
matnak koszénhetéen elindult egy kiilén eurdpai egyiittmiikodési projekt (ECP4) azon
Uj teriiletek meghatarozasanak céljaval, ahol k6zos elvek alkalmazasara van sziikség.
A masodik, 2016-tol 2020-ig tarto hullamban 6t konvergenciara iranyuld projekt zarult
le sikeresen, amelyek egyike éppen a ,sértd” védjegyek értelmezésének kozos gya-
korlata. A CP 14 K6zos gyakorlatot a kozrendbe és kozerkolcsbe itkozo védjegyekre
vonatkozoan az Europai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatalanak igazgatotanacsa 2023
novemberében egyhangulag fogadta el. Mint végrehajté tagorszag elfogadta Romania
is 2024, aprilis 4-én, és Magyarorszag is 2024. julius 1-jén.

A kozos gyakorlat altalanos elveket allapit meg a kozrendbe vagy a kdzerkdlcsbe
utk6z6 megjelodlések vizsgalatara vonatkozoan, kiilonos tekintettel e fogalmak k6zos
ertelmezésére, kapcsolatukra, vizsgdlatuk kritériumaira, valamint a kézrendbe és/
vagy a kozerkolesbe titkzonek tekintheté megjeldlések kiilonb6z6 csoportjaira, és
szemléltet6 példakat is tartalmaz.

Az europaijoggyakorlat szerint annak mérlegelése, hogy valamely megjelolés a kdz-
rendbe és/vagy a kozerkolcsbe iitkozik-e, mindig eseti alapon térténik — mivel ezek szo-
rosan kapcsolodnak az egyes tagorszagok tarsadalmanak, illetve az Eurépai Unio mint
tarsadalmi-politikai egységes rendszer tarsadalmanak egy adott idépontban iranyado
szabalyokhoz és értékekhez —, az elvek iranymutatasul szolgalnak annak biztositasahoz,
hogy a kiilénbo6z6 tagallami szellemi tulajdoni hivatalok hasonld és kiszamithato modon
vizsgdljak a rendelkezést. A kozos elfogadott elvek és értelmezési keret is arra mutat ra,
hogy bar a kozrend és kozerkoles univerzalis alapfogalmak, értelmezésiik és jogese-
tenkénti alkalmazasuk kihivas elé allithatja mind az Eurdpai Birésagot, mind pedig a
tagallamok szellemi tulajdoni hivatalait és birésagait, amikor azt kell eldonteni, hogy
ezeknek a kritériumoknak az alapjan egy védjegy kizarandé-e a lajstromozas aldl.

5 https://www.tmdn.org/#/members (letdltés ideje: 2024. 08. 10.).
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A koézrend” és a ,,kozerkolcs” fogalmat a 2015. évi 2436-o0s védjegyiranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének f) pontja hasznalja mint vonatkoztatasi kritériumot, amely feltétlen
kizard, illetve torlési okot biztosit a kozrendbe vagy a kozerkolcsbe titk6z6 védjegyekre
vonatkozodan. A jogszabalyi cikk megfogalmazasa azonban meglehetésen tag és altala-
nos, nem tartalmazza a ,.kézrend” vagy ,,k6zerkolcs” fogalmak pontos meghatarozasat,
és nem tisztazza a két fogalom kozotti kapcsolatot sem.

Az eurdpai uniods itélkezési gyakorlat adott irdAnymutatast a kérdésben, de tovabbra
is bizonytalansag allt fenn a rendelkezés vizsgalatanak olyan meghatarozo szempont-
jaitilletéen, mint példaul a két fogalom k6zo6tti kapcsolat, a tartalmi kiilonbségek, a két
fogalom kozti atfedési esetek, valamint a vizsgalat soran figyelembe veend6 kritériu-
mok. Kévetkezésképpen a tagallami szellemi tulajdoni hivatalok nem értettek egyet a
veédjegyiranyelv 4. cikke (1) bekezdése f) pontjanak értelmezését illetGen, és az egyer-
telmlség hianya miatt a vizsgalat tovabbra is nagymértékben szubjektiv dontéshozatal
targyat képezte az Uniéban. A CP 14 K6z6s gyakorlat éppen ezért probal részletesebb
ertelmezési kerettel és dltalanos, egységes tdimpontokkal szolgdlni annak érdekében,
hogy megteremtse a jogalkalmazas egységes keretét és lehet6ségét a védjegy lajstro-
mozasat feltétlen kizard ok vonatkozasaban.

A kozerkoles és kozrendbe 1itk6z6 védjegyek lajstromozdsa objektiv és szubjek-
tiv tényez6k egyarant torténé alkalmazdsa révén zarhaté ki. A CP 14 K6zos gyakorlat-
nak az lehet a legfontosabb hozadéka, ha a szubjektiv tényez0 szerepét sikeriil minél
inkabb lecsokkentenie, ha nem is sikeril teljes mértékben kizarni, hiszen a moralis
kérdésekben a szubjektivizmus nem zarhato ki.

Az objektiv tényezd arra vonatkozik, hogy nem lajstromozhaté védjegyként az a
marka, amely az Eurdpai Unié politikai, tarsadalmi és jogrendjébe titk6zik. A kézrend
és kozerkolcs fogalmanak objektiv megkozelitéséhez tAmpontot szolgaltathat mindazon
EU-jogszabalyok 6sszesége, amelyek a jogallam kereteit biztositjak, az EU Szerz6dések
és masodlagos jogforrasok vonatkozo szabalyozasai, amelyek tiikrézik a konszenzust
az alapvetd elvekre, értékekre, emberi jogokra vonatkozoan. A szubjektiv tényez6 arra
vonatkozik, hogy els6dlegesen a kdzerkolcs és kdzrend fogalmanak értelmezése a lajst-
romozando védjegyet illetéen a védjegyet elemz6 személy értékrendjének szlirdje sze-
rint torténik. Ennek alapjan az elemz6nek tAmpontokra van sziiksége a kdzerkolcs és
kozrend fogalmanak értelmezéséhez, amelyeknek tulajdonképpen illeszkedniiik kell
az Europai Unid jogrendjéhez és az Eurdpai Unio Birosaganak a joggyakorlatahoz.

Ilyen tampontot jelent az Eurépai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala értelmezé-
sében az EU Alapjogi Chartaja és az EU Tanacsanak allasfoglalasai a terrorizmus le-
kilizdésére. Az EU Alapjogi Chartajanak 1. cikke el6irja, hogy az emberi méltosagot
tiszteletben kell tartani és védelmezni kell, a 3. cikke szerint pedig mindenkinek joga
van a testi és szellemi sérthetetlenséghez. Ezek a konkrét jogszabalyi el6irasok keretet
biztositanak az eurdpai unids szerzédésekkel és a masodlagos jogforrasokkal egytitt
a kozerkolcs és a kozrend fogalmanak értelmezéséhez az Eurépai Szellemi Tulajdoni
Hivatal altal a lajstromozasi folyamat soran és a védjegyekre vonatkozoé eurdpai biré-
sagi joggyakorlatban. Ezeket a tAmpontokat pedig 6sszegzi, kiegésziti és egységessé
rendezi a CP14 Ko6z6s gyakorlat a kézrendbe vagy kozerkoélcsbe itk6zd védjegyekre
vonatkozoan.
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A CP14 Koz06s gyakorlat a kozrend fogalmat a kévetkezéképpen hatarozza meg:
»A kozrend az Eurdpai Unio tarsadalmaiban egy adott idépontban fennallo alapvetd nor-
mak, elvek és értékek dsszességeként értelmezhetd. A kozrend kirébe tartoznak kiilondsen az
Eurdpai Unidnak az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjiban (Alapjogi Charta) kimondott olyan
egyetemes értékei, mint az emberi méltosag, a szabadsag, az egyenldség, a szolidaritds, va-
lamint a demokrdcia és a jogdllamisag elve. A kozrend tartalmdnak meghizhato és objektiv
forrdsokbdl megdllapithatonak kell lennie.” Az alapveté normak alkalmazdsi kérébe so-
rolja a kiil- és biztonsagpolitika, az egészségpolitika, a humanitarius segitségnyujtas
és polgari védelem, az emberi jogok, alapvetd szabadsagjogok, az igazsagszolgaltatas
védelme témakat, majd az Europai Unié Alapjogi Chartaja, az Europai Unié Miikodési
Szerzédése a Lisszaboni Szerzddés alapjan megnevezi azokat az elveket és értékeket,
amelyek ko6z0sek az eurdpai unios tagallamokban, de nem kizarélagos jelleggel. Ezek
az emberi méltosag, szabadsag, szolidaritas, egyenléség, demokracia, jogallamisag és
az emberi jogok. Ugyanakkor az Europai Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan’ azt is
kiemeli, hogy ,,a kozrend kivetelményei a szoban forgo tarsadalom sajdtos igényeitdl fiiggden
orszagonkeént eltéréek lehetnek és iddvel viltozhatnak. A tagdllamok alapvetden tovabbra is
szabadon hatdrozhatjak meg e kovetelmények tartalmdt nemzeti sziikségleteiknek és nemzet-
kozi kotelezettségeiknek megfelelden”.

A CP14 Ko6z06s gyakorlat meghatarozasa szerint ,,a kozerkélcs magaban foglalja kii-
lonédsen azokat a tarsadalmi konszenzus alapjan elfogadott alapvetd erkélcsi értékeket és nor-
makat, amelyek kozdsek az Eurdépai Unidban, azaz valamennyi tagdllamban, valamint azokat
az értékeket és normdkat, amelyek az egyes tagallamokban csak nemzeti szinten alkalma-
zandok” 8 idetartoznak a vallasi, kulturalis és tarsadalmi értékek és normak. Viszont a
koz0s gyakorlat is elismeri, hogy a normak és értékek id6vel valtoznak, illetve tagal-
lamonként eltéréek lehetnek,’ s6t az europai unios joggyakorlat azt is megfogalmazta
mar, hogy a kozerkolcsbe valo itkozés mérlegelése tulajdonképpen mindig szubjektiv
megkozelitési marad, ugyanis ,,a lehetd legobjektivebben alkalmazando — szubjektiv érté-
keken alapul”.*°

A CP14 Kozo6s gyakorlat a fenti fogalommeghatarozas szerint a jogszabalyi el6-
irdsok és az europai unios joggyakorlat figyelembevételével 6sszedllitotta azoknak a

6 CP14 Ko6z0s kozlemény A kozrendbe vagy a kdzerkolcsbe titkozé védjegyek, 12, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

7 T-178/20. sz. Bavaria Weed GmbH kontra az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) 2021. majus 12-én hozott itélet (EU:T:2021:259), 40. pont, https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf;jsessionid=E71295545240CBA75BC7098587047BC4?text=&d
ocid=241194&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3981088
(letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

8 CP14 Ko6z06s kozlemény A kozrendbe vagy a kozerkolesbe itk6z6 védjegyek, 14, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letdltés ideje: 2024. 08. 10.).

9 A C-240/18 P. sz. Fack Ju Géhte-iigyben 2020. februar 27-én hozott itélet (EU:C:2020:118).
10 Bobek fétanacsnok C-240/18 P. sz. Fack Ju Géhte-tigyben (EU:C:2020:118) inditvanya,
80. pont, 5, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D17151B4B5
BF8F5DCEF50D2C614BCCA6?text=&docid=215701&pagelndex=0&doclang=HU&mode=1st&
dir=&occ=first&part=1&cid=4218697 (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).
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megjeloléseknek a kategoridit, amelyek a 2015/2436-o0s védjegyiranyelv 4. cikke (1) be-
kezdése f) pontjanak kozos és egységes értelmezése alapjan biztosan ki vannak zarva
ajogioltalomban vald részesiilés lehetdségébdl, a vonatkozo védjegylajstromozast fel-
tétlen kizard ok szerint. Ezek olyan megjel6lések, amelyek tartalmazzdk az alabb fel-
soroltakat, vagy azokkal kapcsolatosak: 1. tiltott szerek; 2. kdzbiztonsagi kockazatok;
3. vallassal vagy szakralitdssal fenndllé kapcsolat; 4. vulgaris elemek (szitokszavak,
sértd gesztusok sth.); 5. obszcenitas, szexualitas és burkolt célzas; 6. egy adott csoportot
becsmérlé vagy gyalazo megjeldlések; 7. blin6z6i tevékenységek, emberiesség elleni
blntettek, rasszista, totalitarius és szélséséges rezsimek, szervezetek és mozgalmak;
8. kozismert tragikus események; 9. torténelmi alakok, nemzeti/eurdpai unios szim-
bélumok és/vagy nagyra becsiilt személyiségek.'

A kozrend és a kozerkolcs fogalmak kozott el6fordul az atfedés is, éppen ezért a
CP14 Koz0s gyakorlat az europai unids joggyakorlat altal alkalmazott elvet kbvetve
azt javasolja,’? hogy barmelyik jogeset kapcsan, amennyiben felmeriil a 2015/2436-0s
védjegyiranyelv 4. cikke (1) bekezdése f) pontja szerinti elutasitdsa a megjeldlésnek a
veédjegykénti lajstromozastol, mindkét fogalom szerint vizsgalni kell a megjeldlés jog-
szabdlyi el6irdasba vald titk6zését, és amennyiben fennall az titk6zés barmelyik fogalom
vonatkozdsdban, a védjegy lajstromozasa visszautasithaté.!®

Avédjegyreform bevezetése el6tti joggyakorlat is egyértelmiivé tette, hogy a rasz-
szista, xenofoh, diszkriminativ, pejorativ kifejezéseket tartalmazé megjeldlések sérté-
nek mindésiilnek, és ki vannak zarva a jogi oltalom aldl az eurdpai unios védjegyekre
vonatkozo jogszabalyok alapjan.'* El6fordult, hogy az Europai Unio Szellemi Tulajdoni
Hivatala jovahagyta ugyan a védjegy lajstromozasat, de utolag a védjegybejegyzés sem-
misségeének kinyilvanitasat és a lajstromozas torlését kérte az orszag, amely bar nem
europai unids allam (Térokorszag), az Europai Birosag mégis dontésében a védjegy
torlése mellett foglalt allast, ugyanis a védjegy'® spiritudlis és torténelmi szimboélum
a torok kultura szempontjabdl, alkoholos italokra, alkoholos termékekre, és azok vo-
natkozasaban haszndalata pedig sért6 a torok nép szamara.

Amikor egyértelmiien obszcén kifejezések, megjeldlések hasznalatarol van szo,
a lajstromozast abszolut kizard kritérium alkalmazésa is egyértelm(, mint példaul

11 CP14 Ko6z6s kozlemény A kozrendbe vagy a kozerkolesbe titk6z6 védjegyek, 14, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

12 CP14 Ko6z06s kozlemény A kozrendbe vagy a kozerkolcsbe titk6z6 védjegyek, 24—-27, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letdltés ideje: 2024. 08. 10.).

13 T1/17. sz. La Mafia Franchises, S kontra EUIPO iigy (ECLI:EU:T:2018:146), 36, 37, 47 pont,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200262&pagelndex=0
&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4221741 (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).
14 T-526/09 — PAKI Logistics kontra OHIM (PAKI), (ECLI:EU:T:2011:564), https://curia.europa.
eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=T-526/09&td=ALL (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).
15 R 2613/2011-2 ATATURK C-580/12 P - Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Europai Bizottsag, (ECLI:EU:C:2014:2363), https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
580/12&language=EN (letdltés ideje: 2024. 08. 10.).
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a ,hijoputa”,'* ,CURVE”," ,FICKEN"'® megjelolések esetében. Az a tény, hogy sokan
nem tartanak bizonyos szavakat sértének, s6t, a mindennapi székincsiikbe is felvették
Oket, nem valtoztat azon a tényen, hogy ezeket a szavakat nem hasznaljak a normalis
nyelvhaszndalatban.'® A ,hijoputa” megjelolés mérlegelése kapcsan az Europai Birosag
Toérvényszéke hangsulyozta is dlldsfoglalasaban az elutasitas ellen benyujtott fellebbe-
zés elbiralasakor, hogy itt nem a rossz izlés szankcionalasardél van szo, hanem arrol,
hogy a markanév jelentése spanyol nyelven (,,egy kurva fia”) sokkold és sért6 lehet
barki szamara, a tarsadalmi értékek védelme pedig els6dleges.?°

Ezzel szemben az ,,AIRCURVE” megnevezésl védjegyet lajstromozta az Europai
Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala, mert igaz ugyan, hogy a szoban szerepel a Romaniaban
sértének szamito ,curve” kifejezés, ebben a szodsszetételben és az orvosi ventilatorok,
lélegeztetéberendezések viszonylataban, amelyek a 10-es aruosztalyba tartoznak, ez
az asszociacio nehezen lenne elképzelhet6.!

Ugyanakkor az Eurépai Unio joggyakorlata?? és az ennek alapjan megfogalmazott
koz0s gyakorlat irdnymutatasa szerint?® annak eldontéséhez, hogy egy adott megjelo-
lés kozerkolcsbe, illetve kozrendbe litkozik-e, az izléstelenség nem megfelel$ és nem
elegend¢ kritérium, ugyanis azt sziikséges elddonteni, hogy a megjelolés ellentétes-e
a tarsadalomnak az ezen idépontban fennallé alapvetd erkolcsi értékeivel és norma-
ival. Az izléstelennek tekintett megjel6lés olyan megjeldlés, amely tragar, durva vagy
illetlen, de nem sértd olyan személy szamara, akinek az érzékenysége és toleranciaja
atlagos. Az ilyen megjel6lések nem iitk6znek a kozerkolcsbe.?*

Hasonloképpen el6fordulhat, hogy egy kifejezés stulyosan leértékeld vagy obszcén
kifejezésként jelenik meg bizonyos nyelveken, mig mas nyelveken nem kelt semmilyen
kellemetlen asszociaciot, vagy az EU mas részein (és kiilonésen az adott szarmazasi
orszaghan). Bar egyértelm, hogy az ilyen, véletleniil sérté jelentéseket figyelembe kell
venni, az eredményt szamos tényez6 befolyasolhatja, tobbek k6zott az, hogy mennyire

16 T-417/10 - Cortés del Valle Lopez kontra OHIM, (ECLI:EU:T:2012:120), https://curia.europa.
eu/juris/liste.jsf?num=T-417/10&language=HU (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

17 Case Brainlab kontra OHIM (Curve), T-266/13, (ECLL:EU:T:2014:836), https://euipo.europa.
eu/eSearchCLW/#basic/*///number/266%2F13 (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

18 T-52/13 — Efag Trade Mark Company kontra OHIM, (ECLI:EU:T:2013:596), https:// curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-52/13&language=EN (let6ltés ideje: 2024. 08. 10.).

19 Uo.

20 https://guidelines.euipo.europa.eu/1935303/2044567/trade-mark-guidelines/4-1-
examples-of-rejected-eutm-applications (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

21 R0203/2014-2, https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/04%2F06%2F2014/04%2F
06%2F2014/number/203%2F2014-2 (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

22 C-240/18. P. sz. Constantin Film Produktion GmbH kontra EUIPO iigy (ECLI:EU:C:2020:118),
41, 43. pont, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D17151B4B5B
F8F5DCEF50D2C614BCCA6?text=&docid=223843&pageIndex=0&doclang=HU&mode=1st&d
ir=&occ=first&part=1&cid=4218697 (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

23 CP14 Ko6z06s kozlemény A kdzrendbe vagy a kdzerkolesbe litk6z6 védjegyek, 15, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

24 CP14 Kozos kozlemény A kozrendbe vagy a kozerkolcsbe itkoz6 védjegyek, 15, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letdltés ideje: 2024. 08. 10.).
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nyilvanvalo a szovegkornyezethdl, hogy ez csak egy szerencsétlen szohasznalat volt,
nem pedig szandékos provokacio. igy a ,,Reva — the Electricity Car”?s kozosségi véd-
jegyet elfogadhatonak talaltak, bar a revais Finnorszaghan (egyes részein) a néi nemi
szervre vonatkozdé vulgaris szo. A fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy bar egyes
finn fogyasztok szamara zavard lehet a szét egy autén latni a reklamokban, mig masok
csak szérakozndnak, vagy zavartan, de megértik, hogy ez egy semleges idegen sz0,
amely egy idegen nyelvre utald izléstelen jelentést hordoz az anyanyelvben.2®

Ha a bejelentett megjelolés az alapvetd erkolcsi értékek és normak barmelyikét
banté mdédon megsérti, becsmérli, hatranyosan megkiilonbozteti, lealacsonyitja, le-
kicsinyli vagy bagatellizalja az Europai Unio barmely tagorszagaban, akkor mind az
europai unios joggyakorlat, mind pedig az erre alapuld, a konvergenciat szolgalo CP
14 K6z06s gyakorlat alapjan védjegyként nem lajstromozhato.

Annak mérlegelésekor, hogy a védjegyként lajstromoztatni kivant megjeldlés a
kozrend vagy kozerkolcs ellen sérté-e, az eurdpai unios joggyakorlat alapjan sziikse-
ges azt is figyelembe venni, hogy milyen aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban tor-
tént a védjegybejelentés, vagyis melyek azok az druosztalyok és azon beliil az druk és
szolgaltatasok csoportjai, amelyekre a védjegyet be szeretné jegyeztetni a bejelenté a
Nizzai Megallapodas?’ osztalyozasa szerint. Tehat a lajstromozasra bejelentett meg-
jelolést azoknak az aruknak és szolgaltatasoknak az 6sszefliggésében kell vizsgalni,
amelyekre a védjegybejelentés vonatkozik,?® és nem 6nmagaban a védjegyet, de nem
is azt, hogy az aruk és szolgaltatasok, amelyekre a védjegybejelentés vonatkozik, tor-
vényellenesek-e az adott tagorszagban.

Ugyanakkor talalkozhatunk olyan jogesettel is, amikor az Eurépai Birosag azt al-
lapitotta meg, hogy a védjegy jellegénél fogva térvényellenes tevékenységet népszerisi-
tene, vagy szorosan kapcsolodnak térvényellenes tevékenységbe, emiatt kozerkolcsbe
utk6zének mindsil. A Pablo Escobar-iigyben? példaul az Europai Birdsag ugy dontott,
hogy mivel Pablo Escobar neve és személyisége a spanyol kozonség szamara a szerve-
zett blindzés szimbolumat jelenti, az a megjelolés, amelynek része a torténelmi név, a
kozerkolesbe litkozik, és nem lajstromozhato6 védjegyként.

Az Europai Birosag joggyakorlatanak irdnymutatasai szerint a megjeltlések elem-
zésekor a feltétlen kizaro okok alkalmazasdnak viszonylatdban mindig figyelembe kell
venni az érintett kozonség észlelését. Ez azt jelenti, hogy a ,, kdzonség részét képezd azon

25 R0558/2006-2, https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/003505931 (let6l-
tés ideje: 2024. 04. 21.).

26 Anette Kur, Martin SENFTLEBEN: European Trademark Law, Oxford University Press, 2017, 175.
27 Avédjegyekkel ellathatd termékek és szolgaltatdsok nemzetkodzi osztalyozasara vonatko-
76, 1957. junius 15-én kotott, Stockholmban 1967. julius 14-én és Genfben 1977. majus 13-an
feliilvizsgalt, és Genfben 1979. szeptember 28-an modositott Nizzai Megallapodas, https://
www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/vedjegyoltalom/osztalyozas/nizzai (letltés ideje:
2024. 08. 10.).

28 T-140/02 Sportwetten GmbH Gera kontra OHIM iigy, (ECLI:EU:T:2005:312), 27. pont, https://
curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=59717&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4247829 (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

29 T-255/23 Escobar Inc kontra EUIPO (ECLI:EU:T:2024:240), 46, 47. pont, https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=284821&pagelndex=0&doclang=EN&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=3702206 (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).
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datlagos fogyaszto felfogdsat kell figyelembe venni, akinek érzékenységi és toleranciakiiszébe
dtlagos™° valamely tagallamban vagy az egész Europai Unio teriiletén. Ugyanakkor a
CP14 Koz6s gyakorlat kiemeli, hogy annak vizsgalatakor, hogy a védjegy kozrendbe
vagy kozerkolcsbe litkozik-e, a joggyakorlat alapjan nem elegendé annak az érintett
kozonségnek az észlelését alapul venni, amelynek azok az aruk és szolgaltatasok szél-
nak, amelyekre a védjegybejelentés vonatkozik, hanem a k6zonség fogalmadba tartozik
barki, aki a mindennapok soran taldlkozhat a védjeggyel, még ha nem is foltétleniil
érdeklddik az adott druk vagy szolgaltatasok irant.>!

Ez azt jelenti, hogy annak a védjegylajstromozast feltétlen kizard oknak a tekin-
tetében, amely a védjegy kozrendbe vagy kdzerkolesbe vald titk6zésére vonatkozik, az
Eurdpai Birdsag tagabb értelmet tulajdonit az érintett k6zonség fogalmanak, mint a jog-
gyakorlatban mas védjegylajstromozast feltétlen kizaro okok tekintetében. Ugyanakkor
a CP 14 Kozo6s gyakorlat az érintett kozonség fogalmanak ezt a tag értelmezését mint
standardot fogadja el és javasolja a 2015/2436. védjegyiranyelv 4. cikke (1) f) pontjanak
alkalmazasara vonatkozodan.

Az Europai Birosag joggyakorlatanak irdnymutatdsa szerint ez a tdgabb értelmezés
azért indokolt, mert amikor fenndll a kozerkolcs megsértésének veszélye, nem az a ko-
zonség botrankozhat meg, aki egyébként az adott aruk vagy szolgaltatds célkozonsége
lehetne, hanem a nagykozonség, azok a személyek, akik akar véletlenszertien is talal-
kozhatnak az adott termékkel vagy szolgaltatdssal és az arra vonatkozo védjeggyel.??

Emiatt is fontos, hogy a CP 14 K6zos gyakorlat képes legyen az elemz6k szamara
olyan altalanos standardokat kindlni a megjelolések vizsgalatahoz, amelyek alapjan
a provokativ megjeldlések elkiilonithetéek azoktol, amelyek valoban a kézrendbe és/
vagy a kozerkolcsbe titkoznek. Ugyanis a kettd kozott a valasztévonalat tulajdonképpen
a véleménynyilvanitas szabadsaganak a tiszteletben tartasa jelenti. A véleménynyil-
vanitas szabadsagat az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja szavatolja, és a védjegyjog te-
kintetében a 2017/1001. védjegyrendelet is megerdsiti a Preambuluma 21. pontjaban.3?
A véleménynyilvanitds szabadsaganak figyelembevételét szorgalmazta az Eurdpai
Birosag a Fack Ju Géhte-ligyben,3* és ramutatott, hogy nem lehet eltekinteni ett6l a véd-
jegylajstromozast feltétlen kizard okok vizsgalata alkalmaval.

30 T-232/10. sz. Couture Tech Ltd. Kontra OHIM iigy (ECLI:EU:T:2011:498), 51. pont, https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109802&pagelndex=0&doclang=HU&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4252787 (lettltés ideje: 2024. 08. 10.).

31 A T-526/09 PAKI Logistics GmbH kontra Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt
(Marken, Muster und Modelle) (EU:T:2011:564), 17-18. pont, https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=110405&pageIndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=4254206 (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

32 T-683/18. sz. Santa Conte kontra EUIPO tigy (ECLI:EU:T:2019:855), 31, 32, 33, 69. pont, https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221507&pagelndex=0&doclang
=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4257079 (letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

33 Az EuropaiParlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. junius 14.) az europai uni-
6s védjegyrol https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001
(letoltés ideje: 2024. 08. 10.).

34 C240/18. P sz. Constatin Filmproduktion Gmbh kontra EUIPO iigy (ECLI:EU:C:2020:118), 56.
pont, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223843&pagelndex
=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4261798 (let6ltés ideje: 2024. 08.10.).
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Toérekvések és kihivasok a provokativ védjegyek lajstromozasat abszolit kizard okok...

Annak mérlegelése, hogy valamely megjeldlés a kozrendbe, a kozerkolcsbe vagy
mindkettébe titkdzik-e, mindig eseti alapon torténik, figyelembe véve az érintett
koézonség szokasos érzékenységét és toleranciajat az érintett orszagban, valamint
a tagallam(ok)ra és az adott esetre jellemz6 valamennyi kérilményt. A CP14 kdzos
gyakorlat arra torekszik, hogy egységbe szervezett elvek irdnymutatasul szolgdlja-
nak annak biztositadsahoz, hogy a kiiléonb6zé tagallami szellemi tulajdoni hivatalok
a megjeloléseket hasonlo és kiszamithatdo médon értékeljék. Ennek érdekében feldl-
litott egy szempontrendszert, amely segithet annak eldontésében, hogy a megjeldlés
kozerkolcsbe vagy kozrendbe iitk6zik-e, annak alapjan, hogy besorolhato-e az alabbi
kategoriak barmelyikébe: tiltott szereket feltlintetd vagy azokhoz kapcsolédd megje-
16lés; kozbiztonsagi veszélyre utalo vagy ahhoz kapcsolodo megjelolés; vallasi vagy
szakralis kapcsoldodassal rendelkezd megjeldlés; vulgaris elemeket tartalmazo vagy
azzal kapcsolatos megjel6lés; obszcenitast, szexualitast tartalmazoé vagy azokra utalo
megjelolés; adott csoportot lekicsinyl6 vagy gyalazo megjeldlés; blindzéi tevékenyse-
gekre, emberiesség elleni blintettekre, rasszista, totalitarius és szélséséges rezsimekre,
szervezetekre és mozgalmakra utalé/azokhoz kapcsolodd megjel6lés; kozismert tra-
gikus eseményekre utalé/azokhoz kapcsoloddé megjeldlés; torténelmi alakot, nemzeti/
EU-szimbdlumot és/vagy nagyra becsiilt személyiséget tartalmazd/ahhoz kapcsolodo
megjelolés.?

A 2015/2436. védjegyiranyelv 4. cikk (1) bekezdésének f) pontjaban lefektetett
elvek megértésére iranyuld kisérlettel és a figyelemre mélto esetek vizsgalataval ra-
latast nyerhetlink a védjegyek szabalyozasahoz sziikséges kényes egyensulyra és
azokra a kihivasokra, amelyekkel az Europai Birdsagnak, illetve a tagorszagok biro-
sagainak szembe kell nézniiik a védjegylajstromozast feltétlen kizaré okok esetenkénti
alkalmazasakor.

A kozrenddel és az erkolcsiséggel 1itko6z6 védjegyek bonyolult viszonyai kozott
valo eligazodas kihivast jelent a piaci koriilmények kozott, ahol elsérendivé valt a
digitalizacid és a technikai fejlédéssel vald 1épéstartas. Ilyen koriilmények kézott fontos
és elengedhetetlen az Eurdpai Birosag joggyakorlatanak irdnymutatasa, és sziikség van
a kozos gyakorlatra, mint a CP14 K6z6s gyakorlat, amely nagymértékben hozzajarul a
jogi normak és fogalmak egységes és egyértelmi értelmezéséhez és alkalmazasahoz
az Europai Unid teriiletén. Ugyanakkor lathatjuk azt, hogy ez a k6z6s gyakorlat a jog-
biztonsag, az altalanos jogi alapelvek és erkolcsi normak tiszteletben tartasa mellett
sem lehet tulsagosan merev, dinamikusan alkalmazkodnia kell a kreativitas, innovacio
eredményeihez, a tarsadalmi normak alakulasahoz és tagorszagok szerinti tarsadal-
mi, erkolesi normak eltéréseihez.

Az Europai Birosag, az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala és mas szellemi
tulajdonjogokkal foglalkozo hivatalok donté szerepet jatszanak annak biztositdsaban,
hogy a védjegyek tiszteletben tartsak a tarsadalmi normakat és értékeket, mikdzben
elémozditjak a kreativitast és az innovaciot.

35 CP14 Kozos kozlemény A kozrendbe vagy a kozerkolesbe titk6z0 védjegyek, 19-43, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557dh47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letdltés ideje: 2024. 08. 10.).
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