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Törekvések és kihívások a provokatív 
védjegyek lajstromozását abszolút kizáró 
okok egységes értelmezésére az európai 
uniós jogharmonizáció keretei között

Efforts and Challenges in the Uniform Interpretation of Absolute Grounds for Refusal in the Registration of 
Provocative Trademarks within the Framework of European Union Legal Harmonization

Abstract: The main objectives of the EU trade mark reform were to create a single EU trade mark system and to 
harmonize and interpret the rules on the registration, use, renewal, and cancellation of trade marks throughout the 
European Union. Directive 2015/2436/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2015 to approximate 
the laws of the Member States relating to trade marks is an important tool for achieving legal harmonization. By 
attempting to understand the principles laid down in Article 4(1)(f) of the Trade Marks Directive 2015/2436 and by 
examining notable cases, we can gain an insight into the delicate balance required for the regulation of trade marks 
and the challenges that the European Court of Justice and the courts of the Member States face when applying the 
absolute grounds for refusal of registration of trade marks on a case-by-case basis. The CP14 Common Practice 
elaborated by the EUIPN in 2023 is an important instrument which contributes greatly to a uniform and clear 
interpretation and application of legal norms and concepts throughout the European Union.

Keywords: European Union trade mark, European Union trade mark system, European Union law harmonization, 
absolute grounds for refusal of registration, public policy, public morals

Összefoglaló: Az uniós védjegyreform fő célkitűzései között szerepelt az egységes uniós védjegyrendszer 
megteremtése, valamint a védjegyek lajstromozására, használatára, megújítására és törlésére vonatkozó 
szabályok harmonizálása és értelmezése az Európai Unió egész területén. Az Európai Parlament és a Tanács 
a tagállamok védjegyekre vonatkozó jogának közelítéséről szóló 2015. március 31-i 2015/2436/EK irányelve 
fontos eszköze e jogharmonizáció megvalósításának. E védjegyirányelv a 4. cikk (1) bekezdés f) pontjában 
megfogalmazott elvek megértésére tett kísérletek, valamint a jelentősebb döntések vizsgálata révén rálátást 
nyerhetünk arra az érzékeny egyensúlyra, amely a védjegyek szabályozásához szükséges, és arra a kihívásra, 
amellyel az Európai Unió Bírósága és a tagállami bíróságok szembesülnek a védjegyek lajstromozását kizáró 
abszolút okok eseti alkalmazása során. Az EUIPN által 2023-ban kidolgozott CP14 Közös gyakorlat olyan fontos 
eszköz, amely nagymértékben hozzájárul a jogi normák és fogalmak egységes és egyértelmű értelmezéséhez 
és alkalmazásához az Európai Unióban.
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Az európai uniós védjegyreform fő céljai közé tartozott az egységes európai uniós 
védjegyrendszer kialakítása, illetve a védjegyek lajstromozására, használatára, újí-
tására és törlésére vonatkozó előírások összehangolása és egységes értelmezése az 
egész Európai Unió területén. A jogszabályi összhang megteremtésének fontos esz-
köze, amely a védjegyreform részeként lépett életbe, Az Európai Parlament és a Tanács 
(EU) 2015/2436 irányelve a védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről.1 Az 
irányelvnek azokat az előírásait, amelyek a védjegyek lajstromozását kizáró feltétlen 
okokat szabályozzák,2 a tagországoknak 2019. január 14-ig kellett átültetniük a saját 
jogrendjükbe a jogszabály 54. cikke szerint. Románia egyébként a tagországok közül 
utolsónak felelt meg ennek a követelménynek, a 2020. évi 112. törvénnyel, amely 2020. 
július 9-én jelent meg a Hivatalos Közlönyben és három nap múlva lépett hatályba, de 
a megkésett országok közé tartozik Görögország, Litvánia, Bulgária és Írország is. 

Mivel az európai uniós védjegyreform nemcsak a jogharmonizációs törekvésekre 
fókuszált, hanem a tényleges változás bevezetését célozta meg annak érdekében, hogy 
a védjegyjogot úgy alakítsa át, hogy az megfeleljen a digitalizáció, a technika és tech-
nológia, valamint az innováció kihívásainak, kevés olyan része van a korábbi, euró-
pai védjegyekre vonatkozó anyagi jognak, amelyet ne formált volna át változás, mind 
a jogszabályi normák, mind pedig az európai bírósági joggyakorlat tekintetében. 

A „sértő” márkák kategóriája az a kategória, ahol a morális alapelv, amelyre a fel-
tétlen kizáró ok szabályozása épül, annyira közérthető, egyszerű és univerzális, hogy 
jogszabályi módosulásra nem is volt szükség, változatlan formában maradhatott benne 
a 2017. évi 1001. rendeletben3 is és a 2015. évi 2436. irányelvben is, úgy, ahogyan a 
korábbi védjegyekre vonatkozó jogszabályok is előírták. 

Ebben a tanulmányban a provokatív védjegy kifejezés használatát találom meg-
felelőnek a „sértő” védjegyek kategóriájával kapcsolatosan, ugyanis az európai uniós 
joggyakorlat iránymutatásai és a tanulmány témáját képező CP14 Közös gyakorlat4 
rámutattak arra, hogy azok a „sértő” védjegyek, amelyek a jogszabályi előírások szerint 
a közrendbe vagy a közerkölcsbe ütköznek, a védjegy lajstromozását feltétlen kizáró 
ok alapján nem lajstromozhatóak védjegyként egyetlen európai uniós tagországban 

1  Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2015. évi2436. irányelve a védjegyekre vonatko-
zó tagállami jogszabályok közelítéséről, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32015L2436 (letöltés ideje: 2024. 04. 21.).
2  Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2015. évi 2436. irányelve a védjegyekre vonatkozó 
tagállami jogszabályok közelítéséről, 4. cikk, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2436 (letöltés ideje: 2024. 04. 21.).
3  Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2017. évi 1001. rendelete az európai uniós védjegy-
ről, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from
=HU (letöltés ideje: 2024. 04. 21.).
4  CP14. Trade marks contrary to public policy or to accepted principles of morality, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
en.pdf/5fd22402-3545-4710-a518-8ee9993ee91b (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2436
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2436
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2436
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2436
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU
https://www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_en.pdf/5fd22402-3545-4710-a518-8ee9993ee91b
https://www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_en.pdf/5fd22402-3545-4710-a518-8ee9993ee91b
https://www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_en.pdf/5fd22402-3545-4710-a518-8ee9993ee91b
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sem, de vannak olyan védjegyek is, amelyek bár borzolhatják a társadalom tagjainak 
elfogadókészségét és kihívást jelentenek, vagy esetleg a bejelentő rossz ízléséről tanús-
kodnak, a lajstromozást feltétlen kizáró ok értelmezésének alapján mégsem zárhatók 
ki a jogi oltalom alól. 

A fentebb említett CP 14 Közös gyakorlatot, amely a közrendbe és a közerkölcsbe 
ütköző európai védjegyekre vonatkozik, a 2011-ben létrehozott Európai Unió Szellemi 
Tulajdonjogi Hálózat tagjai5 dolgozták ki. Az Európai Unió Szellemi Tulajdonjogi 
Hálózata (European Union Intellectual Property Network – EUIPN) egy olyan cso-
mópont, amely összeköttetést biztosít az uniós Szellemi Tulajdoni Hivatalok (IPO-k), 
felhasználói egyesületek és más, szellemi tulajdonnal foglalkozó szervezetek között, 
amelyek így együtt tevékenykednek az európai védjegyek és formatervezési minták 
rendszerének létrehozása érdekében, amelynek részei a közös gyakorlatok, szolgál-
tatások és eszközök.

A védjegyjogi reformcsomag 2015. decemberi elfogadását követően a szellemi 
tulajdonnal foglalkozó hivatalok feladatainak részeként a korábbi évekhez képest na-
gyobb jelentőséget kapott a jogharmonizáció és a közös iránymutatások kérdésköre. 
Ennek eredményeképpen a gyakorlatok közelítése alapvető feladatává vált az Európai 
Unió területén működő szellemi tulajdonnal foglalkozó hivataloknak. Ennek a folya-
matnak köszönhetően elindult egy külön európai együttműködési projekt (ECP4) azon 
új területek meghatározásának céljával, ahol közös elvek alkalmazására van szükség. 
A második, 2016-tól 2020-ig tartó hullámban öt konvergenciára irányuló projekt zárult 
le sikeresen, amelyek egyike éppen a „sértő” védjegyek értelmezésének közös gya-
korlata. A CP 14 Közös gyakorlatot a közrendbe és közerkölcsbe ütköző védjegyekre 
vonatkozóan az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatalának igazgatótanácsa 2023 
novemberében egyhangúlag fogadta el. Mint végrehajtó tagország elfogadta Románia 
is 2024. április 4-én, és Magyarország is 2024. július 1-jén.

A közös gyakorlat általános elveket állapít meg a közrendbe vagy a közerkölcsbe 
ütköző megjelölések vizsgálatára vonatkozóan, különös tekintettel e fogalmak közös 
értelmezésére, kapcsolatukra, vizsgálatuk kritériumaira, valamint a közrendbe és/
vagy a közerkölcsbe ütközőnek tekinthető megjelölések különböző csoportjaira, és 
szemléltető példákat is tartalmaz.

Az európai joggyakorlat szerint annak mérlegelése, hogy valamely megjelölés a köz-
rendbe és/vagy a közerkölcsbe ütközik-e, mindig eseti alapon történik – mivel ezek szo-
rosan kapcsolódnak az egyes tagországok társadalmának, illetve az Európai Unió mint 
társadalmi-politikai egységes rendszer társadalmának egy adott időpontban irányadó 
szabályokhoz és értékekhez –, az elvek iránymutatásul szolgálnak annak biztosításához, 
hogy a különböző tagállami szellemi tulajdoni hivatalok hasonló és kiszámítható módon 
vizsgálják a rendelkezést. A közös elfogadott elvek és értelmezési keret is arra mutat rá, 
hogy bár a közrend és közerkölcs univerzális alapfogalmak, értelmezésük és jogese-
tenkénti alkalmazásuk kihívás elé állíthatja mind az Európai Bíróságot, mind pedig a 
tagállamok szellemi tulajdoni hivatalait és bíróságait, amikor azt kell eldönteni, hogy 
ezeknek a kritériumoknak az alapján egy védjegy kizárandó-e a lajstromozás alól.

5  https://www.tmdn.org/#/members (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).



Törekvések és kihívások a provokatív védjegyek lajstromozását abszolút kizáró okok…

83  ||  2025

A „közrend” és a „közerkölcs” fogalmát a 2015. évi 2436-os védjegyirányelv 4. cikke 
(1) bekezdésének f) pontja használja mint vonatkoztatási kritériumot, amely feltétlen 
kizáró, illetve törlési okot biztosít a közrendbe vagy a közerkölcsbe ütköző védjegyekre 
vonatkozóan. A jogszabályi cikk megfogalmazása azonban meglehetősen tág és általá-
nos, nem tartalmazza a „közrend” vagy „közerkölcs” fogalmak pontos meghatározását, 
és nem tisztázza a két fogalom közötti kapcsolatot sem.

Az európai uniós ítélkezési gyakorlat adott iránymutatást a kérdésben, de továbbra 
is bizonytalanság állt fenn a rendelkezés vizsgálatának olyan meghatározó szempont-
jait illetően, mint például a két fogalom közötti kapcsolat, a tartalmi különbségek, a két 
fogalom közti átfedési esetek, valamint a vizsgálat során figyelembe veendő kritériu-
mok. Következésképpen a tagállami szellemi tulajdoni hivatalok nem értettek egyet a 
védjegyirányelv 4. cikke (1) bekezdése f) pontjának értelmezését illetően, és az egyér-
telműség hiánya miatt a vizsgálat továbbra is nagymértékben szubjektív döntéshozatal 
tárgyát képezte az Unióban. A CP 14 Közös gyakorlat éppen ezért próbál részletesebb 
értelmezési kerettel és általános, egységes támpontokkal szolgálni annak érdekében, 
hogy megteremtse a jogalkalmazás egységes keretét és lehetőségét a védjegy lajstro-
mozását feltétlen kizáró ok vonatkozásában.

A közerkölcs és közrendbe ütköző védjegyek lajstromozása objektív és szubjek-
tív tényezők egyaránt történő alkalmazása révén zárható ki. A CP 14 Közös gyakorlat-
nak az lehet a legfontosabb hozadéka, ha a szubjektív tényező szerepét sikerül minél 
inkább lecsökkentenie, ha nem is sikerül teljes mértékben kizárni, hiszen a morális 
kérdésekben a szubjektivizmus nem zárható ki.

Az objektív tényező arra vonatkozik, hogy nem lajstromozható védjegyként az a 
márka, amely az Európai Unió politikai, társadalmi és jogrendjébe ütközik. A közrend 
és közerkölcs fogalmának objektív megközelítéséhez támpontot szolgáltathat mindazon 
EU-jogszabályok összesége, amelyek a jogállam kereteit biztosítják, az EU Szerződések 
és másodlagos jogforrások vonatkozó szabályozásai, amelyek tükrözik a konszenzust 
az alapvető elvekre, értékekre, emberi jogokra vonatkozóan. A szubjektív tényező arra 
vonatkozik, hogy elsődlegesen a közerkölcs és közrend fogalmának értelmezése a lajst-
romozandó védjegyet illetően a védjegyet elemző személy értékrendjének szűrője sze-
rint történik. Ennek alapján az elemzőnek támpontokra van szüksége a közerkölcs és 
közrend fogalmának értelmezéséhez, amelyeknek tulajdonképpen illeszkedniük kell 
az Európai Unió jogrendjéhez és az Európai Unió Bíróságának a joggyakorlatához.

Ilyen támpontot jelent az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala értelmezé-
sében az EU Alapjogi Chartája és az EU Tanácsának állásfoglalásai a terrorizmus le-
küzdésére. Az EU Alapjogi Chartájának 1. cikke előírja, hogy az emberi méltóságot 
tiszteletben kell tartani és védelmezni kell, a 3. cikke szerint pedig mindenkinek joga 
van a testi és szellemi sérthetetlenséghez. Ezek a konkrét jogszabályi előírások keretet 
biztosítanak az európai uniós szerződésekkel és a másodlagos jogforrásokkal együtt 
a közerkölcs és a közrend fogalmának értelmezéséhez az Európai Szellemi Tulajdoni 
Hivatal által a lajstromozási folyamat során és a védjegyekre vonatkozó európai bíró-
sági joggyakorlatban. Ezeket a támpontokat pedig összegzi, kiegészíti és egységessé 
rendezi a CP14 Közös gyakorlat a közrendbe vagy közerkölcsbe ütköző védjegyekre 
vonatkozóan.
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A CP14 Közös gyakorlat a közrend fogalmát a következőképpen határozza meg: 
„A közrend az Európai Unió társadalmaiban egy adott időpontban fennálló alapvető nor-
mák, elvek és értékek összességeként értelmezhető. A közrend körébe tartoznak különösen az 
Európai Uniónak az Európai Unió Alapjogi Chartájában (Alapjogi Charta) kimondott olyan 
egyetemes értékei, mint az emberi méltóság, a szabadság, az egyenlőség, a szolidaritás, va-
lamint a demokrácia és a jogállamiság elve. A közrend tartalmának megbízható és objektív 
forrásokból megállapíthatónak kell lennie.”6 Az alapvető normák alkalmazási körébe so-
rolja a kül- és biztonságpolitika, az egészségpolitika, a humanitárius segítségnyújtás 
és polgári védelem, az emberi jogok, alapvető szabadságjogok, az igazságszolgáltatás 
védelme témákat, majd az Európai Unió Alapjogi Chartája, az Európai Unió Működési 
Szerződése a Lisszaboni Szerződés alapján megnevezi azokat az elveket és értékeket, 
amelyek közösek az európai uniós tagállamokban, de nem kizárólagos jelleggel. Ezek 
az emberi méltóság, szabadság, szolidaritás, egyenlőség, demokrácia, jogállamiság és 
az emberi jogok. Ugyanakkor az Európai Bíróság ítélkezési gyakorlata alapján7 azt is 
kiemeli, hogy „a közrend követelményei a szóban forgó társadalom sajátos igényeitől függően 
országonként eltérőek lehetnek és idővel változhatnak. A tagállamok alapvetően továbbra is 
szabadon határozhatják meg e követelmények tartalmát nemzeti szükségleteiknek és nemzet-
közi kötelezettségeiknek megfelelően”.

A CP14 Közös gyakorlat meghatározása szerint „a közerkölcs magában foglalja kü-
lönösen azokat a társadalmi konszenzus alapján elfogadott alapvető erkölcsi értékeket és nor-
mákat, amelyek közösek az Európai Unióban, azaz valamennyi tagállamban, valamint azokat 
az értékeket és normákat, amelyek az egyes tagállamokban csak nemzeti szinten alkalma-
zandók”,8 idetartoznak a vallási, kulturális és társadalmi értékek és normák. Viszont a 
közös gyakorlat is elismeri, hogy a normák és értékek idővel változnak, illetve tagál-
lamonként eltérőek lehetnek,9 sőt az európai uniós joggyakorlat azt is megfogalmazta 
már, hogy a közerkölcsbe való ütközés mérlegelése tulajdonképpen mindig szubjektív 
megközelítésű marad, ugyanis „a lehető legobjektívebben alkalmazandó – szubjektív érté-
keken alapul”.10

A CP14 Közös gyakorlat a fenti fogalommeghatározás szerint a jogszabályi elő-
írások és az európai uniós joggyakorlat figyelembevételével összeállította azoknak a 

6  CP14 Közös közlemény A közrendbe vagy a közerkölcsbe ütköző védjegyek, 12, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
7  T-178/20. sz. Bavaria Weed GmbH kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala 
(EUIPO) 2021. május 12-én hozott ítélet (EU:T:2021:259), 40. pont, https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf;jsessionid=E71295545240CBA75BC7098587047BC4?text=&d
ocid=241194&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3981088 
(letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
8  CP14 Közös közlemény A közrendbe vagy a közerkölcsbe ütköző védjegyek, 14, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
9  A C-240/18 P. sz. Fack Ju Göhte-ügyben 2020. február 27-én hozott ítélet (EU:C:2020:118).
10  Bobek főtanácsnok C-240/18 P. sz. Fack Ju Göhte-ügyben (EU:C:2020:118) indítványa, 
80. pont, 5, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D17151B4B5
BF8F5DCEF50D2C614BCCA6?text=&docid=215701&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&
dir=&occ=first&part=1&cid=4218697 (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
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megjelöléseknek a kategóriáit, amelyek a 2015/2436-os védjegyirányelv 4. cikke (1) be-
kezdése f) pontjának közös és egységes értelmezése alapján biztosan ki vannak zárva 
a jogi oltalomban való részesülés lehetőségéből, a vonatkozó védjegylajstromozást fel-
tétlen kizáró ok szerint. Ezek olyan megjelölések, amelyek tartalmazzák az alább fel-
soroltakat, vagy azokkal kapcsolatosak: 1. tiltott szerek; 2. közbiztonsági kockázatok; 
3. vallással vagy szakralitással fennálló kapcsolat; 4. vulgáris elemek (szitokszavak, 
sértő gesztusok stb.); 5. obszcenitás, szexualitás és burkolt célzás; 6. egy adott csoportot 
becsmérlő vagy gyalázó megjelölések; 7. bűnözői tevékenységek, emberiesség elleni 
bűntettek, rasszista, totalitárius és szélsőséges rezsimek, szervezetek és mozgalmak; 
8. közismert tragikus események; 9. történelmi alakok, nemzeti/európai uniós szim-
bólumok és/vagy nagyra becsült személyiségek.11

A közrend és a közerkölcs fogalmak között előfordul az átfedés is, éppen ezért a 
CP14 Közös gyakorlat az európai uniós joggyakorlat által alkalmazott elvet követve 
azt javasolja,12 hogy bármelyik jogeset kapcsán, amennyiben felmerül a 2015/2436-os 
védjegyirányelv 4. cikke (1) bekezdése f) pontja szerinti elutasítása a megjelölésnek a 
védjegykénti lajstromozástól, mindkét fogalom szerint vizsgálni kell a megjelölés jog-
szabályi előírásba való ütközését, és amennyiben fennáll az ütközés bármelyik fogalom 
vonatkozásában, a védjegy lajstromozása visszautasítható.13

A védjegyreform bevezetése előtti joggyakorlat is egyértelművé tette, hogy a ras�-
szista, xenofób, diszkriminatív, pejoratív kifejezéseket tartalmazó megjelölések sértő-
nek minősülnek, és ki vannak zárva a jogi oltalom alól az európai uniós védjegyekre 
vonatkozó jogszabályok alapján.14 Előfordult, hogy az Európai Unió Szellemi Tulajdoni 
Hivatala jóváhagyta ugyan a védjegy lajstromozását, de utólag a védjegybejegyzés sem-
misségének kinyilvánítását és a lajstromozás törlését kérte az ország, amely bár nem 
európai uniós állam (Törökország), az Európai Bíróság mégis döntésében a védjegy 
törlése mellett foglalt állást, ugyanis a védjegy15 spirituális és történelmi szimbólum 
a török kultúra szempontjából, alkoholos italokra, alkoholos termékekre, és azok vo-
natkozásában használata pedig sértő a török nép számára.

Amikor egyértelműen obszcén kifejezések, megjelölések használatáról van szó, 
a lajstromozást abszolút kizáró kritérium alkalmazása is egyértelmű, mint például 

11  CP14 Közös közlemény A közrendbe vagy a közerkölcsbe ütköző védjegyek, 14, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
12  CP14 Közös közlemény A közrendbe vagy a közerkölcsbe ütköző védjegyek, 24–27, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
13  T1/17. sz. La Mafia Franchises, S kontra EUIPO ügy (ECLI:EU:T:2018:146), 36, 37, 47 pont, 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200262&pageIndex=0
&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4221741 (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
14  T-526/09 – PAKI Logistics kontra OHIM (PAKI), (ECLI:EU:T:2011:564), https://curia.europa.
eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=T-526/09&td=ALL (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
15  R 2613/2011-2 ATATURK C-580/12 P - Guardian Industries és Guardian Europe kontra 
Európai Bizottság, (ECLI:EU:C:2014:2363), https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
580/12&language=EN (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
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a „hijoputa”,16 „CURVE”,17 „FICKEN”18 megjelölések esetében. Az a tény, hogy sokan 
nem tartanak bizonyos szavakat sértőnek, sőt, a mindennapi szókincsükbe is felvették 
őket, nem változtat azon a tényen, hogy ezeket a szavakat nem használják a normális 
nyelvhasználatban.19 A „hijoputa” megjelölés mérlegelése kapcsán az Európai Bíróság 
Törvényszéke hangsúlyozta is állásfoglalásában az elutasítás ellen benyújtott fellebbe-
zés elbírálásakor, hogy itt nem a rossz ízlés szankcionálásáról van szó, hanem arról, 
hogy a márkanév jelentése spanyol nyelven („egy kurva fia”) sokkoló és sértő lehet 
bárki számára, a társadalmi értékek védelme pedig elsődleges.20

Ezzel szemben az „AIRCURVE” megnevezésű védjegyet lajstromozta az Európai 
Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala, mert igaz ugyan, hogy a szóban szerepel a Romániában 
sértőnek számító „curve” kifejezés, ebben a szóösszetételben és az orvosi ventilátorok, 
lélegeztetőberendezések viszonylatában, amelyek a 10-es áruosztályba tartoznak, ez 
az asszociáció nehezen lenne elképzelhető.21

Ugyanakkor az Európai Unió joggyakorlata22 és az ennek alapján megfogalmazott 
közös gyakorlat iránymutatása szerint23 annak eldöntéséhez, hogy egy adott megjelö-
lés közerkölcsbe, illetve közrendbe ütközik-e, az ízléstelenség nem megfelelő és nem 
elegendő kritérium, ugyanis azt szükséges eldönteni, hogy a megjelölés ellentétes-e 
a társadalomnak az ezen időpontban fennálló alapvető erkölcsi értékeivel és normá-
ival. Az ízléstelennek tekintett megjelölés olyan megjelölés, amely trágár, durva vagy 
illetlen, de nem sértő olyan személy számára, akinek az érzékenysége és toleranciája 
átlagos. Az ilyen megjelölések nem ütköznek a közerkölcsbe.24

Hasonlóképpen előfordulhat, hogy egy kifejezés súlyosan leértékelő vagy obszcén 
kifejezésként jelenik meg bizonyos nyelveken, míg más nyelveken nem kelt semmilyen 
kellemetlen asszociációt, vagy az EU más részein (és különösen az adott származási 
országban). Bár egyértelmű, hogy az ilyen, véletlenül sértő jelentéseket figyelembe kell 
venni, az eredményt számos tényező befolyásolhatja, többek között az, hogy mennyire 

16  T-417/10 – Cortés del Valle López kontra OHIM, (ECLI:EU:T:2012:120), https://curia.europa.
eu/juris/liste.jsf?num=T-417/10&language=HU (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
17  Case Brainlab kontra OHIM (Curve), T-266/13, (ECLI:EU:T:2014:836), https://euipo.europa.
eu/eSearchCLW/#basic/*///number/266%2F13 (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
18  T-52/13 – Efag Trade Mark Company kontra OHIM, (ECLI:EU:T:2013:596), https:// curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-52/13&language=EN (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
19  Uo.
20  https://guidelines.euipo.europa.eu/1935303/2044567/trade-mark-guidelines/4-1-
examples-of-rejected-eutm-applications (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
21  R0203/2014-2, https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/04%2F06%2F2014/04%2F
06%2F2014/number/203%2F2014-2 (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
22  C‑240/18. P. sz. Constantin Film Produktion GmbH kontra EUIPO ügy (ECLI:EU:C:2020:118), 
41, 43. pont, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D17151B4B5B
F8F5DCEF50D2C614BCCA6?text=&docid=223843&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&d
ir=&occ=first&part=1&cid=4218697 (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
23  CP14 Közös közlemény A közrendbe vagy a közerkölcsbe ütköző védjegyek, 15, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
24  CP14 Közös közlemény A közrendbe vagy a közerkölcsbe ütköző védjegyek, 15, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
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nyilvánvaló a szövegkörnyezetből, hogy ez csak egy szerencsétlen szóhasználat volt, 
nem pedig szándékos provokáció. Így a „Reva – the Electricity Car”25 közösségi véd-
jegyet elfogadhatónak találták, bár a revais Finnországban (egyes részein) a női nemi 
szervre vonatkozó vulgáris szó. A fellebbezési tanács megállapította, hogy bár egyes 
finn fogyasztók számára zavaró lehet a szót egy autón látni a reklámokban, míg mások 
csak szórakoznának, vagy zavartan, de megértik, hogy ez egy semleges idegen szó, 
amely egy idegen nyelvre utaló ízléstelen jelentést hordoz az anyanyelvben.26

Ha a bejelentett megjelölés az alapvető erkölcsi értékek és normák bármelyikét 
bántó módon megsérti, becsmérli, hátrányosan megkülönbözteti, lealacsonyítja, le-
kicsinyli vagy bagatellizálja az Európai Unió bármely tagországában, akkor mind az 
európai uniós joggyakorlat, mind pedig az erre alapuló, a konvergenciát szolgáló CP 
14 Közös gyakorlat alapján védjegyként nem lajstromozható.

Annak mérlegelésekor, hogy a védjegyként lajstromoztatni kívánt megjelölés a 
közrend vagy közerkölcs ellen sértő-e, az európai uniós joggyakorlat alapján szüksé-
ges azt is figyelembe venni, hogy milyen áruk és szolgáltatások vonatkozásában tör-
tént a védjegybejelentés, vagyis melyek azok az áruosztályok és azon belül az áruk és 
szolgáltatások csoportjai, amelyekre a védjegyet be szeretné jegyeztetni a bejelentő a 
Nizzai Megállapodás27 osztályozása szerint. Tehát a lajstromozásra bejelentett meg-
jelölést azoknak az áruknak és szolgáltatásoknak az összefüggésében kell vizsgálni, 
amelyekre a védjegybejelentés vonatkozik,28 és nem önmagában a védjegyet, de nem 
is azt, hogy az áruk és szolgáltatások, amelyekre a védjegybejelentés vonatkozik, tör-
vényellenesek-e az adott tagországban.

Ugyanakkor találkozhatunk olyan jogesettel is, amikor az Európai Bíróság azt ál-
lapította meg, hogy a védjegy jellegénél fogva törvényellenes tevékenységet népszerűsí-
tene, vagy szorosan kapcsolódnak törvényellenes tevékenységbe, emiatt közerkölcsbe 
ütközőnek minősül. A Pablo Escobar-ügyben29 például az Európai Bíróság úgy döntött, 
hogy mivel Pablo Escobar neve és személyisége a spanyol közönség számára a szerve-
zett bűnözés szimbólumát jelenti, az a megjelölés, amelynek része a történelmi név, a 
közerkölcsbe ütközik, és nem lajstromozható védjegyként. 

Az Európai Bíróság joggyakorlatának iránymutatásai szerint a megjelölések elem-
zésekor a feltétlen kizáró okok alkalmazásának viszonylatában mindig figyelembe kell 
venni az érintett közönség észlelését. Ez azt jelenti, hogy a „közönség részét képező azon 

25  R0558/2006-2, https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/003505931 (letöl-
tés ideje: 2024. 04. 21.).
26  Anette Kur, Martin Senftleben: European Trademark Law, Oxford University Press, 2017, 175.
27  A védjegyekkel ellátható termékek és szolgáltatások nemzetközi osztályozására vonatko-
zó, 1957. június 15-én kötött, Stockholmban 1967. július 14-én és Genfben 1977. május 13-án 
felülvizsgált, és Genfben 1979. szeptember 28-án módosított Nizzai Megállapodás, https://
www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/vedjegyoltalom/osztalyozas/nizzai (letöltés ideje: 
2024. 08. 10.).
28  T-140/02 Sportwetten GmbH Gera kontra OHIM ügy, (ECLI:EU:T:2005:312), 27. pont, https://
curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=59717&pageIndex=0&doclang=HU&mode=
lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4247829 (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
29  T‑255/23 Escobar Inc kontra EUIPO (ECLI:EU:T:2024:240), 46, 47. pont, https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=284821&pageIndex=0&doclang=EN&mode=l
st&dir=&occ=first&part=1&cid=3702206 (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
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https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=59717&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4247829
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=59717&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4247829
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=59717&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4247829
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=284821&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3702206
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=284821&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3702206
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=284821&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3702206
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átlagos fogyasztó felfogását kell figyelembe venni, akinek érzékenységi és toleranciaküszöbe 
átlagos”30 valamely tagállamban vagy az egész Európai Unió területén. Ugyanakkor a 
CP14 Közös gyakorlat kiemeli, hogy annak vizsgálatakor, hogy a védjegy közrendbe 
vagy közerkölcsbe ütközik-e, a joggyakorlat alapján nem elegendő annak az érintett 
közönségnek az észlelését alapul venni, amelynek azok az áruk és szolgáltatások szól-
nak, amelyekre a védjegybejelentés vonatkozik, hanem a közönség fogalmába tartozik 
bárki, aki a mindennapok során találkozhat a védjeggyel, még ha nem is föltétlenül 
érdeklődik az adott áruk vagy szolgáltatások iránt.31 

Ez azt jelenti, hogy annak a védjegylajstromozást feltétlen kizáró oknak a tekin-
tetében, amely a védjegy közrendbe vagy közerkölcsbe való ütközésére vonatkozik, az 
Európai Bíróság tágabb értelmet tulajdonít az érintett közönség fogalmának, mint a jog-
gyakorlatban más védjegylajstromozást feltétlen kizáró okok tekintetében. Ugyanakkor 
a CP 14 Közös gyakorlat az érintett közönség fogalmának ezt a tág értelmezését mint 
standardot fogadja el és javasolja a 2015/2436. védjegyirányelv 4. cikke (1) f) pontjának 
alkalmazására vonatkozóan. 

Az Európai Bíróság joggyakorlatának iránymutatása szerint ez a tágabb értelmezés 
azért indokolt, mert amikor fennáll a közerkölcs megsértésének veszélye, nem az a kö-
zönség botránkozhat meg, aki egyébként az adott áruk vagy szolgáltatás célközönsége 
lehetne, hanem a nagyközönség, azok a személyek, akik akár véletlenszerűen is talál-
kozhatnak az adott termékkel vagy szolgáltatással és az arra vonatkozó védjeggyel.32 

Emiatt is fontos, hogy a CP 14 Közös gyakorlat képes legyen az elemzők számára 
olyan általános standardokat kínálni a megjelölések vizsgálatához, amelyek alapján 
a provokatív megjelölések elkülöníthetőek azoktól, amelyek valóban a közrendbe és/
vagy a közerkölcsbe ütköznek. Ugyanis a kettő között a választóvonalat tulajdonképpen 
a véleménynyilvánítás szabadságának a tiszteletben tartása jelenti. A véleménynyil-
vánítás szabadságát az Európai Unió Alapjogi Chartája szavatolja, és a védjegyjog te-
kintetében a 2017/1001. védjegyrendelet is megerősíti a Preambuluma 21. pontjában.33 
A véleménynyilvánítás szabadságának figyelembevételét szorgalmazta az Európai 
Bíróság a Fack Ju Göhte-ügyben,34 és rámutatott, hogy nem lehet eltekinteni ettől a véd-
jegylajstromozást feltétlen kizáró okok vizsgálata alkalmával.

30  T‑232/10. sz. Couture Tech Ltd. Kontra OHIM ügy (ECLI:EU:T:2011:498), 51. pont, https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109802&pageIndex=0&doclang=HU&
mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4252787 (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
31  A T-526/09 PAKI Logistics GmbH kontra Harmonisierungsamt für den Binnenmarkt 
(Marken, Muster und Modelle) (EU:T:2011:564), 17–18. pont, https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=110405&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=
&occ=first&part=1&cid=4254206 (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
32  T‑683/18. sz. Santa Conte kontra EUIPO ügy (ECLI:EU:T:2019:855), 31, 32, 33, 69. pont, https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221507&pageIndex=0&doclang
=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4257079 (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
33  Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2017/1001 rendelete (2017. június 14.) az európai uni-
ós védjegyről https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001 
(letöltés ideje: 2024. 08. 10.).
34  C240/18. P sz. Constatin Filmproduktion Gmbh kontra EUIPO ügy (ECLI:EU:C:2020:118), 56. 
pont, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223843&pageIndex
=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4261798 (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109802&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4252787
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109802&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4252787
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109802&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4252787
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=110405&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4254206
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=110405&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4254206
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=110405&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4254206
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221507&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4257079
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221507&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4257079
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221507&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4257079
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223843&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4261798
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223843&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4261798
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Annak mérlegelése, hogy valamely megjelölés a közrendbe, a közerkölcsbe vagy 
mindkettőbe ütközik-e, mindig eseti alapon történik, figyelembe véve az érintett 
közönség szokásos érzékenységét és toleranciáját az érintett országban, valamint 
a tagállam(ok)ra és az adott esetre jellemző valamennyi körülményt. A CP14 közös 
gyakorlat arra törekszik, hogy egységbe szervezett elvek iránymutatásul szolgálja-
nak annak biztosításához, hogy a különböző tagállami szellemi tulajdoni hivatalok 
a megjelöléseket hasonló és kiszámítható módon értékeljék. Ennek érdekében felál-
lított egy szempontrendszert, amely segíthet annak eldöntésében, hogy a megjelölés 
közerkölcsbe vagy közrendbe ütközik-e, annak alapján, hogy besorolható-e az alábbi 
kategóriák bármelyikébe: tiltott szereket feltüntető vagy azokhoz kapcsolódó megje-
lölés; közbiztonsági veszélyre utaló vagy ahhoz kapcsolódó megjelölés; vallási vagy 
szakrális kapcsolódással rendelkező megjelölés; vulgáris elemeket tartalmazó vagy 
azzal kapcsolatos megjelölés; obszcenitást, szexualitást tartalmazó vagy azokra utaló 
megjelölés; adott csoportot lekicsinylő vagy gyalázó megjelölés; bűnözői tevékenysé-
gekre, emberiesség elleni bűntettekre, rasszista, totalitárius és szélsőséges rezsimekre, 
szervezetekre és mozgalmakra utaló/azokhoz kapcsolódó megjelölés; közismert tra-
gikus eseményekre utaló/azokhoz kapcsolódó megjelölés; történelmi alakot, nemzeti/
EU-szimbólumot és/vagy nagyra becsült személyiséget tartalmazó/ahhoz kapcsolódó 
megjelölés.35

A 2015/2436. védjegyirányelv 4. cikk (1) bekezdésének f) pontjában lefektetett 
elvek megértésére irányuló kísérlettel és a figyelemre méltó esetek vizsgálatával rá-
látást nyerhetünk a védjegyek szabályozásához szükséges kényes egyensúlyra és 
azokra a kihívásokra, amelyekkel az Európai Bíróságnak, illetve a tagországok bíró-
ságainak szembe kell nézniük a védjegylajstromozást feltétlen kizáró okok esetenkénti 
alkalmazásakor. 

A közrenddel és az erkölcsiséggel ütköző védjegyek bonyolult viszonyai között 
való eligazodás kihívást jelent a piaci körülmények között, ahol elsőrendűvé vált a 
digitalizáció és a technikai fejlődéssel való lépéstartás. Ilyen körülmények között fontos 
és elengedhetetlen az Európai Bíróság joggyakorlatának iránymutatása, és szükség van 
a közös gyakorlatra, mint a CP14 Közös gyakorlat, amely nagymértékben hozzájárul a 
jogi normák és fogalmak egységes és egyértelmű értelmezéséhez és alkalmazásához 
az Európai Unió területén. Ugyanakkor láthatjuk azt, hogy ez a közös gyakorlat a jog-
biztonság, az általános jogi alapelvek és erkölcsi normák tiszteletben tartása mellett 
sem lehet túlságosan merev, dinamikusan alkalmazkodnia kell a kreativitás, innováció 
eredményeihez, a társadalmi normák alakulásához és tagországok szerinti társadal-
mi, erkölcsi normák eltéréseihez.

Az Európai Bíróság, az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala és más szellemi 
tulajdonjogokkal foglalkozó hivatalok döntő szerepet játszanak annak biztosításában, 
hogy a védjegyek tiszteletben tartsák a társadalmi normákat és értékeket, miközben 
előmozdítják a kreativitást és az innovációt.

35  CP14 Közös közlemény A közrendbe vagy a közerkölcsbe ütköző védjegyek, 19–43, https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_
hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d (letöltés ideje: 2024. 08. 10.).

https://www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d
https://www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d
https://www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_hu.pdf/557db47e-236a-4efb-8446-1af49408653d
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