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VERESS EMOD

Tulajdon, feliigyelet, identitas.
Az erdélyi szasz autonomia felbomlasa
és a kozosségi vagyon sorsa (1876-1937)

Property, Oversight, Identity: The Dissolution of Transylvanian Saxon Autonomy and the Fate of Communal
Property (1876-1937)

Abstract: The study follows the dismantling of Transylvanian Saxon autonomy from the 1876 county reform to the
1937 dissolution of the Saxon University, foregrounding property law. It shows how Act XXXIII of 1876 integrated
the Saxon Seats and the Kdnigsboden into counties, while Act XII of 1876 recast the Universitas Saxonum as a
government-supervised cultural estate manager. The analysis reconstructs the legal mechanics that narrowed
municipal and corporate control over communal assets and re-channelled governance through ministerial oversight.
After the 1918-1919 change of sovereignty and Transylvania’s incorporation into Romania, the 1921 agrarian reform
further reduced the asset base and room for self-government. The Romanian decree of 1937 then partitioned the
remaining estate between the Evangelical Church and a Romanian cultural foundation, closing also the period of
limited cultural self-administration.

Keywords: Transylvanian Saxons, Universitas Saxonum, autonomy dismantling (1876), communal property, agrarian
reform (1921), 1937 dissolution

Osszefoglalo: A tanulmany az erdélyi szasz autonémia felszamolasat kveti az 1876-0s megyerendezéstél a Szasz
Egyetem 1937-es feloszlatasaig, a vagyonjogi szempontokat el6térbe allitva. Bemutatja, miként olvasztotta be
az 1876:XXXIII. torvény a szasz székeket és a Kiralyfoldet a varmegyékbe, mig az 1876:XIl. torvény az Universitas
Saxonumot kormanyzati feliigyelet alatt &ll6 kozm(ivel6dési vagyonkezelGvé alakitotta. Az elemzés rekonstrualja
azokat a jogi mechanizmusokat, amelyek szikitették a varosi és korporativ ellendrzést a kizvagyon felett, és a
kormanyzast miniszteri felligyeleti csatornakra terelték. Az 1918-1919-es impériumvaltast és Erdély Romaniahoz
csatolasat kdvetben az1921-es agrarreform tovabb apasztotta a vagyoni alapot és az dnkormanyzati mozgasteret.
Aroman 1937-es rendelet ezutan az evangélikus egyhaz és egy roman kulturalis alap kozott osztotta fel a megma-
radt vagyont, lezarva a korlatozott kulturalis 6nigazgatas id6szakat is.

Kulcsszavak: erdélyi szaszok; Universitas Saxonum; autonomia felszamolasa (1876); kdzvagyon; agrarreform
(1921); 1937-es feloszlatas.
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1.

Akiegyezést kovetfen a magyar dllam a modernizacio, egységesités és jogegyenldség
céljaval felszamolta a szasz autonomiat, amely az Andreanumban (II. Andras, 1224) gyo-
kerezett, és Matyas 1486. évi meger06sitd és teriiletileg kiterjeszté intézkedései nyoman
nyerte el ujkori formajat (az Universitas Saxonum létrejottével, széles onkormadanyzati,
igazsagszolgaltatasi, tisztségvalasztasi és adoztatasi jogkorokkel). A megsziintetés jogi
alapjat els6sorban az 1876. évi XXXIII. térvénycikk adta.! Tanulmanyom célja a szdsz
autonémia — majd maradvanyai — felszamolasanak bemutatdsa tagabb 6sszefliggés-
ben, kiilénos tekintettel a vagyonjogi kérdésekre.

2.

A szasz autonomia megsziintetése mint cél mar korabban is felmeriilt, a felvilago-
sult abszolutizmus politikaja is kovetett hasonlé célokat. II. Jézsef a birodalmi koz-
pontositas jegyében 1781-ben bevezette a , koncivilitast” (a nem szaszok szaszfoldi
birtokszerzése, a szasz varosokba vald bekoltozés joga), 1784-ben pedig feloszlatta a
szasz Universitast és lefoglalta vagyonat; a visszarendez6dés 1790-ben kovetkezett
be (II. Jozsef reformjainak visszavonasa). Ezek az els6, latvanyos torések a kozépkori
autondémiaban. A ,koncivilitas” pedig gyakorlatilag 1790 utan is fennmaradt, végle-
gesse valt, ,ettdl fogva a szdsz varosok és falvak elvesztették kizdarolagos szdsz jellegiiket”.
Az 1848-49-es forradalom idején a magyar—szasz viszony nem volt konfliktusmen-
tes.® Fegyveres és politikai konfliktusok is zajlottak a magyarok és az erdélyi szaszok
kozott, és a szdsz elit tulnyomo része — killondsen az Universitas Saxonum vezetése
és a nagyobb szdsz varosok polgarérségei — inkabb a bécsi (Habsburg) kormanyzattol
remélte statusuk és autonomidjuk megdrzését. Ugyanakkor a szasz tarsadalom nem
volt egységes: voltak kozvetit, mérsékeltebb hangok is, de a donté politikai mozgas a
Habsburg-oldalhoz kototte a szasz tobbséget. A konfliktus nem csupdn retorikai sikon
zajlott: 1849. marcius 11-én Bem tdbornok csapatai Nagyszebennél (a csaszar erdélyi
féhadiszallasanal) dont6 gydzelmet arattak az osztrak katonasaggal, az orosz segédcsa-
patokkal és a szasz nemzetérséggel szemben — ez jol mutatta, hogy a szasz polgarorseé-
gek a Habsburg-katonai struktura részeként léptek fel a magyar forradalmi hadsereg
ellen. Hasonldan éles 6sszecsapasok zajlottak Brasso koril is, amelyet Bem tobbszor

1 Fazakas, 2021, 58-59.

2 Név nélkiil, 1966, 8. Az eredetileg Miinchenben megjelend Der Europaeische Osten német
folyoirat 1966 marciusaban megjelent ,,erdélyi szasz szamabodl” leforditott szoveg; a koz-
reado (Amerikai Erdélyi Szovetség) szerint a német folyoirat ,,cikkeit féleg Erdélybél nemrég
Németorszagha kivandorolt szdsz szerzok irtak, tobbnyire magyarellenes éllel. Az aldbbiakban egy
magat meg nem nevezd szdasz cikkét ismertetjiik, amely bar egyoldalian elfogult és részben igazsdagtalan
arégebbi magyar kormdnyzat felé, de a jelenlegi erdélyi helyzetet hiven latszik vazolni.” Részletekrol
lasd Sarkozi, 1963, 49; Dragoman, 2007, 63.

3 Részletekrol lasd Sarkozi, 1974.
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is elfoglalt 1849 folyaman. A korszak erdélyi erészakspiralja etnikailag vegyes civil
aldozatokat is kovetelt (magyar, roman és kisebb szamban szasz aldozatokkal is), ami
jelezte: a haboru polgarhaborus jelleget is 61tott.*

A szasz politikai pozicié kulcsa az volt, hogy 1848 tavaszan a magyar orszagrészhez
valé unié (amelyet a kolozsvari erdélyi orszaggytilés kimondott) a szdszok szemében
a sajat kozépkori eredeti kollektiv kivaltsagaikat és az Universitas korporativ énkor-
manyzati rendszerét fenyegette. A szdsz vezetés 1848. aprilis 25-én Nagyszebenben
terjedelmes emlékiratot fogadott el az unié ellen, és azt az uralkodohoz juttatta el;
a varosi-kereskeddi elit jelentds része pedig a rend helyreallitasat és jogaik garancia-
jat Bécstdl remélte. A bécsi katonai parancsnoksag és a szasz elit kozott 1848 §szétdl
er6sodo egyuttmiikodés alakult ki; mindezt az is befolyasolta, hogy a roman felkel6
csapatok (példaul Avram lancu csapatai) szintén osztrak oldalrol kaptak legitimitast
és tamogatast a magyar forradalmi kormannyal szemben. A szembenallas erkolcsi-
politikai tragikumat jelzi Stephan Ludwig Roth szasz lelkész esete is: a nemzetiségi
jogok kovetelésérdl ismert, mérsékelt hangu kéziro 1849. majus 11-én Kolozsvaron
magyar rogtonitélé birdsag altal elrendelt és végrehajtott kivégzése a szasz kozvéle-
ményben mély nyomot hagyott, és tovabb erésitette a magyar forradalommal szem-
beni bizalmatlansagot.®

Az 1848-49-es forradalmat (és az uniot) kovetden az osztrak neoabszolutizmus
idején Erdély kiillon koronatartomany lett, amelyben a régi rendi-teriileti berendez-
kedés (székek rendszere) ténylegesen a hattérbe szorult. A Szasz Egyetemet 1852-ben
allitottak vissza, és sor keriilt a szasz grof megvalasztasara is.

Kifejezetten érdekes a Nagyszebenben tartott utolsé erdélyi orszaggytlés: 1863. ju-
lius 15-t61 1864. oktober 29-ig tartott, és széles nyelvi jogokat kodifikalt, a magyar,
német és roman nyelvet egyenjogu hivatalos nyelvként ismerve el a kézigazgatasban
és az igazsagszolgaltatasban. A térvényhozas ezzel egyiitt a ,Natio Transylvanica”
keretében négy egyenjogu politikai és kulturdlis ,nemzetet” (magyar, székely, szasz,

4 Lasd Fazakas, 2021, 104-115.

5 Stephan Ludwig Rothot (1796-1849) a kolozsvari magyar forradalmi hatosagok allitottak
haditorvényszék elé. A vad lényege ,,allamellenes” magatartds volt a szabadsagharc erdélyi
hadszinterén: a tandcsi és katonai jegyz6konyvek szerint Roth a csdszari kozigazgatds alatti
id6szakban hivatalt vallalt, és a szasz—romadn lakossag felfegyverzésében, illetve megszer-
vezésében is kozrem(kodott. A torvényszék azt dllapitotta meg, hogy ezzel ellenséggel valo
egylttmkodést és a magyar allamhatalommal szembeni szervezkedést valdsitott meg;
ezért mondta ki az (akkori szabdlyok szerint egyediil kiszabhato) haldlbiintetést. A vadpontok
kozott szerepelt, hogy ,ellenséges megszallas alatt” hivatalt vallalt a Nagy-Kiikiillé6 megyei
13 szasz falu csdszari biztosaként; a roman nyelvet hivatalosként alkalmazta egyes iratokban
és eljarasokban; teriiletigazgatdsi valtoztatdsokat kezdeményezett a 13 falu szasz székekhez
csatolasara; a magyar lakossag sérelmére elkovetett fegyveres akcidk szervezésével vadoltak
(amit a tanuvallomdsok egy része vitatott, kiemelve, hogy erészaktdl is védte a telepiiléseket).
A jogi keret is magyarazza, miért lett az itélet ilyen sulyos. A Kossuth altal 1849 elején felal-
litott ,,vésztorvényszékek” eljarasi szabdlyai szerint a testiilet csakis felmenté vagy haldlos
itéletet hozhatott; hataskoriikbe tartoztak mindazok, akik a magyar , haza és alkotmany” ellen
fegyvert fogtak, az ellenséggel egytuittmiikddtek, vagy a hadmiiveleteket akadalyoztak. A pert
gyors eljarasban kellett lefolytatni (24—72 oras idékeret kozott), és az itéletet révid idon belil
végre kellett hajtani. A blintetést a kolozsvari Fellegvaron hajtottak végre (sort(iz). Nem sok-
kal kés6bb Bem tdbornok mar megtiltotta az erdélyi vésztorvényszékek tovabbi miikodését.
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roman) és hat egyenjogu vallast ismert el.® Szasz szempontbdl ez a politikai statusz és
anémet nyelv hasznalatanak kifejezett biztositasat jelentette. Hidba értékelhetjik ugy,
hogy ,,az utolso erdélyi Orszaggytilés tehat a mai fogalmaink szerinti multikulturalis
allam magvait vetette el, és az a sajatos erdélyi torténelmi allamfejlédés betetézése-
ként értelmezhetd”” A kiegyezés kovetkeztében a nagyszebeni térvények tényleges
érvényesiilés nélkiil jogtorténeti emlékké valtak, igy a szaszokra nézve is korlatozott
maradt a hosszu tavu hatasuk.

Akiegyezés utan az 1868. évi XLIIIL. torvénycikk részletesen szabalyozta Magyar-
orszag és Erdély egyesitését (a roman és szasz elitekkel szemben, mert 6k az erdélyi
regiondlis autondmia fenntartasaban voltak érdekeltek); a XLIV. torvénycikk a nemze-
tiségi egyenjogusag kereteit teremtette meg, de kollektiv teriileti autondmiat mar nem
ismert el.® Ezek a Iépések politikai-jogi értelemben kivezették Erdélyt a rendi kiilonal-
lashol, és eldkészitették az adminisztrativ egységesitést.” 1868-ban mar fontos korla-
tozdas éri a szdsz autondémiat: Az 1868. évi XLIIL. térvénycikk 11. szakasza, amely az uniorol
rendelkezett, a szdasz nemzeti egyetem jogait tovabbra is fenntartotta, csupdan csak a birdi hato-
sag gyakorldsat vonta el téle, mert ekkor mdr a térvénykezési rend az egész orszagra nézve egy-
ségesen szabdlyoztatott.”° Vagyis a szdsz autonomia elvesztette biraskoddasi hatalmat.

b

A kormany egységes, modern kozigazgatast akart: el kellett t{innie a pArhuzamos,
kozépkori eredetli székrendszernek. Az el6zmény egy elutasitott, ,tul radikalisnak”
tartott terv (Szapary Gyula, 1873);'! végil Tisza Kalman mérsékeltebb reformtervét
fogadtak el.

Az 1876. évi XXXIIL. térvénycikk az eszkéze annak a ,megyerendezésnek”
(Komitatsreform), amely a korabbi, kiilénjogu teriileti testiiletek — kéztiik a szdsz szé-
kek és a Kiralyfold — kozépkori—kora Gjkori autondmigjat megsziintette, és egységes var-
megyei keretbe terelte Erdély igazgatasat. A térvény nem deklarativ ,tiltdssal”, hanem
terileti és intézményi Ujjaszervezéssel szamolta fel az autonomiat: az addig 6nigazgatd
székek és varosok megszlintek 6nalld torvényhatésagként miikodni, helytikre varme-
gyék 1éptek, amelyek élén az altalanos kozigazgatasi jog alapjan miik6dé, orszagosan
egységes szervek alltak. A reform célja az egységes kozigazgatas kiépitése és a jogegyen-
16ség megvalositasa volt, s ennek részeként a szasz kivaltsagok intézményes hattere el-
enyeészett. A szasz autonomia elvesztette torvényhozoéi és kozigazgatasi jogkorét is.'?

6 Fazakas, 2024a, 131-135.

7 Fazakas, 2024a, 134.

8 Részletekrol lasd Fazakas, 2021, 156-159.

9 Részletekrol lasd Szasz, 1989, 534.

10 Papp, 1939, 42; Nagy, 1907, 50. )

11 Szapary orszagos léptékben akarta atirni a kozigazgatasi teret. Uj, gazdasagi, kozlekedési,
pénziigyi és nemzetiségi szempontokra tervezett kozigazgatast vezetett volna be, ezzel sértve
a fennallé varmegyei elitek érdekeit.

12 Neugeboren, 1913, 13; Szasz, 1989, 534.
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A szasz autonomia felszamolasanak ,technikai” kulcsa az 1. §: tételesen felsorol-
ta, mely Uj varmegyék alakultak, és mely korabbi székek, vidékek, varosok olvadtak
beléjiik. A szasz teriiletek harom gravitacios kozpontba rendezddtek: (i) Szeben megye
a korabbi Szeben-, Szaszsebes-, Szerdahely- és Ujegyhdaz-székbdl és kiralyfoldi ré-
szekbdl allt (székhely: Nagyszeben); (ii) Nagy-Kikiill6 megye a K6halom-, Segesvar-,
Nagysink- és Medgyes-székekre épiilt (székhely: Segesvar); (iii) Brasso megye a Brasso-
vidéket és magat Brassoét foglalta magaban (székhely: Brasso). A korabbi szdsz varosok
is e megyék részeivé valtak; 6ndllo ,,szék” jellegli torvényhatosaguk megsz(int. Ezzel
a Kiralyfold korporativ 6nigazgatasa — amely a szasz kivaltsagok tartéoszlopa volt —
ténylegesen véget ért.

Avarmegyei integracio nem csupan hatarrajzolas volt: az ij megyék uj kormany-
zasi logikat is hoztak. A térvény részletesen szabalyozta a tisztujitas és a megyei bi-
zottsagok ideiglenes 6sszetételét: az Gjonnan egyesitett térvényhatosagokban az addigi
testiiletek tagjai alkottak ideiglenesen az tj bizottsagot; a késébbi, végleges ,,ujjaalaki-
tdsnal” az 1870. évi XLII. torvénycikk szerinti dltalanos szabalyok érvényesiiltek (né-
pességaranyos keriileti mandatummegosztassal néhany erdélyi megyében). Vagyis a
szasz testiileti 6nallosagot a magyar koztorvényhatdsagi rendszer szabalyai valtottak
fel, f6ispani feligyelettel és egységes eljarasi renddel.

A kirdlyfoldi szabad kiralyi varosok (Nagyszeben, Brassd, Beszterce, Segesvar,
Szaszvaros, Medgyes, Szaszsebes) esetében a jogalkoté kiilon , kapcsold szabalyt”
iktatott be: a 2. § kifejezetten Kiterjesztette rajuk a ,,némely varosi torvényhatosagok
megszintetésérol” szolo 1876. évi XX. torvénycikk 4-5. §-anak hatalyat. E két § koziil
a 4. § a varosi vagyon kezelését a beliigyminiszter feliigyelete ala helyezte (a korabbi
torvényhatdsagi jovahagyasilancot feliilirva), az 5. § pedig a valasztoi jogalapot rogzi-
tette. Fontos ugyanakkor, hogy az 1876. évi XX. torvénycikk 2. §-a kimondta: ,, A vdrosi
vagyon tulajdonjoga [...] nem érintetik.” Vagyis a tulajdonjog elvben megmaradt, de a gaz-
dalkodas és a dontéshozatal szabadsaga — amely a szasz korporativ autondémia lényegi
eleme volt —immar kdzvetlen belligyi feliigyelet alatt 4llt. Ez a szdsz autonémia varosi
onrendelkezési szintjét nem tulajdonjogi atrendezéssel, hanem a feliigyeleti és jéva-
hagyadsi hierarchia megvaltoztatdsaval korlatozta.

A jogszabadly II. fejezete a vagyonjogi kérdéseket altaldnos, minden érintett te-
riiletre kiterjed6, szabatos sémdaban rendezte. A 6. § kimondta: az egyesitett megyék
(székek, vidékek) minden, tisztan kozigazgatasi céld ingo és ingatlana felett mar az
egyesitett torvényhatosag rendelkezett; az ilyen vagyon jovedelmét tovabbra is kozigaz-
gatasi koltségekre kellett forditani, de a régi tulajdonos rész javara szamitva. Kivétel:
az addig is kozigazgatasi célra hasznalt épliletek és felszerelésiik az 1j megye koztu-
lajdonava valtak — mert ezek az egységes adminisztrativ mikodés ,hordozoi”. A 7. §
arra az esetre adott szabalyt, ha egy kordbbi torvényhatdsagot megosztottak: amiegy-
értelmien valamely Uj megye teriiletére esik, oda keriil, minden egyéb — a telkektdl a
kozigazgatasiingdsagokig — a jogosultak javara ardnyosan felosztando volt, és tovdbbra
is csak kozigazgatdsi célra volt haszndlhato. A 8. § a székhelyathelyezés kovetkezmeé-
nyeit rendezte: ha a régi épliletek feleslegessé valtak, és az 1j székhelyen teljesen 4j
koézponti hivatalokat kellett épiteni, a vegyes bizottsag dontotte el, hogy az 1j megye
részei milyen aranyban viselik az épitési koltséget; a beliigyminiszterhez 15 napon
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belil lehetett fellebbezni, aki 40 napon belil véglegesen hatarozott (sziikség esetén
helyszini vizsgalattal). A 9. § a nem kozigazgatasi rendeltetésti vagyonokat védte: ezek
kizardlag a kiilonos rendeltetésre és az eddigi tulajdonos javara voltak fordithatok; ke-
zelési szabalyzatukat az 0j torvényhatosag alkotta, beliigyi jévahagyassal és felligyelet
alatt. A 10-12. § a vitas ligyek elbiradlasara intézett eljarast: vegyes bizottsag, beligyi
fellebbezés és végso6 soron rendes birdsagi it —amely azonban a kdzigazgatasi hataro-
zat végrehajtasat nem akasztotta meg. Ez a megkozelités egyfeldl a folytonossagot és a
kozfeladat-ellatas finanszirozdsat védte, masfeldl korlatozta, hogy az egykori autonom
testiiletek szabadon rendelkezzenek , kézvagyonukkal”.

Az 4j beosztdas a birdsagi szervezetet kifejezetten nem érintette (23. §): a mar ha-
talyban 1évé igazsagszolgaltatasi szabalyok valtozatlanul fennmaradtak, a sziikséges
igazsagiigyi intézkedésekrol miniszteri rendelet gondoskodott. A levéltarak és iratok
atadasat is koézponti, belligyminiszteri rendelet szabalyozta (24. §). Ezek a rendelkezé-
sek lathatoan a hirtelen teriileti és vagyoni mozgasok jogbiztonsagi kockazatait kezel-
ték, és iranyitottak az atmenet soran fellépé ,,tulajdon- és iratvandorlast”.

A térvénnyel kapcsolatos magyar dllaspontot a korabeli sajté igy 6sszegezte: e tor-
vényjavaslat utjat vagja a szazados simogatasi politikanak, a kiilon torvények, a kiilon dllami
életnek véget vetve. Az universitds hatdskore koriilirdasa s az dltal, hogy az kizdrdlag "kézmii-
velddési hatdsdg’ lesz, vége lesz vetve azon abnormis dllapotnak, hogy Magyarorszag teriiletén
szdsz atydankfiai az universitasban egy kiilon fiok orszaggyiilést birjanak s ezt ismerjék el ki-
zardlag Sachsenlandra térvényhozdijoggal birénak [...] A 'titkos kassa’ mely a szdszok dllam-
ellenes machinatioinak oly jo szolgdlatot tett, melybdl szdsz uraimék oly kénnyen dldozhatok
szazezreket kiilonleges jogaik biztositdsdra, megsziinik a hazaellenes torekvések érvényesité-
sének eszkoze lenni. E javaslattal megvalositva latjuk az egységes, egyenld torvényekkel biré
Magyarorszag eszméjét, megsziintetve azon anomdlidt, hogy szdasz uraimék kiilon orszaggyti-
lésen tandcskozzanak nemzeti kérdéseik, az dllam politikaijogai felett s az dsszdllam orszag-
gytilése hatdarozatainak érvényet a fiok orszaggytilés jovahagydasatol tegyék filiggove. A szdaszok
teriileti és nemzetiségi kiilonalldsa, kiilon jogai és térvényei a tobbi nemzetiségek jogait, lét és
tarsadalmi érdekeit sértette s korunk eléhaladdsdnak egyik legsarkalatosabb elvébe — mely
‘egyenld jogokat és torvényeket’ kovetel — titkGzdtt. Nem fog tehdt a szdsznak sziiletés privilé-
giumot képezni, hanem szdsz, magyar és romadn egyenld jogokkal felruhdzva, egyiitt fogjak a
kozos haza jolétét elémozditani. Adja az ég, hogy a szdsz nemzeti kiilondllas megsziintével
a szdszok dllamellenes machinatioi is véget érjenek s hogy azon nemzetiség, mely a magyarnak
koszonhet mindent, ezutdn ne a magyarellenes torekvésekben, de a haza holdogitdsdt elémoz-
dito cselekményekben keresse a polgari erényt és érdemet” (Nemere, 1876. marcius 1).*

A torvény két, egymast er6sit6 sikon szilintette meg a szasz autonomiat. Tertiletileg:
az 6nalld szasz székek és a Kiralyfold feloldodnak a varmegyékben, a szasz varosok a
megyei struktura részei lesznek. Intézményileg: az 6nkormanyzati dontéshozatalra és
vagyonkezelésre a magyar koztorvényhatdsagi rendszer altalanos szabalyai — és a bel-
ugyi feliigyelet — érvényesiilnek, kiilon rendelkezésekkel a kiralyfoldi varosokra. Bar a
varosi tulajdonjog elvben nem sériil, a tényleges gazdalkoddasi autonomia lényegesen be-
szlikiil. A szdsz autondmidt igy nem valamely kifejezett paragrafus ,tiltotta meg”, hanem

13 Atérvényhozasi vitarol lasd Fazakas, 2021, 58—59.
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amodern, egyseéges kozigazgatasi allam logikajanak alarendelt Uj teriileti és vagyoni re-
zsim altal oldotta fel. Ez a megoldas a rendezett allami mikddést és a joghiztonsagot is
szolgdlta, de a szasz kozosségi dnrendelkezés torténeti formait a gyakorlatban lezarta.

A toérvény technikdja — mely a jogok atrendezését a tulajdonjog tiszteletének reto-
rikdjaval parositotta, mikozben a kezelési-feliigyeleti szinteket magasabbra emelte — jol
illeszkedett az 1870-es évek kozigazgatasi modernizacids torekvéseihez. Erdély teljes
és egységes egyesitésével a korporativ kivaltsagokra épiilé autondmia jogi-intézményi
tere szlint meg; a szdsz varosok és kozosségek ettdl kezdve a varmegyei keretek kozott,
orszagos normak szerint, belligyi kontroll alatt gazdalkodhattak és igazgathattak tigye-
iket. Pontosan ugy, mint a tobbhi varos. A teriileti rendezés részletkérdéseit az 1877. évi
I. torvénycikk intézte véglegesen.

A szasz autonomia felszamoldsanak okai 0sszetettek. A XIX. szazad masodik felé-
ben europai trend volt a kozigazgatas racionalizalasa. Az erdélyi rendi-teriileti mozaik
(székek, kiilonjogok, eltérd birdsagi-adozasi gyakorlat) akadalyozta az egységes kor-
manyzast, az adok kovetkezetes beszedését, a hadkotelezettség egységes érvényesite-
seét, a biroi-hivatali rendszer egységesitését. A kormanyzati érvelés kozponti eleme ez
volt. Ugyanakkor a kiegyezés utani Magyarorszag egységes kozjogi tér megteremtésére
torekedett: egységes teriileti beosztas, azonos szabalyok, a helyi és orszagos hatalmi
szintek vilagos rendje (késébb az 1886. évi torvények kodifikaltak a torvényhatdsagi
rendszert). A kollektiv, rendi-territorialis privilégiumok (szdsz/székely kiilonjogok)
nem fértek bele ebbe a modellbe. Kétségtelen a nemzetallami gondolkodas megha-
tarozo sulya is. Az 1868. évi XLIV. torvénycikk az egyéni allampolgari és nyelvi jogok
képletében gondolkodott, nem kollektiv teriileti autonémiaban.* A kézépkori erede-
tl ,harom nemzet” (magyar, székely, szasz) és a szdsz autonom teriilet fogalmi-jogi
alapjat a liberalis-nemzeti allameszme teljes mértékben meghaladottnak tekintette.
Ugyanakkor a dualizmus kori magyar politika célja Erdély szoros (re)integralasa volt
a kordbbi magyar dllamrészbe. A padrhuzamos, ,félautoném” testiiletek megsziinteté-
se stabilitdsi és kdzponti ellendrzési szempontbol is kivanatosnak szamitott. Magyar
szempontu értékelés szerint ,, megsziint a szdzados kiilonvdlas; Erdély teljesen, teriiletileg
és politikailag, az anyaorszdagha bekebeleztetett és igy megsziint az dllam kiilon része (pars)
lenni”.> A kép nem lenne teljes, ha a sajatos erdélyi alldspontot nem jelenitenénk meg,
amely elfogadta ugyan ezt a rendezést, de nagyon sok hibajat is azonositotta. Ezek
koziil az egyik éppen a szasz kérdés volt. Féldvary Janos képviseld a ,,jo kozigazgatas”
modern eszméit szamonkérve szogezte le, hogy ,ezen torvényjavaslatnak a szdaszfoldre
vonatkozo intézkedése tehdt nem egyéb, mint a rossz administratio terjesztése Magyarorszdagon.
A torveényjavaslat ad a szdszoknak, szdzados, sajatsagos viszonyaik par excellence polgari éle-
tiikhol, fejlodott institutioik helyett elavult megyei onkormanyzatot, vilasztott megyei tiszt-
viseldket és kozigazgatasi bizottsdagot.”°

14 Azelvialapallas valoban a politikai nemzet, amely kézjogi értelemben etnikailag semle-
ges (Fazakas, 2021, 160.), de a valosagban a kisebbségek folyamatosan érezték az asszimi-
lacios nyomast.

15 Nagy, 1907, 50.

16 Erdemes a teljes beszédét elolvasni. Lasd Képvisel6hazi Naplo, 1875, VI. kétet, 141. ilés-
nap, 1876. majus 29., 383-387.
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k.

Az autondmia megsziintetését a XIX. szdzadban Erdélyben lezajlott valtozasok in-
dokoltak: ,a rendi nemzetek helyét dtvették a modern nemzetek/nemzetiségek, am ezek a jog-
folytonossaghdl kivetkezben igényt tartottak a rendi nemzetekhez kapcsolddo kivaltsagok egy
részére. Ebbdl talan Erdélyben is kialakulhatott volna ’szerves’ médon az autonomidk ujfajta
szerkezete vagy egyfajta ‘pilléresedés’, de a régi rendszerben éppen a legnépesebb etnikumnak,
a romdnnak nem volt rendi képviselete. A rendi korldtok felszamoldsa, a francia forradalom
eszméinek terjedése, a népszuverenitds gondolata igy alapjaban kérddjelezte meg a hagyomd-
nyos berendezkedést.”’

Az1876. évi XXXIII. torvénycikk a szasz politikai kozosségben egyszerre valtott ki
jogi-kozjogi felhaborodast, identitasvédd mozgositast és stratégiai ujratervezést. A kor-
tars szasz kozbeszéd talalo szimbdéluma lett a ,,Die Zertrimmerung des Sachsenlandes”
— ,aszasz fold szétzuzdsa” — kifejezés, amely a magyar orszaggyilési vitdk (1876. mar-
cius 22-27.) 6sszefoglald kiaddsanak cimévé is valt; ez jol mutatta, hogy a térvényt a
kozosség a torténeti jogfolytonossag erdszakos megszakitasaként érzékelte. A szer-
kezeti valtozas valoban radikalis volt: a szasz székek joghatdésagat megsziintették, s a
teriiletet — példaul Szeben és Nagy-Kiikillé — megyékbe tagoltak, a korabbi autonom
intézményeket pedig dllami mintdra egységesitették.

Kit hibaztattak? A szasz elit percepciojaban a felel6sség elsédlegesen a moderni-
zacid és egyseégesités jelszavaval fellépd magyar liberalis kormanyzati torekvéseket
terhelte. A Tisza Kalman koré szervez6do, 1875 6szétdl kormanyzo Szabadelvii Part
kozpontositd dllameszmeéje a szasz értelmezésben ,,magyarsito” projektként jelent
meg, amely kifejezetten ezzel a céllal tekintette (értelmezte) a torténeti kivaltsagokat
-anomadlidnak”. A folyamat el6készitése mar Toth Vilmos és Szapdary Gyula beliigymi-
nisztersége idején (1871-1875) zajlott, a jogszabalyt pedig Tisza politikai hegemoni-
ajanak kezdetén fogadtak el. Ugyanakkor a szdsz vezetOk egy része az uralkodot sem
mentesitette: Teutsch plispok 1876. szeptember 10-én Nagyszebenben Ferenc Jozsefnek
— aki épp akkor érkezett varoslatogatasra, roviddel a torvény aldirdsa utdn — finoman
szemeére vetette, hogy a ,,német jogok pajzsa” épp most tort szét.'®

A fogadtatds igy kettds volt: jogi-politikai ellenérvek és moralis tiltakozas kevere-
dett a realista alkalmazkoddassal.'® 1871-76 kozott a szasz politikai térben eleve éles vita
zajlott az ,,0reg” és ,,ifju” szaszok kozott.?° Az elébbiek — Teutsch korével — a térténeti
jogokra, az Universitas Saxonum targyalasi elsébbségére és a kozdsségi onkormany-
zatra hivatkozva tiltakoztak; az utébbiak nyitottabbak voltak a budapesti kormannyal
valo egylttmikddésre, modernizaciot és ,jogallami” garancidkat remélve. A térvény
elékészitése idején tobb peticiot (1872, 1873) nyujtottak be a beliigyminiszterhez az
Universitas nevében, vdlasztdsokon mozgodsitottak, s a medgyesi program (1872) a szasz
egység minimumat rogzitette: a székek politikai egysége, a tisztvisel6k valasztasa és

17 Pal, 2013, 6.

18 Teutsch, 1909, 277.

19 Akérdésréllasd Egry, 2003, 112-158.
20 Pukanszky, 2003, 94.
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az 6nkormanyzat fenntartasa mellett érveltek.?* A kormanyzati centralizacio erésode-
sevel azonban a politikai hangnem is keményedett — mikézben a bels6 megosztottsag
megmaradt.

A parlamenti vitdkban és a sajtoban heves szocsatak zajlottak. A Siebenbiirgisch-
Deutsches Wochenblatt (1868—-73), majd az 1874-t6l napilappa valé Siebenbiirgisch-Deutsches
Tageblatt lett az ,,6reg szasz” jogvedo érvelés f6 orgdnuma, mig a kormanyparthoz
kozel 4116 Hermannstddter Zeitung inkabb a kiegyez6 hangokat kozvetitette. A Tageblatt
kovetkezetesen a kozségi és egyhazi autondomia védelmeét hirdette, és teret adott a bu-
dapesti vitak szo szerinti kozlésének is, erésitve a kozosségi mobilizaciét. A németor-
szagi sajtéban Treitschke és masok igyekeztek tiggyé tenni a ,,szasz kérdést”,?> am a
német kormanyzati reakcio hlivés maradt; Bismarck kiilpolitikaja nem aldozta fel a
Monarchiaval vald viszonyt a magyarorszagi kisebbségi jogok érdekében.?

A torvény elékészitése alatt és elfogaddasa utan harom irany valt meghatarozova.
El6szor is a jogi-politikai nyomdasgyakorlds: az Universitas 1872-ben és 1873-ban tdébb-
segi felirati allaspontot fogadott el (valasztott tisztvisel6k, 6nkormanyzat, egység), a
szasz képvisel6k egy része pedig a parlamentben kemény hangot Gitétt meg, mikodz-
ben néhany befolydsos szdsz politikus taktikai okokbodl a kormanypartban maradt,
s6t volt, aki a torvényre is igent mondott, ami a valasztokézosségben bizalmi valsagot
okozott és ,bizalmatlansagi” megnyilvanulasokhoz vezetett.?* Masodszor a sajto és a
kiilsé tAmogatas keresése: Teutsch a német kozvéleményhez fordult, cikksorozatok és
ropiratok sziilettek, de Berlin hivatalosan nem mozdult. Harmadszor a k6zosségi in-
tézmények stratégiai atpozicionalasa: mivel az Universitas politikai hataskore kitiriilt,
megmaradt — és felértékel6dott — a vagyon kezelése; ezzel parhuzamosan a luthera-
nus egyhaz valt a szasz onszervez6dés els6 szamu forumava, és a kulturalis-oktatasi
onvédelem lett a prioritas.?®

A térvény utani években a mozgalom fokozatosan atallt a , kulturalis szuverenitas”
védelmére. 1881-ben megsziiletett a ,kronstadti (brassoi) program” az 1876-ban alakult
Szasz Néppart (Sdchsische Volkspartei) szamara, amely a kormdanyzattal szembeni ha-
tarozott ellenallast és etnikai-nyelvi jogvédelmet hirdetett. A német nyelvl oktatas veé-
delmében élénk vita bontakozott ki az osztrak-német iskolavédé egyesiilet (Deutscher/
Allgemeiner Deutscher Schulverein) tAmogatasanak elfogadasarol; a Siebenbiirgisch-
Deutsches Tageblatt mérsékelt, de tAmogato dllaspontot képviselt, mikézben a kozdsség
egy része a budapesti gyanakvas miatt évatossagra intett. A belsd pluralizmus — Brasso
és Szeben eltérd politikai kulturaja, a mérsékelt és a konfrontativ tabor valtégazdalko-
dasa — végig jellemzd maradt, de az irany lassan egyseégestilt: a szasz 6nvédelem suly-
pontja a vagyon- és iskolahalozat, az egyhazi keretek és a sajto koré szervez6dott.

Mindehhez tarsult egy fontos tapasztalat: a Monarchia dualista szerkezetében a
szaszok —a nagy-magyarorszagi népesség mindossze kb. 1%-at adva — maroknyi poli-
tikai er6t képviseltek, igy a ,tiszta” kozjogi autondmia helyreallitasanak esélye csekély

21 Kwan, 2018, 1006.

22 V0. Szasz, 1989, 535.

23 Kwan, 2018, 1012-1013.
24 Kwan, 2018, 1008.

25 Fazakas, 2021, 162-163.
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volt. Ez magyarazza, hogy a kezdeti felhdborodas utan a kozosségi elitek egy része
kompromisszumot keresett: a kozponti allam keretei koz6tt a jogegyenléséget, a helyi
kulturalis intézmények maximalis védelmét, és ahol lehet, részvételt a modernizaci-
oban. Ez a fordulat — a politikai autonémiardl a kulturalis-tdrsadalmi 6nkormanyzas-
ra valo attérés — hosszabb tavon a szdsz ,kisebbségi mentalitds” megszilardulasahoz
vezetett: a hangsuly a lokdlis 6nsegélyen, az iskolai halézaton, az egyhdazi hierarchian
és a pénzintézeti-egyesileti infrastrukturan volt.

A Szasz Universitas (Universitas Saxonum) 1876-ban viszont nem sz{int meg teljesen:
politikai-kozigazgatasi testiiletként felszamoltak, de — a korszak jogi nyelvén — ,kiza-
rolag kozmivel6dési hatosagként” és vagyonkezeld intézményként tovabb élt. Ennek
kozvetlen jogalapja az 1876. évi XII. térvénycikk, amely a Kiradlyfold (fundus regius)
rendezésérol és a szasz Universitas Ujraszabalyozasarol rendelkezett.?® A korabeli ma-
gyar allaspontok szerint az Universitas fenntartasa kimélet, tilsdgos engedékenység,
a térténeti jogok kivald kultusza (Magyar Polgdr, 1876. marcius 25.). A torvény kifeje-
zetten fenntartotta, hogy az egyetemi vagyonhoz fliz6dé tulajdonjog érintetlen marad,
a jovedelmeket pedig — szigoru célkotottséggel — , kozmivelddési czélokra”, azaz ok-
tatasi-kulturalis célokra kellett forditani. A vagyon feletti rendelkezést az Universitas
kozgytilésére bizta, de kormanyfeliigyelet (beliigyminiszteri, illetve kozoktatasi mi-
niszteri jovahagyas) ala helyezte.

A toérvény indokolasa vilagossa tette a jogpolitikai szandékot: az 1848. évi I. és
1868. évi XLIIL térvénycikkek elvi dontése nyomadn a ,kiilon politikai nemzetek” és
nemzeti teriiletek megszlintek, ezért a szasz nemzeti gytlések politikai, igazgatasi és
igazsagszolgaltatasijogkore tobbé nem maradhatott fenn.,,Nem maradt[...] egyéb hdtra,
mint az igen jelentékeny szdasz nemzeti vagyon felett valo rendelkezés”, s ebben a korben
»~meg is kell maradnia” az Universitasnak, kiilonben az allamot a magan- vagy helyi
vagyonba val6 6nkényes beavatkozasanak vadja érné. Vagyis a tovabb €16 Universitas
a tulajdonjog védelmének és a tarsadalmi béke fenntartdsanak garancialis eszkoze
lett: a koz0Osségi (szasz) vagyon megmaradt, de kizarolag kozmiivel6dési célra és alla-
mi feliigyelet mellett volt hasznalhato.

Az 1876. évi XII. torvénycikk 3-7. §-ai rogzitették az 1j modellt: (i) az Universitas
mint ,kizarolag kozmivelédési hatosag” rendelkezett az egyetemi vagyon felett; (ii) a
tulajdonjog érintetlen maradyt; (iii) a szabadon felhaszndlhato jévedelmeket vallasi és
nyelvi kiilonbség nélkiil a ,,tulajdonos” kozosség javara kellett forditani; (iv) a rendelke-
zési jog az Universitas kozgytlését illette, ,,a kormany feliigyeleti joganak fenntartasa
mellett”. Ez a konstrukcio ,,alapitvanyi” mikddéshez hasonld, célhoz kotott vagyonke-
zelést teremtett, de nem maganjogi alapitolevéllel, hanem térvényi felhatalmazassal
és kormanyzati kontrollal.

26 Papp, 1939, 42.
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Az 1876. évi XII. torvénycikk az Universitas kozgyllését tjjaszervezte és beagyazta
arendes allamihierarchiaba. Az elnok tobbé nem a ,,szasz ispan” volt (Comes Saxonum,
szaszok grofja, szaszgrof; ez a hivatal ténylegesen meg is szlint), hanem Szeben megye
féispanja;?” az alelnokot a kozgyllés valasztotta, a jegyzé volt az egyetem titkara. A ta-
gokat — a Kiralyfold varosait és részeit lefedve — valasztdkeriletek delegaltak, amelyeket
a beliigyminiszter allapitott meg. A kozgytilés dontései csak belligyminiszteri, illetve
koézmivel6dési tigyekben a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter jovahagyasaval valtak
érvényessé; a jegyzékonyveket 15 napon beliil fel kellett terjeszteni, és ha 40 napon
belil nem volt észrevétel, beallt a hallgatdlagos jovahagyas. Ha az elnok ugy latta,
hogy a kozgytlés tullépte hataskorét, felfliggeszthette az iilést és jelentést tehetett a
beliigyminiszternek. A végrehajto (kézponti) hivatal feje szintén az elnok; tisztvisel6i
kinevezése és dijazasa csak miniszteri jévahagyassal torténhetett. A ,hét birak” kiilon
vagyonat?® is ugyanez a rendszer kezelte, a féispan elnoklete alatt. Ez 6sszességében
szoros, tObbcsatornas kormanyfeliigyeletet jelentett.

A politikai-kozigazgatasi autonomia megsziinése utan a szdsz kozosseégi Onszer-
vez6édés sulypontja a kulturdlis és iskolai intézményrendszerre tevédott at, amelynek
anyagi bazisat az Universitas-vagyon jovedelmei adtak. A német nyelv{i oktatas (alsé-,
kozép- és szakoktatas), egyhazi és kulturdlis célok, valamint k6z6sségi intézmények
finanszirozasa igy — allami kontroll alatt ugyan, de — sajat forrasbol térténhetett. A ko-
rabeli és kés6bbi 6sszefoglalok ezt a korszakot kifejezetten ,,stiftungs”-szakaszként
szokas leirni: az Universitas 1876-t6l alapitvanyszer( vagyongazda, a funkciovaltas
célja a kozosseégi vagyon kézérdekd, de a kozosség identitasat is szolgald hasznosita-
sa volt. Fontos leszdgezni, hogy az Universitas és vagyona a szasz oktatasi-kulturalis

27 Ferdinandy, 1902, 133.

28 A ,hét birdk” (németiil Sieben Richter) az erdélyi szasz jogrend régi intézményének
és annak kiillon vagyontombjének a neve. Eredetileg a szasz ,,székek” élén all6, Szeben
(Hermannstadt) koré szervezddé birdk kollégiumat jeldlte; idével a kifejezés alatt egy k6zos
tulajdonu birtok- és erdévagyont (a ,,Sieben-Richter-Giiter/Waldungen”) is értettek, amely
tobb falun és kiterjedt erdéségeken huzott 6nallé jovedelmet. A forrasok szerint e javak egy
részét a ,hét birak” foldesuri jogon birtak, és kiilon pénztaraik, erdégazdasaguk is volt (pl.
»,Sieben-Richter-Waldungen” féerdészi igazgatassal). Az 1876. évi XII. térvénycikk ezt a kii-
16n vagyont név szerint elismerte és szabdlyozta. A téorvény kimondta, hogy az ,,ugynevezett
hét birak vagyona” ugyanazon kozmtivel¢dési célkotottség és tulajdonvédelmi rend ala esik,
mint az Universitas vagyona, de sajat gytlés (,a hét birak kozgyulése”) rendelkezik felette.
E testiilet elndke Szeben varmegye féispanja, tagjai pedig azok az egyetemi kiildottek, akik
a Kiralyfold azon varosait és kertileteit képviselik, amelyek egyttt a ,hét birdk-javak” tu-
lajdonosai. A hét birdk kozgytilése az Universitas kozgytlésével egy id6ben tilésezik; a két
testiilet egyezsége dontotte el, milyen aranyban jaruljon a , hét birdk-vagyon” az Universitas
kozponti hivatalanak koltségeihez. Vita esetén a belligyminiszter dontott (1876. évi XII. tor-
vénycikk 17-19. §). 1876 utdn azért volt sziitkség a kiilén szabdlyozdsra, mert a ,hét birdk-
javak” tulajdonosi kore és eredete eltért az Universitas altaldnos vagyonatdl: nem a teljes
»,Sz4sz nemzet” vagyonaként, hanem bizonyos varosok és korzetek k6zos tulajdonaként allt
fenn. A jogalkot6 ezt a torténeti sajatossagot elismerte és megtartotta, de a felhasznalast az
Universitaséhoz hasonléan kézmiivel6dési célhoz kototte és allami feliigyelet ala helyezte.
A térvény indokoldasa kifejezetten ugy fogalmazott, hogy rendezni kell ,,a szdsz egyetem és
az ugynevezett hét birdk vagyoni viszonyait”, azaz két kiilon — de parhuzamos logikaju — va-
gyoni rezsimet hozott 1étre.
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autondmia kereteit részlegesen garantalta, ugyanis, a szdsz egyetem vagyondnak szabad
rendelkezés alatt alld jovedelmei ...] 6sszes lakossag javira vallds- és nyelvkiilonbség nélkiil for-
ditandok” (6. §).° Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a vagyonjovedelem kb. 70%-at
szasz, 16%-at roman és 14%-at magyar kulturalis célokra forditottak.3°

Erdemes réviden kitérni az Universitas vagyonara is. Toérténetileg kialakult kozos-
ségijavak 6sszesseégérodl volt szo, az 1876. évi XII. torvénycikk csak keretet adott e vagyon
miikddtetéséhez. Mi tartozott ide? Els6sorban kiterjedt erdéteriiletek (Nationswailder),
foldbirtokok, szantok-legel6k, sz616k, varosi és vidéki hazak, telkek, gazdasagi épiiletek,
kozponti pénztar és pénzalapok (,,Nationskasse”), alapitvanyi tékék, kozgyljteményi
és kulturalis javak, levéltari vagyon, de fokozatosan megjelentek az értékpapirok és
allamkoétvények is. Fontos volt kiilonbséget tenni a varosok/kozségek sajat vagyonai és
az Universitas kdzponti vagyona kozott. A kiralyfoldi varosok (Nagyszeben, Brasso sth.)
jelentds varosi tulajdonnal birtak, amely nem olvadt be az Universitas vagyonaba.

A kiegyezés utdni idészakkal kapcsolatban a szdsz alldspont a kévetkezd volt:
~Magyarorszag nem tartotta be az 1867-es kiegyezéshen foglalt kitelezettségét sem, hogy a
nem magyar nemzetiségek jogait és kulturdlis sajatossdagait megovja. Az 1868-as nemzetisé-
gi torvény ugyanis a ‘'magyar nemzet’ eszmeéje jegyében a magyar nyelvet tette meg hivatalos
nyelvvé; 1876-bhan pedig megsziintette a Kirdlyféldet mint kiilon kormdnyzati egységet, és azt
megyékre osztotta fel [...]. Ezzel megsziint a szdsz szabadsdg, Erdély németsége kisebhséggé deg-
radalodott.” A szasz kollektiv élményt egy korabeli regény pedig igy rogzitette: ,, A tor-
nyokat soha senki sem foglalta el, de a nyitott kapukon keresztiil magyarok, romadnok, gorogor,
ormények, zsidok és ciganyok kiltoztek be. Ejjel-nappal nagy volt a jovésmenés, a viroskapuk
igen sziikek lettek és el kellett tiinniok... Sikeriilt nekik. Beékelddtek minden szdsz kozségbe...
Es most a békesség idején az dllam teljesen meg akarja héoditani a szdsz varosokat és évrél-év-
re ontja hivatalnokseregét és poroszloit a kemény falvakba. Az elsé jelszo volt: aki életét meg
akarja tartani, az gazdasagilag védelmezze meg magat. Es mi bankokat és takarékpénztirakat
alapitottunk... De az dllam erdésebb volt. Szapordbban tudott alapitani. Minden rongyos faluba
odatolta a maga kakuktojdsait... A mdsodik jelszo lett: csak a magasabbrendii kultira menthet
meg minket! Es mi 300 iskoldt tartottunk fenn eurdpai nivon, mi: 230000 szdsz, a legkisebb
népiskoldtol kezdve a tudds akadémidkig... De az dllam tiz esztendd alatt ezer uj iskoldt alapi-
tott a mi foldiinkon, azok kitartdk kapuikat és emelkedéssel, dicsdséggel és magas hivatalokkal
csalogatnak minket. Csak német nevedet kell elcserélned. Az dllam az erdsebbik, ti telepesek!”
(Adolf Meschendorfer, Die Stadt im Osten, 1932, a részleteket kozli a Magyar Szemle, 1933/
X1X).?* A pontos képhez az is hozzatartozik, hogy 1890-ben létrejott egyfajta magyar—

29 Mikd, 1941, 181.

30 Papp Jézsefrogzitette, hogy a magyar dllam ezt a két intézményt (az Universitast és a hét-
birak vagyonat) ,,az impérium viltozdsig valtozatlanul fenntartotta, sét ajovedelem felosztdasiban a
szdszokat mindig igen kedvezményesen kezelte, aminek feltiind bizonyitéka az, hogy annak ellenére,
hogy a szasz egyetem vagyonanak jovedelmébdl a hivatkozott 1876. évi XII. torvénycikk 6. szakasza ér-
telmében az dsszes lakossag egyformdn volt részesitendd és hogy e teriileten a szdsz lakosok ardanyszdama
34,2%, a hét birdk foldjén pedig 33,6%, viszont ugyanezen teriileten a magyar lakossag aranyszama
10,1 illetve 18,5% volt, mégis 1914-ben a legutolso jovedelemosztdasndl a szdsz intézmények 70,96%-kal
részesiiltek a jovedelembdl, a magyaroknak pedig csak 13,54% jutott.” V. Papp, 1939, 43.

31 Név nélkiil, 1966, 8.

32 Akotet magyarul Corona cimmel jelent meg.
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szasz kiegyezés,*® amelynek indit6 oka a roman etnikai elem egyre hangsulyosabb
jelenléte és szerepe volt a hagyomanyosan szaszok altal lakott teriileteken, akkor is,
ha e politikai egytttmtkodési alku mogott a szasz elit allaspontja egyaltalan nem volt
egyseges (voltak, akik inkabb a romanokhoz valé kozeledést tdimogattak volna).

1918 6szén az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomldasa és az erdélyi roman nem-
zetgytlilés 1918. december 1-jei gyulafehérvari hatarozata alapjaiban rendezte at a
politikai teret. A roman hatarozat nemcsak az uniét mondta ki, hanem programot is
hirdetett: ,,az egyttt €16 népek teljes nemzeti szabadsaga”, az anyanyelv hasznalata
a kozigazgatasbhan és igazsagszolgaltatdsban, a vallasok egyenjogusdaga, helyi 6nkor-
manyzat és aranyos képviselet — mindezek erds iizenetet jelentettek a szaszoknak.3*

A szasz politikai elit ekdzben gyorsan megszervezte magat. 1918. oktober végén 1ét-
rejott a,,Sachsischer Zentralausschuss” (szasz kdzponti bizottsdg), majd Nagyszebenben
szdsz/német nemzeti tandcsok alakultak. A tandcsok els6 reakcidja évatos volt: 1918.
november 25-én a nagyszebeni ,altaldnos szdsz tanacs” (Generalrat) — a forrasok sze-
rint — kifejezett semlegességet hirdetett a magyar és a roman fél kozott. Ez a kivaras
a helyzet fluiditasat, valamint a katonai-diplomaciai bizonytalansagokat tiikrozte.

A donté fordulat 1919. januar 8-an kovetkezett be: Medgyesen a szaszok orsza-
gos gyulése (138 kiildott részvételével) egyhangtan kimondta, hogy tamogatja Erdély
Romaniahoz valo csatlakozasat — egyben a gyulafehérvari alapelvekre hivatkozva elvi és
gyakorlati biztositékokat kért a nyelvi-iskolai-egyhazi 6nkormanyzatra.® Siettek: mert
minden nap késedelem rontja a ,,koztiink és a romanok kozotti” viszonyt.?¢ A Rudolf
Schuller altal szerkesztett nyilatkozat (An unser Volk) vildgosan a roman december 1-jei
program talajan allt: ,Romdnidnak Erdéllyel és Magyarorszdag romanok dltal lakott részeivel
torteénd egyesitése revén olyan teriileti egység alakult ki, amelynek dsszetartozdsdt etnografiai
viszonyok alapozzdik meg. Tekintettel ezekre a tényekre és abban a meggyézodéshen, hogy itt
vilagtorténelmi folyamat zajlik, az erdélyi szdsz nép, mivel a népek énrendelkezésének talajin
dll, kinyilvanitja a Romdn Kirdlysaghoz tirténd csatlakozdsdt és testveri tidvozletét és szivé-
lyes jokivansagait tolmdcsolja a romdn népnek nemzeti eszményeinek megvaldsitasahoz.”’

Roviddel ezutan, 1919. januar 27-én a szasz kiildottség (a szasz nemzeti tanacs
vezetdivel) Bukarestbe vitte az unios okiratot és atadtak Ferdinand kiralynak (januar
30.). Aroman kormanyzotanacs elnoke, Maniu mar januar 10-én megkapta azt. A ko-
rabeli beszamolok szerint a roman kormany képvisel6i megerésitették: a lutheranus
egyhaz autondmidja, a szasz iskolarendszer és a kozigazgatasi-igazsagszolgaltatasi
nyelvhasznalat mind biztositandé célok. Ez a gesztus fontos szerepet jatszott a szasz

33 V0. Szasz, 1989, 536.

34 Lasd példaul Wittstock, 2025, 61-65.

35 Részletesen lasd Roth, 2025, 95-110; Glindisch, 2025, 119-123.
36 Gilindisch, 2025, 120.

37 LéasdR. Siile, 1987, 96-97.
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elit végleges elkotelezédésében. Rudolf Brandsch ,,uj Aranybullanak” nevezte a gyu-
lafehérvari hatarozatokat.3®

Miért tAmogattak a szaszok Erdély Romanidhoz torténd csatoldsat? Az elsé érv a
politikai realitas és biztonsagkeresés. 1918-1919 telén az antant tAmogatasat élvezd
roman kozigazgatas és hadsereg fokozatosan atvette a rendfenntartast Erdély belsd vi-
dékein. A magyar allami keretek jovéje ekézben bizonytalanna valt, igy 1919 tavaszan
akommunista Tandcskoztarsasagis rovid idére hatalomra keriilt. A joghiztonsag, rend
és a tulajdon védelme irant érzékeny, varosi-polgari szasz elit szamara a roman allam-
hatalommal valo gyors modus vivendi kialakitasa tlint raciondalis opciénak. Masodsorban
a gyulafehérvari igéretek vonzerejét is érdemes kiemelni. A december 1-jei hatarozat
kifejezetten az erdélyi nemzetiségek szabadsagat, az anyanyelv hasznalatat és a fele-
kezeti egyenjogusagot igérte. Ez ,hid” volt a szaszok torténeti-intézmeényi igényei felé:
a kozépkortol fejlett onkormanyzatisaggal, egyhazi-iskolai halozattal bird kozésség
a kulturdlis-nyelvi autonomia modern formait szerette volna elérni. Harmadsorban
szerepet jatszottak a szasz tapasztalatok a magyarorszagi nemzetiségi politikaval
szemben. A 19-20. szdzad forduldjanak magyar allamnyelvi és iskolaiigyi szigoritdsai
(pl. az Apponyi-térvények) rossz emléket hagytak. A szasz elit jelentOs része ugy latta:
aroman allam fog, legaldbbis igéreteiben és a parizsi kisebbségvédelmi rendszerben
(1919. december 9., Parizs) kodifikaltan, nagyobb mozgdasteret nytjtani a kulturalis 6n-
szervezddésre. Negyedsorban az intézményi kontinuitas reménye (egyhaz és iskola)
jatszott szerepet. A lutheranus egyhaz és a szasz iskolarendszer fennmaradasa kulcs-
kérdés volt. A medgyesi dontés utan a roman allam (legalabbis kezdetben) a német is-
kolak és az egyhaz finanszirozasat, illetve mikodési onallosagat elfogadta; ez a korai
benyomas is erdsitette a csatlakozasi akaratot. A szaszok kisebbséghdl kisebbséghen
maradtak: a Monarchia iranti (megrendiilt) hiségiik a Monarchia szétesésével, a di-
nasztikus hliségiik a dinasztia trénvesztésével megsz(int, ezek mind a Romanidhoz
torténd csatlakozds irdnyaba hatottak.® A térténelmi folyamatokat is ugy értelmezték,
hogy Erdély Romdanidhoz térténd csatoldsa adott koriilmények kozott elkertilhetetlen,
ezért a medgyesi hatarozatot a ,,szadsz pragmatizmus” kontextusdban is értelmezhet-
jik.*® A Mediascher Zeitung mar 1919. januar 4-én azt irta, hogy ,gyorsabban, mint virtuk,
Erdély és a szomszédos vidékek hovatartozdsanak kérdése végleges megolddst nyert. Véglegesnek
is kell tekinteniink, és meg vagyunk gyézédve, hogy az dltaldnos békekonferencia sem fog semmi
lényegeset megvdltoztatni a két rendelet* dltal létrehozott jogi keretben. Ennélfogva megvalo-
sultnak kell tekinteniink a nagy romdn dllam megalkotdasdnak tervét, valamint a szdsz nép ho-
vatartozdsanak kérdését is.”? Ez nem jelenti azt, hogy nem meriiltek fel félelmek, amelyek
jelentés mértékben jogosnak is bizonyultak, amint a kés6bbi térténelmi fejlemények
egyertelmiien bizonyitottak. De ekkor még valamilyen mértéki optimizmus is megje-
lent: ,,Egydltalan nincs az az érzésiink, hogy elvesztettiink volna valamit, aminek fajnia kellene.

38 R. Siile, 1987, 98.

39 Giindisch, 2025, 117-118.

40 Wittstock, 2025, 62.

41 Az Gjsag a gyulafehérvdri hatdrozatok romaniai becikkelyezésére utal 1918. december
27-én.

42 Leb, 2025, 220.
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Semmilyen okunk sincs, hogy szomoruak legytink [...]. El6ttiink dll a szabad ut, hogy népiink
életét uj alapokra helyezziik”, foglalt allast a Mediascher Zeitung 1919. januar elején.*

A szdasz politikai gondolkodasban a ,,régi” autonomiara (Universitas Saxonum, va-
rosi-széki 6nkormadnyzatok) valo hivatkozas erds identitasképzé elem volt, de az 1918—
1919-ben formdalddo uj dllamkeretek kdzott mar nem valos teriileti autondmiat céloztak
(akkor is, ha ténylegesen megprobaltak ezt is kérelmezni**), hanem modern, kultura-
lis-nemzeti autondmiat: anyanyelvli oktatds és kulturdlis 6nigazgatas, egyhazi-iskolai
onkormadnyzat, aranyos képviselet. Ezt a fordulatot jol mutatta a medgyesi deklaracio
fogalmazasa (a ,karlsburgi” — gyulafehérvari — alapelvekhez igazodas), valamint a ké-
s6bbi, német/szasz partprogramok , kulturalis autonémiat” hangsulyozé nyelvezete.
A szasz kozosség 1919 utani politikajat gyakran ,,etno-korporativ” 6nszervezddésként
hatarozzak meg: szakmai, egyhazi, oktatasi, kulturalis-joléti szervezetek halézataba
agyazott sajat intézmeényi tér kiépitését céloztak a roman allamban. Ez realista igazo-
das volt a kisebbségi helyzethez, nem pedig a teriiletileg elkiiléniil6 szasz autonomia
visszadlmodasa. E szemléletben kulcsszerepldk voltak Rudolf Brandsch és Hans Otto
Roth: 6k aromdn allami keretekhez valo pragmatikus alkalmazkodast és a kisebbségi
jogok jogi-politikai uton vald kikiizdését hirdették (orszagos német érdekképviselet,
egyluttmiikodés mas német csoportokkal, parlamenti jelenlét).

A szasz elit egységes dontést hozott Medgyesen, de a kozosségen belil 1éteztek
hangsulyeltolédasok. A varosi polgarsag és az egyhazi-iskolai értelmiség szamara a
kulturalis jogaik irasos garancidi voltak a legfontosabbak; a foldbirtokos rétegek vi-
szont mar 1919-1920 folyaman érzékelték, hogy a kozelg6 agrarreform (végiil 1921-ben)
jelentés vagyonvesztéssel jarhat — ez késébb csalodast is sziilt, de ez mar az uniot ko-
vetO konszolidacio része volt. 1919-1921 kozott jott 1étre a Deutsche Partei, amely par-
lamenti uton képviselte a romaniai németek (koztlik a szaszok) jogait. A partprogram
a kulturdlis-nyelvi jogokra, az egyhazi-iskolai autondmidra és az aranyos képviseletre
fékuszalt.

Nemzetkozi sikon 1919. december 9-én aldirtak a romdan kisebbségvédelmi szer-
zOdést: ez az oktatas-nyelvhaszndlat-egyesiilés alapszint( garancidit a Nemzetek
Szovetsége felligyelete ald helyezte. A szasz politikai stratégidaban ez fontos hivatkozasi
pont lett — még ha az érvényesitése a gyakorlatban gyakran kompromisszumokhoz ké-
t6dott is. Aroman 1923-as Alkotmany altaldnos egyenjogusitasi klauzuldi illeszkedtek
ehhez a kerethez, de a kbzponti allami berendezkedés (egységes nemzetallami modell)
korlatot is szabott a regionalis-teriileti autonomiak esetleges megvalositasanak. Ezért
sem iranyultak a szasz célkit(izések 1918-1920-ban a teriileti autonomia visszaallita-
sara, hanem kulturalis-intézményi autonomia felé mutattak.

A kétvilaghaboru kozotti Romanidahoz k6tédé idészak szasz szempontu értékelé-
se szintén tanulsagos: ,,Romdnidban a németek kénnyebben lélegezhettek, mint a budapesti
magyarosito politika nyomdsa alatt. Habar jogallasuk, kulturdlis berendezésiik és gazdasdagi
pozicidik ellen nem maradt el a romdn tamadas, ez azonban kevéshé brutdlis és fanatikus volt,
de szivosan dllhatatos. Romdnia ‘nemzetdllam’ felfogdsa a kisebbségeket idegen testeknek fogta

43 Lasd Leb, 2025, 220-221.
44 Gindisch, 2025, 122.
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fel, amelyek utjaban dllnak a nemzetdallam érdekeinek, igy a bukaresti nemzetiségi politika is
az ‘egy allam, egy nemzet’ elvét gyakorolta, habdr a nemzetiségi probléma vegleges megolddsat
nyilt erdszak alkalmazdsa nélkiil igyekeztek végrehajtani. Romdnia minden kérdésben magatol
értetddden a nemzeti érdeket helyezte elétérbe, s ez a negativroman politika természetes jelen-
ség volt, de nem volt tényleges nemzetiségi gytilolet kifejezdje. Romdnia a németjeit, az erdélyi
szaszokat, a bansdgi, bukovinai, beszarabiai és dobrudzsai német csoportokat ellenségeskedés
nélkiil, inkdbb bardtsdagos tisztelettel kezelte. Oket meghizhatd elemek gyandnt osztdalyoztdk,
mivel az dllam iranti hiiségiik tekintetében nem volt kétség.”™

1

1876 utan a szdsz Universitas — a kdzépkori kivaltsagok érokdseként — vagyonkeze-
16 szerepben tovabb élt. Ezt a helyzetet 6rokolte meg a roman allam, amikor Erdély te-
riiletét megszerezte. Az els6 vilaghdbort utani roméan féldreform (1921)*¢ az Universitas
erdd- és foldbirtokait nagyrészt kisajatitotta, ezzel a szdsz iskolarendszer pénziigyi
fundamentuma meggyengiilt. Ahogy a helyi magyar sajtéban értékelték, ,,az univer-
zitds azonban még igy is hatalmas osszetarto erdt jelentett. Jelentette a multat, a tradiciot
s a jovonek azt a hitét, mely csak a multban és a tradicioban gyékerezhetik... Ez a vagyon el-
végre a szdszoké volt mindig, nyolc évszdzadnak munkdjaval tették vagyonnda” (Keleti Ujsdg,
1931. augusztus 14.). E vagyon roman atvétele mar koran felmerilt. Példaul az 1927-es
sajtoban olvashatjuk, hogy ,,a romdnok most mdr meg akarjdak szerezni a szdszok vagyondt
is. Ravetették a szemiiket a szdsz egyetem vagyondra. Mi is az a szdsz egyetem? A szaszok, akik
az Arpddok alatt, majd késébben is kiilonbéz6 német vidékekrél, kisebb csoportokban vindo-
roltak be Magyarorszagha, Erdélyben II. Endrétél szabadsdglevelet kaptak, amely bizonyos on-
kormanyzatijogot biztositott szamukra és éliikre a kirdly altal kinevezett szaszgrdfot dallitotta.
Matyds alatt, azutdn uj jogokat kaptak a szdaszok: maguk vilaszthattik meg grofjukat, vagyis az
universitas, egyetemesség elnokét. Ez az universitas akként alakult ki, hogy a magyar kirdlyok
a bevdandorolt szdszok egyetemének kiilonbozo foldadomdnyokat juttattak; ezeket a szdszok
egyetemlegesen kezelték, egyhazi és iskolai célokra forditottak s a vagyonkiozosség feje az egye-
tem elndke, a szdaszgrdf volt. A szdsz egyetem ekként nemcsak vagyonjogi, de politikai testiilet
is volt: a szebeni kirdlybird, ahogy a szdszok grifjdat nevezték, politikailag is képviselte a szd-
szokat, s az egyetem helyettesitette szamukra a megyei alkotmdnyt. Természetes, hogy amikor
1876-ban az orszagot rendszeresen varmegyékre osztottak fol, akkor a Szaszfoldet is foldara-
boltak, amde a szebeni kirdlybiré megmaradt, mert a cim mindvégig megillette Szeben megye
[fOispanjat, mint a szdsz egyetem elnékét. Ehhez a vagyonhoz pedig a magyar dallam nem nyult
hozzd, a szdszok kaptdik a régi magyar kirdlyoktol, 6k kezelték tovabb is, mégpedig ugy, hogy
ajovedelmet a maguk német kulturdlis és iskolai céljaira forditottdik. A szdsz egyetem iigyeibe
nem avatkozott bele a magyar dllam; meghagyta vagyonkezelését és autonomidjat; tisztelte a
régijogokat. A romdanok most mdsképp gondolkodnak...” (Nemzeti Ujsdag, 1927. oktéber 14.).

45 Név nélkiil, 1966, 8.
46 Errdl lasd Veress, 2022, 151-158; Fazakas, 2023, 11-19. A szaszok csaldodasardél lasd
Giindisch, 2025, 126-128.
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A nemzetiszocializmus 1933-as németorszagi hatalomra jutasanak hatasa az erdé-
lyi szaszokra azonnali volt: a hitleri Németorszag magnetikus hatdsa gyorsan érzodott
aromaniai német/szasz kozéletben. A mar 1920-as évek veégeétdl szervezddo Selbsthilfe
(6nsegély) és a szasz ifjusagi korok koré tomorilé Erneuerungshewegung (megujuldsi
mozgalom) a nemzetiszocialista retorikat és szimbolumokat vette at. Fritz Fabritius 1932-
ben nyiltan Nationalsozialistische Selbsthilfebewegung der Deutschen in Ruménien
(NSDR) néven politizalt; 1934-t6] a mozgalom Nationale Erneuerungsbhewegung der
Deutschen in Ruménien (NEDR) formaban élt tovabb. A mozgalom attérése 1933 utan
tortént. A szasz belpolitika innent6l két taborra szakadt: a moderalt, parlamentaris
hagyomanyt képviseld vezeték (pl. Hans Otto Roth, Rudolf Brandsch) és az egyhazi elit
(Viktor Glondys plispok) — 6k ovtak a nyilt naci ,gleichschaltolastol”;*” veliik szemben
alltak a ,,megujhodok” (Fabritius, kés6bb Waldemar Gust, Alfred Bonfert), akik orsza-
gos német népkozosségi keretbe akartak szervezni a roméaniai németeket.

A fiatalok megnyerése kulcsfontossagu volt: a Wandervogel-hagyomany*® talajan
a Deutsche Jugend (Német Ifjusag) szervezeteit félkatonai fegyelemmel alakitottak at,
egyenruhaval, zaszldval, karlenditéssel; a sajtoban a volkisch és eugenikai nyelvezet
er6s0dott. A ’30-as évek kdzepére ez szinte teljes ifjusagi hegemoniat eredményezett
a radikalizalédo koroknek. 1933 végétdl a megujulasi mozgalom lokalis valasztasi
sikereket aratott szdsz varosokban. A roman kormany a ’30-as évek kozepén korla-
tozassal és tilalmakkal (partok betiltasa, személyi eljarasok) probalta fékezni a nem-
zetiszocialista profila csoportokat; a radikalis, Bonfert—Gust-féle irany kiilén partba
(Deutsche Volkspartei in Ruménien, 1935) szervezédott, mig Fabritius egy tagabb
Deutsche Volksgemeinschaft (népkozosség) keretben tartotta egyben a mérsékelt és
naciszimpatizans elemeket. A bels6é haboru (Fabritius vs. Bonfert/Gust) 1938-ig végig-
kisérte a romaniai német/szasz politikat.

Mindekdzben a szasz Universitas a trianoni békeszerzddést kovetéen még 17 éven
keresztil mikodott, de végiil a roman kormdny 1937. junius 1-jei rendeleti térvénnyel
(Decret-lege nr. 2414/1937%°) végleg megsziintette a Fundatia Universitatea Saseascat.
A szaszok dllaspontja eredetileg az volt, hogy mar az 1876-o0s térveny jogtalanul fosztotta
meg 6ket nemzetivagyonaitol s igy a jogi helyzet akkor dllana vissza, ha megkapnék mindazt,
amit Endre kirdly nekik ajandékozott. A romadn dllaspont viszont azt hangoztatta, hogy ma a
Kirdlyfold lakossdgdnak nagyrésze romadn, s mivel az 1876-0s torvény nemzetiségre és valldsra

47 A ,gleichschaltolds” a német Gleichschaltung magyarositott alakja. Valamely orszag vagy
intézményrendszer ,egy vonalra hozasat”, kényszerli egységesitését jelenti, tigy, hogy min-
den szervezet (dllami hivatalok, 6nkormanyzatok, birdsagok, sajto, kultura, egyesiiletek,
partok sth.) ugyanazt a politikai irdnyt kovesse, és megsz(injon a fiiggetlenségiik. Torténeti
értelemben leginkabb a ndci Németorszag 1933 utani gyakorlatdra hasznaljak: a hatalomat-
vétel utan torvényekkel, személycserékkel és nyomassal a tarsadalom és az dllam minden
teriiletét a nemzetiszocialista part irdnyitasa ala rendezték.

48 A Wandervogel (vindormadar) a XX. szdzad eleji német ifjusdgi mozgalom (1901), amely a
természetjarasra, kozosségi onszervezddésre és a ,,vissza a természethez” eszményre épilt,
az iskolai-polgari fegyelemmel szemben. A két vilaghaboru kézott szamos német kisebbségi
ifjusdg, igy az erdélyi szdszoké is, tvette formadit, amelyeket 1933 utdn a ndci Gleichschaltung
a Hitlerjugendbe olvasztott.

49 Monitorul Oficial nr. 124, 1937. VI. 1.
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valo tekintet nélkiil ruhdzza Kirdlyfold népére a tulajdonjogot, a vagyon a tobbséget, vagyis ket
illeti” (Keleti Ujsdg, 1937. junius 19.). Az eredményt targyaldsos-nyomasgyakorlasos uton
érte el aromdan hatalom.>®

A roman jogszabaly felszamolta a szervezetet és felosztotta a teljes vagyont: egy-
részt a Romaniai Agostai Hitvallasu Evangélikus Egyhaz (a szdszok egyhdza), mas-
részt az ugyanazon toérvénnyel létrehozott Asezamantul Cultural Mihai Viteazul (Mihai
Viteazul Kulturdlis Alap) részestlt bel6le.’! Az ingatlanokat tételesen osztottak meg; az
ingd vagyon 75%-a keriilt a Mihai Viteazul Kulturalis Alaphoz. A megosztasi elv viszont
ingatlanok esetén is a 75%-o0s értékarany volt a romansag javara. A vagyonmegosztas
aranyat az etnikai kvéta diktalta. A romanokra juto vagyonrészt a roman kézhaszna
kulturalis alapitvany igazgatta volna, amelyet 1937. junius 1-jén toérvénnyel hoztak
létre Nagyszeben (Sibiu) székhellyel; feladata Kiralyfold megyéiben a roman kultura,
gazdasag és egészsegiligy tamogatasa volt. Az alap tulajdonképpen a korabbi szasz ko-
z0sségi vagyon jelentds részének ,romadn kulturalis” csatornaba terelésére szolgalt.
A ténylegesen meg sem alakult kulturdlis alapot az uralkodd szinte rogton a nagysze-
beni ortodox piispokseéggel helyettesitette.>?

A dontés két logikat egyesitett. Elsésorban az allami kézpontositast és a kisebb-
segi (féleg felekezeti-koz0sseégi) vagyonok feletti kozvetlen kontroll igényét. Az alap-
vet6 érv az volt, hogy a Kiralyfold lakossaganak tilnyomo tobbsége mar régéta roman
anyanyelvii. Az 1930-as évek Romaniajaban a kormdanyzat altaldnos ,unitarius” allam-
épit6 céljai kevéssé tlirték a torténeti-korporativ testiiletek autonom vagyonkezelését.
Masodsorban a politikai-ideoldgiai hattér is meghatarozo: a régio egészében erdso-
dé radikalizalédas kozegében a kormanyzat igyekezett a szasz intézményi vagyont
a roman és szasz kulturalis célok kozott megosztani, mikézben a német kisebbség
korében épp teret nyert a nemzetiszocialista befolyas. A kovetkezmény, hogy a szasz
iskola- és egyhazfenntartas pénziigyi bazisa atrendez6dott; az Evangélikus Egyhaz
Romanidban egy sor, korabban az Universitashoz k6t6d6 vagyonelemet megkapott, de
a kozosségi vagyon tobbsége elveszett a roman kulturalis célra létrehozott alap javara.
Ez a szdsz intézményrendszer valds mozgdasterét szlkitette az 1930-as évek végére.
A rendezést Antonescu 1940-ben uralomra keriilé németbarat rezsimje sem fordi-
totta vissza. A rendezés tudatos iranya, hogy a korabban meglévé magyar részaranyt
a jovedelemmegosztashol teljesen megsziintették: ,,A magyarok tehdt attol a tizennégy
szdzaléktdl is elestek, amelyet 1876 6ta kaptak a vagyon hozadékdabdl” (Keleti Ujsdg, 1937. ap-
rilis 4.). ,,Ezek a magyarok junius 1-ig még a vagyonkzisség tdarstulajdonosai voltak s most
az uj torvény a magantulajdonnak az alkotmdnyban lefektetett biztositéka ellenére, minden
ellenszolgdltatds nélkiil elveszi téliik azt, ami eddig az 6vék volt” (Keleti Ujsag, 1937. juni-
us 19.). Mikoé Imre 6sszegzése szerint a vonatkozo jogszabaly ,,nem tett azonban emlitést
a Kirdlyfoldon mintegy tizennégy szdazalékban él6 magyarsagrol, amely az 1876. évi XII. tor-
vénycikk szerint a vagyonkozosség tarstulajdonosa s igy mintegy tizmillio lejes vagyonrészhol
semmizték ki a kiralyfoldi magyarsdgot. A Magyar Part tiltakozdsdra felel6s kormanyférfiak

50 Miko, 1941, 181-182.
51 Fazakas, 2024b, 159.
52 Miko, 1941, 182.
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megigertek, hogy utdlag modot taldlnak a magyar lakossag kdartalanitasira. Erre azonban
nem keriilt sor...”

Egyébként a k6zos kisebbségi helyzet nem tiintette el a két erdélyi kisebbség, a
magyar eés szasz kozotti fesziiltségeket a két vilaghdbora kozott, de taktikai egyiittmi-
kodések id6érol idére 1étrejottek. A két kdzosség sokszor ugyanazokért az eréforraso-
kért és intézményi pozicidkért versenyzett (iskolahalézat, varosi hivatalok, kulturalis
befolyds). A Romaniai Német Part (Deutsche Partei) orszdgos stratégidja tobbnyire a
mindenkori kormdnnyal valé kiegyezést preferalta, nem pedig tartés , kisebbségi blok-
kot”, egytuttmiikodést a magyarokkal, és ez gyakran hiivossé tette a viszonyt. A magyar—
német valasztasi egylttmiikodés gondolata tobbszor felmerilt, de rendre elakadst.

1938 6szén — Edit von Coler berlini megbizott kozvetitésével — a német birodalmi
szervek ,0sszehangolast” (Gleichschaltung) eréltettek: a radikalisokat beolvasztottak
a kozponti Volksgruppenfithrungba, lezarva a nyilt szakadast. II. Karoly kiraly 1938-
as kiralyi diktaturaja amugy is felszdmolta a partrendszert; ezutdn a romdniai német/
szasz szervezddés is kozponti etnikai keret (korporatizmus) felé tolodott.

Az egyhdzi és iskolai kérdés nyilvan konfliktuszdna volt a mérsékeltek és a naci
irdnyzat képvisel6i kozott. A szasz lutheranus egyhaz a ’30-as években kovetkezete-
sen ellendllt a nyilt naciasitdsnak (Glondys piispok kérnyezete), em erds nyomas alatt
allt: a ,népkozosségi” vezetés sajat ,egyhazpolitikat” akart, és ,nemzeti” reformként
probalta egyhazon belill is érvényesiteni a naci szervezési mintakat (ifjusag, sajto,
iskoldk, személycserék). A varosi polgarsag és a foldmuves réteg eltéréen reagalt: a
gazdasagi valsaghan szocialis jelszavak (munkaszolgalat, ,0nsegély”, hiiség a ,,népi
kozosséghez”) kiilonosen hatasosak voltak a szegényebb rétegekben; a konzervativ elit
inkabb pragmatikus allamkoézi (roman kormanyzattal targyalo) vonalat vitt. A sajto és
az ifjusag radikalizalodasa a zsidoellenességet is normalizalta (a korabeli német lapok
diskurzusaiban jol kimutathatd).

1940 novemberében (mdr Ion Antonescu diktaturaja alatt) a roman allam jogi
szemeélyiséget adott a Deutsche Volksgruppe in Ruméniennek, széles szervezeti és
kulturdlis jogositvanyokkal, és egyetlen ,kotelez6” képviseletté tette® — a tényleges
naci iranyitas ekkor valt teljessé és intézményessé (Volksgruppenfiihrer: Andreas
Schmidt). A német oktatasi intézményrendszer tényleges irdnyitasa is e népkozosségi
keretekbe keriilt at, de ez inkdbb az egyhaz torténeti szerepének hattérbe szoritasa-
val jaré nemzetiszocialista ujrakeretezése volt az erdélyi szasz politikanak, mint az
autonomia helyreallitasa.

A szasz Universitas 1937-es megsziintetése meggyengitette a kozosség onfinan-
szirozasi bazisat (iskolak, kulturalis halo), mikozben a politikai térben a naci ,,nép-
kozosségi” logika tort elére. A vagyoni atrendezédés (egyhdazi/allami kulturalis célu
megosztas) egyszerre illett bele a roman dllam centralizalo stratégiajaba és a német/
szasz politikai mez6 kényszerl egységesitésébe (1938-1940). A kovetkez6 1épcsd
— 1940 — mar a ,,Volksgruppe” jogi monopolizacidja volt; innen csak egy 1épés volt a
kényszermobilizacio és a Waffen-SS-be térténd toborzas 1943-44-es gyakorlata.

53 Mikd, 1941, 182.
54 Lasd Fazakas, 2024b, 92.
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Ami lényeges, hogy 1920 utan az Universitas alapitvanyi jogi személyként élt to-
vabb Romaniaban, tovabbra is iskolai-egyhazi célokra kezelve a vagyonat. De 1937-
ben, az egyre bonyolddo belsé és kiils6 politikai koriilmények kézott, a roman allam
felszdmolta a kdzépkori szasz autonomia utolsé maradvanyat, az alapitvanyi formaban
miikédé Universitast, vagyondnak nagy részét roman politikai célokra téritve el. Az
erdélyi szdszok sorstragédiaja pedig a masodik vildghdbord, majd a szovjet tipusu dik-
tattra alatt folytatodott (beleértve a szovjet deportaldsokat, a szdsz lutheranus egyhdz
vagyonanak kommunista szellemiségl allamositasat, a maganvagyonok allamositasat);
egészen az erdélyi németek tomeges kitelepedéséig. 1966-ban rogzitették, hogy ,,a ma
még Erdélyben €10 szdszoknak egyetlen kivinsdaguk van: hogy otthagyjik hazdjukat, miutdin
tudjak, hogy mdrtirsaguknak semmi értelme sincs. Elveszetteknek érzik magukat, akik nem
latnak semmi célt, semmi feladatot, semmi jovit tobbé. Ezert vissza akarnak térni 6shazdjukba,
ahonnan dseik évszdazadokkal ezeldtt kivandoroltak.”> Az erdélyi szaszok és a magyarok
koz6tti viszonyok nem voltak ellentmonddsoktol mentesek a XIX. és XX. szdzadok-
ban. De a kiilonleges szasz kozosség felszamolasa egyike a sajnos tul szamos erdélyi
(Erdéllyel kapcsolatos) torténelmi tévedéseknek.>®
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Evidence in Romanian Labour Law Litigation: Legal Framework, Review of the Academic Literature, and Current
Case Law

Abstract: This article examines evidentiary rules and means of proof in Romanian labour disputes, focusing on
the special procedural provisions of the Labour Code (Articles 270-275) and, in particular, the reversed burden of
proof under Article 272. After outlining the normative and doctrinal framework, the paper analyses first-instance
tribunal decisions delivered in November 2025 in order to assess how evidence is used in practice. The case-law
consistently confirms the central role of documentary evidence in labour litigation: employment contracts, job
descriptions, internal regulations, disciplinary files, payroll records, and other employer-held documents are not only
the most frequently requested and admitted forms of proof but also the decisive basis for judicial reasoning in most
cases. The study also addresses the treatment of electronic records (such as e-mails and extracts generated from
internal IT systems), highlighting that their probative value is not automatic; courts require clear proof of content,
relevance, and proper identification, and they refuse to rely decisively on incomplete or insufficiently specified
electronic material. Witness testimony typically plays a complementary role, mainly to clarify the factual reality of
work performance and working conditions where documents do not fully capture those aspects. Expert evidence is
used when specialized knowledge is necessary - most commonly for quantifying salary-related claims or alleged
damages and for resolving technical issues. Overall, the findings indicate that labour disputes are structurally
document-driven, while the allocation of the burden of proof reinforces the employer’s duty to act diligently and
to maintain transparent, comprehensive documentation.

Keywords: burden of proof, Romanian labour law, case law, labour disputes, forms of evidence

isszefoglalo: A tanulmany a munkaiigyi perekben alkalmazott bizonyitasi szabalyokat és bizonyitasi esz-
kozdket vizsgalja, a Munka Tdrvénykdnyve XII. cimének (270-275. cikkek) specialis eljarasi rendelkezéseire,
kiilondsen a bizonyitasi teher megforditasara (272. cikk) épitve. A normativ és doktrinlis keret bemutatasat
kovetden a kutatas 2025 novemberében hozott els6fokl torvényszéki itéletek alapjan elemzi a bizonyitas gya-
korlati mikddését. A joggyakorlat azt mutatja, hogy a munkaiigyi jogvitakban a leggyakrabban alkalmazott és
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dént6 szerepl bizonyitasi eszkoz az okirati bizonyitas: munkaszerz6dés, munkakori leiras, bels6 szabalyzatok,
fegyelmi iratok, bérjegyzékek és egyéb belsd dokumentumoak. A tanulmany kildn kitér az elektronikus doku-
mentumok (példaul e-mailek és informatikai rendszerekbdl szarmazo kimutatasok) bizonyito erejének birgsagi
értékelésére, hangsulyozva, hogy ezek dnmagukban csak akkor lehetnek alkalmasak az allitasok igazolasara,
ha tartalmuk és relevanciajuk kellden konkretizalt és teljeskdr(ien bizonyitott. A tantbizonyitas jellemzden ki-
egészit jelleggel jelenik meg, elsdsorban a tényleges munkavégzési koriilmények tisztazasara, mig a szakértgi
bizonyitas foként a bér- és karigények szamszerdsitése, illetve technikai kérdések megvalaszolasa soran bir
kiemelt jelentGséggel. A kovetkeztetések szerint a munkaiigyi perek bizonyitasi szerkezete a dokumentumokra

korlatat teszi elengedhetetlenné.

Kulesszavak: bizonyitasi teher, roman munkajog, biréi gyakorlat, munkaigyi jogvitak, bizonyitasi eszkéz

1. Bevezetés

A munkaiigyi jogvitak a perjog rendszerében sajatos helyet foglalnak el, mind a
birésag elé vitt jogviszony jellegzetességei, mind pedig a jogalkoté altal megallapitott,
a kozjogtdl részben eltéro eljarasi rezsim miatt. A munkaltaté és a munkavallalé ko-
zott fennalld strukturalis egyenl6tlenség — amelyet a munkaltaté kedvezdbb gazdasa-
gi és szervezeti pozicidja idéz el6 — olyan kiilonos szabalyok megalkotasahoz vezetett,
amelyek célja a birosaghoz fordulas tényleges biztositasa és a munkavallaloi jogok
valos védelme. Ebben az 0sszefliggésben a bizonyitas, és kiilléndsen a bizonyitasi teher
kérdése, kdzponti jelent6séglive valik a munkatigyi konfliktusok elbiralasa soran.

A Munka Torvénykonyve tobb olyan specialis eljarasi normat allapit meg, ame-
lyek részben eltérnek az altalanos szabdalyoktdl; ezek koziil a legjelentésebb az a ren-
delkezés, amely szerint a bizonyitasi teher f6szabdly szerint a munkaltatot terheli. Ez
a jogalkotdéi megoldas a munkaviszonyok gyakorlati realitasait tiikrozi, amelyekben a
munkaltaté rendszerint birtokolja azokat a dokumentumokat és informacidkat, ame-
lyek a tényallas megallapitasahoz sziikségesek. Ugyanakkor e szabaly konkrét alkalma-
zdsa — azzal 6sszefliggésben, hogy a birosag aktiv szerepet tolt be, és a munkavallalot
is terhelik bizonyos eljarasi kotelezettségek — szamos értelmezési és joggyakorlati
problémat vet fel.

Jelen munka célja, hogy elsé 1épésben elemezze a munkatigyi perek bizonyitasara
vonatkozdé relevans normativ és doktrinalis keretet, majd a masodik lépésben bemu-
tassa, miként alkalmazzdk e szabdalyokat a birésagok a gyakorlatban. A jogeseti elem-
zés arra iranyul, hogy azonositsa a leggyakrabban alkalmazott bizonyitasi eszkdzoket,
azok engedélyezésének és értékelésének kritériumait, valamint azt a szerepet, amelyet
az itéletek indokoldsanak megalapozasaban betoltenek.
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2. Normativ és doktrinalis keret. A Munka Torvénykonyvének
rendelkezései. A bizonyitasi teherre, az elfogadhatd
bizonyitékokra és a sajatossagokra vonatkozé relevans
szabalyok

A Munka Toérvénykonyve! XII. cimének I11. fejezete a 270-275. cikkek k6z6tt a mun-
katigyi konfliktusok rendezésére alkalmazando specialis eljarasi szabalyokat allapit
meg. igy a 270. cikk szerint a 266. cikkben? meghatarozott {igyek mentesek a birésagi
illeték és a bélyegilleték alol. E fejezet tovabbi relevans rendelkezései a 271. cikkben
talalhatok, amely kiilonos szabalyokat allapit meg a munkaiigyi konfliktusokra vonat-
kozo kérelmek slirgésségi eljarasban torténé elbiralasara (1. bekezdés), a targyalasi
hataridék idétartamara, amelyek nem lehetnek hosszabbak 15 napnal (2. bekezdés), a
fellebbezési hataridére, amely a hatarozat kozlésének napjatdl szamitott 10 nap (2. be-
kezdés), valamint arra, hogy az els6foku birosag hatarozatai kizarélag fellebbezéssel
tamadhatok (22. bekezdés).?

Ugyancsak a 270. cikk (3) bekezdése szerint a felek idézési eljarasa akkor tekinten-
dé szabalyszertien teljesitettnek, ha az idézésre legalabb 24 éraval a targyaldsi hataridd
el6tt sor kertil. E rendelkezéssel 6sszefliggésben a szakirodalom* hangsulyozza, hogy
a gyakorlatban a birosagok objektiv lehetetlenségben vannak e hataridék betartasara,
tekintettel a nyilvantartasba vett igyek nagy szamara, valamint a személyzethianyra.
Ilyen kortilmények kozott a polgari perrendtartas tj szabalyai koziil az eljaras elhtzo-
dasa elleni kifogas intézményének alkalmazasa teljes mértékben sziikséges, a gyakor-
lat feladata pedig annak konkrét hasznossagat meghatarozni.

A Munka Térvénykonyve 272. cikke szerint munkaiigyi konfliktusokban a bizo-
nyitasi teher a munkaltatot terheli, akinek kotelessége a védekezését alatamasztd bi-
zonyitékokat legkésébb az elsé targyaldsi napon benyujtani.

A hatdlyos Munka Torvénykdonyvében szerepld 272. cikk tartalma megismét-
li a korabbi Munka Torvénykonyve 287. cikkének tartalmat, amelynek kapcsan az

1 2003. évi53. torvény, ujrakdzzétéve a Hivatalos K6zlony 345. szaméban, 2011. majus 18-4n.
2 A 266. cikk szerint: ,,A munkajogi joghatosag tiargydat azoknak a munkatigyi konfliktusoknak az
elbirdldsa képezi, amelyek az egyénivagy — adott esetben — kollektiv munkaszerzdédések megkdtésére,
végrehajtasdara, modositasdra, felfiiggesztésére és megsziinésére vonatkoznak, a jelen térvénykionyv
rendelkezései szerint, valamint a szocidlis partnerek kozotti, a jelen térvénykonyv alapjin létrejott
Jjogviszonyokkal kapcsolatos kérelmek elbirdldsa.” A 2024. november 14-én a Hivatalos K6z16ny
1139. szdmaéban kozzétett 2024. évi 283. torvény e cikket kiegészitette, bevezetve a 2662,
cikket, amely szerint: ,,A 266. cikk értelmében munkaiigyi konfliktusnak mindsiilnek azok a vitdk
is, amelyek a munkaviszonyok megkditésere, végrehajtasdra, modositasdra, felfiiggesztésére és meg-
sztinésére vonatkoznak, amennyiben azok alapjdat nem egyéni munkaszerzddésen alapuld munkajogi
Jjogviszonyok képezik, hanem kiilon térvények dltal szabdlyozott munkajogijogviszonyok.”

3 A (2Y) és (2?) bekezdéseket a Munka Toérvénykoényve XII. cimének II1. fejezetében talalhato
271. cikk kiegészitése utjan vezették be, a 2023. majus 25-én a Hivatalos Kozlony 459. sza-
maban kozzétett 2023. évi 42. slirgésségi kormanyrendelet II. cikkének 5. pontja alapjan.

4 Galca, 2022, 725-726.
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Alkotmanybirédsag ugy foglalt allast, hogy: ,,A munkavillalo és a munkdltato a munkaiigyi
konfliktus két fele, egymdssal ellentétes pozicioban és ellentétes érdekekkel; eltérd helyzetiik bi-
zonyos tekintetben a jogi bandsmaod kiilonbozdseget is indokolja. A munkdltatod az, aki birtokolja
a dokumentumokat és minden egyéb, az ligy tisztazdsahoz, valamint a munkajogi jogviszony
feleijogainak és kitelezettségeinek megallapitdsdhoz relevans bizonyitékot, ezért sziikséges és
természetes, hogy 0t terhelje ezen bizonyitékok elterjesztésének kotelezettsége.”®

Figyelembe véve, hogy a bizonyitasi teher eljarasi kérdés, és hogy az Alkotmany
126. cikkének (2) bekezdése szerint ,,a birésigok hatdskorét és az eljards szabdlyait ki-
zarolag térveny dllapithatja meg”, teljes mértékben tamogatjuk a vizsgalt, a Munka
Torvénykonyvében rogzitett jogi norma alkotmanyossagat, mivel az Alkotmany altal
emlitett ,eljaras szabalyai” kifejezés magaban foglalja a bizonyitasi teher meghataro-
z4sat is.

Bar ezt a jogszoveg kifejezetten nem mondja ki, a rendelkezés értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a bizonyitasi teher a munkaltatot terheli, fliggetleniil attdl, hogy per-
beli pozicioja aktiv (felperesi) vagy passziv (alperesi). A szakirodalomban kifejtett al-
laspontok szerint® a 272. cikk nemcsak akkor alkalmazandd, ha a munkaltato felperes,
hanem akkor is, ha alperes — utébbi a gyakorlatban a leggyakoribb helyzet. A szabalyt
igazold érv kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy ,,a munkdltatora rott bizonyita-
si teher a munkavdllaléhoz képest erdsebb pozicidjiabdl, valamint abbol az objektiv helyzethdl
fakad, hogy a sziikséges dokumentumok és adatok a munkdltato birtokdban vannak, amelyek
az ligy tisztdzasdahoz sziikségesek”.”

A Polgari perrendtartas 249. cikkében rogzitett szabalyra figyelemmel, amely
szerint ,aki a perben dllit valamit, koteles azt bizonyitani, kivéve a torvény altal kifejezetten
meghatdrozott eseteket”, gy itéljik meg, hogy a vizsgalt, a Munka Torvénykonyvében
szerepl6 norma részben eltér a kdzos jogi szabalytdl. A szakirodalom szerint® e ren-
delkezés az altalanos normatol eltéré rezsimet hoz létre, mell6zve azt a klasszikus
szabalyt, amely szerint a felperes koteles bizonyitani.

Allaspontunk szerint azonban eltérésrél csak abban az esetben beszélhetiink,
ha a munkavallalé indit pert; ha viszont a munkaltatd nyujtja be a keresetlevelet, a
249. cikkben foglalt szabaly teljeskoriien alkalmazando. Kévetkezésképpen, fliggetleniil
perbeli pozicidjatdl, a munkaltatédt terheli a meghozott intézkedések jogszerliségének
és megalapozottsaganak bizonyitasa. Ennek ellenére — amint arra a szakirodalom ra-
mutat —a munkavallalé sem mentesiil teljesen a bizonyitas terhe alol, , kételes kilépni a
passzivitdshol a munkdltato dltal lefolytatott bizonyitdsi cselekmények utdn, és inditvanyozhat
olyan bizonyitékokat, amelyek cdfoljak a munkdltato dalldspontjat”.

5 Az Alkotmanybirdsag 2004/494. hatarozata, kozzétéve a Hivatalos K6zlony 59. szamaban,
2005. janudr 18-4an, valamint a 718. hatarozat 2006. oktdber 24-érél, kdzzétéve a Hivatalos
Ko6zlény 973. szamaban, 2006. december 5-én.

6 Ticlea és Georgescu, 2023, 527.

7 Az Alkotmanybirdsag 2010/1247. hatarozata, amely a 2003. évi 53. torvény — a Munka
Torvénykonyve — 264-268. cikkei alkotmanyellenességére vonatkozo kifogas elutasitasarol
rendelkezik, kozzétéve a Hivatalos Kozlony 847. szamaban, 2010. december 17-én.

8 Athanasiu, Volonciu, Dima és Cazan, 2011, 428.

9 Galca, 2022, 733.
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Ezzel 6sszefliggéshen, a szakirodalomban kifejtett nézetekkel egyetértésben®
hangsulyoznunk kell, hogy a gyakorlatban a bizonyitasi teher megforditasat két té-
nyezd enyhiti: a birdsag aktiv szerepe, illetve a munkavallalo tamadé (offenziv) perbeli
magatartasa. Igy a Polgari perrendtartas 22. cikkének (2) bekezdése alapjan a birésag
hivatalbol is elrendelheti bizonyitasi cselekmények lefolytatasat, mivel a jogszabaly
kimondja: ,,A biré kotelessége, hogy minden térvenyes eszkozzel torekedjen az igazsdg feltd-
rasaval kapcsolatos barmely tévedés megeldzésére, a tények megdllapitdasa és a jog helyes al-
kalmazdsa alapjan, annak érdekében, hogy megalapozott és térvényes hatdrozatot hozzon.
E célbdl, a felek dltal hivatkozott ténydllds és jogi indokolds tekintetében a bird jogosult arra,
hogy magyardzatokat kérjen téliik szoban vagy irdsbhan, vitdra bocsdsson bdarmely ténybeli vagy
Jjogi koriilményt, még akkor is, ha az nincs megemlitve a keresethen vagy az ellenkérelemben,
elrendelje az dltala sziikségesnek tartott bizonyitékok lefolytatdsat, valamint mds, torveny dltal
eldirt intézkedéseket, még akkor is, ha a felek ellene vannak.”

A munkavallalonak szintén lehet6sége és érdeke, hogy olyan bizonyitékokat ter-
jesszen el6, amelyek allitasait a biro el6tt alatdmasztjak, annal is inkabb, mert a sza-
balyozas ezt nem tiltja; igy szabadon hozhat bizonyitékokat allitasai alatdmasztasara.
S6t, a Munka Torvénykonyve bizonyos esetekben — példaul a felmondasnal —a 81. cikk
(2) bekezdésének masodik mondataban eldirja, hogy ha a munkaltaté megtagadja a
felmondas nyilvantartasba vételét, a munkavallalénak joga van ,bdrmely bizonyitdsi
eszkozzel bizonyitani” azt.

Kilonosen hasznosnak tartjuk a szakirodalomban tett megallapitast, miszerint
bar az elemzett jogszoveg masodik része arra utal, hogy a munkaltato koteles ,,a védeke-
zését alatamaszto bizonyitékokat (legkésébb az elsé targyalasi napon) benyujtani”, nem lehet
sz6 minden bizonyitékrol, és arrol sem, hogy minden bizonyiték ,benyujthato” lenne a
megjelolt hataridén beliil, mivel a dokumentumokat a birdsag elé a per kezdeti, irasbeli
szakaszaban terjesztik el6, a keresethez csatolva, a munkaltato altal el6terjesztett ellen-
kérelemhez. E dokumentumok szerepe, hogy konkretizaljak és alatamasszak azokat a
bizonyitékokat, amelyek engedélyezését a birosagtél kérik; ezek lehetnek olyan iratok,
amelyekre a megtamadott egyoldala aktus épiilt, a kihallgatas (interrogatorium) kér-
déspontjai, tanukra vonatkozé megjeldlések, kért szakértdi vizsgalatok.!*

Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy ha a kereset egy, a munkaltaté altal ki-
bocsatott egyoldalu aktust tdmad, a munkaltatét terheli annak kotelezettsége, hogy a
meghozott intézkedés alapjaul szolgald teljes dokumentaciot benyujtsa, ugyanakkor
joga lesz tovabbi bizonyitékokat is inditvanyozni sajat allaspontja alatamasztasara.
Az ellenkérelemmel egyiitt benyujtott dokumentacio kézlését kovetéen a munkaval-
lalonak lehet6sége lesz ujraértékelni a keresetben hivatkozott jogi és ténybeli okokat,
valamint az eredetileg inditvanyozott bizonyitékokat; igy joga lesz a kereset kiegészi-
tésére és modositasdra, valamint tj bizonyitékok inditvdnyozasara. Ilyen helyzetben
amunkaltato, alperesi minéségben, jogosult lesz allaspontjat hozzaigazitani, és maga
is Uj bizonyitékokat inditvanyozni.*?

10 Galca, 2022, 734.
11 Panainte, 2021, 387.
12 Panainte, 2021, 387-388.
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A Munka Toérvénykonyve 273. cikke szerint a bizonyitas lefolytatasa a stirgéssegi
eljaras rendjének tiszteletben tartdsaval torténik, a birosag pedig jogosult megfosztani
a mar engedélyezett bizonyiték eléterjesztésének lehetéségétdl azt a felet, aki annak
lefolytatasat indokolatlanul késlelteti. E rendelkezéssel a jogalkoté mindenekel6tt a
munkaltatét 6sztonzi arra, hogy kell6 gondossaggal és johiszemtien jarjon el, anélkiil,
hogy lehet6sége volna az eljaras idébeli elhuzasara.’® Mivel a térvény nem hatdrozza
meg, milyen iddintervallumon beliil kell a bizonyitast lefolytatni, és nem magyarazza
meg az ,indokolatlan” késedelem jelentését sem, a birosag mérlegelési jogkorében all
megallapitani, hogy a fél indokolatlanul késlekedett-e a bizonyitas lefolytatasaval, és
ennek megitélése konkrétan térténik. BAr a munkaltato eleshet egy bizonyiték lefolyta-
tdsanak jogatol, ennek ellenére védekezhet az ellenfél allitasainak és bizonyitékainak
ténybeli és jogi megalapozottsagat vitatva.'

A szakirodalom szerint e cikk rendelkezései mind a munkaltatéra, mind a mun-
kavallalora alkalmazandok, és perbeli poziciojuktol fiiggetleniil, amennyiben indo-
kolatlanul késlekednek a szdmukra engedélyezett bizonyitékok lefolytatasaval.'®

A Munka Toérvénykonyve 275. cikkében foglalt szabdly alapjan — amely szerint
LA jelen cim rendelkezéseit a Polgdri perrendtartds rendelkezései egészitik ki” — arra kovetkez-
tethetlink, hogy az elemzett normak kiilonos szabalyok, amelyek csupan néhany, a pol-
gdri peres eljarastdl eltérd elemet adnak hozza, mikézben az eljarasi normakat altalanos
szabalyként a Polgari perrendtartas rendezi; igy a civil jogszabalyok ,altalanos” jellege
a munkajogi szabalyozashoz viszonyitva ebben a kontextusban is megallapithato.

Ezért sziikségesnek tartjuk két olyan polgari perrendtartasi norma felidézését,
amelyek a munkatigyi jogvitak rendezésében a Munka Torvénykonyvének kiilonos
szabalyait kiegészitik, nevezetesen a 250. és a 251. cikket. A Polgari perrendtartas
250. cikke a bizonyitas targyardl és a bizonyitasi eszkdzokroél igy rendelkezik: ,, Egy
Jjogiigylet vagy tény bizonyitdsa torténhet okiratokkal, tanukkal, vélelmekkel, valamely fél be-
ismerésével — akdr sajat kezdeményezésre, akdar kihallgatds (interrogatorium) utjan —, szak-
értdivéleménnyel, tdargyi bizonyitékokkal, helyszini szemlével vagy barmely mds, torvény dltal
eldirt bizonyitasi eszkozzel.” Ugyanazon jogszabaly 251. cikke szerint: ,, Senki sem kdteles
bizonyitani azt, amit a birdsdg hivatalbdl koteles tudomdsul venni.”

Az elemzett hatdrozatokban a birosagok kovetkezetesen a Munka Térvénykoényve
272. cikkében rogzitett szabalybol indulnak ki, amely szerint a bizonyitasi teher a mun-
kaltatot terheli, és a munkaltato koteles bizonyitani az elrendelt intézkedések, illetve a
védekezésként felhozott tényallitasok megalapozottsagat és jogszeriiségét.

Igy példaul az allami szektorban dolgozé munkavallalok altal elGterjesztett bér-
kovetelések targyaban (Maros Megyei Torvényszék — 2025/2491. polgari itélet, 2025.
11. 13.) a birésag megallapitotta, hogy bar a felperesek megjelolték a kovetelt jogok
jogalapjat, a munkaltatot terhelte annak bizonyitdsa, hogy a munkaidét ténylegesen
hogyan szervezték meg, fennallt-e a tevékenység folyamatossaga, illetve miként tortént
a munkasziineti napokon végzett munka ellentételezése. Mivel nem alltak rendelke-
zésre olyan bizonyitékok, amelyekbdl az kdvetkezett volna, hogy a szombati, vasarnapi

13 Panainte, 2021, 529.
14 Savescu, 2007.
15 Predut, 2019, 505.
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vagy térvényes innepnapokon végzett munkat a munkaltato rendelte €l, és az kotelezé
jelleglivolt, a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdvetelt jog nem bizonyitott,
és a keresetet elutasitotta.

Afegyelmi szankciét megallapito dontés elleni keresetekben (Dolj Megyei Torvény-
szék —2025/2083. polgari itélet, 2025. 11. 13.) a bizonyitasi teher kérdését differen-
cidltan vizsgaltak. A birosag hangsulyozta, hogy a munkaltatonak okiratokkal kell
bizonyitania a fegyelmi vétség fenndllasat, a munkavallalo vétkességét és a szankcio
aranyossagat, mégpedig a fegyelmi vizsgalatbol szarmazo iratok alapjan (jelentések,
magyarazoé nyilatkozatok, munkakori leiras, belsé szabalyzat). Az adott Gigyben, bar a
munkaltaté bizonyitotta bizonyos vétségek fennallasat, a birosag ugy itélte meg, hogy
a szankcio egyéniesitése nem volt aranyos, ezért beavatkozott, és a kiszabott szank-
ciét megvaltoztatta.

Az elemzett hatarozatokbol az is kitlinik, hogy amikor a munkavallalo eléviilés-
re hivatkozik, a birdsag ellenérzi, hogy a munkaltaté teljesitette-e a bizonyitasi terhét
abbol a szempontbhol, mikor szerzett tudomast a vétségrol; a munkaltatonak kell bi-
zonyitania a fegyelmi vizsgdlat végso jelentésének datumat, amelytél a 30 napos ha-
taridd kezddodik.

3. A joggyakorlat elemzése

A tanulmany masodik részében az egyes bizonyitasi eszkozoket azok gyakori-
saga alapjan elemezziik a munkatigyi konfliktusok targyaban indult perekben. Tobb,
térvényszékek altal hozott itéletet tekintettlink at — ezek az els6foku birésagok, ame-
lyek e jogvitdkban a bizonyitast lefolytatjdk —, mégpedig 2025 novemberében sziile-
tett itéleteket. A kérdések, amelyekre valaszt kerestiink, a kovetkezdk voltak: Melyek
a leggyakrabban alkalmazott bizonyitasi eszkdzok a munkatiigyi perekben? Milyen
bizonyitasi eszkozoket inditvanyoznak a felek, és ezek koziil melyeket engedélyezi és
folytatja le tilnyomorészt a birésag? A birosagok indokoldsa mely bizonyitasi eszk6zon
alapul? A Polgari perrendtartds és a Munka Térvénykonyve — a jelen munka elméleti
részében bemutatott — rendelkezéseinek ismeretében sorra elemezziik az egyes bizo-
nyitasi eszkozoket.

3.1. Okiratok

A Polgari perrendtartas 265. cikke szerint az okirat, harmely irds vagy mas rogzités,
amely jogligyletre vagy jogi tényre vonatkozo adatokat tartalmaz, fiiggetleniil annak anyagi
hordozadjatol vagy megdrzési és tarolasi modjatol”. A Polgari perrendtartas 266. cikke kifeje-
zetten kimondja, hogy az informatikai hordozon 1év6 okirat bizonyitékként ugyanazon
feltételek mellett fogadhaté el, mint a papiralapu okirat, a torvényben eléirt feltételek
teljesitésének fliggvényében. Ugyancsak a 267. cikk szerint az elektronikus formaban
keésziilt okiratokra a kiilon toérvény rendelkezései vonatkoznak.

A vizsgdlt birosagi hatarozatok elemzése kovetkezetesen feltarja az okirati bizo-
nyitas kozponti szerepét a munkatiigyi jogvitak rendezésében. Az dsszes figyelembe
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vett igyben az okiratok nemcsak a felek altal leggyakrabban kért bizonyitékok voltak,
hanem a birosag altal leggyakrabban engedélyezett bizonyitékok is, és a legtobb eset-
ben a dontés meghozataldban is meghatarozdé szerepet jatszottak.

Az okiratok hasznalatdnak gyakorisaga a munkaviszonyok sajatossagaival ma-
gyarazhaté, amelyek alapvet6en irasbeli jogiigyleteken és bels6é dokumentumokon
nyugszanak. A birésagok e dokumentumokat hasznaljak fel a megtamadott intézke-
dések jogszerliségének és megalapozottsaganak ellenérzésére, anélkiil, hogy a legtébb
esetben mas bizonyitasi eszk6zok alkalmazasa sziikségessé valna.

A birdsagok rendszerint a munkaszerz6déshdl indulnak ki, amely kézponti sze-
repet jatszik a munkakor, a munkaidénorma, a munkabér és a munkaviszony egyéb
Iényeges kikotéseinek megallapitasaban. Ezzel egyitt a munkakori leirast gyakran
elemzik a munkavallalé konkrét feladatainak koériilhatarolasara, kiilondsen fegyelmi
szankciok esetében, amikor a birosag azt vizsgalja, hogy a terhére rott magatartas a
vallalt kotelezettségek korébe tartozik-e.

Egy masik rendszeresen hasznalt okiratcsoport a munkaltato altal kibocsatott don-
tések kore, legyen sz6 fegyelmi szankciordél, a bérjogosultsagok modositasarol vagy a
munkaszerzdédés megsziintetésérdl. Ezek az aktusok Iényegesek, mivel jogszertségiik
és megalapozottsaguk tobbnyire kdzvetleniil a jogvita targyat képezi. A bérigényekkel
vagy allitélag jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek visszakovetelésével kapcsolatos tigyek-
ben a birésagok kiemelt jelentéséget tulajdonitanak a bérjegyzékeknek, a bérszelvé-
nyeknek és a bérkimutatasoknak, mivel ezek szolgalnak a kifizetés megtorténtének,
valamint a pénzbeli jogok vagy kotelezettségek konkrét mértékének bizonyitasara.

A kollektiv munkaszerzédéseket és a belsé szabalyzatokat is gyakran elemzik a
bérjogosultsagok, a szabadsagok, a potlékok vagy a munkaid6-beosztas értelmezé-
sehez. Egyes ligyekben példaul a bels6 szabalyzat bizonyos rendelkezéseinek hianya
— peéldaul a tevékenység folyamatossagara vonatkozoan — dontd szerepet jatszott a
munkavallalok kérelmeinek elutasitasaban. Végiil, de nem utolsdsorban, a birosagok
rendszeresen tdmaszkodnak belsé jelentésekre, a kdzvetlen felettesek feljegyzéseire és
fegyelmi vizsgalati dokumentumokra is; ezek relevansak a tényallas megallapitdsahoz,
valamint az eléviilési hataridék és a fegyelmi eljaras betartasanak ellen6rzéséhez is.

Az elemzett hatdrozatokbdl az a kbvetkeztetés vonhaté le, hogy a munkaltaté belsé
okiratai — szerzédések és dokumentumok — alkotjak a munkatiigyi perek bizonyitasi
magjat; a birosagok ezeknek a bizonyitékoknak erésebb bizonyitder6t tulajdonitanak,
mint mas bizonyitasi eszk6zoknek, amennyiben e dokumentumok kézvetleniil tiikro-
zik a munkajogi jogviszony tartalmat és alakulasat.

A Dolj Megyei Torvényszek 2025/2083. itéletében (2025. 11. 13.) a birosag kifejezet-
ten elemezte a fegyelmi szankciot megallapité dontés elleni keresetben bizonyitékként
felhasznalt elektronikus dokumentumok kérdését. Az tigyben a munkaltato e-mailek
és bels6 informatikai rendszerekbdl generalt dokumentumok létezésére hivatkozott
annak alatdmasztasara, hogy a munkavallalé megsértette a személyes adatok védel-
mére vonatkozo kotelezettségeit; ezeket az elektronikus okiratokat a peranyaghoz lis-
tdzdsok és belsé jelentések formajaban csatoltak.

A birésag megallapitotta, hogy az elektronikus dokumentumok elvileg elfogadhato
okiratok munkatiigyi perekben, ugyanakkor hangsulyozta, hogy bizonyitéerejiikk nem
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értékelheto absztrakt modon vagy automatikusan. Konkrétan ramutatott, hogy a csatolt
listazasok csupan azt igazoltak, hogy egy dokumentumot e-mailben elkiildtek a mun-
kavallalé szolgalati cimérdl a személyes cimére, anélkiil azonban, hogy a ténylegesen
tovabbitott dokumentum tartalma megdallapithato lett volna. Marpedig a fajl konkrét
tartalmanak és az abban szerepl6 adatok természetének bizonyitdsa hianyaban a bi-
rosag szerint nem lehetett kell6 bizonyossaggal megallapitani a cselekmény jogellenes
jellegét vagy a személyesadat-védelmi kotelezettségek megsértését.

A birésag igy kiemelte, hogy pusztan egy elektronikus dokumentum vagy elekt-
ronikus tovabbitas léte nem elegendd fegyelmi vétség bizonyitasara; sziikséges, hogy
amunkaltaté vilagosan és teljeskoriien bizonyitsa a dokumentum tartalmat, az adatok
személyes vagy bizalmas jellegét, valamint ezek kapcsolatat a munkavallalo munka-
korileirasban és bels6 szabalyzatokban rogzitett konkrét kotelezettségeivel. Ebben az
Osszefliggésben az elektronikus dokumentumokat olyan okiratokként kezelték, ame-
lyekre ugyanazok a vilagossagi, teljességi és relevanciakévetelmények vonatkoznak,
mint a papiralapu okiratokra; a bir6sag nem tulajdonitott dénté bizonyitéer6t hianyos
vagy elégteleniil individualizalt elektronikus bizonyitékoknak.

A hivatkozott hatdrozatban a birdsag azt is kifejezetten rogzitette, hogy a fegyelmi
szankcio jogszerliségének és megalapozottsaganak vizsgalata szinte kizarolag a per-
anyaghban fellelhetd okiratokra tAmaszkodva torténik, nevezetesen: a szankcionalé don-
tésre, a fegyelmi vizsgalat végso jelentésére, a munkakorileirdsra, a bels6 szabalyzatra
és a munkaltato bels6 dokumentumaira. A térvényszék hangsulyozta, hogy a Munka
Toérvénykonyve 252. cikkének (2) bekezdése szerint a szankcionalé dontés tartalmat
szigoruan a dontésben szereplé irdasbeli megjellések alapjan kell ellenérizni, és ezek
hianya vagy elégtelensége abszolut semmisséget von maga utan, mas bizonyitékokkal
nem potolhaté modon.

Abirésag kifejezetten megdllapitotta, hogy a szankciondld dontés ,nem egészithetd
ki kiilsé elemekkel, amelyek megmagyardznak a benne szerepld dltaldnos megjeliléseket, és e
megjeldlések hidnya sem potolhato egy feljegyzés csatoldsdval”, rdmutatva, hogy a Munka
Torvénykonyve 252. cikkének (2) bekezdése imperativ jellegli, és a munkavallalo vé-
delmét szolgdlja a visszaélésszerl intézkedésekkel szemben. Ez az indokolas a doku-
mentumok meghatdrozé szerepét emeli ki, mivel a szankcio jogszerliségét kizardlag
a munkaltatoé altal kibocsatott iratok alapjan vizsgaljak.

Egy masik relevans példa — eltérd targyban — a Dolj Megyei Torvényszék 2025/2119.
itélete (2025. 11. 13.), amely olyan munkatiigyi perben sziiletett, amelynek targya a te-
vékenység II. munkacsoportba sorolasanak megallapitasa volt.

Ebben az igyben a birosag hangsulyozta az okirati bizonyitékok jelentéségét a fel-
peres jogi helyzetének megallapitasaban, ramutatva, hogy a II. munkacsoportba sorolas
nem vezetheto le kizarélag a munkakor absztrakt jellegébdél, hanem olyan dokumen-
tumokkal kell bizonyitani, amelyek a ténylegesen végzett tevékenységet és a munka
konkrét koriilményeit tiikrozik. A torvényszék az akciot féként a munkakoényvre, az
egyéni munkaszerzédésekre, a II. csoportba sorolt munkahelyek belsé kijelolésérol
szo6l6 dontésre, valamint a munkaltato altal kiadott hivatalos igazolasra alapitva adta
helyt; e dokumentumok igazoltak mind a ledolgozott id6szakot, mind a munkakort és
arészleget, ahol a felperes tevékenységét végezte.
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A birdsag ramutatott, hogy e dokumentumok azért lényegesek, mert lehetévé
teszik az 1990. évi 50. kormanyrendeletben eldirt feltételek ellenérzését, nevezete-
sen egy specialis tevékenység fennallasat, amelyet allandé jelleggel és a torvény altal
megkivant minimalis ardnyban végeztek. Az indokolds kifejezetten kimondja, hogy a
munkahelyek magasabb munkacsoportokba valé kijelolésének eljarasat az alperesi
egység szintjén elvégezték, és a peranyaghoz csatolt belsé dokumentumok igazoltak,
hogy a felperes tevékenysége az 1990. évi 50. rendelet 2. mellékletének 34. pontjaban
felsorolt kategoridba tartozott.

Bar tanubizonyitasra is sor keriilt, a torvényszék hangsulyozta, hogy annak sze-
repe megero6sitd, nem pedig meghatarozo volt, mivel a tényallas a csatolt okiratokbhol
mar kirajzolodott. A tantivallomast a dokumentumokhol szarmazoé adatok alatdmasz-
tasara hasznaltak, nem azok hianyanak potlasara. Azoknak az irasbeli aktusoknak a
hianyaban, amelyek igazoltak volna a szakmai besorolast, a ledolgozott id6szakokat és
a belsé kijelolési dontés fennallasat, a munkakorilmények puszta leirasa feltehetéen
nem lett volna elegendé a kereset elfogadasahoz.

3.2. Tanubizonyitas

A Polgari perrendtartas 309. cikkének (1)—(3) bekezdése szerint a tantubizonyitas
minden esetben elfogadhatd, ha a térvény masként nem rendelkezik. Ha egy jogiigy-
let targyanak értéke meghaladja a 250 lejt, a jogligylet tantikkal nem bizonyithato.
A térvény azonban lehetévé teszi, hogy szakemberrel (professzionalistaval) szemben
barmely tgyletet tantikkal bizonyitsanak, értékhatartol fliggetleniil, amennyiben a
szakember az tigyletet szakmai tevékenysége gyakorlasa korében kototte; kivételt
képez az az eset, amikor a torvény irasbeli bizonyitast ir el6. Ha a térvény egy jogiigy-
let érvényesseéget irasbeli formahoz koti, az ilyen tGigylet nem bizonyithaté tanukkal.
Ugyancsak a Polgari perrendtartas 309. cikkének (4) bekezdése szerint a tanubizo-
nyitas elfogadhatatlan, ha valamely ligylet bizonyitdsara a torvény irasbeli format ir
elé, kivéve azokat az eseteket, amikor: ,, 1. a fél anyagi vagy erkdlcsi okbdl lehetetlen hely-
zetben volt, hogy okiratot készitsen az iigylet bizonyitdsdara; 2. van irasbeli bizonyiték kezdete
a 310. cikk szerint; 3. a fél az okiratot véletlen esemény vagy vis maior miatt elveszitette; 4. a
felek — akdr hallgatdlagosan is —megdllapodnak e bizonyitdsi eszkéz haszndlatdban, de csak
olyan jogokra nézve, amelyekkel rendelkezhetnek; 5. a jogiigyletet csalds, tévedés, megtévesz-
tés (dolus), erdszak miatt tamadjdak, vagy — adott esethen — jogellenes vagy erkilcstelen okbol
abszolut semmisség terheli; 6. a jogiigylet kikotéseinek értelmezése sziikséges.” A 309. cikk
(5) bekezdése kimondja a tanubizonyitas elfogadhatatlansagat ,,okiratban foglaltakkal
szemben vagy azokon tul, valamint arra vonatkozoan sem, amit dllitolag az okirat elkészitése
elott, alatt vagy utan mondtak, még akkor sem, ha a torveny nem koveteli meg irdasbeli format
az adott jogiigylet bizonyitasdra, kivéve a (4) bekezdéshen eldirt eseteket”.

Az elemzett hatarozatok alapjan a tantubizonyitas kiegészité bizonyitasi eszkdzként
jelenik meg, amelyet f6ként akkor alkalmaznak, amikor az okiratok nem elegenddk a
munkaviszony ténybeli valosagdnak bemutatasahoz. A birdésagok elsésorban a teve-
kenység tényleges lefolyasanak, a munka tényleges feltételeinek vagy a felek magatar-
tdsanak tisztazdsara engedélyezték a tanuk meghallgatasat — olyan koriilményekre,
amelyek nem mindig vezethet6k le kizarélag dokumentumokhbol.

| 2025 35 |



ERDELYI JOGELET

A joggyakorlatbdl kittinik, hogy a tanubizonyitas értékét a birosagok az okirati
bizonyitékokkal egyiitt, azokkal 6sszefliggésben értékelik; a tanuvallomdsokat akkor
tekintik relevansnak, ha koherensek, kozvetlen észleléssel rendelkezd személyektdl
szarmaznak, és mas bizonyitékok nem cafoljak 6ket. Ellenbizonyitds hidnydban a bi-
rosagok e bizonyitasi eszkoznek jelent6s bizonyitderdt tulajdonitottak, de nem kezelték
onalléan dontd bizonyitékként, hanem a bizonyitdsi anyag kiegészitd elemeként.

A Dolj Megyei Torvényszék 2025/2119. itéletében (2025. 11. 13.) — munkatgyi per,
megallapitasi kereset, II. munkacsoport (korabban is emlitve) — a birdsag engedélyezte
és lefolytatta a tantubizonyitast, meghallgatva egy tanut, aki a felperessel egytitt dol-
gozott ugyanabban a részleghen és ugyanabban az idészakban. A tanu részletesen le-
irta a konkrét tevékenységeket, a hasznalt gépeket, a megmunkalt anyagokat, a karos
anyagok jelenlétét (por, mérgez6 gézok, emulziok maronatron), valamint azt, hogy a
munkaid6 100%-aban ilyen koriilmények kozott folyt a munkavégzeés.

A birésag kifejezetten megdallapitotta, hogy a tanuvallomdas megerdsiti a felperes
allitasait és kiegésziti a peranyaghoz csatolt okiratokat, rdmutatva, hogy a vallomas
igazolja a végzett munka valos jellegét és a tényleges munkakoriilményeket, amelyek
nem teljes egészében kovetkeztek a munkaltato belsé dokumentumaibdl. A tanubizo-
nyitas és az okiratok egyiittes mérlegelése alapjan a birosag helyt adott a keresetnek,
és megadllapitotta a tevékenység II. munkacsoportba soroldsat.

Ez a példa azt mutatja, hogy a tanubizonyitas lényeges lehet olyan tigyekben, ahol
ajogvita targya a ténylegesen végzett munka valdsaga, és a dokumentumok nem tiik-
rozik teljeskortien a tevékenység konkrét koriilményeit.

e

3.3. Szakertdi bizonyitas

A Polgari perrendtartas 330. cikke szerint, amikor a birosag ugy itéli meg, hogy
egyes ténybeli koriilmények tisztazasahoz szakértok véleményére van sziikség, a felek
kérelmére vagy hivatalbdl egy vagy harom szakért6t jeldl ki; szlikség esetén pedig
szakintézet vagy laboratorium bevonasat rendeli el. Ha szliken specializalt teriilete-
ken nincsenek engedéllyel rendelkezé szakértok, a torvény lehetévé teszi, hogy a bird
egy vagy tobb szakember vagy szaktekintély allaspontjat kérje ki az adott teriileten,
hivatalbdl vagy barmely fél kérelmére. A szakért6i vizsgalatban részt vehetnek a felek
altal valasztott, a birosag altal engedélyezett szakértok is, akik a felek tanacsadodiként
jarnak el; lehet6ségiik van tajékoztatast adni, kérdéseket és észrevételeket megfogal-
mazni, és sziikség esetén jelentést is készithetnek.

A munkaiigyi perekben a szakértdi bizonyitas technikai vagy szakismereti jelle-
gl bizonyitasi eszk6z, amelyet akkor alkalmaznak, amikor az igy eldontéséhez olyan
ismeretek sziikségesek, amelyek meghaladjak a birdsag jogi kompetenciajat. Gyakran
fordul elé bérjogosultsagokkal kapcsolatos vitakban, potlékok szamitasanal, munkavi-
szonyban szerzett szolgalati id6 megallapitadsanal, munkakoriilmények értékelésénél,
karérték meghatarozasandal vagy munkaképességgel kapcsolatos kérdésekben.

A szakért6i bizonyitds szerepe, hogy dsszetett tényallasi helyzeteket tisztdzzon
egy fuggetlen szakeértd altal végzett objektiv elemzés utjan, a periratokban szerepld
dokumentumok, szamviteli nyilvantartasok vagy alkalmazando6 mészaki norméak alap-
jan. A szakértd kovetkeztetései nem helyettesitik a birésag mérlegelését, ugyanakkor
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lényeges bizonyitasi eszkozt jelentenek, amely lehet6vé teszi, hogy a biré pontos és
ellendérizhet6 adatokra alapozza dontését.

A biréi gyakorlatban a szakért6i bizonyitast rendszerint mas bizonyitékokkal,
kiilonosen okiratokkal, esetenként pedig tanubizonyitdssal egytitt értekelik; az egyik
elemzett hatdrozatban a birésag hangsulyozta, hogy a szakért6i bizonyitas nem potol-
hatja az alapbizonyitékok hidnyat, hanem azok értelmezésére és szamszerlsitésére
szolgal.

A Kovaszna Megyei Torvényszék 2025/703. itéletében (2025. 11. 13.) - munkaiigyi
per, vagyoni felel6sségi kereset — a birosag engedélyezte a konyvvizsgalati szakértéi
jelentést annak megallapitasara, hogy fennall-e a kar, és mekkora annak pontos mér-
téke, illetve hogyan szamoltak ki a munkaltato altal kovetelt 6sszegeket. A szakértéi
vizsgalat célja a peranyaghoz csatolt pénziigyi-szamviteli dokumentumok ellenérzése
volt, és annak megallapitasa, hogy az allitott kar valos, biztos és értékelhetd-e —amia
vagyoni felel6sség megallapitdsanak lényeges feltétele.

Bar a keresetet végiil okafogyottsag miatt elutasitottak (a kart teljes egészében egy
masik iigyben hozott jogerds hatarozattal mar behajtottak), a birdsag rogzitette, hogy
azilyen jellegli perekben a szakért6i bizonyitas a megfeleld bizonyitasi eszkoz, mivel
a kar mértékének meghatarozasaval kapcsolatos kérdések nem tisztazhatok kizarélag
jogi megitéléssel vagy pusztan okiratokkal.

4. Kovetkeztetések

A normativ keret és a kdzelmultbeli joggyakorlat elemzése megerdsiti, hogy a
munkatiigyi perekben a bizonyitds rendjét a munkavallalé védelme és a polgdri per
alapelveinek tiszteletben tartasa kozotti kényes egyensuly hatarozza meg. A Munka
Toérvénykonyve 272. cikkében rogzitett szabaly, miszerint a bizonyitasi teher a munkal-
tatét terheli, a kozjogtol vald, a munkaltatd domindns helyzete és a relevans bizonyitasi
eszkozok birtoklasa dltal indokolt eltérés. Ugyanakkor a bizonyitasi teher megfordita-
sanem mentesiti a munkavallalot minden bizonyitasi kotelezettség aldl; aktiv szerepe
elengedhetetlen a munkaltato allitdsainak cafolatdban és a tényallas tisztazasaban.

A biroi gyakorlat szempontjabol egyértelmten megallapithato, hogy az okirati
bizonyitas kézponti helyet foglal el a munkaiigyi jogvitak rendezésében. Az egyéni
munkaszerzédés, a munkakori leiras, a munkaltatéi dontések, a belsé szabalyzatok,
a bérdokumentumok és a fegyelmi vizsgalati iratok alkotjak azt a bizonyitasi magot,
amely alapjan a birosagok a megtamadott intézkedések jogszeriiségét és megalapozott-
sagat ellendrzik. A technoldgiai fejlédés kornyezetében az elektronikus dokumentu-
mokat is olyan okiratokként kezelik, amelyekre ugyanazok a vildgossagi, teljességi és
relevanciakovetelmények vonatkoznak; a birosadgok nem tulajdonitanak bizonyitder6t
elégteleniil individualizalt elektronikus bizonyitékoknak.

A tanubizonyitads kovetkezetesen kiegészité bizonyitasi eszkdzként jelenik meg,
amely nélkiilozhetetlen azokban az tigyekben, ahol a jogvita targya a ténylegesen
végzett munka valdsaga vagy a tevékenység tényleges feltételei. Bizonyit6 értékét az
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okiratokkal egyttt, azokkal 6sszefiiggésben mérlegelik; a tanuvallomasok szerepe az
irasbeli dokumentumokbdl szarmazo adatok megerdésitése vagy kiegészitése. A szakeér-
t6i bizonyitas ezzel szemben alapvetd technikai funkcidt tolt be, és specialis kérdések
tisztazasara szolgal — példaul a karok szamszer(isitésére vagy a bérigények kiszami-
tdsdra —, anélkiil azonban, hogy potolhatna az alapbizonyitékok hidnyat.

Osszefoglalva, a munkaiigyi jogvitakra jellemzé a tilnyomorészt irdsbeli bizonyi-
tas, amelyet mas bizonyitasi eszkdzok csak eseti jelleggel egészitenek ki; a birésagok
fokozott figyelmet forditanak az eljarasi szabalyok és a bizonyitasi teher tiszteletben
tartasara. Ez a megkozelités hozzajarul a tisztességes eljaras biztositdsahoz és a mun-
kajog céljanak megvaldsitasahoz, nevezetesen a munkajogi jogviszonyban struktura-
lisan hatranyos helyzetben 1év6 fél tényleges védelméhez.
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iisszefoglald: A rohamosan fejlodd infokommunikéacios technologianak kiszonhetden napjainkban az online tér és
a kdzossegi meédia jelenti a véleménynyilvanitas f6 formajat. A véaltozasok kdvetkeztében egyre nagyobb szamban
kerlilnek a nemzeti birdsagok elé olyan esetek, amelyekben a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog és mélts-
séaghoz vald jog az internet vildgaban szembekerdiil egymassal, igy fokozott jelentésége van annak, hogy az igaz-
s4gszolgaltatas olyan egységes itélkezési gyakorlatot tudjon felmutatni, ami 6sszhangban van az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga altal kialakitott esetjoggal, elkeriilve ezaltal a késébbi elmarasztald itéleteket.
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1. Bevezetd

Mindennapjainkban tapasztalhatjuk, hogy tulnyomdrészt az online tér és a szoci-
alis média jelenti a véleménynyilvanitas f6 formajat, az internetes platformok és hir-
portalok hattérbe szoritottdk az irott sajtot, a veleményformalas tradiciondlis eszkozét.
Az elmult évtized infokommunikacios fejlédési folyamata dinamikusan folytatodik,
s6t a mesterséges intelligencia még tovabb is gyorsitja. A dinamikus fejlédés szamos
megprobaltatas elé allitja a jogot és a jogtudomanyt is, hiszen az 4j jelenségek sokszor
Uj jogalkotasi és -alkalmazasi megoldasokat igényelnek. A jog ilyen helyzetekben nem
lehet teljesen statikus, reagalnia kell az Gjonnan megjelen6 tarsadalmi valtozasokra —
jeleniinkben mar evidensnek mondhatdé, hogy a véleménynyilvanitashoz vald jog és a
méltosdghoz valo jog egyre gyakrabban keriil 6sszelitkozésbe az internet vilagaban.

Romania az Emberi Jogok Europai Egyezményét (tovabbiakban: EJEE, Egyezmény)
1994 majusaban ratifikalta,' elfogadva ezaltal az Emberi Jogok Europai Birdsaganak
(tovabbiakban: EJEB) az EJEE 32. cikkében meghatarozott joghatosagat. A 2020-as
évben Romania az EJEB altal meghozott elmarasztald itéletek szamat (64 itélet) figye-
lembe véve az unios orszagok koziil az elsé helyen végzett.? A Vedem Just Egyesiilet altal
készitett statisztika szerint az orszag 11 esetben sértette meg az Egyezmény magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasara vonatkozo szabdlyait, mig a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kérdéskorében 7 esetben sziiletett Romanidra nézve negativ dontés.
Romadnia aktualis statisztikai is problémasnak bizonyulnak. Az EJEB altal nyilvanos-
sagra hozott statisztikakbdl kideriil, hogy a 2022-es év 72 elmarasztalo itélettel zarult.?
A 72 itéletbdl 6 esethen a maganélet szabadsaga, 5 esetben a véleménynyilvanitas sza-
badsaga sériilt.* Romaniat a megallapitott jogsértések abszolut szamaban ismét csak
Torokorszag (73 itélet), Ukrajna (141 itélet) és Oroszorszag (374 itélet) el6zte meg. A révid
statisztikai kitekintésbol egyértelmtien kideriil, hogy az EJEE altal lefektetett szaba-
lyok és az EJEB esetjoganak értelmezése és alkalmazdasa tovabbra is nehézséget okoz
aroman jogalkalmazdknak a kordbban emlitett két verseng6 alapjog esetében is.

Modszertani szempontbol az aldbbi kutatasi kérdéseket allitjuk fel és keressiik
rajuk a valaszt: megfelel-e a roman nemzeti szabalyozdas a szerzédéses kdvetelmé-
nyeknek, illetve melyek azok a szempontok, amiket az EJEE és az EJEB altal felallitott
kovetelmények szerint figyelembe kell vennie a hazai jogalkalmazonak? Milyen spe-
cialis kérdéseket vet fel a jogok online térben torténé titkozése? Megfelel-e a hazai jog-
gyakorlat az EJEB altal kialakitott szabalyoknak, és ezek alapjan egységesek-e a belsé
jog alapjan hozott itéletek?

1 1994. évi 30. torvény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol szolo egyez-
mény és kiegészitd jegyzékonyveinek ratifikalasarol, Romania Hivatalos K6zl6nye, 1994. ma-
jus 31.,135. sz.

2 Raport CEDO: 64 de condamnadri ale Romaniei anul trecut. https://vedemjust.ro/cedo2020/
(letoltés ideje: 2025. 04. 03.).

3 European Court of Human Rights, Press Country Profile. [Online]. Elérhetd: https://www.
echr.coe.int/Documents/CP_Romania_Eng.pdf (letoltés ideje: 2025. 04. 03.).

4 Benea, 2023.

| 40 03 |


https://vedemjust.ro/cedo2020/
https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Romania_Eng.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Romania_Eng.pdf

A szabad véleménynyilvanitashoz és a méltdsaghoz valé jog az online térben

A kutatasi eredmények 0sszegzése azt a célt is szolgalja, hogy referenciapontot
rogzithessiink, és két jelentdés normakeret bevezetésének hatdsat mérhessiik a késéb-
bi joggyakorlatra: egyrészt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 16. Kiegészitd
Jegyz6konyvét, amely Romania esetében 2023-t6l 1épett hatdlyba, és ennek alapjan
immar lehetéség van arra, hogy Romania Alkotmdanybirdsaga és a Legfels6bb Semmito-
és [tél6szék tanacsado véleményt kérjen az Emberi Jogok Eurdpai Birésagatol az
Egyezményben vagy annak jegyzékonyveiben meghatdrozott jogok és szabadsagok
értelmezésével vagy alkalmazdsaval kapcsolatos elvi kérdésekben. Az 1j jogi eszkoz
bevezetéséhez joggal fliz6dhet az a remény, hogy ezaltal lecs6kkennek az Egyezmény
helytelen értelmezésébdl vagy alkalmazasabol eredé jogsérelmek, és ezaltal kozvetle-
nil a Romaniat elitélé dontések szama is. Az a tény, hogy 2022-h6z viszonyitva 2024-
ben kevesebb elmarasztald itélet sziiletett,” mindenképpen figyelembe veendd mint
befolyast gyakorlo tényezé.

Hasonldan figyelemre mélto tényezének latjuk, hogy 2024-t6l teljeskortien alkal-
mazando¢ a digitalis szolgaltatdsokrdl szold eurdpai rendelet,® amely kotelezettségeket
ré az online platformokra ugy, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat és az informa-
ci6 szabadsagat biztosithassa. Ez az Uj jogi eszkdz tovabbi fogodzokat nyujt az online
térben torténd véleménynyilvanitas korlatozasi lehetéségeinek feltérképezéséhez.

Az 4jjogi megoldasoknak a birésagi gyakorlatra kifejtett hatasa nem egyik naprol
a masikra mérhet6, egy bizonyos id6 elteltével érdemes lesz jbol megvizsgalni, hogy
milyen mértékben valtozott a hazai joggyakorlat, és milyen jogfejleszt6é hatast gyako-
roltak az egységesitésre, illetve hogy mennyire sikeriilt a hazai joggyakorlatnak az
EJEB szabalyainak megfelelni.

2. A belsé jog normativ kerete

Az alapjogi konfliktusok szempontjabdl els6sorban az alkotmanyjogi dimenzidt
érdemes megvizsgalni, ezen beliil Romdania Alkotmanya normativait és a relevans al-
kotmanybirésagi hatarozatokat.

A kifejezés szabadsagat a roman jogrendszer egyértelmien alapjogként kezeli,
mivel a jogintézményt az Alkotmany II. cim II. fejezete szabalyozza, mely Az alapvetd
Jjogok és szabadsagok cimet viseli. Romdania hatalyos (2003-ban mddositott) Alkotmanya’
a kifejezés szabadsagarol a 30. cikke (1) bekezdésében igy fogalmaz: ,, A gondolatok, a
vélemeények vagy a hitvalldsok kifejezésének szabadsaga, és barmilyen alkotdsok szabadsdga,

5 Romania 2024-ben tovabbra is a 4. helyen 4ll a jogsértések tekintetében, azonban mar
csak 58 elmarasztalo itélet sziiletett ellenében. European Court of Human Rights, Press
Country Profile. https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Romania_Eng.pdf (let6ltés ideje:
2025.12.03.).

6 Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2022. évi 2065. rendelete (2022. oktdber 19.) a di-
gitalis szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis
szolgaltatdsokrdl sz6lo rendelet) (EGT-vonatkozasu szoveg).

PE/30/2022/REV/1. HL L 277.,2022. 10. 27., 1-102.

7 Varga, 2016.
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éld szoval, irdssal, képekkel, hangokkal vagy mas tomegkommunikdcios eszkézokkel, sérthe-
tetlen.” Ezzel kapcsolatban fontos mar most megjegyezni, hogy az alkotmanyszoveg a
kifejezés eszkOzeire nem tartalmaz taxativ felsorolast, és a lehetséges mas eszkdzokre
vald utalassal egyértelmiivé teszi, hogy a hatdlya kiterjedhet a modern kommunikdacios
eszkozokre is. Annak ellenére, hogy a ,,sérthetetlen” kifejezés els6 ranézésre a korla-
tozas tilalmat és a jog abszolut jellegét sugallja, a 30. cikk egyértelmiien megvalaszol-
ja a korlatozhatosag kérdését. A kifejezés szabadsaganak konstitucionalis korlatait az
Alkotmany 30. cikkének (6) és (7) bekezdése foglalja magaba. A (6) bekezdés azokat az
eseteket sorolja fel, amelyekben az alapjog masok joganak védelme érdekében korla-
tozhato: ennek ezen jog gyakorlasa nem sértheti masok méltdsagat, becsiiletét, magan-
életét és sajat képmashoz valo jogat. Tovabbi korlatozasi lehet6ségeket fogalmaz meg
a (7) bekezdés, mely a kozérdeki prohibitivindokokat sorolja fel.

Romania Alkotmanyat tanulmanyozva egybdl kitlinik, hogy a méltésaghoz valo
jog a IL. cim II. fejezetében nincs alapjogként nevesitve. Ennek ellenére alkotmanyos
veédelme implicit médon kiolvashaté a 30. cikk (6) bekezdésébdl, ahol megjelenik mint
avéleménynyilvanitas egyik korlatja. Tovabbd az alkotmanyszoveg preambulumdanak
tekinthet6 altalanos elvekrél szold rész az emberi méltosdgra mint a roman nép egyik
legfelsObb értékére hivatkozik. A Roman Alkotmanybirésag allasfoglalasara 2005-
ben kerilt sor. A testiilet az Alkotmadny I. cim 1. cikkének (2) bekezdésére hivatkozva
allapitotta meg a Blintet6 Torvénykonyv egyes cikkeit hatalyon kiviil helyezé térvény
alkotmanyellenességét, mivel az joghézagot teremtve lehetetlenné tette a sajtoban
torténd ragalmazas elleni védelmet.® A dontés esetliinkben fontos, mivel alatdmasztja
a méltdésaghoz vald jog alkotmanyos védelmét. A testiilet kifejezte, hogy a ragalmazas
inkriminalasa altal védett jogtargy nem mas, mint a személy méltdsaga, jo hirneve
és becsiilete, a védelem hianya pedig kimeriti az alkotmanyellenesség fogalmat.

Az Alkotmany 53. cikke a Il. fejezet lezarasaként altalanos jelleggel szél a szabad-
sagok korlatairdl. Az (1) bekezdésben a kozérdek altal meghatarozott értékek mellett
(nemzetbiztonsag, kézrend, kozegészségiigy, kozerkoles sth.) megjelenik az dllam-
polgarok jogainak, szabadsagainak védelme is, mint a korlatozas legitim célja. A cikk
kimondja, hogy a korlatozasnak kotelez6 jelleggel torvényi megalapozottsaggal kell
rendelkeznie, ezért az egyes személyiségijogok és az ezekbe vald beavatkozas polgari
jogiszabdlyozas keretein beliil a Roman Polgari Térvénykonyvben keriilnek kibontasra.
A (2) bekezdés a korlatozas sziikségességének, aranyossaganak, diszkriminaciomen-
tességének kovetelményét fekteti le, melynek alkalmazasa nem vezethet a jog vagy
szabadsag létének érintéséhez.

Mivel a szabalyozas hatalya kiterjed a belsé jogban alkotmanyos védelemben ré-
szesitett szabadsagok egészére, a Roman Alkotmanybirosag szamos esetben pontosi-
totta az 53. cikk terjedelmét, tartalmat és a jogszerud korlatozas feltételeit, leszogezve,
hogy a mas cimzettek jogaibol eredd korlatozasok eltorlése nem lehetséges, ugyanis
ezeket a jogokat az allami hatosag ugyanugy koteles védelemben részesiteni. A sza-
badsag jogszerl érvényesitése az adott jogszabdalyi keret szerint ott ér véget, ahol mas

8 Romadnia Alkotmanybirdsaga, 2007/62. dontés.
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jogalanyok szabadsaga kezd6dik. A dontés alatdmasztja, hogy a Il. fejezetbe foglalt sza-
badsagok masok jogainak védelme érdekében korlatozas targyava teheto.’

Egy masik dontés ismételten megerdsiti, hogy az alkotmanyos jogok korlatozasa
nem alapozza meg 6nmagaban az alkotmanyellenességet. A korlatozas megengedhe-
t6, amennyiben masok jogainak és szabadsagainak joghiztonsagat garantalja, és ilyen
szempontbol sziikségesnek bizonyul. A korlatozast megalapozhatja az egyéni, nemzeti
vagy csoportérdek és a kozjo. Ezek az értékek megjelenhetnek a jogok védelmének esz-
kozeként olyan helyzetekben, amikor az alapjogok gyakorlasa visszaélésszertivé valik.®
Az 53. cikk meghatarozza a korlatozas felétételeit és hatarait, azonban ezek kizarolag
az Alkotmany II. cim II. fejezetébe foglalt alapjogokra vonatkoznak, mas normakban
kodifikalt jogok esetében nem alkalmazhatoak.™

Az alkotmanybirdsagi joggyakorlatban az aranyossag kovetelményérol kifejezés-
re kertilt, hogy az elvnek megfelel6en barmilyen intézkedésnek célszerlinek, sziikse-
gesnek és aranyosnak kell lennie. A célszer(iség azt fejezi ki, hogy az intézkedésnek
objektiv modon alkalmasnak kell lennie a kitlizott cél eléréséhez. A sziikségesség
alapjan az intézkedésnek nélkiilozhetetlennek kell lennie az elérni kivant cél szem-
pontjabol. Az aranyossag ebben az esetben azt jelenti, hogy a védeni kivant konkrét
erdekek egyensulyanak kell fenndllnia ahhoz, hogy az intézkedés megfeleljen az el-
erni kivant célnak.'?

A bemutatott Alkotmanybirdsagi dontések mellett, az Emberi Jogok Europai
Egyezménye és az ehhez kapcsolddé joggyakorlat szempontjabdl fontos megemlite-
nink az Alkotmany 11. és 20. cikkét. A 11. cikk (2) bekezdése a nemzetkozi és a hazai
jog viszonyardl kimondja, hogy a Parlament altal ratifikalt nemzetkozi szerzédések
a hazai jog részét képezik. Tovabba a 20. cikk az emberi jogokra vonatkozé nemzet-
kozi szerzédésekrél megallapitja, hogy az allampolgarok jogaira és szabadsagaira
vonatkozo alkotmanyos rendelkezéseket tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataval 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni. A 20. cikk. (2) bekezdése
elfogadja a nemzetkozi jog primatusat, ugyanis ugy rendelkezik, hogy a Roméania altal
az alapveté emberi jogokra vonatkozoan részes félként alairt paktumok és szerzédé-
sek és a belsé jog kozotti eltérések fenndllasa esetén a nemzetkozi szabalyozasokat
kell els6bbségben részesiteni, kivéve amikor az Alkotmany vagy a belsd térvények
kedvez6bb rendelkezéseket tartalmaznak.

Avéleménynyilvanitas szabadsagat az ij Roman Polgari Torvénykonyv'? (tovabbi-
akban: Rptk.) 70. cikke mondja ki, mely az Alkotmannyal szemben eltérd terminologiat
hasznal (a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog). A térvényszoveg a (2) bekezdés-
ben a jog gyakorlasardl annyit szogez le, hogy az csakis a 75. cikkben eléirt esetekben
és mértékben korlatozhato. Az Rptk. 75. cikke ugy rendelkezik, hogy a térvénykoényv

9 Romania Alkotmanybirésaga, 2005/587. dontés.

10 Romadnia Alkotmanybirdsaga, 2004/245. dontés.

11 Romadnia Alkotmdanybirésaga, 2004/503. dontés.

12 Romania Alkotmanybirosaga, 2014/462. déntés, 30. pont.

13 A Polgari Torvénykonyvrol szold 287/2009. évi 287-es torvényt hatdlyba léptet6 2011. évi
71-es torvény (Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil), Romdnia Hivatalos K6zlénye, 2011. julius 15., 505. sz.
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ezen cikkében (I. Kényv, II. cim, II. fejezet 3. cikk, 70-77. cikk) eléirt jogokba torténd
beavatkozas nem mindsiil jogsértésnek, amennyiben az térvényben vagy Romdnia
altal alairt emberjogi szerzédésben vagy nemzetkozi egyezményben megengedett.

Az Rptk. a 72. cikkben az Alkotmannyal ellentétben a méltésaghoz valo jogot sajat
szabalyozasi tartalomban részesiti, mely igy szol: ,,(1) Mindenkit megillet az a jog, hogy
méltosagat mdsok tiszteletben tartsik. (2) Tilos valamely személy becsiiletét és hirneveét sérte-
ni ennek beleegyezése, vagy a 75. cikkben eldirt korldtok betartdsa nélkiil.” Akarcsak a véle-
ménynyilvanitas szabadsagara, a méltésaghoz valod jogra sem tekinthetiink korlatokat
nem trd abszoludt jogként. A térvénycikket olvasva egybdl kitlinik, hogy a méltdésag
fogalmat és pontos tartalmat nem hatarozza meg a jogalkoto, azonban a (2) bekezdés
tartalma alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a személy becstiletét és jo hir-
nevét a méltdésaghoz vald jog tartalmi elemeiként részesiti védelemben.

A sajat képmashoz valo jog és a maganélet szabadsaganak jogi besorolasa szamos
problémat vet fel. Felmeriil a kérdés, hogy a két személyiségi jog beletartozik-e a mél-
tésdghoz valo jog tartalmaba, ugyanis a térvénykonyv ugyanabban a cikkben, de kii-
16n4llé cikkekben szabalyozza azokat. A sajat képmashoz valo jogot a torvényszoveg a
73. cikkben szabdlyozza, melynek (2) cikke szintén kimondja a 75. cikk alkalmazasat.
A maganélethez valé jog szabdlyozasa a 71. cikkben talalhato, mely megallapitja, hogy
senki nem vethet6 ald a magan-, csaladi vagy személyi életébe, lakhelyére, tartézko-
ddsi helyére, levelezésébe torténé beavatkozasnak a személy beleegyezése hidnyaban,
vagy a 75. cikkben eldirt korlatok betartasa nélkil. A szabdalyozas tovabbi érdekessége,
hogy a maganélet megsértésérél rendelkez6 74. cikk h) pontja a maganéletre vonatkozo
jogsérelemnek nevezi a név, képmas, hangmas vagy egy masik személlyel valo hason-
l6sag rosszhiszemt felhasznalasat, amibol arra kovetkeztethetiink, hogy a jogalkoto a
képmashoz valo jogot a maganélethez vald jog részeként kezeli.

Az emlitett fogalmak tartalma, egyiittes vagy kiilon torténd értelmezése sajnala-
tos modon az Rptk. 2011-es hatalybalépese 6ta nem kielégité mértében tisztazott sem
a joggyakorlat, sem a szakirodalom szamara.'* Egyes szerzék szerint a meéltosaghoz
valé jog magaba foglalja a sajat képmashoz valo jogot, annak ellenére, hogy a Polgari
Toérvénykonyv a tisztadnlatas kedvéért kiillon szabdlyozza ezeket, mivel a képmads egy
személy kozmegitélését befolydsolhatja, és a hirnév a képmadshoz valé jogra valo hi-
vatkozas nélkiil nem hatarozhatd meg.'®

Az Rptk. 253. cikke hatarozza meg azokat a védelmi eszk6zoket, amelyeket a ter-
mészetes személy igénybe vehet, amennyiben nem vagyoni jogait veszélyeztették vagy
megsértették. A birosag altal alkalmazhatoé szankciok ismerete fontos, ugyanis a hazai
jogalkalmazo ezeknek az igénybevételével kell megfeleljen az Alkotmany és az egyez-
ményes standardok altal is elvart aranyossagnak a két alapjog itk6zésekor. A birosag
elrendelheti a jogsért6 cselekmény megtiltasat, ha az kozvetleniil fenyeget, a jogelle-
nes cselekmény beszilintetését és a jovore vonatkozo megtiltasat, ha az még fennall,
valamint az elkdvetett cselekmény jogellenes jellegének megdallapitdsat, ha az altala
okozott sérelem jelenleg is fennall.

14 Kokoly, 2021, 72-73.
15 Stoicescu, 2019, 10—11; lonescu, 2013.
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Az Rptk. 253. cikk (3) bekezdése tovabb boviti a birosag eszkoztarat. Kérhet6 a
cselekmény elkovetdjének barmilyen olyan intézkedésre valo kotelezése, amelyet a sé-
relmet szenvedd fél sziikségesnek itél a sériilést szenvedett jog visszaallitdsanak érde-
kében. Az elkovetd kotelezhetd, hogy sajat koltségén tegye kozzé az elitéld hatarozatot,
vagy tegyen meg barmilyen olyan intézkedést, ami a jogsértd cselekmény megsziinteté-
séhez vagy a karok megtéritéséhez sziikséges. A (4) bekezdés felrohatd sérelem esetén
lehet6évé teszi a vagyoni jovatételt nem vagyoni karokozas esetén is. Bar a 253. cikk a
természetes személyekre korlatozza a keresetinditas jogat, az Rptk. 257. cikke hason-
16sagi alapon kiterjeszti azt a jogi személyekre is.

3. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Az Emberi Jogok Europai Egyezmeényének rendszerében megkiillonboztethetjik
az abszolut, erds és mindsitett jogokat. Az abszolut jogok az ember 1étét és méltdsagat a
legkomolyabb tamadasoktol védik. Abszolut jognak mindsiil az élethez vald jog (2. cikk)
vagy a kinzas, embertelen és megalazo bandsmod tilalma (3. cikk). Ezeknek a jogok-
nak a kdzos ismérve, hogy az Egyezmény 15. cikkének 2. bekezdése sziikséghelyzet
esetén sem enged aloluk kitérést, mindezek ellenére egy sokkal szigorubb sziikséges-
seégi-aranyossagi teszt alkalmazasaval ezek is korlatozhatok (abortusz, eutanazia).'® Az
egészen kivételes esetekben korlatozhaté abszolut jogokkal szemben az erés jogoknak
a korlatozasa megengedhetébhb, azonban csakis kiilondsen megalapozott okbdl. Erds
jognak mindsiil a szabadsaghoz vald jog.'”

Az altalunk vizsgalt magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog (8. cikk)
hato be. Megnevezésiik onnan ered, hogy a rajuk vonatkozo 1. bekezdés tartalmat és a
korlatozhatosagat a 2. bekezdés egy korlatozasi klauzulaval mindsiti. A korlatozhatosag
lehet6sége tagabb, mint az erds jogok esetében. A mindsitett jogok kozos jellemzdje,
hogy a személyes autonomia védelmét hivatottak szolgalni.'

A véleménynyilvanitas szabadsagat az Egyezmény 10. cikke szabalyozza,'® mely-
nek szovegét olvasva megdallapithatd, hogy a roméan alkotmanyos szabalyokkal szemben
az Egyezmény a véleménynyilvanitas szabadsaganak részeként emliti meg az infor-
maciok megismerésének jogat, mig a Roman Alkotmany a 31. cikkben szabalyozza
azt, az informacidhoz valo jogként. A korlatozasok és a szankciok szempontjabol a két
jogforras mas fogalmakat hasznal, mégis a tartalom szempontjabol szamos hasonlé-
sagot fedezhetiink fel. Mindkett6é megkoveteli, hogy a korlatozasnak egy demokrati-
kus tarsadalomban sziikségesnek kell lennie, mindkét forras elkiiloniti a kiillonb6z6
kozérdek altal meghatarozott célokat és masok jogainak védelmét mint a beavatkozas
legitim céljait.

16 Dudas, 2021, 55-56.

17 Dudas, 2021, 101.

18 Dudas, 2021, 223.

19 EmberiJogok Eurdpai Egyezménye, 10. cikk.
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A 10. cikk altal nyujtott védelem jogosultjainak kérdésérol az EJEB tobb esetben
hozott dontést.?° Az Autronic AG kontra Svdjc igyben a Birosag korabbi esetekre hivat-
kozva tisztazta, hogy sem az illet6 jogi személy korlatolt felel6sségi tarsasagi jogallasa,
sem az a tény, hogy tevékenysége kereskedelmi jellegii volt, sem a véleménynyilvanitas
szabadsdganak lényegi jellege nem foszthatja meg a jogi személyt a 10. cikk védelmé-
t6l. Az EJEB hangsulyozta, hogy a védelem mindenkire vonatkozik, legyen az termé-
szetes vagy jogi személy, tovabba az tigy indoklasaban kitért arra is, hogy a 10. cikk
altal nyujtott védelem nemcsak az informadcio tartalmdara vonatkozik, hanem a tovab-
bitas vagy a vétel modjara is kiterjed, mivel a kommunikacios eszkézokre vonatkozo
barmilyen korlatozas sziikségszerlien beavatkozik az informaciéo megszerzéséhez és
atadasahoz vald jogba.?

A védelem cimzettjei a roman szabalyozashoz hasonldan a természetes és a jogi
személyek. Az EJEB és az Egyezmény esetében sincs korlatozva a kifejezés eszkoze, a
vélemény kinyilvanitdsa minden modon és formaban megengedett (irasbeli beszéd,
szobeli beszéd, nemzeti vagy nemzetkozi televizios misorok, radiomusorok, filmek,
videok, képek, festmények), beleértve az internetes oldalakat és hirportalokat is.??

A méltosdghoz valo jog szabdlyozasanak 0sszehasonlitdsa esetében mar komo-
lyabb problémaba iitkdziink, ugyanis a romaniai rendszer teljesen mas modszereket
alkalmaz, mint az EJEE vagy mas nemzetkozi vagy unios forrdsok. Az Egyezmény nem
tartalmaz rendelkezéseket a méltosaghoz valo jogra vonatkozoan, tovdbba a roman
szabdalyozasban az annak részét képezd jo hirnévhez valo jog sem egésziil ki sajat sza-
balyozasi tartalommal. Az emberi méltosag nemzetkozi értelmezését ezért sziikséges
kiilon megvizsgalnunk.

A roman szakirodalmat szemlézve, azt latjuk, hogy a jo hirnévhez valo jogot az
emberi méltdsag tagabb fogalmaba illeszti, amelyre az 1945. oktdber 24-én hatalyba 1é-
pett ENSZ Alapokmany preambuluma és az 1945. november 16-an elfogadott UNESCO-
egyezmény preambuluma is utal. Ezt kdvetéen a jo hirnévhez vald jogot kifejezetten
rogzitették az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 12. cikkében és a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmanyanak 19. cikkében, mint a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak korlatjat. Az Eurépai Uniorol szolo szerz6dés sem szabalyozza
elhataroltan a j6 hirnévhez valé jogot, de 1étezése implicit médon kovetkezik, mivel a
maganélet egyik 6sszetevije és a méltésaghoz vald jog egyik aspektusaként foghato fel.
Az EmberiJogok Europai Egyezménye nem tartalmaz kifejezett utalast a jo hirnévhez
valo jogra. Az egyetlen implicit utalas a jog elismerésére a 10. cikk. 2. paragrafusaban
talalhatd, amely korlatokat szab a véleménynyilvanitas szabadsaganak.?® A jo hirnév-
hez vald jog és a méltosaghoz valo jog védelme az EJEB joggyakorlataban kristalyoso-
dott ki. Az EJEB a Chauvy és Mdsok kontra Franciaorszag igyben?* kimondta, hogy a jo
hirnévhezvald jogot az Egyezmény magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald
jogrol szolé 8. cikke védi.

20 The Sunday Times v. The United Kingdom, Judgment of 26 April 1979, no. 6538/74.
21 Autronic AGv. Switzerland, Judgment of 22 May 1990, no. 12726/87, § 47.

22 Stoicescu, 2019, 24.

23 Stoicescu, 2019, 41-42.

24 Chauvy and Others v. France, Judgment of 29 June 2004, no. 64915/01, § 70.
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A Birosag allaspontjat megerésitette az Axel Springer AG kontra Németorszag igy-
ben, melyben tjbol hangsulyozta, hogy a j6 hirnév védelmeéhez valo jog olyan jog, ame-
lyet az Egyezmény 8. cikke a magdnélet tiszteletben tartdsahoz valo jog részeként véd.
Tovabba a Birésag kimondja, hogy a maganélet fogalma tag, kimerité meghatarozasra
nem alkalmas fogalom, amely a személy testi és lelki integritdsara terjed ki, és ezért
magaban foglalhatja egy személy identitasanak szamos aspektusat, mint példaul a
személy képmadshoz vald jogaval kapcsolatos elemeket is.?®

Az esetjog alapjan megallapithatjuk tehat, hogy a jo hirnévhez valo jogot (mely az
Rptk. 72. cikk (2) bekezdése alapjan a méltésaghoz vald jog részét képezi) az Egyez-
meény 8. cikke direkt modon oltalmazza. Az Egyezmény 8. cikke kimondja, hogy:
»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- €s csalddi életét, lakdsdt és levelezését tisztelet-
ben tartsdk. 2. E jog gyakorldasiba hatosag csak a torvenyben meghatdrozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzethiztonsag, a kozbizton-
sag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény megeldzése, a
kizegészség vagy az erkilcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsdgainak védelme ér-
dekében sziikséges.”

Ahhoz, hogy valamely jog korlatozasa (beleértve a maganélethez valo jogot) indo-
kolt legyen, az Alkotmany 53. cikkében kifejezetten el6irt kovetelményeknek egyiitte-
sen kell teljesiilniiik, nevezetesen: a jog korlatozasat torvényben kell szabdlyozni; az
alkotmany szodvegében kifejezetten el6irt okokkal kell igazolni, nevezetesen: a nem-
zetbiztonsag, a kozrend, az egészség vagy az erkélcs védelme, a jogok és az emberi
jogok védelme, valamint a kézrend, az egészség vagy az erkolcs védelme, a polgarok
jogainak és szabadsagainak védelme, bliniigyi nyomozas lefolytatasa, természeti csa-
pas, katasztrofa vagy kiilonosen sulyos katasztréfa kovetkezményeinek megelézése;
a demokratikus tarsadalomban sziikségesnek kell lennie; aranyosnak kell lennie az
azt kivalto helyzettel; megkiilénboztetésmentesen kell alkalmazni; nem sértheti va-
lamely jog vagy szabadsag létezését.?°

Fontos, hogy a maganélethez valo jog jelentése és terjedelme kiilonbozik az illeté
jogalany szempontjabol, ugyanis a jog védelmi szintje kiillénb6zik annak szempontja-
bol, hogy a jog cimzettje természetes személy (ebben az esetben vizsgalatra keriil, hogy
kozszerepld-e vagy sem), vagy jogi személy. Az esetjog ramutat, hogy a jogi személy
hirnevének védelme nem rendelkezik ugyanolyan erével, mint a maganszemélyek
hirnevének vagy jogainak védelme. Mig az utobbi az egyén méltosagara is kihathat, az
elébbi nélkiilozi ezt az erkolesi dimenziot. Ez a kiillonbség még hangsulyosabb, amikor
egy hatosag hivatkozik a j6 hirnévhez valé jogra.?” Olyan esetekben, amikor a hirnév-
hez fiz6d6 érdek egy vallalat érdeke, kereskedelmi érdekrol beszélhetiink, amely nem
feltételezi az emberi méltosag elemzését.?® Fontos tehat az tigy altal érintett jogalanyok
esetrdl esetre torténd vizsgalata.

Bar az EJEE, Romania Alkotmdanya, valamint a Romdan Polgari Térvénykonyv rend-
szere, nyelvezete, fogalomhaszndlata kozott jelentOs eltérések figyelheték meg, fontos

25 Axel Springer AG v. Germany, Judgment of 7 February 2012, no. 39954/08, § 83.
26 Romadnia Alkotmdanybirdsaga, 2017/244. dontés.

27 Freitas Rangel v. Portugal, Judgment of 11 January 2022, no. 78873/17, § 53.

28 UJ. v. Hungary, Judgment of 19 July 2011, no. 23954/10, § 22.
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ismét megjegyezni, hogy a roman jogrendszer az Alkotmany 11. és 20. cikke altal elfo-
gadja az Egyezmeény és az EJEB esetjoganak els6bbségét, ezaltal részben megolddédnak
a korabban bemutatott értelmezési kérdések. Miel6tt ratérnénk a konkrét, internetes
vilagra vonatkozo szabalyozdasra és a hazai és EJEB-jogesetek elemzésére, sziitkséges
megemliteniink az alapjogi konfliktus legfontosabb szempontjait.

4. Az Egyezmény 10. és 8. cikkébe valo jogszerii beavatkozas
feltételei az EJEB joggyakorlataban

A jogszerl beavatkozasnak az Egyezmény alapjan harom alapvetd feltétele van:
a beavatkozas jogszabalyi alapja, legitim célja és sziikségessége a demokratikus tarsa-
dalomban. A kdvetelmények teljesiilésének feltételeit, ezek pontos tartalmat az EJEB
joggyakorlata bontja ki.

4 1. A véleménynyilvanitas szabadsaga

A Birdsag a kérelmezdk altal benyujtott igyekben egy olyan folyamat szerint jar
el, melynek meghatarozott, egymast kévetd lépései vannak. Az EJEB el6szor azt vizs-
galja, hogy tortént-e beavatkozas valamely védelemben részesitett jog gyakorlasaba.
Amennyiben a beavatkozas ténye megallapitasra keriil, az EJEB algoritmikus mod-
szerrel jar el, sorban azt elemzi, hogy a beavatkozast jogszabaly irta-e el6, és hogy
a beavatkozas a torvényes célok egyikét kovette-e, esetiinkben a 8. cikk és 10. cikk
2. paragrafusa értelmeében. Végezetiil a Birosag a sziikségesseégi és aranyossagi teszt
elvégzésével azt vizsgalja, hogy a beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus
tarsadalomban.

Az EJEB a Cangi kontra Torékorszag igyben hangsulyozta, hogy az esetek tobbsé-
gében a kordbban emlitett hdrom vizsgalati targy az, amely meghatarozza a Birosag
vegkonkluziojat egy adott igyben. Mindezek alapjan elészoér meg kell hatarozni, hogy
a beavatkozas jogszabaly altal volt-e el6irva. Amennyiben megallapitasra keriil, hogy
ez a feltétel nem teljesiil, akar a 10. cikk, akar a 8. cikk esetében a tovabbi feltételek
elemzését az EJEB nem folytatja le, ilyen esetekben a jogsértés automatikusan meg-
allapitasra keril.

A Birosag joggyakorlata tisztazza, hogy elsésorban a nemzeti hatosagok, neveze-
tesen a birdsagok jogkorébe tartozik a nemzeti jog értelmezése. Ha az értelmezés nem
onkényes vagy nem nyilvanvaloan észszerttlen, a Birdsag szerepe annak megallapi-
tasara korlatozodik, hogy az adott értelmezés hatasai 6sszeegyeztetheték-e vagy sem
az Egyezmény szovegeével. Annak érdekében, hogy egy normat ,,torvénynek” lehessen
tekinteni, szlikséges, hogy az kell6 pontossaggal legyen megfogalmazva ahhoz, hogy a
polgar a normahoz tudja igazitani magatartasat, és sziikség esetén megfeleld tanacs-
adassal képes legyen a koriilményekhez viszonyitva észszerd mértékben elére latni
azt, hogy a cselekedete esetlegesen milyen kévetkezményekkel jarhat.
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A Birosag a Peringek kontra Svijc igyben pontositotta, hogy a kévetkezményeknek
az elérelathatésaga nem lehet abszolut, ugyanis a gyakorlat azt mutatja, hogy ez elér-
hetetlen. Bar az elérelathatésag az EJEB szamara is elérend6 cél, mégis el6fordulhat,
hogy az talzott merevséget general. Ez nem kivanatos eredményekhez vezethet, ugyanis
a jognak képesnek kell lennie 1épést tartani a kiilonb6zé teriileteken megnyilvanuld
valtozé korilményekkel. Ennek megfelel6en szamos térvényt elkeriilhetetleniil olyan
kifejezések hasznalatdval fogalmaznak meg, amelyek kisebb vagy nagyobb mérték-
ben homadlyosak, és amelyek értelmezése és alkalmazdsa a joggyakorlat feladata.

Fontos megjegyezni, hogy az EJEB gyakorlataban a ,torvény” kifejezést jogi nor-
maként kell értelmezni, ezért nem tartozik az elemzés targyaba az adott orszag jog-
forrasi hierarchiaja. Egy jogszabaly elérelathatosaganak értékelése soran a Birdsag a
jogszabaly mindségének ellendrzéseére is vallalkozik, vizsgalja a széban forgd jogszabaly
egyeértelmiiséget és pontossagat. Az esetjogban tobbszor megismétlésre kertilt, hogy a
Ltorvény altal el6irt” kifejezés nemcsak azt kdveteli meg, hogy a kifogasolt intézkedés-
nek a belsé jog kell valamilyen alapul szolgaljon, hanem a széban forgé norma hozza-
férhet6sége és mindsége is a vizsgalat targyat képezheti. A Birosag véleménye szerint
a nemzeti hivatalos k6zlényben kozzétett jogszabaly hozzaférhetének minésiil.?®

Ahogy a Romaniat érinté EJEB-itéletekbdl is kideriil, az elmarasztaldsok oka nem
a roman jogszabalyok rossz minéségében keresendd. Bar a romdniai jogszabalyok,
az Alkotmany és az Rptk. eltér6 fogalmakat hasznal, ezek a normak megfelelnek az
Egyezmény elvarasainak. Tekintettel arra, hogy a kordbban bemutatott roman jogforra-
sok és ezek esetleges modositasai kihirdetésre keriilnek Roméania Hivatalos K6zlonyében,
arelevans normak hozzaférhetének mindsiilnek. Ennek ellenére problémat jelenthet a
hazai szabalyok Egyezménynek megfelel6 értelmezése és alkalmazasa.

Avéleménynyilvanitas szabadsagaba valé beavatkozas legitim céljait az Egyezmény
10. cikkének masodik bekezdése sorolja fel. Amennyiben a Birosag megallapitja, hogy a
beavatkozas nem szolgalja a hivatkozott jogos cél elémozditasat, ismét megallapitasra
keriilhet a jogsértés a sziikségesség és aranyossag vizsgalata nélkl.3°

Abeavatkozas sziikségességét egy demokratikus tarsadalomban, mint a korlato-
zas jogszerliségének feltételét, az EJEB a Handyside kontra Egyesiilt Kirdalysag® igy 6ta
tobb esetben megismételte és nyomatékositotta. A véleménynyilvanitas szabadsdga a
demokratikus tarsadalom egyik alapvetd értéke, a személy fejlédésének és az egyén
onmegvalositasanak egyik alapfeltétele. A 10. cikk 2. paragrafusa alapjan ez nemcsak
a pozitivan fogadott vagy kozombosnek tekintett informaciokra vagy eszmékre vonat-
kozik, hanem azokra is, amelyek sértéek, megdobbentéek vagy zavardak. Ezek a ko-
vetelmények a pluralizmus, a tolerancia és a széles latokortiség alapjan allnak fenn,
amelyek nélkiil nem létezhet demokratikus tarsadalom. A 10. cikkben foglaltak szerint
ezt a szabadsagot bizonyos esetekben korlatozni lehet, azonban ennek lehetéségét szi-
goruan kell értelmezni, és a korldtozasok sziikségességét meggydzben kell bizonyitani.

29 Guide to Article 10 of the European Convention on Human Rights, 62-84. §.
30 Khuzin and Others v. Russia, Judgment of 23 October 2008, no. 13470/02.
31 Handyside v. The United Kingdom, Judgment of 7 December 1976, no. 5493/72.
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A 10. cikk 2. paragrafusa értelmében a ,sziikséges” jelz6 ,nyomos tarsadalmi sziik-
séglet” meglétét feltételezi. A szerz6dé allamoknak van bizonyos mérlegelési jogkoriik
annak megitélésében, hogy fennall-e hasonlé sziikséglet, de ez egyiitt jar az eurdpai
felugyelettel, amely mind a jogszabalyokat, mind az azokat alkalmazé hatarozatokat
—még a fliggetlen birdsag altal meghozottakat is — magaba foglalja.

Az EJEB sajat hataskorérdl megjegyzi, hogy a Birdsagnak az a feladata, hogy a ki-
fogdasolt beavatkozast az ligy egészének fényében vizsgalja, és megallapitsa, hogy az
Laranyos volt-e az elérni kivant jogos céllal”, és hogy a nemzeti hatésdgok altal annak iga-
zolasara felhozott indokok ,relevinsak és elegenddek”. A Birésagnak az elemzés lefoly-
tatasa soran meg kell gy6z6dnie arrol, hogy a nemzeti hatésagok a 10. cikkben foglalt
elvekkel 6sszhangban 1évé standardot alkalmaztak, és ezen tiulmenden, a relevans
tények elfogadhato értékelésére tamaszkodtak.??

Annak érdekében, hogy barmilyen intézkedést ilyen értelemben sziikségesnek és
aranyosnak lehessen tekinteni, nem létezhet mas olyan eszkoz, amivel a kivant ered-
ményt az alapjogba vald kisebb mérték{i beavatkozdassal el lehet érni, masképp fogal-
mazva mindig a leheté legkevéshé korlatozo intézkedést kell alkalmazni.®® A relevans
és elégséges indokolas kovetelményével kapcsolatban az esetjoghan megdallapitasra
keriilt, hogy a megfelel6 indoklas elmulasztdsa, az alkalmazando normak vagy a jog-
gyakorlat figyelmen kiviil hagydsa a beavatkozas vizsgalata sordn a 10. cikk megsér-
tését vonja maga utan.’

4.2. A magan- és csaladi élet tisztelethen tartasahoz valo jog

A 8. cikk altal biztositott jogokba valo beavatkozassal kapcsolatban a Birosag ha-
sonld igényeket tamaszt. Az EJEB ugy fogalmaz, hogy a korlatozasok akkor megenge-
dettek, ha 6sszhangban vannak a jogszabalyokkal vagy jogszabaly altal el6irtak, ha
sziitkségesek egy demokratikus tarsadalomban, és a beavatkozasra a 2. paragrafusban
meghatarozott célok valamelyikének védelme érdekében keriil sor.

A demokratikus tarsadalomban valo sziikségesseég tesztjének értékelése soran
a Birdsag kiillon megjegyzi, hogy gyakran kell egyensulyt teremtenie a kérelmezd
8. cikk altal védett érdekei és egy harmadik félnek az Egyezmény és a Jegyzékonyvek
mas rendelkezései altal védett jogai kozott. A joggyakorlatban elkiiloniilnek azok az
esetek, amikor az ligyet az allam pozitiv kotelességeinek szempontjabdl kell értékelni,
és azok, amelyekben a negativ kotelességek keriilnek el6térbe. Ezért egy tigy kapcsan
a 8. cikk hatalyanak és alkalmazhatésaganak megallapitasa utan meg kell vizsgalni
azt, hogy tortént-e beavatkozas a jogha, vagy hogy az illeté allam teljesitette-e a pozitiv
védelemre vonatkozo kotelezettségeit.

A 8. cikk els6dleges célja, hogy az egyén magan- és csaladi életét, lakasat és leve-
lezését a hatosagok 6nkényes beavatkozasaval szemben részesitse védelemben. Ezt a
klasszikus negativ tartalmu kotelezettséget a Birosag az Egyezmény normaszovege-
nek alapvet6 targyaként irja le. A tagallamoknak pozitiv kotelezettségei abban meriil-
nek ki, hogy biztositaniuk kell a jogok érvényesiilését a maganfelek kozott, ami olyan

32 Stollv. Switzerland, Judgment of 10 December 2007, no. 69698/01, § 101.
33 Glorv. Switzerland, Judgment of 30 April 2009, no. 13444/04, § 94.
34 UJ.v. Hungary, Judgment of 19 July 2011, no. 23954/10. § 25-26.
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normak elfogadasat feltételezi, amelyek célja a maganélet tiszteletben tartasanak biz-
tositasa az egyének kozotti kapcsolatok terén. Fontos kiemelni, hogy a joggyakorlatban
az allam pozitiv és negativ kotelezettségeinek analizise soran alkalmazandé elvek az
Egyezmény szerint azonosak.%

5. A 8. és a 10. cikk konfliktusanak és méltanyos egyensulyanak
alapvetd szempontjai az EJEB joggyakorlataban

Mint azt korabban leszogeztiik, az EJEB szamos esetben megallapitotta, hogy a
jo hirnév védelméhez valo jog olyan garancia, amelyet az Egyezmény 8. cikke a ma-
ganelet tiszteletben tartasahoz valo jog részeként oltalmaz. Valakinek a jo hirneve,
becsiilete és méltosaga konnyen megsértésre keriilhet azaltal, hogy valaki a szolas
szabadsagaval él. A két alapjog litk6zése esetén alkalmazandd szempontok nagyfoku
gyakorlati relevanciaval rendelkeznek, ugyanis megdallapithatd, hogy a Birdsag elé ke-
rilé véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos esetekben a legtdbbet hivatkozott
legitim cél, amivel a 10. cikk szembekeriil, pontosan jé hirnevének és jogainak védel-
me.?¢ Jellemzden ez azokat a tényallasokat feltételezi, amikor egy személy magan- és
csaladi életére vonatkozo fényképek, képek, cikkek, publikacidk, online bejegyzések
keriilnek kozzétételre, és ezaltal az ardnytalan becsliletsértés és ragalmazas miatt
jogsérelemre keriilhet sor.

Azonban nem minden véleménynyilvanitas vonja maga utan a 8. cikk alkalmaz-
hatosagat. Fontos kiemelni: annak érdekében, hogy a 8. cikk alkalmazhaté legyen
masok jogainak és jo hirnevének a védelmére, ahhoz az ezeket ért timadasnak el kell
érnie egy bizonyos sulyossagi szintet. A 8. cikk alkalmazhatosdgdnak kévetelménye,
hogy a cselekmény, vagyis a becsiiletsértés sulyossaga oly mérteki kell legyen, hogy
az eredményezhesse a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog élvezetének komoly
csorbuldsat. Ilyen esetekben a reputacié védelme a maganélethez valo jog elemét ké-
pezi. Amikor a 8. cikk ezen kritérium alapjan nem alkalmazhato, abban az esetben a
Birosag az aranyossag korabban emlitett ,tradiciondlis” tesztjét (az intézkedés jogsza-
baly altali elirasa, egy vagy tobb legitim cél elérésének kovetése, sziikségesség egy de-
mokratikus tarsadalomban) veszi igénybe. A teszt alapja nem mas, mint az Egyezmény
korabban bemutatott két cikkének masodik paragrafusa.

Amennyiben megallapitasra keriil a 8. cikk alkalmazhatosaga, az EJEB egy speci-
alis elemzést folytat le, a modszertan altalanos elvei a Von Hannover kontra Néemetorszag
(no. 2.) igy alapjan négy pontban foglalhatok 6ssze:

1. Akét jog egyenld védelemben részestil, ezért az igy végkimenetelére nincs be-
folyassal, hogy a kérelmet az allitdsok alanya nyujtotta be a 8. cikkre hivatkozva, vagy
a 10. cikk alapjan az a személy, aki a véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorolta.

35 Guide to Article 8 of the European Convention on Human Rights, 8.
36 Guide to Article 10 of the European Convention on Human Rights, 123. §.
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2. Az egyének egymas kozotti kapcsolatai terén a 8. cikknek valo megfelelés biz-
tositdsara szolgdlo eszkdzok megvalasztasa elvileg a Magas Szerz6d6 Fél mérlegelési
jogkorebe tartozik, fliggetleniil attol, hogy a ra vonatkozé kotelezettségek pozitivak
vagy negativak. A maganélet tiszteletben tartdsanak biztositdsara kiiléonh6zé lehet6-
ségek léteznek, és a kotelezettség természete a maganélet szoban forgé konkrét as-
pektusatdl figg.

3. Az Egyezmény 10. cikke értelmében a Magas Szerz6dé Felek bizonyos mér-
legelési jogkorrel rendelkeznek annak megitélésében, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsagaba valo beavatkozas sziikséges-e, és ha igen, akkor milyen mértékben.

4. Ha a nemzeti hatosagok a Birdsag itélkezési gyakorlatdban meghatarozott kri-
tériumoknak megfelel6en végezték el a mérlegelést, a Birdsagnak nyomos indokokra
van sziliksége ahhoz, hogy a sajat allaspontjat a nemzeti birésagok dontésének helyébe
helyezze.?” Mindezek mellett, ha a nemzeti hatésagok altal elért egyensuly nem bizo-
nyul kielégitének, kiillondsen azért, mert valamelyik érintett jog fontossagat vagy ter-
jedelmét nem vették kell6en figyelembe, az allamoknak biztositott mérlegelési jogkor
leszikiil.®® Az altaldnos szempontok tisztdzasat kdvetéen az alapjogi konfliktust két
kiilénbo6zé aspektusbol kell még megvizsgalnunk, ugyanis a méltanyos egyensuly
megallapitdsa érdekében alkalmazando modszerek a kiadvdnyok és a becsiiletsértés
esetében tovabbi szempontokkal béviilnek ki.

Megvizsgalva az Egyezmény és az esetjog alkalmazhatdsagat online térben tor-
ténd alapjogi konfliktus esetén, abbol indulnank ki, hogy a szolasszabadsag terjedel-
meével és kifejezés eszkozével kapcsolatban a 10. cikk a kozlés formajatol fliiggetleniil
oltalmazza a vélemény és az informacio kifejezését és terjesztését. A kommunikacio
tradicionalis formaival kapcsolatban megallapitott szempontok alkalmazasa mellett
a Birdsag lathatoan figyelemmel kisérte a folyamatos fejlédésben 1évé technologiat,
felismerte annak specialis jellegét, és a korabban alkalmazott elemzési algoritmust
ennek megfelel6en bdvitette ki.

Legtobb napjainkban m(ikéd6 online hirportal és internetes oldal kommentszek-
ciét is mikodtet, az internettel kapcsolatban ezért felmeriil a kérdés, hogy felelhet-e
egy online tartalomszolgaltatd az olvasok sokszor anonim hozzaszélasainak méltdsag-
hoz, j6 hirnévhez valo jogot sérté jellege miatt? A Delfi kontra Esztorszdg tigyben latott
napvilagot az a megdallapitds, hogy az internet sajatos jellegébdl adédoan a 10. cikk
alapjan az internetes hirportalra harulo ,koételezettségek és felel6sségek” bizonyos
meértékig eltérhetnek a hagyomanyos kiadokétol.>® Mindez azt feltételezi, hogy az EJEB
joggyakorlata szerint a tartalomszolgaltatok felel6ssé teheték az oldalon megjelend
hozzaszolasokért.

A Delfi igyben a Birésag meglehetésen szigoru értelmezést alkalmazott, amely
szerint a hozzaszolasoknak helyt ado tartalomszolgaltatd platform nem csupan
tarhelyszolgaltatonak mindsiil, hanem az altaldnos polgdri jogi szabdalyok szerint fe-
lelhet az oldalon megjelend ragalmazo allitdsok esetén, hasonldéan, mint maga az allitast

37 Von Hannoverv. Germany (no. 2.), Judgment of 7 February 2012, nos. 40660/08 and 60641/08,
§.104-107.

38 Aksuv. Turkey, Judgment of 15 March 2012, nos. 4149/04 and 41029/04, § 67.

39 Delfi ASv. Estonia, Judgment of 10 October 2013, no. 64569/09, § 115.
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megoszto szemely.*? A felel6sség azonban nem automatikus. Annak megitélése érdekeé-
ben, hogy egy internetes portal izemeltetdje koteles-e eltavolitani a harmadik személy
altal kozzétett becsliletsérté megjegyzéseket, a Birdsag négy kritériumot hatarozott
meg: 1. amegjegyzések kontextusa és tartalma, 2. a megjegyzések szerzéinek felelds-
sége, 3. a felperesek (tartalomszolgaltatok) altal tett intézkedések és a sértett fél maga-
tartasa, 4. a sértett félre és a felperesekre gyakorolt kovetkezmények.*

A Delfi itélet érdekessége, hogy a vizsgalati szempontok és a felel6sség megallapi-
tasanak lehet6sége nem lett kiterjesztve a kozosségi médidra, ezeknek alkalmazdasat
a Birosag egyértelmiien elutasitotta.*?

A Times Newspaper Ltd. kontra Egyesiilt Kirdlysag (Nos. 1 and 2) ligyekben a Birdsag
egy internetes megosztasokra vonatkozé norma és a 10. cikk 2. paragrafusanak kom-
patibilitasat vizsgalva kimondta, hogy hozzaférhetésége és hatalmas mennyiségd in-
formacio tarolasara és kozlésére valo képességének kdszonhetéen az internet fontos
szerepet jatszik a nyilvanossag hirekhez vald hozzaférésének javitasaban és altaldban
az informacio terjesztésének elémozditasdban.*® Az igy indoklasa alapjan a Birdsag
nemcsak elismerte az internet kimagasld szerepét a véleménynyilvanitas gyakorlasa-
ban, hanem a tradiciondlis média esetében érvényesiil6 védelmi keretet az 4j techno-
légidkra is kiterjesztette.*

A Birosag a Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag
tgyben hasonlé tényallast vizsgalt. Az igyben hozott itélet szerint nem volt megala-
pozott a tartalomszolgaltaté feleldsségre vonasa, mivel a szoban forgo felhasznaldi
hozzaszolasok nem tartalmaztak gytiloletbeszédet vagy a testi épség elleni kozvetlen
fenyegetést. Az tigyben a Birosag vizsgalta a szolgaltato altal alkalmazott megel$zé
eszkozoket, és ugy itélte meg, hogy nem indokolt annak megallapitasa, hogy az ol-
dalon mik6dé ,notice-and-take-down” rendszer nem bizonyult megfeleld ellenérzé
eszkoznek.*®

Az Ggyekbdl leszlirhetd, hogy a platformokat folyamatos monitorizaladsi kotele-
zettség terheli, amely alapjan a tartalomszolgaltatéknak folyamatosan, proaktivan
figyelniiik kell a kommentekre, és kotelességiik cselekedni, ha sulyos jogsértést tapasz-
talnak. Amennyiben a tartalom sulyosan jogsérto, és a kozvetitd szolgaltatd azt nem
tavolitja el, akkor nagy valoszintiséggel felel6ssé tehet6 a jogsértésért. Nem lehet azon-
ban megallapitani az internetes portalok objektiv felel6sségét a harmadik személyek
bejegyzéseinek esetén, és nem elvarhato az, hogy el6zetesen, a bejegyzés kozzététele
el6tt szlirjék a hozzaszolasokat.** Hasonlo szempontok alapjan a Pikl kontra Svédorszaig
ligyben is a tartalomszolgaltatd javara dontott a Birosag.*’

40 Koltay, 2017, 137-140.

41 Delfi ASv. Estonia, Judgment of 10 October 2013, no. 64569/09, § 142.

42 Uo., 116.

43 Times Newspaper Ltd. v. The United Kingdom (Nos. 1 and 2), Judgment of 10 March 2009, nos
3002/03 and 23676/03, § 27.

44 Uo.,40-43. §

45 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, Judgment of 2 February
2016 no. 22947/13, § 91.

46 Koltay, 2017, 137-140.

47 Pihlv. Sweden no. 74742/14, § 32.
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A Birosag azzal kapcsolatban, hogy létezhet-e az 6nmagaban vett internethez vald
hozzaférés joga, kifejtette, hogy az Eurépa Tandcs és mas nemzetkozi jogi dokumen-
tumok koziil tobb is elismeri az internet kézszolgalati értékét és jelentéségét szamos
emberi jog érvényesiilése szempontjabol, és célként tlizte ki az internethez valé egye-
temes hozzaférés elérését a ,digitalis szakadék” lekiizdése érdekében.*

Az oldalakhoz valo hozzaférés korlatozasanak dsszeférhetéséget a 10. cikk tartal-
maval a Birosag a 2013-ban lezdrulo Ahmet Yildrim kontra Térékorszag esetben analizal-
ta, melynek tényallasa szerint a nemzeti birdsag teljes mértékben blokkolta a Google
Sites alkalmazashoz val6é hozzaférést azzal az indokkal, hogy a felperes birtokaban
1év6 egyetlen weboldal sérti Mustafa Kemal Atatiirk emlékét. A korlatozast a Birosag a
tradicionalis algoritmust felhasznalva vizsgalta.

Bar a felperesnek magahoz az internethez val6 hozzaférését nem tiltotta meg a
torok biintetébirdsag, az EJEB ugy értékelte, hogy az a tény, hogy a széban forgo tiltas
hatdsai korlatozottak voltak, nem csékkenti annak sulyat, mivel az internet mara az
egyik legfontosabb eszkdzzé valt, amelyen keresztiil az egyének gyakoroljak a véle-
ménynyilvanitas és az informacié szabadsagahoz valé jogukat, tekintettel arra, hogy
az online tér alapvetd eszkozoket biztosit a politikai és kozérdekd kérdésekkel kapcso-
latos tevékenységekben és vitakban valo részvételhez.

Az esethbdl levezethetd, hogy az allamoknak kotelességiik megfelel6 szabalyo-
zasi keretet biztositani az online szolgaltatdsok rendeltetésszerl haszndlatahoz.
Ervényesiilnek az online teriilet esetében is az allam pozitiv és negativ kotelezettsé-
gei. A kiilonbségek és hasonlosagok osszevetése alapjan megallapithato, hogy a be-
avatkozas jogszertiségének hagyomanyos feltételei az interneten zajlé kommunikacio
szempontjabol is alkalmazast nyernek. A nemzeti jogalkalmazo azonban figyelmet
kell forditson a teriilet specidlis jellegzetességeire, melyek a ,,kotelezettségek és fele-
16sségek” Uj jogalanyait hivhatjak életre, vagy nagyban befolyasolhatjak a beavatkozas
megfeleléségének vizsgalati szempontjait.

6. Romaniai iigyek az EJEB elétt

Az EJEB altal feltlbiralt esetek kimagaslé szamat mar a bevezetében kiemeltiik.
A jelenség mogott allo problémak feltérképezését segiti, ha megvizsgalunk néhany
ismertebb tigyet.

A Ponta kontra Romdnia igyben az EJEB 2022-ben hozott itéletet. Az eset f6szerep-
16je Victor-Viorel Ponta igyvéd, szocialdemokrata politikus és Romania volt miniszter-
elnoke, aki a roman kozélet meghatarozo szerepldjének tekinthetd. A Ponta-kormdany
egyik miniszterhelyettese 2012 méajusa és augusztusa kozott L. I. volt, akit 2016 febru-
arjaban az Orszagos Korrupcidellenes Igazgatdsag beidézett. Victor Ponta 2016. februar
10-én, amikor még parlamenti képvisel6ként tevékenykedett, a kovetkezOket posztol-
ta Facebook-oldaldra: ,,... a miniszterelnokként eltoltott kozel négy évem alatt csak egyszer
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kaptam kézvetlen tajékoztatdst a szakosodott dllami szervektdl egy miniszter, L. I. dltal elko-
vetett korrupcios kisérlet egyertelmii esetérdl (aki személyes elonyok megszerzésére torekedett
egy nagy amerikai befektetdtol, azeért cserébe, hogy tamogatni fogja egy nagyszabdsu romdniai
projekt kivitelezésének megszerzéset)...”

L. I. pert inditott és kartéritést kdvetelt arra hivatkozva, hogy Ponta kijelentései
hamisak, ragalmazdak és megsértették jo hirnevét. A becsiletsért6 kijelentéseket
két tévéadasban is megismételte és elemezte a média. Ponta a birdsagi eljaras soran
azzal érvelt, hogy kijelentései ténybeli megalapozottsaguak, mivel azok szakosodott
allami szervektol kapott informaciokon alapulnak. Kiemelte, hogy kijelentéseit poli-
tikai beszédnek kell tekinteni, amelyet az Egyezmény és az EJEB itélkezési gyakorlata
véd, és a téma természete kell hogy meghatarozza azt, hogy a szoban forgd kijelen-
tések hozzajarultak-e a nyilvanos vitahoz, és ha igen, milyen mértékben. 2017-ben a
nemzeti birosag helyt adott L. I. keresetének, megallapitva, hogy a posztban tett kije-
lentések sértették L. I. méltosagat, és ezaltal megsértették a Roman Alkotmany 30. cik-
két és az Egyezményt. A nemzeti jogalkalmazo megallapitotta, hogy a Roman Polgari
Toérvénykonyv 1349. és 1357. cikkében a deliktualis felel6sségre vonas feltételei tel-
jestiilnek, és kotelezte Ponta urat 20000 roman lej kartérités megfizetésére, melyet a
masodfoku birosag fellebbezés alapjan 10000 lejre csokkentett.

Az EJEB az tigyet a 10. cikk és a 8. cikk. konfliktusaként értelmezte. A dontést meg-
alapozo generdlis principiumokroél szolé részben az EJEB egyértelmtien megallapitotta
a Von Hannover és az Axel Springer igyekbe foglaltak alkalmazhatosagat. Az tigyben a
ténymegallapitasok és értékitéletekre vonatkozo szempontok is szerepet jatszottak.*

A Birosag el6szor is megallapitotta, hogy az igy szerepléinek — mindketté volt mi-
niszter — cselekményei nyilvanos kornyezetben torténtek, és hogy a szoban forgo poszt
hozzajarult egy kozérdek kérdés, a politikai korrupcio megvitatasahoz. A Birosag
megallapitotta tovabba, hogy itéleteikben a hazai birésagok nem vizsgaltak a nyilat-
kozatokat az ligy teljes 6sszefliggésében annak érdekében, hogy felmérjék a felperes
szandékait. A birosdgok annak megallapitasara szoritkoztak, hogy a deliktualis fele-
16sség tényallasi elemei fenndllnak-e anélkiil, hogy figyelembe vették volna a felpe-
res véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogat a két politikus kozotti, kozérdeki
kérdésrdl folytatott vita tagabb 0sszefliggésében, amelyre a felperes kifejezetten hi-
vatkozott a védelmében. A Birdsag ugy vélte, hogy a kijelentések nem nélkiilozték a
ténybeli alapot, amennyiben a felperes miniszterelnékségének egy adott pillanatara
és nagyon konkrét informaciokra hivatkozott, megjelolve ezen informaciok forrasat.
Tovabba Victor Ponta ezekre az informaciokra tAmaszkodva mozditotta el politikai
poziciojabdl L. I.-t.

A Birésag hangsulyozta, hogy a hazai birosagok megfosztottak a felperest attol
a lehet6ségtol, hogy tanuk meghallgatasat inditvanyozza, mivel a felperes tobbszori
kérése ellenére megtagadtak L. I. vallomastételét. A Birosag megallapitotta, hogy a
nemzeti birosagok nem egyensulyoztak kielégitéen L. I. j6 hirnevének tiszteletben tar-
tdsdhoz valo jogat a felperes véleménynyilvanitas szabadsagdhoz vald jogaval szemben.
A nemzeti birosag az indoklas alapjan azt is elmulasztotta bizonyitani, hogy siirget6
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tarsadalmi sziikséglet tdimasztotta ala egy kozszerepld személyességi jogi védelmeé-
nek els6bbséghben részesitését Victor Ponta véleménynyilvanitds szabadsdgahoz vald
jogaval szemben. Az elemzés hibasnak bizonyult, mivel a kézérdek tigyek tekinteté-
ben a szoldsszabadsag elémozditdsahoz fiz6d6 érdek altalanos érdeknek mindsiil.

A Birosag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek a sza-
bad véleménynyilvanitasaba vald beavatkozas nem volt , sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban”. Az Egyezmény 10. cikke egyértelmlien megsértésre keriilt, Romaniat
2200 euro6 megfizetésére kotelezték.

A Gheorghe-Florin Popescu kontra Romdnia igyben az EJEB 2021-ben dontott. Az igy
nevét add Gjsagiro blogjan egy cikksorozatot tett k6zzé, melyben L. B.-t, a Desteptarea
médiacsoporthoz tartozo ujsag fészerkesztéjét és az ugyanezen csoporthoz tartozo
helyi televizio egyik miisorszerkesztéjét vette célba. L. B. valaszul polgari pert inditott
Popescu ellen.

Az els6fokon eljaré birosag ugy itélte meg, hogy a 2011. julius 7-én és augusztus
18-an kozzétett cikkeiben Popescu urat minden ténybeli alap nélkil L. B.-t erkolcsileg
felelésnek mindsitette egy dngyilkossagért. A 2011. janudr 15-€én, a julius 8-an és au-
gusztus 4-én kozzétett cikkek tekintetében a birdsag ugy hatarozott, hogy a vulgaris
és becstiletsértd kifejezések L. B. jé hirnevét sulyosan sértették. A birosag 2012. aprilis
11-én részben helyt adott L. B. keresetének, és 5000 romadn lej nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte Popescut. A cikkek szerzdje élt fellebbezési jogaval, azonban
a Tablabirosag ezt elutasitotta, és helybenhagyta az els6fokt birosag megallapitasait,
nevezetesen azt, hogy az L. B.-vel kapcsolatos vidaknak nem volt tényszerd alapja, és
igy tullépték a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait. A dontést az tjabb felleb-
bezést kovetden az [télétabla is helyben hagyta.

Az EJEB a kérelemmel kapcsolatban el6szor azt allapitotta meg, hogy a Popescura
kiszabott szankcid a véleménynyilvanitas szabadsagaba valo beavatkozasnak mindsil.
Ezt kdvetben, az igy vizsgalata alapjan az keriilt meghatarozasra, hogy a széban forgo
beavatkozdast torvény irta elé, nevezetesen a korabbi, az Rptk. elétt hatalyos Polgari
Torvénykonyv 998. és 999. cikke, amely a polgari jogi felel6sség altalanos szabalyait
fektette le. A megtdmadott intézkedés célja is a vizsgalat targyat képezte. A beavatko-
z4s L. B. becsiiletének védelme érdekében tortént, és igy a ,,masok jo hirnevének vagy
jogainak védelme” legitim céljat szolgalta. A bloghejegyzésekre a Birosag, akarcsak
Victor Ponta kérelme esetében, az EJEB a Von Hannover és az Axel Springer Gigyekben
lefektetett principiumokat felhasznalva végezte el az aranyossag vizsgalatat, vagyis a
Birosag megallapitotta a 8. cikk alkalmazhatdsagat és a 10. cikkel valo versengését.>°

Az Gigyben nagy jelentésége volt a tényallitasok és értékitéletek kozéleti szerep-
16kkel kapcsolatos elvalasztasanak, melyre korabban szintén kitértem. A nemzeti el-
jarasokban hozott hatarozatok indoklasat értékelve a Birosag megallapitotta, hogy a
nemzeti birosagok Iényegében a vitatott kijelentéseknek L. B. becsiiletére, j6 hirnevére
és méltdsagara gyakorolt karos hatasat vették figyelembe. A hatarozatokat arra a tényre
alapoztak, hogy a felperes nem tudta bizonyitani allitasait, igy nem tettek kiilénbséget
a tényallitasok és az értekitéletek kozott. Tovabbd, a hazai birésdgok elmulasztottak
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értékelni bizonyos Iényeges tényezdket. Jelentds sulyt tulajdonitottak annak, hogy L. B.
nem vagyoni karanak megtéritésére van sziikség, mikézben figyelmen kiviil hagytak
azt a tényt, hogy a felperes Gjsagird volt, és hogy a sajtoszabadsag alapvetd funkciot tolt
be egy demokratikus tarsadalomban. A nemzeti birésagok azt sem elemezték, hogy
a felperes nyilatkozatai kozérdekf teriiletet érintettek-e, és hozzajarultak-e egy koz-
érdek( vitdhoz. A romaniai eljardsokban nem vizsgaltak sem L. B. ismertségét, sem
korabbi magatartasat. Nem allapitottak meg pontosan, hogy L. B. az EJEB itélkezési
gyakorlata értelmében vett , kézszereplé” volt-e, tekintettel a politikai életben vald
részvételére vagy egy médiacsoportnal fészerkesztéként és televizids producerkeént
valo foglalkoztatasara.

Az internetes cikkek tartalmat illetéen a Birésag megjegyezte, hogy a roman igaz-
sagszolgaltatas szintén nem forditott kell6 figyelmet azok céljara, hanem csupan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes L. B.-t olyan negativ szinben tlintette fel, amely
alkalmas volt arra, hogy lelki szenvedést, aggodalmat és szorongast okozzon. Az ilyen
modon térténd argumentacié annak a hallgatélagos beismerésérol tantuskodik, hogy
amaganélet tiszteletben tartdsa ebben az esetben feliilirta a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak tiszteletben tartasat, ami az Egyezmény sulyos megsértésének mindsiil,
mivel a Von Hannover Gigy egyértelmiien kimondja a vizsgalt alapjogok kozott 1étezd
egyenl6ségi viszonyt. Mas alapkritériumokhoz hasonldéan nem kerilt elvégzésre az
illet6 cikkek elterjedtségének és az alkalmazott szankcid hatdsdnak vizsgalata sem.
Az elmondottak alapjan nem okozhat meglepetést, hogy a Birosag megallapitotta a
10. cikk megsértését.

A Liberalis Demokrata Part (PDL) altal szervezett nyari tdborban Monica Luisa
Macovei, a part aktiv politikusa, Romania volt igazsagligyi minisztere és az Eurdpai
Parlament tagja azt nyilatkozta, hogy két szocialdemokrata politikus, V. P. képvisel6hazi
tag és D. S. szenator tigyvedi munkajuk soran tébb millio eurds szerzédéseket kotottek
valasztékeriiletiik allami vallalataival, amit a politikai befolyassal torténé korrupcid
tipikus esetének nevezett. Nyilatkozatat tobb ujsag és internetes hirportal lehozta. Ezt
kovetéen D. S. kartéritési pert inditott Macovei ellen.

Az els6 fokon lezajlo perben a birdsag a kijelentés kontextusat vizsgalva meg-
allapitotta, hogy Macovei olyan 6sszeftiggésben fejtette ki véleményét, amelyben azt
vizsgaltak, hogy az tigyvédi és a parlamenti képviselGi tisztség 6sszeegyeztethetet-
len-e egymassal. Figyelembe véve D. S. politikusi minésége altal megalapozott tiirési
kotelezettségét, a birosag nem allapitotta meg a kijelentés jogsérto jellegét. A nemzeti
jogalkalmazo lathatoan elemezte az EEJE és az esetjog altal megallapitott kévetelmeé-
nyeket, ugyanis az elséfoku birésag a dontés indoklasaban kifejtette, hogy allaspontjat
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is taimogatja, amely tobb igyben megismételte, hogy
a politikusokkal szembeni kritika kozérdek tigy. D. S. sikeres fellebbezése alapjan az
[tél6tabla helyt adott a keresetnek, és megallapitotta a kijelentés ragalmazo jellegét.
Harmadfokon a Legfelsé Semmit6- és {télészék helybenhagyta a masodfokon megho-
zott dontést, megallapitva, hogy a D. S.-re vonatkozd kozvetlen kijelentések tulléptéek
az elfogadhaté kritika szintjét, és olyan koriilmények kozott megvaldsitott kdzvetlen
kijelentésnek mindstiltek, amelyek esetében a felperesnek joga volt az artatlansag
vélelméhez.
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Bar az {tél6szék megallapitotta, hogy a politikusok tekintetében a kritika elfogad-
haté szintje valoban magasabb, azonban 6ket is megilleti az a jog, hogy jé hirneviiket
és méltésagukat megvédjék, nem kotelesek minden kijelentést toleralni. Az [télgszék
is figyelembe vette az EJEB a tényallitasok és az értékitéletek kozotti kiilonbségtétel-
re, valamint az ilyen allitdsok alatamasztasara sziikséges bizonyitékokra vonatkozo
kovetkeztetéseit. Ezek alapjan megallapitotta, hogy egy volt igazsdgiigy-miniszter altal
megfogalmazott korrupcios cselekményekre vonatkozo6 vad bizonyitatlan ténymegalla-
pitds, és helybenhagyta Macovei 2300 eurdra vonatkozo kartéritési kotelezettségét.

Az EJEB az els6foku birdsag érvelését és dontését tartotta helytallobbnak, az
ugyet szintén a 10. és a 8. cikk konfliktusa szempontjabol relevans kritériumok alapjan
vizsgalta meg.>' A Birdsag végiill megallapitotta a fellebbviteli birésagok érvelésének
hianyossagait, azt, hogy nyilvanvaléan nem vették figyelembe a felperes nyilatkozata-
inak kollektiv jellegét és a kijelentések altalanos kontextusat, amelyben azok elhang-
zottak. Az alkalmazott szankciorol megallapitasra keriilt, hogy alkalmas kivaltani a
~chilling effect” hatasat, vagyis visszatarthatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorlasat.

Végezetiil az EJEB 2020-ban kimondta, hogy a nemzeti birésagok nem talaltak
megfeleld egyensulyt a széban forgé érdekek kozott, és nem allapitottak meg, hogy
,surget6 tarsadalmi sziikséglet” all fenn D. S. jogainak Macovei jogaival szembeni vé-
delmére. A véleménynyilvanitas szabadsagaba valé beavatkozas nem volt sziikséges
egy demokratikus tarsadalomban, és ezért a 10. cikk ismét megsértésre kerilt.

A Pretorian kontra Romdnia igyben Cosmin-Adrian Pretorian, egy regionalis, on-
line formaban megjelend lap fészerkeszt6je 2014. aprilis 9-én és 30-an egy-egy cikket
publikalt H. B.-r06l, aki 2004 és 2008 k6zott a Roman Parlament képviseldje volt. Az elsé
publikacioban Pretorian H. B.-t egy poros sikatorokban koborlo kutyahoz hasonlitotta,
aki egy miniszter altal dobott csontot rdgesal és helyi kocsmdakban keres menedéket.
A masodik cikkben hasonld sért6 stilusban kifejtésre keriiltek a korabban elhangzot-
tak, és a publikdcid szerzdje utalasokat tett H. B. szexualis orientaciojara is: ,Oszintén
szolva, amikor a cikket irtam, nem gondoltam, hogy egy holgy szoknydja ald tud nézni...”.> Ezt
kovetden H. B. beperelte a fészerkesztot.

Az els6fokon eljaré birosag 2015. marcius 26-an hozott dontést. A birosag megal-
lapitotta, hogy a felperes minden ténybeli alapot nélkiiloz6 értékitéleteket fogalmazott
meg, és vulgaris kifejezéseket hasznalt. Ugy itélte meg, hogy a széban forgé megjegy-
zések nem élvezik az Egyezmény 10. cikkének védelmét. A felperes korabbi magatar-
tdsanak kérdésére vonatkozoan a birdsag megjegyezte, hogy H. B. részér6l nem tortént
olyan provokacio, amely indokolhatta volna az 6t ért tamadast. A birosag részben helyt
adott H. B. keresetének, Pretoriant 15000 lej kartérités megfizetésére kotelezte, és el-
rendelte a hatarozatnak az illetd Gjsagbhan valo kozzétételét. A szerzé altal benyujtott
fellebbezés 2016-ban elutasitasra kertilt.

Az EJEB az lgy vizsgalata soran megallapitotta, hogy ebben az esetben a roman
birdsagok a felperes kijelentéseit részletesen és az EJEB joggyakorlataval 6sszhangban
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vizsgaltak meg, és helyes az az értelmezés, mely szerint a kijelentések értékitéletek-
nek mindsiilnek.

A Birosag elismerte az els6 cikkben haszndlt nyelvezet szatirikus stilusat, nem
latta azonban okat, hogy ne értsen egyet a hazai birosdgok azon értelmezésével, amely
szerint a masodik cikkben szereplé megjegyzések, kiilondsen a szexudlis természetl
utalasok sértéek és tulzoak voltak. A Birosag tovabba megjegyezte, hogy a kérelme-
z6 a tények ellenérzése nélkiil pletykat terjesztett H. B. allitolagos alkoholizmusarol.
A Birdsag ugy itélte meg, hogy egy ilyen pletyka nem képezheti a felperes altal H. B.
ellen felhozott sulyos és meghélyegz6 vadak ténybeli alapjat. Végezetiil, a biintetés
aranyossagat illetéen a Birosag ugy itélte meg, hogy a kiszabott biintetés enyhének mi-
nésithet6, és nem gyakorolt visszatarto hatast a felperes véleménynyilvanitashoz valo
joganak gyakorlasara. Osszességében a Birdsag 2022-ben meghozott déntésében ugy
itélte meg, hogy a nemzeti birésagok az esetjoghan meghatarozott kritériumok alapjan
mérlegelték az egymassal verseng6 szabadsagokat, az tigyben eljaré jogalkalmazok
megfelell és elégséges indokokkal alatamasztottak, hogy a felperessel szemben kisza-
bott biintetés egy demokratikus tarsadalomban sziikséges volt, és hogy e biintetés és
az elérni kivant jogos cél kozott észszerl aranyossagi viszony allt fenn, és mindezek
alapjan az Egyezmény 10. cikke nem keriilt megsértésre.

Ismerink olyan korabbi tigyet is, amelyben nem keriilt sor az EJEB felilvizsgalata-
ra, azonban aroman igazsagszolgaltatasnak a tartalomszolgaltaték harmadik személy
bejegyzéseiért valo felel¢sségét kellett mérlegelnie, és ezért a Delfi kontra Esztorszdg tigy-
ben lefektetett kritériumok keriiltek el6térbe. A Legfelsé Semmit6- és {tél6szék egyik
dontésébol az deriil ki, hogy a jogalkalmazok kell6en figyelembe vették az EJEB adott
teriiletre vonatkozo esetjogat a tartalomszolgaltatd kotelességeinek elemzésekor, és
ezek alapjan alapitottak meg a felel6sséget, valamint a kartéritési kotelezettséget.5?

A bemutatott esetek elemzése alapjan megallapithatd, hogy a romdan jogalkalmazo
szamara ismertek az egyezményes standardok. Az Egyezmény értelmezése és ez EJEB
joggyakorlata megjelenik a felek érvelésében és a nemzeti birosagok indoklasaban
is. Lathato, hogy egyes esetekben az igazsagszolgaltatas kovetkezetesen és nagyfoku
precizitassal koveti az esetjogban lefektetett elemzési folyamatot, és a meghatarozo
szempontok alapjan helyes kévetkeztetésekre jut. Nem jelent problémat az internet
kommunikacidban elfoglalt szerepének elfogaddsa és a tradiciondlis véleménynyil-
vanitasra vonatkozo kritériumok online térre valo alkalmazasa sem. Ugyanakkor az
EJEB aktualis itéletei arra a tényre is ramutatnak, hogy még mindig el6fordulnak olyan
esetek, amikor a hazai birésagok az elemzés egyes részeinek elvégzését vagy ezek
egyes szempontjainak alkalmazasat teljes mértékben elmulasztjak és figyelmen kiviil
hagyjak. Azzal is talalkozhatunk, hogy a roman jogalkalmazo, bar megprobalja kovet-
ni az esetjog algoritmusat, mas kévetkeztetésre jut, mint amit az EJEB a joggyakorlata
alapjan elvar. A véleménynyilvanitds szabadsaga és a kozszereplék széles kord tlirési
kotelezettsége egy olyan problematikdnak mondhato, amire nézve az EJEB terjedelmes
joggyakorlattal és pontosan meghatarozott vizsgalati szempontokkal rendelkezik.

53 I.C.C.J. (Legfels6 Semmité- és {télészék), s. I. civ, dec. civ. nr. 3216/19.11.2014.
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7. Konkluziok

Lathattuk, hogy bar a Romanidban hatalyos belsé szabalyozas képes megfelelni
az Egyezmeény és az esetjog altal elvart el6relathatosagi és hozzaférhet6ségi kovetel-
ményeknek, a haszndlt fogalmak tisztazatlansaga, a definiciok hidnya és a kiilénb6z6
tartalmi kérdések mégis megnehezithetik a nemzetijogalkalmazo amugy sem egysze-
ri feladatait, akinek a belsd eljarast meg kell feleltetnie az Egyezmény eléirdsainak,
és pontosan kell kévetnie az EJEB terjedelmes esetjogat. Ezeket a kotelességeket to-
vabb nehezithetik a nyelvi nehézségek, ugyanis az EJEB-itéleteket sokszor csak angol
vagy francia nyelven lehet megtalalni. Mindenképpen sziikségszerl lenne a két alap-
jogot illeté szakirodalmi vitak lezarasa egy esetleges torvénymaodositas altal, mely az
alapjogok szabalyozasat kozelitené az EJEB és mas nemzetkozi dokumentumok altal
hasznalt rendszerhez.

Az EJEB-jogesetek megfeleld értelmezése, rendszerezése és az eljaras algoritmikus
folyamatanak elsajatitasa mindenképp stabil szakmai felkésziiltséget igényel, az isme-
retek elengedhetetlenek egy kizaroélag belsé jogvita elbiralasdnak az esetén is, hiszen az
Egyezmeény cikkei és az EJEB joggyakorlata megjelenik egy alapfokon folyé perben is.

Tekintettel az EJEB joggyakorlatdnak evolutiv jellegére és a technologia rohamos
fejlédésére, hissziik, hogy az altalunk bemutatott téma folyamatos nyomon kévetést
igényel. A nyilvanossag és a véleménynyilvanitas f6 eszk6zeként napjainkban az 0j
technoldgiakra, az internetre tekinthetiink, melyek fejlédése oda vezetett, hogy mar
lassan egy mesterséges intelligencia, egy chatbot is képes értelmesen kommunikalni
és ezaltal becsiiletet sérteni is. A jovébeli Uj technologiak mindenképpen sziikségessé
fogjak tenni a megfeleld jogi valaszok megtalalasat, melyek nagy kihivast jelentenek a
jogalkotéknak és a jogalkalmazoknak egyarant.
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1. Bevezetod

Napjainkban egyre inkabb befelé, mintsem kifelé orientaltak vagyunk, ezért egyre
kevesebbet vesziink észre a korilottiink zajlo vilaghdl és az emberekbdl. Még ha ma-
sokkal kapcsolatba keriiliink is, nem a megértésre, a kozos hidak épitésére toreksziink,
hanem gyakran csak sajat vilagképiink igazolasara. Vannak azonban olyan helyzetek,
amikor maga a torvény kényszerit benniinket arra, hogy megprobalunk megérteni ma-
sokat a felszines latszat szintjén tul. Es erre taldn nincs is jobb példa, mint a gyermek
meghallgatasanak kotelezettsége az 6t érint6 birdsagi eljarasokban.

A gyermek mindenek felett 4116 érdeke megkivanja, hogy egyedi helyzetét, sziik-
ségleteit figyelembe vevo, igynevezett gyermekkozpontu igazsagszolgaltatassal keriil-
jon kapcsolatba. A gyermek meghallgatasa egész életére kihato nyomot hagyhat, ezért
kiemelkedéen fontos, hogy milyen kdrnyezetben és modon keril sor erre a birdsag
vagy az igazsagiigyi pszichologus altal.

A gyermek meghallgatdsa azt jelenti, hogy valoban latjuk a gyermeket, amikor
beszélget6 viszonyban vagyunk vele, mert a meghallgatds nem arrdl szol, hogy meg-
hallgatjuk, amit a masik mond, hanem mindenekel6tt arrol, hogy megprébaljuk meg-
érteni, milyen tizenetet akar kozvetiteni és miért.

A gyermeket, akilélekben térékeny, és még nem elég érett ahhoz, hogy teljes mér-
tékben megértse az 6t koriilvevo vilagot, a hatosagokkal valé kapcsolattartas soran agy
kell kezelni, hogy a vilagot ne elsotétitsék, hanem megvilagitsak szamara.

A dolgozat az itél6képessége birtokaban 1év6 gyermek birdsag altali meghallga-
tasat, véleményének értelmezését elemzi romaniai viszonylatban. Ennek elsé része a
témat europai és nemzetkozi kontextusba helyezi, ismerteti a gyermek meghallgatasa-
nak jogi hatterét, a relevans roman jogszabalyokat. A masodik rész a birosagi gyakor-
latot elemzi konkrét jogesetek tiikrében, mig a harmadik rész a nemzetkozi modellek
és jo gyakorlatok ismertetésére és a romaniai rendszerrel vald 6sszevetésiikre kon-
centrdl, a de lege ferenda javaslatok alatdmasztdsa érdekében.

A dolgozat célkitlizése annak vizsgdlata, hogy miként tehet§ még hatékonyabba
az itéléképességgel rendelkez6 gyermek birosag altali meghallgatdsa, illetve a jelen-
leg hatdlyos jogi szabalyozas hidnyossagainak feltarasa és a folyamat tokéletesitését
elésegité megoldasok meghatarozasa.

2. A gyermekkozponti igazsagszolgaltatas jelentése

A torténelem soran a gyermeknek sokaig nem volt szerepe az 6t érinté dontések
meghozataldban, és sz6 sem lehetett arrdl, hogy meghallgassak és értékeljék az allas-
pontjat.! A gyermektdl elvartak, hogy tisztelje és engedelmeskedjen a dontési jogkorrel

1 Floare, 2021, 96.

| 62 03 |



Gyermekbarat igazsagszolgaltatas Romaniaban? Dilemmak és kihivasok

rendelkezo6k altal rola hozott dontéseknek. A dolgok azonban alapvetéen megvaltoz-
tak, kiilléonosen a 20. szazad masodik felében, amikor a gyermeket egyre fontosabb
szerepléként kezdték elismerni mind a csaladon beliil, mind a ra vonatkozo birésagi
eljarasokban, és passziv szemlélébdél meghatdrozo szerepléve valt, kiillondsen a jovojét
befolydsol6 dontések alakitasdban.?

Az Eurdpa Tanacs altal 2010 novemberében kidolgozott Irdnymutatdsa® szerint az
igazsagszolgaltatas gyermekbarattd tételének sziikségességét az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, az Emberi Jogok Europai Birosaganak itélkezési gyakorlata, valamint
az ENSZ Gyermekjogi Egyezmeénye is rogziti.* A gyermekkozpontu igazsagszolgalta-
tasi rendszer célja, hogy minden, a gyermekeket érint6 tigyben a gyermek érdekeit
helyezze el6térbe, biztositva, hogy jogaikat tiszteletben tartsak és mindenek felett
allé érdekeit érvényesitsék. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas olyan igazsagszol-
galtatasi rendszerként definialhato, amely az elérheté legmagasabb szinten biztosit-
jaa gyermekek jogainak tiszteletben tartasat és hatékony érvényesitését, figyelembe
véve a rogzitett elveket, szem el6tt tartva a gyermek érettségét, értelmi szintjét és az
ugy koriillményeit.5

Ezen elv tartalma kett6s, egyrészt altalanos tdrsadalmi érdekként jelenik meg,
amely szerint a szil6k kotelesek a gyermeket az erkolesi és tarsadalmi kézrend nor-
mainak megfelel6en nevelni és oktatni, masrészt pedig a gyermek személyes és egyéni
érdekét foglalja magaban, abban az értelemben, hogy a sziilék vagy mas jogosultak
kotelesek a gyermeket ennek adottsagainak és képességeinek megfeleléen nevelni
és oktatni.® A kiskoru birdsagi eljarasokban valo részvételénél az elsédleges érdek a
gyermek voltja kell hogy legyen, tehat annak szem el6tt tartasaval kell dontést hozni.
Els6sorban a jogalkalmazo feladata, hogy a gyermek mindenek felett al16 érdekét ér-
vényre juttassa, azonban ehhez nélkiillézhetetlen, hogy a jogalkoto is egy olyan jogi
keretet alakitson ki, amely alkalmas ezen felfogas megvalositasara.” Konkrét tényallas
esetén az elv alkalmazasa kontextusfliiggd értékeléseket és dontéseket igényel, a gyer-
mek bevondsaval az 6t érinté barmely kozigazgatasi vagy jogi eljarasba.t Gyermekbarat
modon eljarni tobbet jelent, mint a konkrét jogszabalyokban eldirt jogok érvényesi-
1ését biztositani. Jelen dolgozatban elemezni kivanjuk, a nemzetkozi és hazai jog-
szabdalyok bemutatdsat kovetéen, hogy a jogalkotas és jogalkalmazas a gyakorlatban
mennyire képes a gyermek érdekeit el6térbe helyezni a polgari eljarasok soran.

2 Neamt, 2024, 202.

3 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak Irdnymutatasa a gyermekbarat igazsagszol-
galtatasrol, https://rm.coe.int/16806a4541 (letoltés ideje: 2025. 04. 02.).

4 Gyurké, 2012, 108.

5 Az Europa Tandacs Miniszteri Bizottsaganak Iranymutatdsa a gyermekbarat igazsagszol-
galtatasrol, 17.

6 Ghita és Cercel, 2018, 134.

7 Rainer, 2017, 2.

8 Florian, 2022, 18.
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3. A polgari eljarasban érvényesiilo gyermekjogok nemzetkozi jogi
hattere

A gyermekbarat igazsdgszolgaltatdsnak a roman jogrendszerben valo érvényesii-
1ését, a jogszabalyi rendelkezéseknek a gyermekkodzpontu igazsagszolgaltatas elvart
tartalmahoz valo igazitasat szamos nemzetkozi jogi dokumentum irja eld kotelezett-
ségként Romania szamara. Jelen fejezetben néhany fontosabb nemzetkozi szabalyo-
zas keril kiemelésre.

3.1. A New York-i Egyezmény

Az ENSZ Gyermekek Jogairol szolo Egyezményének —amely Romaniaban az 1990. évi
18. torvénnyel® keriilt kihirdetésre — 1989. november 20-i elfogadasa a Kozgytlése altal
kiilonos jelent6séggel birt a gyermek jogallasanak alakulasaban, és ami még fontosabb,
akaratanak felértékelésében. Az Amerikai Egyesiilt Allamok aldirta, de nem erésitette
meg, Szomadlia pedig nem ratifikalta, ez tovabbra is az egyetlen, a gyermekek jogairol
sz0l6 egyezmény, amely globalis lefedettséggel és iranymutatassal rendelkezik.™

A gyermeknek a sajat személyét érintd dontések meghozataldban jatszott szere-
pére valo tekintettel az Egyezmény 12. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,,(a) ré-
szes dallamok az itél6képessége birtokdban 1évé gyermek szamdra biztositjak azt a jogot, hogy
minden 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek veélemeényet, fi-
gyelemmel kordra és érettsegifokdra, kellden tekintethe kell venni”, a (2) bekezdésnek megfe-
leléen ,,ebhdl a célbol nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan
birdi vagy kozigazgatasi eljardasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetdleg
arra alkalmas szervutjan, a hazaijogszabdlyokban foglalt eljardsi szabdlyoknak megfelelden
meghallgassdak”. A két idézett bekezdés tartalmabol megallapithatd, hogy az allamok-
nak altaldnos kotelessége biztositani, hogy a sajat véleményének kialakitasara képes
gyermek szabadon kifejthesse véleményét minden 6t érinté kérdésben, kiillonésen az-
altal, hogy lehetdséget biztositanak a gyermeknek arra, hogy az 6t érinté kozigazgatasi
és birdsagi eljarasokban kozvetleniil vagy képviseldje utjan meghallgassak, masrészt
pedig, hogy ugyanez az dllam koteles hatosagain keresztiil figyelembe venni a gyermek
életkoranak és érettségének megfelel6en az igy kifejtett véleményét.'*

Az Egyezmeény szempontjabdl a meghallgatasi kotelezettséget meghatarozo elem
nem a gyermek életkora, hanem a belatasi képesség megléte vagy hianya.

3.2. Gyermekjogok az Eurépai Uniéban
Az Europai Unidn beliili fejlédés egyik jelentés mérfoldkove az altalanos jellegd,
Nizzaban 2000-ben kihirdetett Alapjogi Charta'? volt. A gyermekeket érint6 eljarasokra

9 Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény ratifikalasarol szolo 1990. évi 18. torvény.

10 Szél, 2023, 30.

11 Neamt, 2024, 202-203.

12 Az Eurodpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag Eurdpai Unio Alapjogi Chartéaja, HL C
326/391, 2012. 10. 26.
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vonatkozoan a Charta 24. cikke tartalmaz altalanos jellegli rendelkezéseket, miszerint
a gyermekek szabadon elmondhatjak vélemeénytiket, és joguk van a jolétiikhoz sziik-
seges védelemhez, gondoskodashoz. Véleménytiket életkoruknak és érettségiiknek
megfeleléen kell mérlegelni az 6ket érintd kérdésekben. A hatosdgoknak és a magan-
intézményeknek tevékenységiik soran a gyermek mindenek felett allé érdekét kell
elényben részesiteniiik. Minden gyermeknek joga van mindkét sziil6jével rendszeres,
személyes és kozvetlen kapcsolattartdsra, amennyiben ez érdekeivel nem ellentétes.

Egy tovabbi lépcséfoknak tekinthetd a Bizottsag 2006-ban kiadott Az EU gyermekjogi
stratégidja felé cimd kozleménye.'® A stratégia célja a gyermekek helyzetének javitdsa mind
globalis, mind unios szinten. A dokumentum bemutatja a gyermekeket érintd legfontosabb
problémakat (példaul az oktatas hianya vagy a diszkriminacio), attekinti az addig elért
eredmeényeket és jovébeli gyakorlati intézkedéseket javasol, mint példaul egy segélyvo-
nal létrehozasa az abuzust megélt gyermekek szamara. Tovabba létrehozta az Europai
Gyermekjogi Férumot az érintettek kozotti egytittmikodés el6segitése céljabol.™

A gyermekjogok szinte folyamatosan napirenden vannak azéta, hogy az Europai
Unié bejelentette elkotelezettségét a gyermekjogok érvényesitése és globalis tamo-
gatdsa mellett, de meglep6 modon a gyermekkoézpontu igazsagszolgaltatas kifejezés
nem jelent meg egyetlen unios gyermekjogi dokumentumban sem, hanem az Europa
Tandcs irdnymutatasa'® vezette be fogalomként.' A dokumentum elséként tartalmaz-
za expressis verbis a gyermekbarat szakkifejezést, és egyes pontokban részletesen is
kitér, ha nem is a fogalom jelentésére, de annak mibenlétére. Altalanos jelleggel rog-
ziti a gyermekek jogat az igazsagszolgaltatashoz, illetve a kovetelményt, hogy jogait
tiszteletben kell tartani az itélethozatal és a végrehajtas soran is. Kimondja, hogy a
gyermekek részvétele az 6ket érint6 birdsagi eljarasokban fontos eleme a modern és
igazsagos igazsagszolgaltatasi rendszernek, ahol a gyermekek véleményét, szitkség-
leteit és aggdlyait ténylegesen figyelembe kell venni. Elkdtelezi magat a gyermekbarat
igazsagszolgaltatds iranyelvei kidolgozdsa mellett. Lathatd, hogy néhany rendelkezés
az ENSZ Egyezményének 12. cikkében elhangzottakat képviseli.

Kiemelném az Eurdpa Tandcs Gyermekek Jogairdl szolo Europai Egyezményeét!’
is. Ezen Egyezmény 3. cikke 6sszekapcsolja a tajékoztatdshoz vald jogot a meghallga-
tdshoz vald joggal, miszerint a birdsagi eljaras soran a gyermekeknek minden Iényeges
informaciot meg kell kapniuk, ki kell kérnitik véleményt, ki kell nyilvanitaniuk véle-
ményiiket, és tajékoztatni kell 6ket a véleményiik teljesitésének lehetséges kovetkez-
ményeirél, valamint az esetleges dontések lehetséges kovetkezményeirdl.'®

13 A Bizottsag kézleménye Az EU gyermekjogi stratégiaja felé, COM(2006) 367 végleges,
2006. 07. 04.

14 Szél, 2023, 33.

15 Azeurdpaiigazsdgligyi miniszterek 28. konferencidja, 2. szamu dlldsfoglalds a gyermek-
barat igazsagszolgaltatasrol. https://rm.coe.int/1680694596 (letoltés ideje: 2025. 04. 04.).

16 Szél, 2023, 33.

17 Az Eurodpa Tandcs altal kidolgozott és 1996. januar 25-én elfogadott Europai egyezmény a
gyermekek jogainak gyakorlasardl. https://rm.coe.int/european-convention-on-the-exercise-
of-children-s-rights/1680a40f72 (let6ltés ideje: 2025. 04. 04.).

18 Az Europa Tandacs Miniszteri Bizottsdganak Iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszol-
galtatasrol, 79.

| 2025 65 |


https://rm.coe.int/1680694596
https://rm.coe.int/european-convention-on-the-exercise-of-children-s-rights/1680a40f72
https://rm.coe.int/european-convention-on-the-exercise-of-children-s-rights/1680a40f72

ERDELYI JOGELET

Kovetkeztetésként levonhato, hogy az Eurdpai Unio és az Europa Tanacs a gyer-
mek meghallgatashoz vald jogat az 6t érint6 kozigazgatasi és birdsagi eljarasokban a
Chartaban altalanosan rogziti, é¢s mas normativ eszk6zékben tobbszordsen konkreti-
zalja és tovabbfejleszti.

4. Gyermekkozponti igazsagszolgaltatas
a polgari perrendtartasban - hazai szabalyozas

A gyermek jogi személyiséggel rendelkezik és sajat jogainak birtokosa. Minden
emberi jog megilleti 6t, védelme és oltalma érdekében pedig kiilénleges szabalyoza-
sok keriiltek megalkotasra.l Az Europai Unid, az Europai Tanacs és a Gyermekjogi
Egyezményt ratifikdlo ENSZ tagallamaként hazanknak is ki kell dolgoznia sajat stra-
tégidit, a meglévé nemzetkdzi dokumentumok égisze alatt, a gyermekbarat igazsag-
szolgaltatas megvaldsitasa érdekében.?’ Ezen fejezet bemutatja a figyelembe veendd
alapelveket, illetve részletezi a hazai szabalyozast.

41. A jogszabalyi hattér

Hazai szinten a kérdéskor Romdania Alkotmanyaban, a Roméan Polgari Térvény-
konyvben és kiilonleges torvényekben is szabalyozasra keriil. Alkotmanyos szinten a
gyermek mindenek felett 4116 érdeke védelmének elvének altalanos keretét Romania
Alkotmanyanak 49. cikke? teremtette meg.

A teriileten Uj fejleményt jelentett a gyermekek jogainak védelmérdl és elémozdi-
tasarol szold 2004. évi 272. torvény?? elfogadasa, amely jelent6sen tovabbfejlesztette
ezt az elvet és kiszélesitette annak hatdlyat. A térvény 6. cikkének h) pontja a gyermek
meghallgatashoz és véleményének figyelembevételéhez vald jogat olyan elv szintjére
emelte, amelyen keresztiil a gyermek egyéb jogait is tiszteletben tartjak és garantal-
jak, ami azt jelenti, hogy a meghallgatas egyrészt a gyermek nem vagyoni alanyi jogat
jelenti 6nmagaban, masrészt olyan eszkoz, amelyen keresztiil a tobbi alanyi jog értel-
mezése és fokozott védelme biztositott. A gyermek tehat aktiv szerepet kap, mégpe-
dig azt, hogy véleményt fogalmazhat meg és véleményt nyilvanithat minden 6t érintd

19 Pivniceru, Luca, Ciofu, Luca és Mirauta, 2024, 93.

20 Gyurko, 2012, 114.

21 Romaénia Alkotmanyanak 49. cikke:,,(1) A gyermekek és fiatalok kiilonleges védelmet €s segitséget
élveznek jogaik megvaldsitdsa sordn. (2) Az dllam a beteg vagy fogyatékkal él6 gyermekek dpoldsdara
gyermekpénzt és tamogatdst nyujt. A gyermekek és fiatalok szocidlis védelmének egyeb formdit tor-
vény dllapitja meg. (3) Tilos a kiskoruak kizsakmdnyoldsa, az egészségiiket vagy erkilcsiiket kdrosito,
életiiket vagy normdlis fejlodésiiket veszélyeztetd tevékenységekben valo felhaszndldasuk. (4) A 15 év
alatti kiskortiak nem foglalkoztathatok munkavillaloként. (5) A hatdsdgok hozzdjdarulnak ahhoz,
hogy a fiatalok szamdra biztositsak a politikai, tarsadalmi, gazdasdagi, kulturdlis és sportéletben valo
szabad részvétel feltételeit.”

22 A gyermekek jogainak védelmérél és elémozditdsarol szolo 2004. évi 272. térvény.
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kérdéshen. Nincs elszakitva a vele kapcsolatos dontésekt6l, hanem kézponti szerepet
jatszik azok alakitasaban.?

A 29. cikk els6 bekezdésének értelmeében ,az itéldképességre képes gyermeknek joga
van ahhoz, hogy szabadon kifejtse véleményét minden 6t érintd kérdésben”, lathato, hogy a
nemzeti jogalkoto atiilteti az Egyezmény 12. cikkében elismert gyermeki jogokat. Az
»itéloképességre képes”?* normativ kifejezés nem a legmegfelelébb, mivel az itéls-
képesség egy ténydllas, amely alapvetéen feltételezi az alany képességét a tények és
azok kovetkezményeinek megértésére. A ,,képes” jelzé ezzel szemben a cselekvékeé-
pességre utal, amely egy jogi allapot, a jogalany elismert jogosultsaga arra, hogy jogok
és kotelezettségek jogosultja legyen, illetve jogokat gyakoroljon és kotelezettségeket
teljesitsen. A masodik bekezdés kimondja, hogy a gyermeknek az 6t érinté barmely
birésagi vagy kozigazgatasi eljarasban joga van a meghallgatashoz. A tizedik életévét
betoltott gyermek esetében a meghallgatas kotelezd, az ennél fiatalabb gyermek ese-
tében pedig a meghallgatas szlikségességének megitélésétdl fligg az tigyben eljarod ha-
tésagtol. A két bekezdés alapjan elmondhatjuk, hogy altaldnos szinten a gyermeknek
életkoratdl fiiggetleniil joga van ahhoz, hogy kifejtse vélemeényét az 6t érint6 kérdé-
sekben, amennyiben megfeleld itél6képességgel rendelkezik. Ez a jog tehat nem fiigg
az eljaras jellegétdl, a kontextustoél és egyéb koriilményektdl. A kézigazgatasi vagy bi-
rosagi eljardsokban viszont a gyermek véleménynyilvanitadshoz vald jogat mar nem
az itél6képesség megléte vagy hianya, hanem életkora hatarozza meg, a gyermeknek
10 éves koratol abszolut joga van a meghallgatashoz, és csak potencialis joga van, ha
10 évesnél fiatalabb, amelynek megvaldsuldsa a dontéshozé mérlegelésétdl fiigg.2s igy
ezekben az eljarasokban a belatasi képesség mar nem jatszik meghatarozdé szerepet,
mivel az illetékes hatosag elvileg koteles meghallgatni a 10. életévét betoltott gyermeket,
fliggetleniil attol, hogy rendelkezik-e itél6képességgel vagy sem.?° Tovabba, bar a hato-
sagok még az els6 bekezdéssel 6sszefiiggésben is kotelesek megteremteni azt a keretet,
amelyben a gyermek kifejtheti a véleményeét, és kelléen figyelembe kell venni ezeket
a véleményeket, pozitiv kotelezettségeik sokkal hangsulyosabbak a masodik bekez-
déssel 6sszefliggésben, amely kifejezetten pozitiv kdtelezettséget ir eld, nevezetesen,
hogy elemezze a véleményeket, és megitélésének megfeleléen vegye figyelembe.?’

Az Rptk., A gyermek legfébb érdeke” cimmel rendelkezé 263. cikke kimondja, hogy
a gyermeket érinté minden intézkedést, fliggetleniil attél, hogy ki a déontéshozo, a
gyermek mindenek felett 4116 érdekének megfeleléen kell meghozni. Gyermeknek te-
kintendé minden személy, aki nem toltotte be a 18. életévét, és a torvény szerint meég
cselekvoképtelen.?® A 483. cikkben a jogalkoto el6irja, hogy a sziil6k a sziil6i hatalmat
kizarolag a gyermek mindenek felett all6 érdekében, a gyermek személyének kello
tiszteletben tartasaval gyakoroljak, és a gyermeket az 6t érinté valamennyi dontésbe

23 Neamt, 2024, 207-208.

24 Eredeti nyelven: ,capabil de discernaméant”.

25 Neamt, 2024, 209.

26 Neamt, 2024, 219.

27 Egyesiilt Nemzetek Szervezete, 12. sz. dltaldnos magyarazat a gyermek meghallgatdshoz
valo jogarol (CRC/C/GC/12, 2009. julius 1.), 15. pont.

28 Rptk. 263. cikk (5) bekezdése.
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vonjak be, figyelembe véve életkorat és érettségi fokat.?® A 264. cikk kitér a gyermek
meghallgatasara és vélemeényének figyelembevételére az 6t érinté barmely kézigazga-
tasi vagy birosagi intézkedéssel kapcsolatban. Véleményének kikérése a mar emlitett
tizedik életév betoltésével valik kotelezdvé. A gyermek maga is igényelheti a meghall-
gatdst, és az esetleges elutasitast meg kell indokolni.?° A gyermek véleményét az életko-
ra és érettsége fliggvényében kell értékelni és értelmezni. A pszicholdgiai fejlédésnek
individualis jellege van. Még ha bizonyos korhatdrokon beliil a gyermekek érettségi
foka hasonl¢ is, a fejlédés tartalma, iranya és iteme egyénenként eltérd, a genetikai
adottsagoktol, valamint a kérnyezeti és nevelési tényezok eltéréseitél fliggéen.?' Ebbdl
kovetkezik, hogy a gyermek megitélését eseti alapon kell megitélni, mivel a gyermekek
képességei és megértési szintjei kozotti kiillonbségek az egyéni fejlédési képességek,
az élettapasztalatok és a kommunikécids készségek fiiggvényében valtoznak. Ugy
gondoljuk, hogy az RPtk. hatalybalépése nem hozott elérelépést a gyermek meghallga-
tdshoz valo joga tekintetében a ra vonatkozo kézigazgatdsi vagy birosagi eljarasokban,
mivel a jogszabalyi keret 1ényegében a 2004. évi 272. térvénybdl keriilt atvételre.

Kiemelnénk egy alkotmanyossagi kérdést is, amelyben a 264. cikk alkotmanyos-
sdga valt vitatottd.®® Az alkotmdanyellenességi kifogas el6terjesztdje tobbek kozott azzal
érvelt, hogy a cikk rendelkezései valdjaban valos kotelezettséget ronak a kiskorura, ami
visszaélésekre adhat okot az illetékes hatdésagok részérdl, akik a kiskorut tébbszoro-
sen meghallgatasi eljardsnak vetik ald. Az Alkotmanybirosag azonban az érveket ele-
mezve az alkotmanyellenességre vonatkozo kivételt megalapozatlanként elutasitotta.
Megfontolasaiban az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy a gyermek meghallgata-
sara vonatkozdé korhatar nem ugy értelmezendd, mint a kiskortura rétt kotelezettség,
hanem mint az igazsagszolgaltatasi szervek azon kotelezettsége, hogy a gyermek min-
denek felett 4116 érdekének értékelése érdekében meghallgassak a kiskoru véleményeét.
A kiskoru szamara ezek a rendelkezések valodi garanciat jelentenek, amely ténylege-
sen biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz valo joganak tiszteletben tartasat.
Véleményiink szerint az Alkotmdanybirésag helyesen érvelt, amit az is alatdmaszt, hogy
a bemutatott dontéssel 6sszhangban vannak az unids jog szabalyai.

4.2. A 2024. évi 123. torveny értékelése

A 2004. évi 272. torvény elfogaddsa ota eltelt tobb mint két évtizedben a 2024. évi
123. térvény tartalmazza ennek a legjelentésebb moédositasait. Valtozasokat eszk6zol
a kiskoruakkal szemben elrendelendd intézkedésekkel kapcsolatos birdsagi eljarasok
tartalmat illetéen. A kovetkez6kben elemzésre kertilnek a f6bb mdodositasok, illetve az
altalam legjelentésebbnek vélt problémak.

A jogszabalyi rendelkezések normativ megfogalmazasa ellenére, amikor a gyer-
mek véleménye kikérésének maodjarol van szo, a leggyakrabban hasznalt kifejezés a

29 Ghita és Cercel, 2018, 131-132.

30 Pivniceru, Luca, Ciofu, Luca és Mirauta, 2024, 94.

31 Golu, 2010, 31.

32 Pivniceru, Luca, Ciofu, Luca és Mirdutd, 2024, 100-101.

33 A Polgari Torvénykonyv 264. cikk (1) bekezdésének alkotméanyellenességérol szolo
2019. évi 15. dontés.
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gyermek meghallgatasa és nem a kihallgatasa. Azon tul, hogy ez szigoruan terminolo-
giai kérdés, ugy gondolom, hogy a ,kihallgatas” kifejezés hasznalata a ,meghallgatas”
helyett tobb szempontbdl is helytelen. El6szor is, a kihallgatds 6nmagaban egy vitas
eljaras elképzeléséhez vezet, amelyben a meghallgatas targyat képezé személynek
a birdsag és a polgari eljaras tobbi résztvevije kérdéseket tehet fel. Ezért a fogalmat
a polgari perrendtartas csak a tanu és a szakértd meghallgatasaval 6sszefliggésben
hasznalja. A gyermek meghallgatdsa ezzel szemben nem kontradiktérius eljarasban
torténik, mivel a felek elvileg nem tehetnek fel kérdéseket a gyermeknek, és a birosag
altal feltett kérdések nem a bizonyitékként felhasznalhato informaciok megszerzésére
iranyulnak, hanem kizarolag a gyermek adott tiggyel kapcsolatos véleményének tiszta-
zasara.** Masodsorban a kihallgatas a kotelezettség és sziikség esetén a kényszer gon-
dolatara utal. Ezért mind a taninak, mind a szakértének valodi kotelessége megjelenni
a birosag el6tt, ellenkezé esetben azt kockaztatjak, hogy elfogatoparancsot kapnak,
vagy pénzbirsaggal sujtjak éket. Ezen tilmenden mind a tant, mind a szakértd koteles
a birésag el6tt igazat mondani, blintetéjogi felel6sségre vonds terhe mellett. A gyermek
meghallgatidsa azonban mindezeken kiviil esik, mivel a gyermeknek joga, nem pedig
kotelessége, hogy meghallgassak, illetve nem biintetheté semmilyen mddon az altala
kifejtett véleményért, bArmennyire is tavol alljon az igazsagtol.®® De lege ferenda java-
solnank a roman jogalkoto altal hasznalt terminoldgia egységesitését, a , kihallgatas”
kifejezésnek a kiskoruak ,,meghallgatisa” kifejezéssel valo felvaltasaval.

A 1403. cikk (1) bekezdésének értelmében a kiskortut minden esetben a Szocialis
és Gyermekvédelmi Igazgatdsag pszicholégusanak jelenlétében hallgatjak meg. A pszi-
choldgus jelenlétére azért van sziikség, hogy megallapithato legyen, hogy a kiskorut
érzelmileg bantalmaztak-e, befolyasoltak-e, illetve hogy a kiskoru véleménye megfe-
lel-e a valosagnak. A pszicholdgus jelentést készit a megallapitasokroél, amelyet az igy
aktajaba iktat.?® Az azonban, hogy csak ezek a bizonyos pszicholégusok vehetnek részt
a kiskoruak meghallgatasan, megteremtette az tigyek elhuzédasanak eléfeltételeit,
ugyanis a birosagok nagymeértékben fliggnek a szakemberek rendelkezésre allasatol.
Nincs meghatarozva az sem, hogy hany siirgds tigyet lehet targyalni, amelyek els6bb-
seget élveznek a rendes jogi igyekkel szemben.?”

Nehézségeket general ugyanezen cikk (5) bekezdése, amely meghatarozza, hogy
a kiskoru meghallgatasa a ,, birdsdagi vizsgdlat utolso szakaszaba” tartozik. A Polgari elja-
rasjogi torvénykonyv nem definidlja a fogalmat, hanem éppen ellenkezéleg, a birosagot
ruhazza fel azzal a kizarolagos joggal, hogy meghatarozza, mikor ér véget a birosagi
vizsgalat. Mivel a birdsagi eljarasban sok minden kezdete és vége a biro meggyézédé-
setol fligg,*® sem a birdsagi vizsgalat befejezésének idépontjat, sem az azt megel$zé
utolso szakaszt nem lehet torvényben elére meghatarozni anélkiil, hogy ne sériilne a
birosdgnak az igazsag kideritésében betoltott alapvetd szerepe. Egy ilyen fogalom sza-
balyozasa csak a Pejtk.-t modosité torvényben valésulhatna meg. Kovetkezésképpen a

34 Neamt, 2024, 216.

35 Neamt, 2024, 217.

36 Curpas, 2024.

37 Barbur és Bodescu, 2025.
38 Pejtk. 244. cikke.
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torvényileg jelenleg meghatarozatlan kifejezés hasznalata alkotmanyossagaban kifo-
gasolhato. A jogi normak megszerkesztésének jogalkotas-technikai szabalyairol szolo
2000. évi 24. torvény*® 8. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy ,,a jogszahdly szévegeét
vilagosan, folyékonyan és érthetéen kell megfogalmazni”. Az egyértelmiség és a kiszamit-
hatosag hianya fedezhet6 fel, és sériil a jogszerliség és a jogviszonyok biztonsaganak
elve. Véleménytiink szerint nehéz eldénteni a meghallgatas legmegfelel6bb pillanatat.
A jogalkoto érvelése helyes abbol a szempontbél, hogy a meghallgatast az 6sszes bizo-
nyiték 6sszegyijtése utan kell megtartani, hogy a kiskoru véleményét, amely immar
relativ vélelemmel bird jogi bizonyitéerével bir, az tigyiratban szerepld 6sszes bizonyi-
tékhoz viszonyitva lehessen elemezni.*° Ennek értelmében azt a tobbi, ezt megelézden
beadott bizonyitékkal meg lehet cafolni.** Sok esetben, kiilondsen a sziil6i elidegenités
megallapitasara vonatkozo tigyekben indokolt a gyermek meghallgatasanak leheto-
sége az egyeb bizonyitékok felvétele utan, ugyanilyen sok, a gyakorlatban felmeriilé
esetben a gyermek meghallgatasara vonatkozo bizonyitasfelvételt a kérelem benyuj-
tdsdnak idépontjahoz a lehetd legkodzelebb kell elvégezni, néha még az egyéb bhizo-
nyitékok felvétele el6tt. Ez az eset all fenn példaul akkor, amikor azt allitjak, hogy a
kiskorut bantalmaztak, ami a kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6z6 idészakban
tortént kozelmultbeli eseményekbdl ered, a gyermek érdeke és az igazsag kideritése
érdekében a kiskorut a lehet6 leghamarabb meg kell hallgatni, hogy a relevans tények
megallapithatdk és megérizhet6k legyenek, az akut poszttraumas stressz esetleges
jelei azonosithaték legyenek, és az id6 mulasaval eltlinés veszélyével fenyeget6 egyéb
korilmények kivizsgalhatosaga megvaldsulhasson.*

A cikkben meghatarozottol eltéré idépontban térténd meghallgatasanak lehet-
seéges kovetkezményeire kitérve ugy gondolom, hogy az nem vonhatja maga utan a
meghallgatas semmisségét. A jogalkotd egy eljarasi mozzanatot allapitott meg, ame-
lyig a kiskoru meghallgathato, ezért nem egy eljarasi hatdridével allunk szemben, és
e momentum be nem tartdsa nem eredményezhet szankciot, hanem legfeljebb a fel-
lebbezés megfogalmazdsaban és indokoldsaban jelenthet érvet. A birdsagi vizsgalat
utolso szakasza nem imperativ hatarid6, mivel a nem teljesitett cselekményhez nem
kapcsolddik eljarasi szankcid, igy meég ha el is ismernénk a hatarid6 létezését, annak
jogi jellege csak ajanlas lehetne. Megjegyzendd, hogy ugyanebben a jogszabalyban
mas hatariddket is bevezettek, mint példdul az igazsagiigyi pszichiatriai szakért6 je-
lentésének véglegesitésére és az tigyirathoz valo benyujtasara vonatkozo maximalis
45 napos hatarid6t. Azonban még e valddi eljarasi hataridé be nem tartasa sem vonja
maga utan a semmisseég szankcidjat, mivel nincs konkrét médon megfogalmazva. Az
észszerliségen és a jogi mérlegelésen tul éppen a kiskoru érdeke az, ami a semmissegi
elméletet elképzelhetetlenné teszi és ellenzi.** Tehat a szankcidoban hianyos hataridék
hasznalata a kiskoruakkal kapcsolatos tigyek lefolytatdsanak fegyelmezésére iranyuld

39 A jogi normdak megszerkesztésének jogalkotas-technikai szabalyairdl szélé 2000. évi
24. torvény.

40 Curpas, 2024.

41 Cuibus, 2025.

42 Barbur és Bodescu, 2025.

43 Barbur és Bodescu, 2025.
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szandékot jelez, a birésag altal elrendelendé intézkedések gyorsasagara és mindse-
gére helyezve a hangsulyt. A kiemelt problémara tekintettel de lege ferenda helyénvalo
megfogalmazas lehetne, hogy a kiskoru meghallgatasara f6szabaly szerint a birosagi
vizsgdlat befejeztekor keriilne sor — teret hagyva a kivételnek.

5. A gyermek meghallgatasanak folyamata
a roman polgari perrendtartasbhan

Minden gyermek egyedi, és az 6 helyzete is az, ezért lehetnek hasonldsagok, de nem
tokeletes atfedések a helyzetekben, igy az egyik gyermek érdeke nem esik egybe egy
masik gyermek érdekével, sem viszonyitasi alapként, sem érvként az intézkedéshez.**

5.1. A meghallgatas elokészitése

A gyermek meghallgatdsdnak el6készitése magaban foglalja a gyermek alapvetd
jogainak gyakorlasahoz sziikséges informacios és pszichologiai keret biztositasat az
eljards megvaldsitasaval osszefliggésben, mint példaul: a tdjékoztatdshoz valo joga;
a szakszerl segitséghez valo joga, amely adott esetben magaban foglalja a pszichologiai,
orvosi, jogi segitségnyujtasi szolgaltatasok biztositasat, valamint annak tudatositasat,
hogy milyen konkrét modon igényelheti ezeket (ha még nem kapta meg); a megkiilon-
boztetés barmely formajanak megvalosulasatél mentes eljarashoz valo joga; a titok-
tartashoz valo joga; a biztonsaghoz valo joga.*

A meghallgatasi eljaras els6 szakasza a meghallgatas elékészitésére vonatkozik.
Erre a meghallgatast megel6zden keriil sor, és kizardlag a kozjegyzd vagy adott eset-
ben a biro feladata, akinek szamos elemet kell figyelembe vennie, példaul a targyalas
idépontjat, valamint a helyszint és a kornyezetet, amelyben a meghallgatasra sor keriil.
Igy a meghallgatds napjanak és idépontjanak meghatarozasakor ezeknek is a gyermek
sajatos helyzetéhez kell kapcsolédniuk. Tobbek kozott a meghallgatds id6pontjat ugy
kell meghatarozni, hogy az ne zavarja a gyermek egyéb tevékenységeit. Hasonloképpen,
a meghallgatasra nem szabad a nap végén vagy a gyermek szamara nagyon faraszté
idépontban sor keriilnie, mivel a faradtsag negativan befolyasolhatja a koncentracios
képességét és az Uj szocidlis interakciok iranti nyitottsagat.*°

A kornyezet, amelyben a meghallgatasra sor keriil, szintén fontos, kiilonésen, ha a
gyermek még fiatal. A baratsagos kornyezet megkonnyiti a gyermeknek a meghallga-
tasra vald nyitottsagat, noveli a meghallgatas minOségét, és csokkenti a meghallgatas
esetleges traumatikus hatédsait.*’” A Pejtk. szerint a meghallgatds a tdrgyaloteremben
zajlik,*® azonban az elmult években a birosagokon, tigyészi hivatalokban, valamint a

44 Florian, 2022, 18.

45 Pivniceru, Luca, Ciofu, Luca és Mirautd, 2024, 106.
46 Neamt, 2024, 245.

47 lIgazsagligyi Minisztérium, 2024, 40-50.

48 Pejtk. 226. cikke.
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renddérségen is kialakitottak meghallgatoszobakat.* E targyalotermek tobbseége fel van
szerelve audio-vided berendezéssel a meghallgatas rogzitésére és videdkonferencian
keresztiil torténd valos idejli tovabbitasara.>® A kozjegyzének vagy a birdnak alapvet6en
gondoskodnia kell arrél, hogy a meghallgatast megel6z6en a lehet6 legtisztabb képet
kapja a gyermek helyzetérdl, a sziileivel val6é kapcsolatardl és az tigy felépitésének leg-
fontosabb eseményeirdl, hogy az ezekbdl szarmazo informacidkat megfeleléen fel tudja
hasznalni a meghallgatas soran. Nem szabad tovabba figyelmen kiviil hagyni, hogy a
meghallgatds tobbek kozott azt is magaban foglalja, hogy a gyermeket tajékoztatjadk az
gy azon aspektusairol, amelyekrol tajékoztatast kér, de arrdl is, hogy véleményének
—amennyiben az meghallgatasra keriilne — milyen kovetkezményei lennének, illetve
az 6t érint6 egyéb lehetséges dontésekrol.>

A kommunikacio soran ajanlatos keriilni a hivatalos nyelvezetet, a szaknyelvet.
Alapvetéen a nyelvezetnek a lehet6 legbaratsagosabbnak kell lennie, hogy a gyermek a
meghallgatas soran végig nyugodtnak érezze magat, és képes legyen bizalmi kapcso-
latot kialakitani a hallgatéval. Ugyanebben az 6sszefiiggésben nagyobb figyelmet kell
forditani a nem verbdlis kommunikéaciora is. A hangnemnek baratsagosnak és tdmo-
gatonak kell lennie, keriilni kell a megfélemlitd vagy agressziv testtartast, az arckife-
jezéseknek és gesztusoknak pedig bizalmat és nyitottsagot kell sugarozniuk, hogy a
gyermek valéban ugy érezze, hogy meghallgatjak és megértik, és hogy a meghallgatas
célja a szamara legjobb megoldas megtalalasa. Ugyanakkor a kdzjegyzonek vagy a bi-
ronak a lehet6 legsemlegesebb és objektiv modon kell megkozelitenie a meghallgatast,
elkeriilve minden olyan magatartast, amelyben a gyermek véleményét valamelyik
valasz iranyaba tereli. Kiilonos gondot kell forditani a gyermekhez intézett kérdések
modjara is, keriilve a valaszt sugallo kérdéseket, de az olyan meghallgatasi modot is,
amely azt a benyomast keltheti, hogy egy bizonyos véleményt varnak el. Példaul ha a
kérdéseket hangsulyozzdk vagy tjra megismétlik, a gyermek tigy érezheti, hogy az ere-
deti valasza nem az volt, amit vartak t6le, és ez arra késztetheti, hogy megvaltoztassa
a véleményét. Amennyiben a vélemény nem megfeleld, az itélethozatalkor elmarasz-
talhat6 a gyermek érdekeinek megfeleld, ellentétes és megfelel6en indokolt megoldas
kimondasaval, de a gyermek a meghallgatds soran nem lehet kritikanak kitéve.>?

A gyermek részvétele a meghallgatdsi eljarasban nem képzelhet6 el a gyermek
eldzetes tajékoztatasa nélkiill a meghallgatds menetérdl és hatterérdél, valamint az el-
jaras kovetkezményeirdl. A gyermekeknek minden szilikséges informaciét meg kell
kapniuk arrdl, hogy miként gyakorolhatjak hatékonyan a meghallgatashoz valo jo-
gukat. Ugyanakkor el kell magyarazni nekik, hogy a meghallgatashoz és a vélemé-
nylk figyelembevételéhez vald joguk nem feltétleniil befolyasolja a végsé dontést.5?
Amennyiben a gyermek félként vesz részt az eljarasban, a jogalkoto kétféle moédon
értesiti a gyermeket, attél fliggéen, hogy betodltotte-e a 14. életévét. A 10 és 14 év ko-
zotti kiskorut torvényes képviselGje kiséretében, a 14. életévét betoltott kiskorut pedig

49 Legfels6 Biroi Tanacs, 2021.

50 Igazsagiigyi Minisztérium, 2024, 7.

51 Neamt, 2024, 245.

52 Pivniceru, Luca, Ciofu, Luca és Mirauta, 2024, 247-248.
53 Pivniceru, Luca, Ciofu, Luca és Mirduta, 2024, 107.
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szemeélyesen idézik be. A joggyakorlat alapjan, ha a sziilé nem hajlando a kiskorut a
birésag elé allitani meghallgatasra, vagy épp a 14. életévét betoltott kiskoru tiltakozik,
akkor a kiskoru nevében birdsagi idézés adhaté ki, tekintettel a 10. életévét betoltott
gyermek meghallgatasanak kotelez6 jellegére.’* A gyermeket életkoranak és érettseé-
gének megfeleléen kell tajékoztatni a meghallgatas gyakorlati el6késziileteirél, hogy
tudja, mire szamitson. A gyermeknek tudnia kell, hogyan és hol fog zajlani a meghall-
gatds, kik vesznek részt benne, mennyi ideig fog tartani a taldlkozo, és milyen formdban
fog zajlani. Tajékoztatni kell tovabba a védbintézkedések 1étezésérol és elérhetéségé-
rél, a védelemmel kapcsolatos titoktartas szintjérol, arrol, hogy ki szélalhat fel, hogy
milyen fontos a véleménye, hogy mikor sziiletik meg a dontés, ki hozza meg a dontést,
hogy van-e lehetésége arra, hogy egy kozeli, meghizhato személy kisérje el, valamint
a birésag elérhet6ségeérol, hogy el6zetesen magyarazatot és felvilagositast kérhessen.5®
Tanukeént javasolt gyermek esetén az eljarasi iratok kézbesitésére ugyanaz az eljaras
vonatkozik, mint a felekre.5® Az idézéssel torténd jelenlétére vonatkozd jogi rendelkezé-
seket illetéen ezek nem alkalmazhatok, mivel egy ilyen kényszerintézkedés ellentétes
lehet a gyermek mindenek felett 4116 érdekének elvével.>”

5.2. A gyermek tényleges meghallgatasanak folyamata

A gyermek meghallgatdsanak célja a gyermek néz6épontjanak tisztazdsa az 6t érin-
t6 peres eljarasban. A meghallgatas megkezdésekor a gyermek bizalmat ki kell alakita-
ni, megmutatni, hogy olyan kérnyezetben van, ahol biztonsagosan kifejtheti véleményét
anélkiil, hogy barmilyen biintetés veszélye fenyegetné, hogy valoban meghallgatjak,
nem csak halljak, amit mond, és hogy az a személy, akivel kapcsolatba keriil, olyan sze-
mély, akiben meghbizhat, és aki csak azt akarja, ami neki jo. Fontos lekiizdeni a gyermek
félelmeit vagy szorongasait a kornyezettel és az ottlét okaival kapcsolatban. Ennek a
szakasznak az a sajatossaga, hogy a gyermeket egyrészt szamos kérdésrol tajékoztat-
jak, masreészt feltesznek szamdra nyilt kérdéseket olyan korilményekrdl vagy hely-
zetekrdl is, amelyek nem kapcsolddnak kozvetleniil a meghallgatas lényegéhez.>®

A meghallgatas hatékonysaga érdekében alapvetd fontossagu, hogy a gyermek az
eljaras soran végig 6szinte legyen, azaz a gyermek altal kifejtett nézetek 6sszhangban
legyenek valédi meggybzédésével. Ez egyrészt azt jelenti, hogy amit a gyermek mond,
azigaz, masrészt pedig azt, hogy az 6 igazsaga nem kiviilrél fakadd. A kommunikacio
elésegitése érdekében célszertli, hogy a meghallgatas korai szakaszaban a gyermeket
egy elbeszéld gyakorlatnak vessék ala, amelyben arra kérik, hogy a lehetd legrészlete-
sebben irja le életének egy kellemes eseményét, majd a leiras soran nyitott kérdésekkel
batoritjak. Ez a megkozelités javitja a gyermekkel valé kommunikacié gordiilékenyse-
gét. llyenkor tobbek k6zott az is megallapithatd, hogy a gyermek mennyire képes leirni
bizonyos eseményeket, mennyire ért meg bizonyos dolgokat. Ugyanakkor a gyermeket
tobbek kozott tajékoztatni kell arrdl, hogy nyugodtan megmondhatja, ha egy kérdésre

54 Tudor-Todoran, 2024.

55 Pivniceru, Luca, Ciofu, Luca és Mirdutd, 2024, 109.
56 Pejtk. 173. cikke.

57 Pivniceru, Luca, Ciofu, Luca és Mirauta, 2024, 110.
58 Neamt, 2024, 249.
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nem tud valaszt adni, hogy barmikor kérhet tovabbi informaciokat vagy pontositast,
ha nem értett meg egyet, és hogy kijavithatja a birot vagy a kozjegyz6t, ha hibat talal
abban, amit ez mondott vagy jegyzett meg.>°

A tényleges meghallgatas soran fontos, hogy az eljarast végzo személy 6sztonodzze a
gyermek szabad visszajelzését. Ez egyrészt azt jelenti, hogy kertilni kell a zart kérdése-
ket, és lehetOség szerint nyilt végl kérdéseket kell hasznalni, masrészt pedig azt, hogy
a gyermeket ne szakitsak félbe mondanddja kézben, és batoritani kell, hogy folytassa
abeszamolot. A meghallgatds azt kell sugallja a gyermek szamara, hogy az eljaras rola
és érte szol, és hogy nem azért hivjak a kozjegyzo6 vagy a biro elé, hogy kihallgassak, és
még kevéshé azért, hogy barmivel megvadoljak, hanem azért, mert valoban érdekli 6ket
a helyzete, és a szamara legjobb dontést akarjak meghozni. A meghallgatas végén cél-
szer(, ha 6sszefoglaljak a gyermek altal kifejtett nézeteket és az azok alatamasztasara
felhozott f6bb érveket, hogy a gyermeknek lehetésége legyen kijavitani az elhangzot-
takkal kapcsolatos esetleges hibakat, és megvaltoztatni allaspontjat, ha az 6sszképet
figyelembe véve ezt szlikségesnek tartja.*®

Szeretnénk kiemelni egy joggyakorlati példat,®* amely soran sajnos nem voltak a
gyermek legfébb érdekei szem el6tt tartva. Az esetr6l 2020-ban hallhattunk el6szor egy
csaladjogi konferencidn. Az igyben egy 15 év koriili gyermek meghallgatasarol van szo,
akit 6sszesen 18 alkalommal vittek birosag elé. Szinte elképzelhetetlen, hogyan ala-
kulhatott ki ez a helyzet, magyardzat azonban van rd, maga a jogszabalyi rendelkezés,
amely eldirja, hogy a birosagnak a kiskorut minden 6t érint6 eljarasban meg kell hall-
gatnia, a sajat érdekében. Valoban, a gyermekek néha varatlan részletekkel szolgalnak
az iigy megoldasa soran, a végeredmény azonban néha mégis a kiskoru karara megy.
Jelen példaban a gyermek annyira ismerte mar az eljarasok menetét, hogy nem latszott
rajta kiilonosebb érzelem, nem volt semmilyen reakcioja. Minden bizonnyal érzelmi-
leg traumatizaltak, épp azok az emberek, akik arra voltak hivatottak, hogy biztositsak
minden joganak és érdekének tiszteletben tartdsat, biztositsak szellemi és lelki néve-
kedését és fejlédését egészséges és normalis kornyezetben, a szabadsag és méltosag
feltételei kozott. Ennek a fiatalnak a kamaszkora gyakorlatilag a birosagok termeiben
telt. Nem kevésbé fajdalmas az a tény, hogy mindez a torvény arnyékaban tortént.

Egy masik érdekes eset®? egy nemzetkdzi érokbefogadasrél szdl, amelyben fel-
meriilt az 6rokbefogadas érvénytelenségének kérdése és a fiktiv 6rokbefogadas is.
Alapfokon a Térvényszék megallapitotta, hogy a 8 éves kislany és a nemzetkozi 6rok-
befogadok kozotti talalkozok soran gy tlint, hogy a kislany nem szeretné veliik tartani
a kapcsolatot. A gyermek véleményének meghallgatasakor kijelentette, hogy nem ki-
vanja, hogy az amerikai csalad 6rokbe fogadja. Ezen a ponton célszer lett volna, ha a
gyermek meghallgatasat egy erre szakosodott pszichologus jelenlétében tartottak volna
meg, aki ravildgithatott volna arra, hogy a gyermek életkoranak megfeleléen képes-e
ilyen dontést megfogalmazni. Ezt kévetden az {tél6tabla mégis jovahagyta az 6rokbe-
fogadast, mivel a hatosagok a kiskoru ellenszenvét a nevel6anya altali befolydsolasnak

59 Neamt, 2024, 250.
60 Neamt, 2024, 251.
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62 Ghita, 2019, 144-154.
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tulajdonitottak. A nevel6csalad még akkor sem volt hajlandé atadni a gyermeket, ami-
kor az 6rokbefogadas érvényessége megallapitasra keriilt, és jogerds birosagi itélettel a
nemzetkozi érokbefogadok valtak torvényes sziilékké. Ezekben a kritikus pillanatokban
a torvényesség helyredllitdsa érdekében egyetlenegy ligyész cselekedett, aki elvette
a kislanyt a roman nevel6csaladtdl, mivel kiderilt, hogy bantalmaztak. Feltevddik a
kérdés, hogy helyes volt-e biztositani a kiskoru szdmara, hogy megvalaszthassa, kivel
akar élni? Véleményilink szerint a valasz nemleges. Egyrészt, mert ebben a korban a
gyermekrdl a torvény szerint vélelmezhet6, hogy nem cselekvéképes, masrészt, mert
egy ekkora felel6sséget egy olyan kislanyra ruhaznak at, aki nem elég érett egy ilyen
dontés meghozatalahoz, és nem utolsosorban, a kiskorti minden bizonnyal manipu-
lalva is volt valamilyen szinten.

6. igéretes nemzetkozi szabalyozasok, jo gyakorlatok

Jelen fejezetben két j6 gyakorlat keriil bemutatdsra, amely Romania esetében mo-
dellként is szolgalhat pragmatikus megoldasok beazonositdsaban.

6.1. A Voice of the Child program

Az Egyesilt Kiralysagban kiemelt figyelmet forditanak arra, hogy a gyermekek
véleménye valoban érvényesiiljon az eljarasokban.

A Voice of the Child, vagyis A gyermek hangja program biztositja, hogy a gyermekek a
jogi eljarasok aktiv részeseilegyenek, akiknek véleménye befolyassal bir a dontéshoza-
talra. A program a CAFCASS®® keretén beliil valosul meg, amely egy fliggetlen szerv, és
kozvetlen kapcsolatban all a gyermekekkel és csaladjaikkal a birosagi eljarasok soran.
Feladata, hogy szakért6i véleményeket készitsen, felmérje a gyermek képességeit, és
sziikség esetén képviselje ennek allaspontjat a birésagon.®

Romadniai viszonylatban nem létezik egyetlen ehhez hasonlo, kézpontositott szerv,
A gyermek érdekeinek védelme kiilénallo szereplék segitségével valésul meg, amelyek-
bél kiemelném a Szocidlis és Gyermekvédelmi Igazgatosagot. Az Igazgatdsag a birdsag
kérésére szocidlis vizsgalatot végez, jelentést készit, illetve pszicholdgus szakembere-
ket biztosit az eljarasokhoz. Tovabbi jogintézményként miikodik a kiilongondnok in-
tézménye, amelyet a gyamiigyi birésag rendelhet ki. A kiillongondnok jogi képviseletet
biztosit, de nem végez 6nalldan szocialis vizsgalatot.5®

Osszegezve, mig az Egyesiilt Kiralysagban a CAFCASS intézményként tAmogat-
ja a gyermek aktiv részvételét, védi jogai a birosagi eljarasokban, addig Romaniaban
mindez egy széttagoltabb rendszerben térténik. Véleményiink szerint egy kiilén szerv
létrehozdsa, amely 6sszevonna a kiilonb6z6 intézményeket, megkdnnyitené a részt vevo

63 CAFCASS - Children and Family Court Advisory and Support Service. https://www.cafcass.
gov.uk/ (letoltés ideje: 2025. 04. 26.).

64 Role of CAFCASS. https://www.duncanlewis.co.uk/Role-of-CAFCASS.html (let6ltés ideje:
2025. 04. 26.).

65 Ptk. 167. cikke.
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szakemberek kozotti kapcsolattartast, és atlathatobba, egyszertibbé tenné a gyerme-
kek részvételével zajlo peres eljarasok megoldasat.

6.2. A spanyol Ministerio Fiscal

Spanyolorszag volt az els6, amely a gyermek legf6bb érdekének elvét beépitette
jogrendszerébe.°® A kiskoruak eljards soran biztositandé védelmének egyik bastyaja
pedig a Ministerio Fiscal. Multja egészen 1870-ig nyul vissza, mai modern formajat
az 1978-ban sziiletett Alkotmdany 124. cikke hozta létre.®” A Ministerio Fiscal egy jogi
személyiséggel rendelkez6 alkotmanyos szerv, amely a birdi hatalmon beliil mtikodési
autonémiaval rendelkezik. Feladatai kozé tartozik, hivatalbdl vagy a felek kérelmeére,
a polgarok jogainak védelme, tovabba a birdsagok fliggetlenségének feliigyelete és tar-
sadalmi érdekek érvényesiilésének a birosagok el6tti elésegitése.

A szabalyozas értelmében fiscal lehet az, aki jogi diplomaval rendelkezik és a ver-
senyvizsgan megfelel6 eredményt ér el. A birak és a fiscalok hasonloan, mint hazank-
ban a birdk és az tigyészek, ugyanolyan képzésben részesiilnek, majd kézos elméleti
vizsgat tesznek s hivatast valasztanak.®® Ami az eljarasbeli jelenlétiiket illeti, minden
olyan perben, amelyben kiskoru vagy fogyatékos fél van, a fiscal fellépése a teljes el-
jaras soran kotelezd.%®

Amennyiben a kiskoru gyermeket érinté perben a fiscal fellép, nem a gyermek jogi
képviseldje, hanem a kozérdeké, mely kdzérdek magaban foglalja a gyermek legf6bb
érdekének figyelembevételét, kozvetve a gyermek védelmeét.

A fiscal jogosult jelen lenni a kiskorti meghallgatasan, amelyet sziikség esetén
akar 6 is inditvanyozhat.”® A roman eljarasjogban nincs a fiscalhoz hasonlo statuszu
szemeély, akinek az érdekvédelem mellett inditvanyozasi joga is lenne, a hazai jog-
szabalyok altal biztositott képviseleti jog pedig nem hasonlithato 6ssze ezzel a joggal,
mivel a romdan jogszabalyok csak korlatozott képviseletet tesznek lehetévé.”* A meg-
hallgatas a targyaléteremben vagy kiilon helyiségben torténik, ahol a bird, hasonléan
a roman gyakorlathoz, talar nélkil, oldott légkort teremtve teszi fel kérdéseit. A be-
szelgetésrdl sem hangfelvétel, sem képfelvétel nem késziil, a jegyzékonyvet a birosagi
titkar kézzel vezeti.”

A spanyol szabalyozast a romdannal dsszevetve szembetlinik, hogy az ligyész
hivatalbdli részvétele a roman polgari peres eljards soran meglehetésen ritka. Az el-
jaras inditvanyozasanak joga eltér a kotelezd részvételtol.

Ami az ligygondnok intézményét illeti, a bir6sag megitélése alapjan, amennyi-
ben sziikségesnek tartja, igygondnokot rendelhet ki a kiskort mellé. Tehat nem hi-
vatalbol, automatikusan koételez6, hanem a birdsag mérlegelésén alapul. Ez eltérés

66 Committee on the Rights of the Child, 2018.

67 Spanyolorszag Alkotmanya. https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229
(letoltés ideje: 2025. 04. 26.).

68 Acceso a la Carrera Fiscal. https://www.fiscal.es/acceso-a-la-carrera-fiscal (letoltés ide-
je:2025. 04. 26.).

69 Szél, 2023, 81.

70 Szél, 2023, 83.

71 Pejtk. 92. cikke.

72 Szél, 2023, 83.
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a fiscal poziciojahoz képest, tekintettel arra, hogy a fiscal kotelezéen vesz részt az
eljarasban.

Osszességében megallapithatd, hogy jelenleg a hazai jogban nincs olyan személy,
aki a fiscalhoz hasonlé feladatot latna el. Ugy gondoljuk, hogy a spanyol gyakorlat mi-
kodbkeépes lenne Romdanidban is, mivel az intézményrendszer adott, az igyészek sze-
repét kellene kibdviteni.

1. De lege ferenda szabalyozasi javaslatok

Attekintve a gyermekbarat igazsagszolgaltatas polgari perrendtartasbeli megva-
l6sulasat, néhany pontositast és modositast mindenképp sziikségesnek tartunk.

A gyermek érettségi fokabol kiindulva lathattuk, hogy nem mindig itélték meg
megfelelGen, elég érett-e. Az esetleges éretlenség nem vezet a gyermek meghallga-
tashoz valo joganak megsziintetéséhez, de fontos szerepet jatszik az altala kifejtett
nézetek értelmezésében annak érdekében, hogy ki lehessen kiiszobolni a kiilonb6zé
kiils6 tényezOk altal a gyermek véleménynyilvanitasi szabadsagara gyakorolt esetle-
ges befolydsokat. Ebben az 6sszefliggésben rendkiviil fontosak a kijeldlt pszichologus
altal készitett jelentés kovetkeztetései, amelyeknek feltétleniil tartalmazniuk kellene
a gyermek érettségi fokara valo utalast. De lege ferenda, kotelezoének tartjuk, hogy a
jelentés elére meghatarozott és egységes format kapjon, példaul a térvény mellékle-
teként. Csak egy egységes és elére meghatarozott modszertan révén biztosithatna a
birésag szamara a sziikséges eszkozt az eljaras soran torténd megfelelé dontéshoza-
talhoz e tekintetben.

Amint azt mar emlitettiik, a birosagok nagyban fliggnek az elérhet6 szakemberek
szamatol. Ezen tulmenden, a biro képesitésének hidnya is negativan befolyasolhatja
az eljaras gordilékenységét.”? Példaul ha a hibas meghallgatas kévetkezményeként a
gyermek képessége alabecsiilésre keriil. Tovabba a gyermek meghallgatasara nincse-
nek konkrét szabdlyok. Mivel nincsenek eljarasi szabalyok a meghallgatas lebonyo-
litdsara vonatkozoan, a meghallgatas lebonyolitdsa a bird mérlegelésére van bizva.
Nincs ellendrizve, hogy a kommunikacié a gyermek sziikségleteihez igazodik-e, és
hogy a gyermek képességeit vagy tudasat megfeleléen értékelték-e. Hasonloképpen
hidanyoznak az eljarasi szabalyok arra vonatkozdan, hogy hol, mikor és hogyan kell
a gyermeket tajékoztatni, valamint arra vonatkozoan, hogy milyen tipusu informa-
ciékrol és kinek kell tajékoztatni a gyermeket. Nincsenek konkrét szabalyok az itélet
meghozatalat kovet6 tajékoztatasra vonatkozdan sem, bar a gyermekkel kozolni kell az
itélet elleni fellebbezési jogat. Ilyen korilmeények kozott a helyes gyakorlatra vonatko-
z6 utmutaték megléte valoszintlileg irdnymutatast adna a szakembereknek a gyermek
meghallgatashoz valé jogdnak alkalmazasahoz az eljaras soran és minden birosagi
szakaszban, hogy a gyermek meghallgatashoz vald joga teljes mértékben érvényesiil-
hessen. Megoldast jelentene még specialisan képzett gyermekmeghallgatok kijelolése

73 Pivniceru, Luca, Ciofu, Luca és Mirduta, 2024, 102.
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vagy legalabb a birak tovabbképzése. A birakat a jogi képzés mellett pszichologiai
szempontbol is képezni kellene, annak érdekében, hogy tovabbi készségeket szerez-
zenek a csaladi konfliktusok dinamikdjaval kapcsolatban, olyan készségeket, amelyek
szélesebb perspektivat biztositanak szamukra, hogy a megtalalt megoldasok a lehetd
legjobban megfeleljenek a gyermek érdekeinek.

Célravezetd lehet a gyermekmeghallgatas alternativ mdédjainak bevezetése, mint
példaul a videdkonferencia alkalmazdasa, amely altal a gyermek egy szamara mar is-
mert kornyezetben lehetne, mikoézben véleményét, érzéseit elmondja.

A gyermekmeghallgatas hatékonysaganak novelése érdekében, de lege ferenda,
sziikséges férumok létrehozasa, amelyek kommunikacios platformot biztositananak
az orszagoknak, hogy bevalt mdodszereiket, technikaikat megosszak egymassal, illet-
ve teret biztositana az eljarasra vonatkozo jogi eszk6zok gyermekbarat valtozatban
torténd kozzétételére.

Fontosnak tartjuk kiemelni a tényt, hogy a jogszabalyi mdédositasok mar hatalyba
léptek, jelenleg még nincsenek modszertani végrehajtasi szabalyok. Ez az allapot azt
jelenti, hogy egy olyan teriileten, amely a peres tigyek jellege miatt stirgds, a birésagok
kénytelenek elhalasztani az igyeket a kordbbiakban kiemelt problematikus jogsza-
balyi rendelkezések tisztazasaig. Ugy véljiik, hogy ez a helyzet azonnali és hatarozott
szabalyozasi beavatkozast igényel az igazsagszolgaltatds megfelel mikodésének biz-
tositasa érdekében.

8. Zarogondolatok

A gyermek meghallgatdsa rendkiviil 0sszetett folyamat, mind formajaban, mind
tartalmaban. A kiskoru, aki lelkileg még torékeny és gondolkodasaban még nem elég
érett, arra kényszeriil, hogy kifejezze véleményét arrdl, ami befolydssal lehet jovdjére.
Meg kell nyilnia egy idegen el6tt, akinek nem csak az a feladata, hogy ne mélyitse a lelki
sebeit, hanem hogy enyhitse azokat a valodi meghallgatas melegségével és azzal, hogy
megprobalja megérteni belsé zavarait. Ahhoz, hogy a gyermek megfelel6en és hitelesen
kifejezhesse véleményét a ra vonatkozo kérdésekben, a lehet6 legvilagosabb képet kell
kapnia azokrol a fontos kérdésekrol, amelyekre ez a vélemény tamaszkodik, és ehhez
életkoranak és érettségének megfelel6 tajékoztatast kell kapnia.

Kétségtelen, hogy még mindig sok olyan teriilet van, ahol tovabbi finomhangolasra
van sziikség a jogalkalmazdk és a jogalkotok részérdl egy kiegyensulyozott rendszer
elérése érdekében.

A meghallgatas egész folyamatdra fokozott figyelmet kell forditani, a meghallgatas
elékeészitésétdl kezdve annak konkrét lefolytatasaig és az egész eljarasba valo integ-
ralasaig, mivel csak igy biztosithato a térvényhozo altal eléirdnyzott cél. A megfogal-
mazott javaslatok végrehajtasa és néhany kiemelt jo gyakorlat atiiltetése hozzajarulna
egy igazan gyermekbarat igazsdgszolgaltatads megvalosuldsdhoz.
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Rules on Liability for Damage Caused During the Service Relationship of Judges |

Abstract: For many centuries, liability for damage caused in the exercise of public authority - including judicial
powers - was an unknown concept in highly organized societies. An exceptionally long historical process was
required to move from lay adjudication - which demanded no specialized legal expertise - to the establishment of
the judicial institutional system as it is known today. Given that judges initially exercised their functions within the
framework of the administration of justice regarded first as a royal prerogative and later as a privilege of the state,
the exercise of judicial power and its origins were consistently shaped by prevailing ideologies. These ideologies
determined whether judges could be held accountable for their actions or liability was excluded altogether. The
concept of judicial liability first emerged in the Ancient Roman Empire during the imperial period, recognizing the
personal responsibility of judges for damage caused in the course of judicial proceedings. Both in the general
medieval development of tort law and Hungarian law in particular, it can be stated that the possibility of imposing
personal liability on judges for damage caused in the exercise of judicial authority was recognized only within a
narrowly defined scope. The modern legal framework governing liability for damage caused in the exercise of
public authority was first articulated in the nineteenth century, notably in the French Civil Code, followed by the
Austrian Civil Code (ABGB) and the German Civil Code (BGB). Judicial power, as a constituent prerogative of royal
authority, preserved its inviolability and immunity from liability for centuries. It was only the profound social and
jurisprudential transformations of the eighteenth and nineteenth centuries that succeeded in breaching this
protective shield. Nevertheless, it was in the twentieth century - through the broad acceptance of the general
principles of compensation - that the gradual dismantling of judicial immunity truly began.
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iisszefoglald: A kizhatalmi, ezen beliil a birosagi jogkrben okozott karokért vald helytallasi kitelezettség hosszu
évszazadokon keresztiil ismeretlen fogalom volt a szervezettebb tarsadalmakban. A szakmai tudast nem igényl6
laikus biraskodastol a ma ismert birdsagi szervezetrendszer kiépitéséig rendkiviil hosszua idnek kellett eltelnie.
Figyelemmel arra, hogy az eljard birék kezdetben az uralkodoi, majd késdbb az &llami privilégiumként szdmontartott
igazsagszolgaltatas keretén beliil fejtették ki a tevékenységiiket, a biréi hatalom gyakorlasat, annak eredetét min-
dig meghatarozta valamilyen ideoldgia, amely kihatott a birak felel6sségre vonasara vagy annak kizarasara is. Az
oOkori Rémai Birodalomban a csaszarkorban jelenik meg el6szor a feleldsségre vonas azon esete, mely szerint a
bird személyes felelésseggel tartozik a birdsagi eljarasban okozott karokért. Mind az egyetemes, mind a magyar
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A birak szolgalati jogviszonyanak fennallasa alatt okozott karokeért vald feleldsség szabalyai .

kartéritési jog kozépkori kialakulasaban és fejlédésében altalanosan elmondhatd, hogy a birdsagi jogkdrben oko-
zott kérokeért vald személyes felel§sségre vonas lehetdsége szik kdarben érvényesilt. A kdzhatalmi jogkdrben
okozott karokeét vald felelésség modern kori szabalyait a XIX. szazadban életbe Iépett francia Code Civil, majd
az osztrak - OPTK - és német - BGB - polgari torvénykdnyvek fogalmaztak meg el6szor. Elmondhatd, hogy a birdi
hatalom a kiraly hatalom egyik részjogosultsagaként évszazadokon keresztiil megérizte a sérthetetlenségét és
felel6tlenségeét, ezen a pajzson csak a XVII-XIX. szazadi tarsadalmi és jogtudomanyban bekdvetkezd forradalmi
valtozasok Gitdtték az elsd rést. Azonban a XX. szazadban a kartérités altalanos elveinek széles kor( elismerésével
megkezdddott a birdi hatalom immunitasanak lebontésa.

Kulcsszavak: birdi karfeleldsség, immunitas, rémai jog, feudalis jogrend

1. Bevezetd

A kodzhatalmi, ezen beliil a birésagi jogkérben okozott karokért vald helytallas
kotelezettsége hosszu évszazadokon keresztiil ismeretlen fogalom volt a szervezet-
tebb tarsadalmakban. A szakmai tudast nem igényl6 laikus biraskodastol a magasan
képzett, kimagaslé jogi tudassal rendelkezd birokbol allé birosagi szervezetrendszer
kiépitéseéig rendkiviil hosszu idének kellett eltelnie. A ma ismert magas szint(i elméleti
és gyakorlati tudassal rendelkez6 biroi kar egyrészt a jogtudomany lassu fejlédésével,
valamint az igazsagszolgaltatas kiralyi, majd késébb allami monopoliumma valasaval
o0sszhangban, azzal parhuzamosan és vele szerves egységhen alakult ki és fejlédott.

Figyelemmel arra, hogy az eljaro birok kezdetben az uralkodoéi, majd késébb az
allami privilégiumként szamontartott igazsagszolgaltatas keretén belil fejtették ki
a tevékenyseégiiket, a birdi hatalomgyakorlast, annak eredetét mindig meghatarozta
valamilyen ideoldgia, amely kihatott a birak felel6sségre vonasara vagy annak kiza-
rasara is. A birdi hatalom a kiralyi hatalom egyik részjogosultsagaként évszazado-
kon keresztiill meg0rizte a sérthetetlenségét és felel6tlenségét, ezen a pajzson csak a
XVIII-XIX. szazadi tdrsadalmi és jogtudomdanyban bekovetkezd forradalmi valtozasok
utottek az elsd rést. A kartérités altalanos elveinek széles kori elismerésével a biroi
hatalom immunitasanak lebontdsa megkezd6dott, de a felelésségre vonas teljes kord
elismerése még varat magara.

Azon altalanos kartéritési szabaly, mely szerint aki masnak jogellenes kart okoz,
koteles azt megtériteni, nem volt mindig ismert és elfogadott a szervezettebb tarsa-
dalmakban. A karokért valé helytallasi kotelezettség kezdetben deliktualis jellegti
volt, majd hosszu jogfejleszto és jogértelmezo tevékenység eredmeényeként valt kiilon
a deliktualis karokozas a maganjogi jellegli karokozas tényallastdl. Azonban a karoko-
zas maganjogi jellegének az elismerése és szélesebb korli jogértelmezése vezetett el
a kozhatalomban okozott karokért valo felel6sség elismeréséig, valamint a felel6sség
alanydnak a meghatdrozasaig.

Irasomban a birésagi jogkérben okozott karért vald feleldsség kialakulasat és fej-
16dését, illetve a felel6sségre vonds lehetéségét megteremto és azt el6segit6 deliktualis
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kartéritési jog torténeti fejlédését, ezek szoros kapcsolatat kivinom ismertetni. Majd
ezt kovetden a hatalyos jogszabalyok és birosagi gyakorlat legfontosabb jellemvonasait,
ellentmondasait kivinom felvdzolni. Végiil a birdsagi jogkdrben okozott karokért vald
felelésség nemzetkozi jogi gyakorlatat szeretném roviden ismertetni.

2. A karokozaseért valo felelisség szabalyainak kialakulasa
és fejlddése a nemzetkozi és a magyar jogrendben

2.1. A karfeleldsség kialakulasa az dsi tarsadalmakban

A mai modern, polgari jogi értelemben vett karfelel6sség fogalma az ¢si tarsadal-
makban nem volt ismeretes, az okozott sérelemért valo elégtételaddsra a biintet6jogi
jegyeket magan visel6 maganbosszu intézménye szolgalt. A maganbosszu lényege az
volt, hogy a sérelmet szenvedett fél vagy annak hozzatartozoja elégtételt vett a sérelem
okozdjan. KésObb ugyan a szervezettebb tarsadalmakban mar megjelent a lex talio elve,
amely az okozott sérelemmel egyenértéki elégtételadast kdvetelt meg a kar okozojatdl,
amely lehetett vagyoni elégtétel is, azonban a mai joggyakorlatban ismert kartérités
alapjai a romai jogbhan jelentek meg el6szor.

2.2. A karteritési jog kialakulasa a romai jogban

Az okori romai jogban — a modern kori kartérités fogalmanak megfelel — kar-
téritési fogalom sziikebb és tagabb értelemben is meghatarozhaté. Kiterjeszto, illet-
ve funkcionalista értelmezés szerint minden olyan vagyoni reparacio kartéritésnek
tekinthet6, amely a rémai jogban kartéritési funkcioval bir. Ezzel szemben a sztkitd
értelmezés szerint a kartérités fogalma csak a karokozasért valo felel6sséget 6leli fel.!
A mai, polgari jogi értelemben hasznalt kartéritési fogalom rendszeréhez hasonlo kar-
téritési jog egy rendkiviil lassu jogfejlédés eredményeként alakult ki a rémai joghan.
A modern korban ismert azon altalanos tétel, mely szerint aki masnak kart okoz, ko-
teles azt megtériteni, az ékori Romdaban nem volt ismert.?

Az 0koriromaijoghan kezdetben nem valt el egymastdl a polgdri jogi értelemben
vett karokozas és annak kovetkezménye, a kartérités, valamint a blintet6jogi jelle-
gl karokozasi tényallasok kovetkezményeként alkalmazott pénzbeli maganbiinte-
tések, Un. poena jogintézménye. A XII tablas torvényekben mar rogzitésre keriiltek
olyan rendelkezések, melyek szerint kiilonféle karokozasi tényallasok esetében az
elkovetdé meghatarozott pénzodsszeget — poena cimén — volt koteles fizetni a sértett-
nek. Ezen cselekmények jelentds része delictum volt, az eljaras soran a sértett un.
poenalis actioval pénzbeli maganbiintetés megfizetését kdvetelhette az elkdvet6tol.
A magdanbiintetés megfizetése, annak ellenére, hogy kartéritési jelleget is hordozott
magdaban, a romai jogban elsédlegesen blintetés volt. Megallapithato, hogy a XII tablas

1 Foldi és Hamza, 1996, 416.
2 Foldi és Hamza, 1996, 417.
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torvényekben rogzitett tényallasok elsédlegesen tehat delictualis jellegliek voltak,
amelyek az okozott kar mértékét meghalado, tarifalis pénzbiintetések megfizetését
vontak maguk utan.

A karokozo magatartas kovetkezményeként a romai jogban csak rendkiviil hosszu
id6 utan kilonilt el egymadstol a kartérités és a blintetés jogintézménye. A kartéritési
jog fejlédésének kovetkezo, rendkiviil jelentds dllomésa a Lex Aquilia Kr. e. 286. évben
valé életbe 1éptetése volt. A Lex Aquiliat a kartérités alaptérvényének tartottak, I. fe-
jezete az idegen rabszolga és barom megolését, a II. fejezete a hitelez6t megkarositéd
képvisel6 felel6sségét, mig a I11. fejezete az idegen rabszolga vagy barom megsebesité-
seét, az égetéssel, toréssel, zuzassal elkovetett dologrongalast szabalyozza. Jelent6sége
abban rejlik, hogy dologrongalas, tényleges testi sériilés okozasa esetében eldirta,
hogy a karokozo, szintén poena jogcimen, fizesse meg megolt idegen rabszolga vagy
barom egy évre visszamenoé legnagyobb értékét, mig megsebzett rabszolga, barom
vagy egyeb megrongalt dolog esetén 30 napra visszamend legmagasabb értékét. A Lex
Aequilia az un. damnum iniuria datum, azaz jogellenes karokozas esetében kotelezte a
karokozot poena jogcimen a kar megtéritésére. A Lex Aequilia évszazadokon keresztiil
megdrizte biintetéjogi jellegét, azonban a jogfejlédésnek és kiterjesztd értelmezésének
kovetkeztében egyre inkabb — polgari jogi értelemben vett — kartéritési jelleget 6ltott,
és a szerz6désen kiviili, jogellenesen és vétkesen okozott karokért valo felelésség, un.
deliktuadlis felel6sség romai jogi jogforrasnak tekinthet6.?

Kiemelést érdemel, hogy a szerz6déshdl fakado karokozasért valo felelésség, mint
a civil jogi értelemben vett kartéritési felelésség els6 megjelenése és tovabbfejlédése
a polgari jogi szerzédések alkalmazasaban figyelheték meg. Elsésorban un. a bonae
fidei contractusok esetében jelent meg egyértelmiien, hogy az ados mindazt koteles tel-
jesiteni, amit a johiszemiiség megkivan. Adott esetben ez azt jelenti, hogy ha az ados a
szerzddés teljesitése soran kart okozott, akkor kartéritést volt koteles fizetni.

2.2.1. A birak karteritési feleléssége a romai joghban

A tisztviselOk, ezen beliil a birak altal az eljarasuk soran okozott karokért valo
polgari jogi értelemben vett felel6sség fogalmat a romai jog hosszu ideig nem ismerte.*
A birdk kozjogi értelemben vett felelésségre vonasaval legel6szor a XII tablas torvények
esetében talalkozunk, amely az dllamot és kozrendet veszélyeztetd crimenek kozé sorolta
és halallal rendelte biintetni azt a cselekményt, mely soran a biréo megvesztegetési pénzt
fogadott el. Azonban a klasszikus joghan a biintetébirak megvesztegetéséért elsédle-
gesen mar pénzhiintetés kiszabasara keriilt sor.> A csdszarkorban jelent meg el6szor
a felelésségre vonas azon esete, mely szerint az olyan allami biréval szemben, aki az
eljarasi szabalyokat megsértve jart el, és ezzel valamelyik félnek kart okozott — iudex qui
litem suam fecit —, a karosult fél per indithatott, akar szandékosan sértette meg a biro a
jogszabalyokat, akar pedig hanyagsagaval, mulasztasaval okozott kart a peres félnek.
Ebben az esetben a bird személyes felel6sséggel tartozott az altala okozott karért.

3 Foldi és Hamza, 1996, 568.
4 FOldi és Hamza, 1996, 573, 576.
5 Foldi és Hamza, 1996, 579.
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2.2.2. Osszefoglalas

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a XII tablas térvények a kartérités
azon altalanos alapelvét, mely szerint aki jogellenesen masnak kart okoz, kdteles meg-
tériteni, még nem ismerte. A XII. tablas torvények — deliktudlis jelleggel — a kdroko-
z4s esetében pénzbeli karpotlas mint maganbiintetés alkalmazasat irta el6. A mai
értelemben vett kartérités legdsibb jogforrasa a Lex Aquilia volt, amely ugyan még
mindig deliktualis jellegl torvény volt, tovabba nem altaldnos jelleggel, hanem csak
meghatarozott kdrokozasi tényallasok esetében tette kotelezévé a poena megfizetését.
Azonban a romai jog recepcidja soran, majd az azt kvet6 évszazadokban egyre inkabb
kartéritési torvénynek és a deliktualis karfelel6sség el6zményének tekintették. A birak
karokozasért valo személyes felelésségre vonasat csak a csaszarkorban alkalmazott
jogrend tette lehet6vé.

2.3. A karokozaseért valo feleldsség szabalyainak a fejlddése
a feudalis jogrendben

2.3.1. A kartéritési feleldsség szabalyai a kora és viragzé kozépkorban

A kora koézépkorban indul meg az a folyamat, amit az utékor a rémai jog recep-
ciojanak nevez, ezen folyamat 1ényege, hogy a Justinianus térvénykonyveiben, azaz a
Corpus Iuris Civilisben kodifikalt romai jog beépiil az eurépai maganjogokba, elsd-
legesen az akkori Europa allamainak jogrendjébe.®

A romai jog, ezen beliil a maganjog és a kartéritési jog tovabbélésében és annak
kiterjesztd értelmezésében a XII. szazadtol kezdve jelent6s szerepet toltott be a glossza-
torok, mint példaul Irnerius és Aso munkassaga, akik a romai jog értelmezésével és
tanitasaval meghatarozé modon hozzajarultak a jogtudomany ujjaéledéséhez és fej-
16déséhez. A glosszatorok voltak azok, akik a rémai jog els6 kodifikalt gytGjteményét, a
Corpus Iuris Civilis rendelkezéseit a sajat értelmezéseikkel, tn. széljegyzetekkel lattak
el. A glosszatorok a deliktudlis karfelel6sség korében a Lex Aquilia 6ta ismert damnum
iniuria datum tényallas alatt a damnum, azaz kar mint a vagyonban bekovetkezett csok-
kenés, az iniuria mint vétkesség, és a datum mint ok-okozati 6sszefliggés egyiittes
fennallasat értették, tovabba a kartéritést az el6bbi harom tényallasi elem megvalé-
suldsa esetében tették alkalmazhatéva. A glosszatorok jogértelmez6 tevékenységének
jelentésége abban rejlik, hogy annak eredményeként a jogtudomany eljutott a biinte-
téjogtdl elkiiloniilé karokozas miatti altalanos kartéritési kotelezettség elismeréséig.
A glosszatorok altal megkezdett munkat és tanitasukat a kommentatorok folytattak,
akik a mindennapi életben felmeriilé jogvitakra kivantak megoldast nyujtani az 6kori
romai jog és az altaluk kidolgozott jogesetek egyiittes alkalmazasaval.

2.3.2. A birok feleldsségre vonasanak kezdetleges szabalyai
Altalanossagban elmondhato, hogy a feuddlis jogrendben az altalanos kartéritési

kotelezettség gyakorlati alkalmazasa a vagyonban bekdvetkezd kar esetében, elsédlege-
sen maganszemélyek kozotti karokozas relacidjaban volt értelmezheto és alkalmazhato.

6 Gonczietal., 1997, 118.
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A hivatalnokok, tisztségviselOk és birak felel6sségének és akar személyes felel6sségre
vonasanak a gondolata nem volt magatél értet6do, figyelemmel arra, hogy a hatalom
gyakorldsa az uralkodé felségjogabdl eredt. A kozépkorban uralkodo felfogas szerint
a kiraly a sajat orszaganak legfébb, teljhatalmu birdja, az igazsagszolgaltatas pedig az
uralkodo egyik privilégiuma volt, dontései ezaltal megkérddjelezhetetlenek voltak.
A gyakorlatban azonban mar a kora kézépkortol kezdve az volt a jellemz6, hogy a ki-
raly nem énmaga, hanem tisztviselGje vagy altala kivalasztott testiilet altal gyakorolta
a biroi hatalmat.

Az europai korai feudalis tadrsadalmakra jellemz6, hogy a kiraly nevében itélke-
z6 birdk vagy a testiiletileg eljard birosagok altal, az eljarasuk soran a peres feleknek
okozott karokért —amelyek gyakran az eljaras elhuzédasabdl, a téves jogértelmezéshdl
vagy a tisztességtelen eljarashol fakadtak — nem voltak felel6sségre vonhatoak a karo-
sult altal sem személyiikben, sem testiiletileg. A karosult akkor sem érvényesithetett
semmilyen kartéritési igényt az {télkezd biréval szemben, ha nyilvanvald és egyértel-
m{ volt, hogy az 6t ért sérelem a biro mulasztasabol vagy a felrohatoan karokozo ma-
gatartasabdl fakadt.

A birdi hatalom feletti kontrollra csak elvétve taldlhatunk példat a kozépkori jog-
rendekben, ezek jellegzetesen kozjogi intézmeények voltak, amelyek els6dlegesen ellen-
Orzési funkciot toltottek be, céljuk a birdi onkény és visszaélések visszaszoritdsa volt, a
birésagokkal és birékkal szembeni maganjogi értelemben vett felel6sségre vondst nem
tették lehetévé.” Példaként emlithetd, hogy a frank kiralyi biraskodas miikodésében sa-
jatos szerepet toltottek be a missusok — missi dominici, az ar kiildottei —, akik a grofsagi
birésagokat, illetve az immunitasi birosagokat ellendrizték, és azt feliigyelték, hogy a
birésagok ne 1épjék tul az uralkodo altal vagy a kapitularék altal nekik biztositott jog-
koroket.® Ezen jogintézmény tovabbélését jol példazza IX. (Szent) Lajos francia kiraly,
aki a XIII. szazadban vizsgalokat kiildott ki Franciaorszaghban az igazsagszolgaltatas-
ban felmeriild panaszok kivizsgalasara és azok jelentésére. A helyi birésagok kiralyi
feliigyelete az angol jogrendben is ismert volt, ahol szintén a kiralyi udvarbol kiszallo
birak ellendrizték a helyi birésagok jogszerti miikodését.” A kdzépkori istenitéletek
soran alkalmazott parbaj intézménye a birdk altal is alkalmazhaté volt, ugyanis a bi-
ronak lehetdsége volt arra, hogy az itélete igazsagaért a biré vagy az a htibérur, akinek
a birdsaga el6tt a per folyt, fegyvert ragadjon akkor, ha a vazallusa magasabb hlbéruri
férum el6tt 6t hamis itélkezéssel vadolta. Az igazsagszolgaltatdsban szerezhetd ala-
csony jovedelem a birdkat korrumpalta, ezért a kiraly a jogszerli igazsagszolgaltatas
fenntartasa érdekében ellendrzéseket hajtott végre elsédlegesen ellenérzésre kirendelt
tisztviselOk altal.’® Az angol jogrendben a kiralyi tabla — King’s Bench — mint a kiraly
jelenlétében folyo biraskodas volt az a jogi forum, amelynek egyik legfontosabb feladata
a kiralyi tisztvisel6k felel6sségre vonasa volt. Mig a német jogrendben az 1495. évben
létrehozott Birodalmi Kamarai Térvényszék — Reichskammergericht — hataskorébe
tartoztak azon peres eljarasok, amelyeket az alattvalék a birodalmi tisztségvisel6k és

7 Kisteleki Karoly et al., 1998, 224.
8 Kisteleki Karoly et al., 1998, 226.
9 Kisteleki Karoly et al., 1998, 226.
10 Kisteleki Karoly et al., 1998, 227.
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intézmények ellen inditottak meg, tobbek kozott akkor, ha a peres eljaras érdemi don-
tés nélkiil méltanytalanul hosszu ideig elhuzodott.

2.3.3. Osszegzés

A fentiekre valo tekintettel megallapithatd, hogy a deliktudlis karfelel6sség sza-
balyait a kora kozépkorban a gyakorlati élethen egyaltalan nem ismerték és nem is
alkalmaztdk. A rémai jog recepcidja ellenére hosszu évszazadokon keresztiil a kar-
okozdasra mint deliktumra tekintettek, és blintetéjogi szankcidkat alkalmaztak a kar
bekovetkezése esetében. A kartérités romai jogi joganyaganak az értelmezésében, tjja-
¢éledésében és terjesztésében meghatarozo szerepet jatszottak a glosszatorok tanitasai,
majd a kommentatorok gyakorlatban is jol alkalmazhaté jogesetei. A glosszatorok és
annak dinamikus fejlédéséhez.

Megallapithatd tovabbd, hogy a tisztvisel6k, ezen beliil a birok sérthetetlenséget
élveztek a feuddlis jogrendben, kdrosult altali felel6sségre vonasukra vagy egyaltalan
nem, vagy csak rendkiviil szlik korben volt lehetéség még nyilvanvald és bizonyitott
karokozas esetében is. Az eljaré birdk esetleges 6nkényes magatartasaval vagy kihaga-
saikkal szemben egyediil az uralkodo altal kiildott tisztvisel6k ellendrzései jelenthettek
ellensulyt. Azonban ezen kontrolleljardsok rendszertelensége és a jogsértd magatar-
tasok esetében ritkan alkalmazott jogkévetkezmények a mar bekovetkezett karokat
nem orvosolta, és kell§ visszatartd erével sem birt.

2.4. A karteritési felelosség szabalyai a polgari korszakban és a modern korban

Ajogtudomany fejlédésének kévetkezo jelentés allomasat jelentette a modern ter-
mészetjogi jogtudosok elméleti és gyakorlati munkassaga. A természetjogi jogaszok
mind a kontraktualis, mind a deliktudlis felel6sség szabalyainak ujragondolasaval,
ujszerd elméletek kimunkalasaval hozzajarultak ahhoz, hogy a felel6sségtan altala-
nos érvényu és alapelvi szintli normai késébb rogzitésre keriiljenek a XIX. szdzadban
megalkotott elsé polgari torvénykonyvekben. A szerzédésekbdl fakadd karokért valo
felel6sség targyaban alapelméletiik az volt, hogy a szerz6dé fél valamennyi hib4as, illet-
ve jogellenes magatartasért kartéritési kotelezettséggel tartozik. Erre valo tekintettel
elvarhato a felektél, hogy mar a szerzédés megkotésének folyamata soran is a lehetd
legnagyobb gondossaggal jarjanak el.

A XIX. szazadban Németorszagban alakult ki jogtorténeti szempontbdl az egyik
legfontosabb, a felel6sségtan dogmatikai alapjait lefekteté tjabb iranyzat, a térténe-
ti jogi iskola. Az iranyzat legjelentésebb képvisel6i, mint Friedrich Carl von Savigny,
Anton Friedrich Justus Thibaut, Edgar von Lohr és Johann Christian Hasse voltak
azok, akik a jusztinidnuszi jogon alapulo felel§sségelméleteikkel megreformaltak a
kartéritési jog rendszerét. Dolgozatom témaja szempontjabol Edgar von Lohr elmé-
lete bir jelent6séggel.’* Lohr az 1806. évben megjelent Theorie der Culpa cim( mivé-
ben ismerteti a feleldsséggel kapcsolatos nézeteit. Allaspontja szerint a szerzédésen
kiviili felel6sségmegallapitasnak két alapvetd feltétele van, egyrészt a karokozasnak

11 Baldazs, 1992, 60.
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jogellenesnek kell lennie, masrészt csak az vonhato felel6sségre, aki a kart sajat cse-
lekményével okozta.'? Johann Christian Hasse Lohr elméletét tovdbbgondolva a fele-
16sségre vonas feltételeként a jogellenességen tul mar a felréhatdsagot is megkoveteli,
Culpa des Romischen Rechts cimd mivében mar egy szubjektiv alapokon allo felel6ssegi
rendszert vazolt fel. A fenti jogtudosok deliktualis felelésség rendszerének alapja to-
vabbra is a vétkesség maradt, mértéke a rémai joghol jol ismert ,,jo és gondos csalad-
apa” mércéje volt.

2.4.1. A birék kartéritési feleléssége

A jogellenesen okozott karokért valo felel¢sség altalanos érvényi szabalyat mint
a modern jogrendszerek felel6sségi jogi felfogasat legel6szor a XIX. szazadban élet-
be lépett francia Code Civil, majd az osztrak — OPTK — és német — BGB — polgari tor-
vénykonyvek fogalmaztak meg. A francia és az osztrak polgari torvénykonyv k6zos
jellemzdje, hogy mindkettd rogziti, hogy a karokeért valo felel6sség vétkességi alapon
nyugszik, és a teljes kartéritési kotelezettség a tényleges kar és az elmaradt haszon
megtéritésére terjed ki. A német polgari torvénykonyv mar kiilon fejezetben targyal-
ta a vétkessegi felel6sségi eseteket és vétkesseégtdl fiiggetlen felelésségi alakzatokat.
Mind a francia, mind az osztrak kodex rogzitette az dllami szervek felel6sségét arra az
esetre, ha harmadik személyekkel szemben fennallé hivatali kotelességiik szandékos
vagy gondatlan megszegésével kart okoznak. A kartéritésre kotelezett azonban min-
dig az eljaro, hivatali kotelességét szandékosan vagy gondatlanul megsértd személy.
A karosult a keresetével a kart ténylegesen okozo allami alkalmazott ellen fordulhat,
az allam felel6ssége fel sem meriil. A torvénykonyvek tehat az allamigazgatasi jogkor-
ben okozott karért valod felelésséget individualizalta, az eljaro személy felel6sségére
korlatozottan hataroztak meg.

A torvénykonyvek megjelenése el6tti évszazadban Eurdpa tobb allamaban meg-
jelenik a tdrsadalom részérdl az az altalanos elvaras, hogy a birok magasan képzett,
lehetéleg megfeleld jogtudassal rendelkezd, tisztességes és fedhetetlen személyek le-
gyenek.'® A birokkal szemben megfogalmazott kritériumok ellen6rzését és a birosag
szervezetrendszerének fellilvizsgalatat szolgalta I1. (Nagy) Frigyes igazsagszolgaltatasi
reformja, amely soran egy altala létrehozott bizottsag egyenként megvizsgalta az eljard
birdkat, és a tudds vagy tisztség szempontjabdl kifogasolhatdkat elbocsatotta. II. Jézsef
osztrak csaszarigazsagszolgaltatasi reformjaiis egy magasan képzett, partatlan biréi
réteg kialakitasat, a birosagok hatékony és gyors miikodését szolgaltak.

2.4.2. A szerzddésen kiviili karokozas szabalyai a jelenkorban

Mar a XIX. szazadban megjelentek azok az elsé felel6sségtani tedériak, amelyek a
vetkességi alapokra épiil6 felel6sségi rendszereket meghaladottnak tekintették, és a
felrohatosagtol fliggetlen, a kor tarsadalmi és gazdasagi elvarasaihoz jobban igazodo
kartéritési szabdlyok megalkotasat és alkalmazasat tizték ki célul. A felrohatosag-
tol figgetlen, un. objektiv felel6sség lényege, hogy a karokozo akkor is helytallassal

12 Balazs, 1992, 62.
13 Kisteleki Karoly et al., 1998, 233.
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tartozik a karokozasért, ha a kar bekovetkezésében vétkesség nem terhelte. Legel6szor
az 1838. évi porosz vasuti térvény rogzitette az objektiv felel6sség elvét, majd a gép-
jarmuvek miatti kozlekedési balesetek elterjedésével ipari és banyaszerencsétlensé-
gek elszaporodasaval egész Eurépaban meghonosodott és torvényi szintén rogzitésre
keriilt a felel6sség ezen fokozata. A modern kor polgari torvénykényvei kivétel nélkiil
tartalmazzak, tobbek kozott a veszélyes tizemi felel6sség szabdlyaindl, az objektiv fe-
lel6sség elvét.

Dolgozatomnak nem targya, de azért sziikségesnek tartom megemliteni, hogy a
XX. szazad gazdasagi és tarsadalmi valtozasai két ujabb felel6sségi fokozat kialakitasat
eredményezték, a termékfeleldsséget és a feltétlen felel6sség elvét. Ezen két felel6ssé-
gi elv az objektiv felel¢sség iranyaba hatd, kimentést csak rendkiviil sziik esetekben
engedélyezo felel6sségi fokozatnak mindsiil.

2.4.3. A birdk kartéritési feleldssége a jelenkorban

Az allami hatalom, ezen beliil a biroi hatalom sérthetetlenségének a lebontasa
lassan indult meg, ezen folyamat legelsé 1épcséje az alapveté emberi jogok, ezen beliil
az elsd polgari jogok deklaralasa volt. A XX. szazad folyaman t6bb nemzetkozi egyez-
mény rogzitette a mindenkit megillet6é alapvetd emberi jogokat, koztiik olyan jogokat
is, amelyek mind a kartalanitast, mind a kartéritést lehetévé tették a birosagi eljaras
sordn bekovetkezett karokozas esetében. Ezen nemzetk6zi egyezmények kihirdetését
kovetéen Eurdpa valamennyi allamaban torvényi szinten keriiltek rogzitésre a birosagi
jogkorben vald karokozasért valo felel6sség szabalyai.

2.4.4, Dsszefoglald

A modern természeti jogi gondolkodok, illetve a XIX. szazadban megjelend Uj
irdnyzatok, kiiléndsen a torténeti jogi iskola képviselSinek elméleti és gyakorlati mun-
kassaganak koszonhetden Uj fejezet nyilt a kartéritési jog torténetében. Ezen jogtu-
ddsok tedridi ugyan még mindig a romai jogbdl ismert fogalmi rendszeren alapultak,
azonban mar a modern kor gazdasagi, tarsadalmi kihivasaira és gyakorlati problé-
maira reflektalva, olyan felel6sségi rendszert alkottak meg, amelyek akar a minden-
napi életben felmeriild, akar rendhagyo kdrokozashoz kapcsolodo jogvitak hatékony
megoldasat eredményezték. Az altaluk kidolgozott alapfogalmak és szabalyok mind a
XIX. szazadi, mind a jelenkori polgari térvénykonyvek szerves részét képezik, gyakor-
lati alkalmazasuk megkeriilhetetlen. A felel6sségtan fejlédésének tjabb allomasat az
objektiv felel6sség elvének megsziiletése és az egyre szigorubb felelésséget eredmeé-
nyezd fokozatainak a megjelenése és tovabbfejlédése jelentette.

A XVIII-XIX. szazadi jogtudosok jogfejlesztd értelmezéseinek koszonhetén a
XIX. szazadban jelennek meg az elso, birosagi jogkorben valo karokozasért valo fele-
16sség szabalyait tartalmazé térvények. Ezen rendelkezések torvénybe foglalasa egy-
részt a személyi sérthetetlenség megdontésének, az dllami immunitas lebontasdnak
az els6 megnyilvanulasai voltak. Masrészt ezen torvények jelentik azon altalanos alap-
elvet, mely szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni, min-
denkire kiterjed6 érvényre juttatasat is, amely aldl a biré sem kivétel, és koteles azt
tiszteletben tartani. Az alapvetd emberi jogok deklaralasat és széles kori elterjedését
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kovetben egyenes ut vezetett a birdsagi eljarasok soran okozott karok esetében a kar-
térités és kartalanitas szabalyainak térvényben valé rogzitéséhez.'*

2.5. A karteéritési jog megjelenése és fejlddése a feudalis magyar jogrendben

Az Eurdpaban kialakult korabeli feudalis jogrendhez hasonloan a kartérités és
a blintet6jogi értelemben vett karokozasért valé felel6sség szintén nem valt el élesen
egymastol hazankban. A kozépkori Magyarorszag szokasjoga mind a vétkességen ala-
puld karokozasra, mind a magandeliktumok elkévetéséért valo felel6sségre vonasra
vonatkozo szabdlyokat ismerte és alkalmazta. Altaldnosan elmondhato, hogy a kar
fogalmaba beletartozott a vagyonban bekovetkez6 hatrany, a dolog értékcsokkené-
se, romlasa (damnum emergens), de akar a joggal vart haszon és gyiimolcs elmaradasa
(lucrum cessans) is. A gyakorlatban a karokért valo helytallasi kotelezettség eléfeltétele
a kar vétkes okozasa volt. Kiemelést érdemel, hogy a szandékos karokozas, rosszhi-
szemU magatartas esetében megallapithato volt a karokozotdl megkdvetelt elészereteti
erték — pretium affectionis — az okozott sérelem miatt.

A deliktudlis karfelel6sség korében tételes és inkabb eseti jellegi szabalyok ke-
riiltek rogzitésre, mint pl. allatelhajtasi keresettel élhet az allat gazdaja azzal szemben,
akiaz allatat behajtotta, vagy szokott jobbagy befogaddas esetében a kiesett teljesitmény
kotelezd megtéritését kovetelhette a jobbagy gazdaja.

A magandeliktumok a sértett maganfél altal voltak perelhetéek, ami a sértett ja-
vara megfizetendd blintetéssel jart. Azonban a karokozo és a sérelmet szenved6 fél
egyezséget is kothetett. A kereset jellegzetesen akkuzatoérius volt, azaz a vadat a ma-
ganfélnek kellett képviselnie. Az ilyen magandeliktumokat két csoportba soroltak, és
nagyobb, illetve kisebb hatalmaskodasokat kiilonboztettek meg. Nagyobb hatalmas-
kodas volt a betorés nemes hazaba, joszag elfoglalasa, nemes letartoztatasa, megsebe-
sitése, megolése, barok és tisztségviselOk elleni erészak. Amennyiben megallapitottak
az elkovet6 felel6sségét az elkdvetett deliktumeért, akkor biintetésként févaltsagra vagy
joszagvesztésre kotelezték. A magandeliktumok kérében kisebb hatalmaskodasnak
mindsiilt minden erészak, kivéve a jogos védelem, valamint a jobbagyok letartozta-
tdsa, hamis okirat készitése, felhasznalasa, alnév, alorcassag, vértagadas is. A kisebb
deliktumokat vagyoni biintetéssel vagy birsaggal szankcionaltak.

2.5.1. A hiroi tisztség a kora kozépkorban

Az allamalapitast kovet6 évszazadokban a birdi hatalom magaba foglalta az igaz-
sagszolgaltatast és kozigazgatasi jogkoroket is, a hataskorok szétvalasanak a folyamata
csak hosszu évszazadok alatt ment végbe, majd véglegesen az 1869. évi 4. térvénycikk
rogzitette a hatalmi agak elkiilontilését. A birakkal szemben kezdetben magasabb szak-
mai kévetelményeket nem tamasztottak, az altalanos jogismeret és helyi szokasjog is-
merete elegendé volt. Azonban megkovetelték télitk az igazsagossagot, méltanyossagot,
elfogulatlansagot, valamint a perelhuzas tilalmat.’> A perelhuzdédasra vonatkozo elsé
rendelkezést Szent Laszlo kiraly III. Dekrétuma rogziti, amely kimondja, hogy azt a birot,

14 Mezey, 2004, 62.
15 www.1000¢év.hu (letoltés ideje: 2026. 01. 23.).
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aki a perben valo itélethozatalt harminc napnal tovabb halogatja, verjék meg. Szintén
ezen dekrétum rogziti azon rendelkezést, mely szerint, ha valaki a birordl azt allitotta,
hogy az igazsagtalanul itélt, és ezt nem tudja bizonyitani, akkor pénzbiintetést kellett
fizetni, azonban ha a birot marasztaltak el, akkor a bironak a birsagot kétszeresen kel-
lett visszaadnia. Azonban a biré itéletéért csak egy évig volt felel6sségre vonhato. Az
egyetemes jogtorténeti rész 2.3.2. pontjdban ismertetett jellemzo6k itt is érvényesek,
ezen évszazadokra is jellemz6 a biroi hatalom immunitdsa és sérthetetlensége, a kart
okozd bird karosult altali felelésségre vonasara tovabbra is rendkiviil sziik esetkérben
volt lehetséges. A biroi hatalomgyakorlas korlatjat tovabbra is a kiralyi tisztviseldk altal
végzett ellendérzések jelentették.

A birdkkal szemben tamasztott kritériumok kovetkez6 jelentés allomasa a
Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly altal kihirdetett 1435. évi I. torvénycikk, amely
a biroi eskii kotelezo letételét irta el6, melyben a birak részrehajlasmentes, igazsagos
toérvénykezést fogadtak el.

Werbdczy Istvan 1514-ben terjesztette az Orszaggyilés elé a Nemes Magyarorszdag
szokdsjoganak Harmaskonyve cim{ mivét, amely a korabeli szokasjogon tul a térvény-
székek és birdsagok gyakorlatat is magaba foglalta. A Tripartitum kiralyi pecséttel valo
ellatasa és kihirdetése elmaradt, igy az nem emelkedett térvényi rangra. A Tripartitum
azért érdemel emlitést dolgozatom témdja szempontjabol, mert a bevezetése és el6-
beszéde rogziti a ,,jo bird” tulajdonsagait. Ez a szokasjoggylijtemény olyan erkolcsi és
szakmai kritériumokat fogalmazott meg a birokkal szemben, amelyek meglétét nél-
kilozhetetlennek és kotelezOnek tartottak az igazsagos és méltanyos itélkezéshez.'®
A teljesség igénye nélkiil fontosnak tartom kiemelni a 14. Cim 6. §-aban rogzitett ren-
delkezést, mely szerint ,,az emberi itélést pedig négyféle dolog szokta felforgatni. A félelem,
mikor valakinek hatalmatol tartva a valot megmondani nem merjiik. A nyereségvagy, a mikor
valakinek lelkét ajandékkal vesztegetjiik meg. A gytilolség, a mikor ellenfeliinknek ellenére
toriink. A szeretet, a mikor bardtunknak vagy rokonunknak szolgdalatot tenni igyeksziink.
Mindezeket a bironak magatol tavol kell tartania és keriilnie.”

2.5.2. fsszefoglalé

A fentiekre figyelemmel megdllapithatd, hogy a magyar feudalis jogrend igaz-
sagszolgaltatasanak a miikodése, a karokozasért valo felel6sség fogalmi rendszere
rendkiviil sok hasonldsagot mutat a feudalis Europaban kialakult jogrenddel. Itt sem
beszélhetlink még a polgari jogi értelemben vett karfelel6sségrél, a karokozasért valo
felelésségre vonas deliktualis jellegli volt. A kart okozo birdkkal szemben a karosult
igényt nem érvényesithetett, kizarélag az uralkodo a tisztvisel6i altal gyakorolhatott
kontrollt a birdk felett.

2.5.3. A kartéritési feleldsség a liberalkapitalizmusban
Magyarorszagon a szerzédésszegéssel okozott karokért és a szerzédeésen kiviili

karokozasért valo felel6sség szabdlyainak az elkiiloniilése csak a XIX. szazadban feje-
z6dik be. A felel6sségre vonas alapvetd feltétele volt a jogellenes magatartds, tovabba a

16 www.1000¢év.hu (letoltés ideje: 2026. 01. 23.).
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biroi gyakorlat mar kiilonbséget tett a dolus, azaz szandékos magatartas és a culpa, azaz
vétkesség kozott. A XIX. és XX. szazadban tobb jogtudds is 6nalld felel6sségelméleteket
dolgozott ki, amelyek meghatarozoak voltak a magyar felel6sségtan fejlédésében. Ezen
jogi gondolkodok altal kidolgozott elméletek részletes ismertetésére dolgozatomban
nincs lehet6ség, ezért csak az elméletek legfontosabb elemeit kivanom felvazolni.'’
Grosschmid Béni felel6sségelméletében indokolatlannak talalta a szerzédésbdl fakado
karokozds és a szerzédésen kiviili kdrokozasért valo felel6sség megkiilonboztetését,
allaspontja szerint mindkét tényallas végeredményét tekintve kartéritési kotelmet ke-
letkeztet. Kifejti tovabba, hogy a karokozo magatartas egyarant vezethet biintet6éjogi,
polgarijogi és fegyelmi felel6sséghez. A polgari jogi felel6sség megallapitasahoz megko-
veteli a vétkesség fennallasat, azonban értekezése mar eldrevetiti az objektiv felel6sség
fogalmat. Szladits Karoly életm{ivében mind a kotraktualis, mind a deliktualis karfele-
16sség targyaban maradandot alkotott. A deliktualis karfelel6sség eseteiben szintén vét-
kesség fenndlldsa esetében taldlta megdllapithatdnak a felel6sségét, véleménye szerint
avétkes karokozas ténye mar kimeriti a jogellenes magatartas fogalmat, a jogellenesen
okozott kart pedig koteles a karokozo megtériteni. Marton Géza A polgari jogi felel6sség
ciml munkdjaban azonban mar biralta a rémai jogi hagyomdanyokon nyugvo vétkes-
segifelelésségirendszert. Véleménye szerint a modern jogtudomany altal alkalmazott
romaijogifogalmak idejétmultak, és nem dllnak 6sszhangban a jelenkor megvaltozott
gazdasagi és tarsadalmi koriilményeivel. A vétkességi alapu felel6sségrendszerekkel
szemben a legjelentdsebb kifogasa a vétkesség bizonyithatdsaga volt. Elméletében ki-
fejtette, hogy a karokozo vétkessége vagy vétlensége az esetek jelentds részében nem
bizonyithatd kétséget kizardan, igy megalapozott érdemi déntés nem hozhato. Erre
valo tekintettel egy objektiv, egységes felel6sségi rendszert dolgozott Ki.

Es végiil, de nem utolsésorban Eorsi Gyula elméletét kivanom réviden bemutatni.
Elméletében egyesiti a korabban ismertetett szubjektiv és objektiv felel6sségi elméle-
teket, dllaspontja szerint a szubjektiv és objektiv felel6sség nem két elkiilontilt felel6s-
segi alakzat, hanem a felel6sségi skala két, egymast kovet6 fokozata, a felréhatésagon
alapulo felel6sség a vis maiorig terjedhet ki. Eérsi Gyula munkdjanak eredményeként
keriilt be az 1959. évi IV. toérvénybe, azaz a korabbi polgari torvénykdnyvbe a felréha-
tosag kovetelménye, mint a kartéritési felel6sség megallapitadsanak az el6feltétele.

2.5.4. A biré bhirésagi jogkdrben okozott karokért valo feleldssége a XIX. szazadban

Magyarorszagon megkésve, csak a XIX. szazad masodik felében jelentek meg az
elsé olyan irott jogi normak, amelyek a kozhivatalnokok felel6sségre vonasanak sza-
balyait tartalmaztak. Ennek oka abban keresendd, hogy a polgari forradalmat kovet6
jogalkotas terén egyre inkabb teret hodit a kozhivatalnokok altal okozott karokért valo
felel6sségvallalasnak a gondolata, és megjelenik a tdrsadalom részérdl az az igény, hogy
az allam vallaljon felel6sséget az alkalmazottak altal okozott karokért.

A birdk és birésagi hivatalnokok felel6sségéroél szold 1871. évi VIIL. térvénycikk
rogzitette el6szor a birdk és igazsagiigyi alkalmazottak altal az eljardsuk soran okozott

17 Zovanyi, 2012, 69-85.
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karokért valo felel6sség szabalyait.'® A hivatkozott torvény 1. §-a mar rogzitette, hogy
»a birdak és birdsagi hivatalnokok, hivatali kitelességiiknek szandékosan vagy vétkes gondat-
lansaghdl elkdvetett megszegeseert feleldsséggel tartoznak. Feleldsséggel tartoznak a birdk és
birdi hivatalnokok azon kdrokért is, melyeket hivatali kitelességok megsértésével okoztak.”
Témank szempontjabol a torvény VI. fejezete bir relevanciaval, mert az itt rogzitett
rendelkezések mar lehetdvé tették egyrészt a kart okozé bird vagyoni felelésségének
a megdallapitasat és a teljes kdr megtéritésére kotelezését mind a szdndékosan, mind
a gondatlansaghol elkovetett kdrokért, masrészt a torvény lehetéséget biztositott az
allammal szembeni kartéritési igény eldterjesztésére is. Mar itt el6feltétele volt a kar-
téritésigény elGterjesztésének a rendes jogorvoslat kimeritése és a kereshet6ségi jog
fegyelmi birosag altali megallapitasa. A torvény jelent6sége leginkabb abban ragadhato
meg, hogy az allam sérthetetlenségének az elvét attérve lehetévé tette a bizonyithato-
an kart okozé birak és birosagi alkalmazottak személyes felel6sségre vonasat mind
a fegyelmi eljaras, mind a kartéritési peres eljarasok keretén beliil. Ezen jogtérténeti
jelentéségirendelkezés rogzitése az ezt kdvetéen megalkotott polgari térvénykonyvek
deliktualis karfelel6sségi fejezeteinek elmaradhatatlan és sarkalatos részet képezte.
A birak felel6sségre vonasanak a lehetéségeit leszilikitette az 1936. évi III. tc. 5. §-a,
mivel a sulyosan gondatlan, illetve a szandékos hivatali kotelességszegést jelolte meg
biroi felel6sséget megalapozo feltételként.

2.5.5. A Polgari Torvénykdnyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény

A jelenleg hatalyos polgarjogi torvénykonyvet megel6zé polgari jogi kodex rész-
letes szabalyokat tartalmazott mind a kontraktudlis, mind a deliktualis felel6sségre
vonatkozoan. Ezen rendelkezések alkalmazasi korét a joggyakorlat folyamatosan ta-
gitotta, értelmezésiik és alkalmazasuk soran szamos olyan biroi dontés, jogi iranymu-
tatas sziiletett, amely lehetOve tette akar a gyakorlati, a mindennapi életben felmeriilé
jogvitakat, akdr a rendhagyo, elméletibb megkdozelitést igényl6 jogkérdések megfe-
lel6 rendezését. Figyelemmel arra, hogy dolgozatom targya a hatalyos jogszabalyok
és birdsagi gyakorlat ismertetése, ezért erre valé tekintettel és a dolgozat behatarolt
terjedelmére valo figyelemmel csak a legfontosabb ismérveit kivinom ismertetni a
korabbi térvénykonyv birésagi karfelelésségre vonatkozo rendelkezéseit és birdsagi
gyakorlatat.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény II. Cime tartalmazta a fele-
16sséget a szerzédésen kiviil okozott karokért és a jogalap nélkiili gazdagodasért, ezen
beliil a XXIX. Fejezet a kartérités altalanos szabalyait, mig a XXX. Fejezet a felel6sség
egyes eseteit rogzitette. A torvénykonyv 348. § (1) bekezdése az alkalmazott karfele-
16sségére vonatkozd szabalyokat tartalmazta, a 349. § (1) bekezdése az allamigazgatasi
jogkorben okozott karokert valo felel6sség szabalyait, mig a (3) bekezdés a birdsagi és
lugyeészsegi jogkorben okozott karért valo felelésségre vonatkozé utalo szabalyt rog-
zitette. A birdk karfelel6sségére vonatkozé (3) bekezdéshen rogzitett szabaly az alkal-
mazott karokozasaért fennallé felelésségi szabalyaira utal.

18 www.1000év (letdltés ideje: 2026. 01. 23.).
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A régi Ptk. a birak személyes felel6sségre vonasat nem tette lehetéve az altaluk
okozott karokért.'” A birak szolgalati jogviszonyanak fennallasa alatt, az eljarasuk
soran okozott karokért a Ptk. minden esetben a munkaltatonak mindésiil6 és polga-
ri jogi jogképesseggel rendelkezd szervet jelolte meg a felel6sség alanyaként. Erre
vald figyelemmel nem érvényesithet6 a kartéritési igény kdzvetleniil sem az dllammal
szemben, sem a kdzvetlen karokozo alkalmazottal szemben. A birdk és birosagi alkal-
mazottak altal okozott karok esetében a helyi és munkaiigyi birosag nem rendelkezik
jogi személyiséggel, munkaltatbnak sem mindésiilnek, igy 6k nem voltak perelhetéek,
azonban kiemelést érdemel, hogy a kozjegyzok és 6nalld birosagi végrehajtok mar sajat
személylikben voltak felelésségre vonhatoak. Tovabbi fontos szabaly volt, hogy a kar-
téritési per meginditasanak az el6feltétele volt a rendes jogorvoslati jog kimeritése.?°
A kartéritési perekben a birésagnak a felrohatosag kérdését mindig a Ptk. 339. § (1) be-
kezdésével 6sszhangban kellett megvizsgalnia és megallapitania. Erre valo tekintettel
nem volt felrohatd a karokozas, ha az alkalmazott tigy jart el, ahogy adott helyzetben
elvarhato volt. Erre valo figyelemmel pusztan az a tény, hogy az alkalmazottak vagy
jogalkalmazodk egy jogszabalyt helyteleniil vagy tévesen alkalmaztak, 6nmagaban nem
volt elég a kartéritési igény megdllapitasdhoz. A kartérités megdllapitasdhoz sziik-
ség volt egy olyan tobblet tényallasi elemre, amely a jogszabalyok téves értelmezésén
vagy alkalmazasan tul a gondossag kévetelményének a sérelmét is megvalositotta.
Mindezekre tekintettel kialakult egy olyan, maig toretlen birésagi gyakorlat, amely a
jogalkalmazo szerv felel6sségét csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedés esetében allapitja meg. Kimentésre okot add és a felréhatdsag korén kiviil esé
korilményként jelolte meg tobb birosagi dontés azt az okot, ha az igyben megallapitott
tényallas az alkalmazando jogszabalyok tobbféle értelmezését veti fel. Azonban ha a
jogalkalmazd szerv a jogszabaly egyértelmd, tobb értelmezés lehetéségét kizaro ren-
delkezést hagy figyelmen kiviil, az mar nem szolgdlhat kimentési okként a tévedés alol.
Altalaban szintén nem lehetett megallapitani az eljaré biré felelésségét, ha a jogszabaly
altal engedélyezett merlegelési jogkdrben hozta meg a hatarozatat.

A régi Ptk. altal kialakitott joggyakorlat szerint az exculpacios bizonyitas keretén
beliil a kdrokozo hatosdgra harult annak bizonyitdsa, hogy a karokozo magatartasa ko-
rében ugy jart el, ahogy az elvarhato volt, és magatartasa jogszabdlyi vagy gondossagi
mércét nem sért. A felrohatosag hianya miatti mentesiilésre csak akkor keriilhetett
sor, ha azt eredményesen bizonyitottak. A karosultnak kellett bizonyitani az eljaré biro
jogellenes magatartasat, a kart, és a kettd kozotti okozati 6sszefliggést.

A kialakitott biroi gyakorlat szerint a jogerds birosagi itélet tartama még nyilvan-
valo és kirivé jogértelmezeési és jogalkalmazasi hiba esetében sem alapozta meg a biré-
sag kartéritési felel6sségét. Ennek oka abban jelolhetd meg, hogy a kartéritési perben
eljaro birésag nem biralhatja feliil a mas tigyben hozott és kifogasolt itéletet, igy azt
sem allapithatja meg, hogy az téves-e vagy sem. A jogerds birésagi dontés mindenkire,
tehat az igyben érintett maganszemélyekre, dllami szervekre, igy a kartéritési kérel-
met elbirdlé birdsagra is kotelezd. Ezt a gyakorlatot tobb oldalrol tdmadtak, mert az

19 Csécsy et al., 2010, 260.
20 Csécsy etal., 2010, 263.
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esetleges téves birdi dontés ellenére is a kartéritési keresetek elutasitasahoz vezetett,
és ezaltal a birésagok sérthetetlensége felé hatott.

3. Befejezés

A karokozasért valo deliktudlis felelésségtél a maganjogi jellegti dltalanos karfele-
16sségi alakzat kialakulasaig és elismeréséig rendkiviil hosszu idének kellett eltelnie.
A deliktualis kartérités gyokerei az ékori rémai jogig nyulnak vissza, a szerzédésen
kiviil okozott karokért valé felel6sség kezdetleges szabalyai mar ekkor megfogalmazas-
ra keriiltek. Azonban a romai jog rendkiviil terjedelmes joganyaga a kozépkor viharos
évszazadaiban feledésbe meriltek, alkalmazasuk visszaszorult és leegyszertisodott,
azonban nem veszett el teljesen. A rémai jog tovabbélését a glosszatorok és kommen-
tatorok munkaja biztositotta, akik tanitdsukkal és jogértelmezd tevékenysegiikkel
hozzajarultak a romai jog életben tartasahoz. A jogtudomany ujjaéledése, ezen beliil a
kartéritési jog alaptételeinek és fogalmi elemeinek az ujragondoldsa és megfogalma-
zdsa a modern kori természet jogi gondolkodok elméleti munkassaganak koszonheto.
Ezen jogtudodsok, majd a XIX. szazadi jogelméleti iskolak képviseldi voltak azok, akik
a kontraktualis és deliktualis karfelel6sség kiillonvalasztasaval, majd a megvaltozott
gazdasagi és tarsadalmi elvarasoknak megfeleld felel¢sségi alakzatok kimunkalasa-
val megreformaltak a kartéritési jog szabalyrendszerét. A magyar jogrend, ezen beliil
a kartéritési jog fejlédése a nemzetkozi jogrendhez azonos modon zajlott le, a magyar
jogtuddsok az altaluk kidolgozott tézisekkel szintén hozzajarultak a kartéritési jog
fejlodéséhez.

Mind a kézhivatalnokok, mind a birak altal az eljarasuk soran okozott karokeért
valdé felel6sségre vonas ismeretlen fogalom volt Europa dllamainak jogrendjében. Ugyan
az okori Roma csaszarkori jogrendje ismerte és alkalmazta a birosagi jogkorben oko-
zott karokért valé felelésségre vonas intézményét, azonban ezen felel6sségre vonasi
alakzat szintén a feledés homalyaba meriilt a késébbi évszazadokban. A kézépkorra
jellemzd, hogy a kiraly nevében itélkezd birdk sérthetetlenek voltak, téves, sok esetben
méltdnytalan és tisztességtelen jogalkalmazasuk miatt felel6sségre vonasukra nem
volt lehet6ség. A biroi hatalom egyetlen korlatjanak a kiralyi tisztvisel6k ellen6rzd el-
jarasaibizonyultak, azonban ezek sem birtak minden esetben kellé visszatarté erével.
A birésagi jogkorben okozott karokért valo felel6sség elvének kimondasara legeldszor
a XIX. szazadi polgari torvénykonyvekben, Magyarorszagon az 1871. évi VIII. térvény-
cikkben keriilt sor. Azonban az alapveté emberi jogok, majd azon beliil a polgari és poli-
tikai jogok XX. szadzadi nemzetkozi egyezményeiben vald egyértelmii rogzitésével teret
héditott a birosagi jogkdrben okozott karokért valo felel6sseg elve.

Mint lathattuk, a birésagi jogkorben okozott kdrokért valo felelésség szabalyai
az elmult évszazadokban modosultak, egymast valtottak a személyi és szervezeti fe-
lel6sségre vonas alakzatai, majd érték el a XX. szdzadban ismert formajat, a karoko-
zdsért valo szervezeti felel6sségvallalast. Azonban megallapithatjuk, hogy a birosagi
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eljarasban bekovetkezett karokozasért a birdsag helytallasi kotelezettsége mas koz-
hatalmat gyakorlo allami szervezettel egytitt kialakult, a birdsag sérthetetlenségének
elve megszlnt.
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A totalitarius diktatira dontéshozatali
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Nagy Albert Szavazds cimii festmenyeén

The Depiction of Decision-Making Mechanisms in a Totalitarian Dictatorship in Albert Nagy's Painting Szavazds
[Voting]

Abstract: This study examines the complex relationship between law and art in the context of 20""-century
totalitarian dictatorship in Romania, through an analysis of Albert Nagy’s painting, Szavazds[Voting](1962). The aim
of the research is to explore how the legal and constitutional framework of a totalitarian state and its democratic
appearance are represented in the symbolic language of a visual work of art. It provides a detailed analysis of the
electoral and institutional provisions of the Romanian constitutions of 1948 and 1952, as well as the actual functioning
of the Peaple’s Councils, highlighting the contradictions between the declared rights and the mechanisms of coercion
in practice. The study interprets the iconographic and numerical symbolism of the painting by presenting the visual
metaphors that can be found in it.

Keywords: totalitarian dictatorship, Albert Nagy, power, voting

isszefoglalo: A tanulmany a jog és a mivészet Gsszetett kapcsolatat vizsgalja a XX. szazadi romaniai szocialista
diktatdra kontextusaban, Nagy Albert Szavazds (1962) cim(i festményének elemzésén keresztiil. A kutatas célja
annak feltarasa, miként jelenik meg a totalitarius allam jogi-alkotmanyos keretrendszere és annak demokratikus
latszata eqy vizualis malkotas szimbolikus nyelvén. Részletesen elemzi az 1948-as és 1952-es roman Alkotmany
vélasztojogi és intézmeényi rendelkezéseit, valamint a Néptanacsok tényleges mikddését, ravilagitva a deklaralt
jogok és a gyakorlati kényszermechanizmusok kozotti ellentmondasokra. A festmény ikonografiai és szamszim-
bolikai elemeinek értelmezését olvashatjuk a tanulmanyban, a fellelhetd vizuélis metaforak megjelenitése éltal.

Kulcsszavak: totalitarius diktattra, Nagy Albert, hatalom, szavazas

A jog és a mlvészet viszonya évszdzadok 6ta Osszetett és sokrétli interakciot
mutat, amely egyszerre érinti az alkotdéi szabadsagot, a tdrsadalmi normadkat és
a kulturdlis 6rokség védelmét. A jogi keretek meghatdrozzak az alkotdsok létre-
hozasanak, terjesztésének és védelmének feltételeit, mikézben a miivészet gyak-
ran kritikai, szimbolikus vagy provokativ modon reflektal ezekre a normakra.
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S

Nagy Albert Szavazds cimii festménye!

Kilonoésen hangsulyossa valik ez a viszony totalitdrius rendszerekben, példaul a ro-
maniai diktaturak id6szakaban, ahol a jogi és politikai kontroll szoros keretek kézé
szoritotta az alkotoi szabadsagot, cenzuraval és ideologiai nyomassal szabalyozva a
kulturalis produkciot. A szellemi tulajdon védelmétdl a cenzuraig, a szerzéi jogi sza-
balyozasoktol a miitargyak tulajdonjogaig terjed6 kérdések révén a jog meghatarozta,
hogy a miivészet miként tudott Iétezni, reagalni és kozvetiteni az egyéni és kollektiv
tapasztalatokat. Jelen tanulmany célja, hogy feltarja a kapcsolatot a XX. szazadi to-
talitarius diktatura, a szocialista ideologia és Nagy Albert Szavazds cim( festménye
kozott, ezzel lehetéve téve a festmény lizenetének és jogi kontextusanak mélyebb
megértését.

Nagy Albert 1902-ben sziiletett Torddn, nem messze Kolozsvartol. Sorsa szorosan
0sszefonddott a régié XX. szdzadi politikai valtozasaival: a Monarchia felbomlasa utan

1 A Szavazds cim( festmény a Kolozsvari Nemzeti Muzeum tulajdondban taldlhato, a fény-
képek a festményrél a mizeum engedélyével késziiltek. Ezuton is halas koszénet a mizeum
egyuttmikodéseéért.
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Romaniahoz kerilt, majd a masodik vilaghaboru idején rovid idére ismét Magyarorszaghoz
csatoltak, végiil 1945-tél ujra roman fennhatosag ala keriilt. Ezek a viharos valtozasok
meghataroztak identitasat és mivészi utjat egyarant. Gyermekkorat bearnyékolta édes-
anyja haldla, tizévesen Kolozsvarra koltdzott rokonaihoz, ahol az Unitarius Kollégiumban
tanult. Bar csaladja a mlszaki palya felé irdnyitotta, révid ideig tarté budapesti mérnoki
tanulmdanyai utan, 1922-ben beiratkozott a Képzémuveészeti Féiskolara, Rudnay Gyula
osztalyaba.? Levelében azt irja rokonanak, hogy elhatdrozta, marpedig 6 festd lesz, de
ne gondoljak rola, hogy megijedt a mérnokségtdl, hiszen eddig jokedvvel tanult, és min-
dig kiemelked6é mértani rajzokat készitett, csupan sokkal jobban lelkesitette az a sok
gyonyord mivészeti alkotas, amelyeket latott. Mindazonaltal a halala utadn megjelent
Rozsikaédes! cim(i miivében mar kétségbe vonta sajat alkotéi identitasat, s 6nmagaval
kapcsolatban korabbi magabiztossaga is jelentésen megfogyatkozott.>? Meggy6zddése
szerint azonban az igazi mesterségbeli tudast Olaszorszagban szerezheti meg, ezért
1926-ban Romaba koltozott.

Mivészi palyafutdsa nehézségek kozott indult, amelyeket tartos nélkiilozés kisért.
Ennek kovetkeztében egészseégi allapota sulyosan megromlott: mellhartyagyulladas
alakult ki nala, amely gennyes format 6ltott, emiatt pedig sebészi beavatkozdasra volt
sziitkség. A miitét soran a mellkasfalat elolrél és hatulrol is megnyitottak. Ennek kovet-
keztében a fest6 fogadalmat tett, hogy miitéti hegei miatt soha tobbé nem fiirdik nyil-
vanos helyeken, és nem vesz részt strandéletben, ezt kés6bb Laszlo Gyula ujsagird is
megerdésiti.* A beavatkozast kévetéen kilenc honapot toltott korhazi apolasban. Ez alatt
ahosszu gyogyulasiidészak alatt a névérek hatasara csaknem attért a katolikus hitre,
noha szarmazdasa révén — tordai gyokereinek megfeleléen — unitarius vallasu volt, ez a
miutét nem befolyasolta a festészetét, nem kapcsolhato 6ssze festményeivel.

A labadozast kdvetéen ujabb meghizasok talaltak meg, és 1930 tavaszan mar a
hazai sajtd is beszamolt rola, hogy az olasz lapok — koéztiik az Il Popolo d’Italia és az
Il Meridiano — elismeréssel irtak a fiatal kolozsvari szobraszrél, Nagy Albertrél, aki
Mussolini mellszobranak megalkotasaval valt ismertté. Romaban ekkor minddssze
négy éve folytatott tanulmdanyokat, amikor Giulio Salvucci, a Buenos Aires-i LAgenzia
Turistica Italiana igazgatoja felkérte a bronzszobor elkészitésére. A megbizdsnak kivald-
an eleget tett, alkotdsa nagy visszhangot keltett, és rovid idén beliil ismertté tette nevét
a rémai kozéletben és a sajtoban. A siker eredményeként Salvucci Buenos Airesbe is
meghivta, ahol tjabb nemzetkozi lehetéségek nyiltak meg el6tte.?

Bar ezek a muiivek politikai kontextusban sziilettek, szamara els6sorban anya-
gi tulélést biztositottak. Az 1930-as évek elején rendszeresen allitott ki Romaban, és
1934-es Palazzo Doria-beli tarlata 6tven (egyes forrasok szerint csak harmincnégy)
alkotasaval széles kori elismerést hozott szamara.® A korabeli kritika spiritualis 1a-
tasmadjat, visszafogott, de arnyalatokban gazdag szinhaszndalatat és a fény-arnyék
hatdsok mesteri alkalmazasat emelte ki.

2 Quadro Gallery.

3 Nagy, 1974, 7.

4 Laszlo, 1972, 1381.
5 Keleti Ujsag, 1930, 9.
6 Veress, 2024, 38.
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1928-ban Nagy Albert megismerkedett Eduardo Paolilldval és feleségeével, akik a
romai fels6é kozéposztaly tipikus jolétét testesitették meg: tengerparti és hegyvidéki
nyaraldval, gépkocsikkal, kilencszobds lakosztallyal és inassal. A csaldd haroméves
kisfitjanak portréjat vallalta el, s bar kezdetben, amint a fenti részben kifejtésre kertilt,
szerény, anyagi koriillmények kozott, az Udvhadsereg szallasan élt, és tordai csaladi
hazara masodik kélcsont vett fel, hogy a festéshez sziikséges eszkozoket beszerezze,
munkadja varatlan sikert aratott. A gyermeket abrazolé festmény a romai sajtéban is
megjelent, s a kialkudott honorarium kétszeresét fizették ki érte, amelybdl fél évig
meg tudott élni.”

A kedvezé fogadtatas utan a csalad kérésére megmintazta az apa szoborportréjat
is, amelyet bronzba 6ntottek és marvany posztamensre helyeztek. Fest6i ars poetica-
jat ekkoriban Rudnay Gyula tanitvanyaként fogalmazta meg: bar tisztelte mesterét,
elhatarolédott attol a szemlélettél, amely szerinte tilsagosan a muzeumi, reneszansz
hagyomanyok tonuskozpontu vilagahoz k6tédott. Nagy inkabb a XX. szazadi kompo-
zicios szabadsagban és a friss, szines festésben latta a jovoét. E korszak egyik jelentos
alkotasa volt a Csoddlatos élet (1929-1930), amely valoszintileg Szabo Dezs6 azonos cimi
regényenek® hatdsa alatt sziiletett. Bar a gyermekportreé sikerét nem tudta megisme-
telni édesanyja monumentalis, kétméteres vasznon késziilt arcképével — a kép merevve
valt, s a betegsége miatt elvesztette frissességét —, mindez hozzajarult ahhoz, hogy a
portré miifajatol késébb elforduljon, kivételt csupan ritka esetekben tett.’

Bar Rémaban sikereket aratott, 1937-ben hazatért Budapestre, majd 1941-ben
Kolozsvaron telepedett le. A habora utani években rendszeresen szerepelt kiallitaso-
kon, tobbek kozott Budapesten is. A kommunista hatalomatvételt kovetéen azonban
muvészetét ,,formalizmus” vadjaval hattérbe szoritottak, kiallitasokrol a képeit kizs-
rizték, és éveken at mell6zték. Megélhetését gyermekjatékok készitésével biztositot-
ta, mig 1953-ban rokkantsagi nyugdijat nem kapott a Képzémiivészeti Alaptol, habar
anyagi helyzete igy is nehéz volt.?® Bar sok igazsdgtalansagot szenvedett el életében,
és muivei a kritikusi félremagyardzas aldozatai voltak, ritka egyéniség, aki mindezek
ellenére kivalé alkotd volt.

Irasaiban kettésség figyelheté meg: a nyilvanossag elétt hangsulyozta az alko-
tas szerepét a szocializmus épitésében, ugyanakkor maganleveleiben a mtvészi sza-
badsag fontossagat hirdette, tiltakozott a cenzura és a biirokratikus ellenérzés ellen.
Tanitvanyai és fiatal erdélyi mtveészek, koztiik Jakobovits Miklos, mesterként tekin-
tettek ra, kiilondsen emberi tartasa és miitermének inspiralo légkore miatt.'* Az 1960-
as évekt6l ismét el6térbe kertlt: 1963-ban Bukarestben rendezett 6nalld kiallitast,

7 Laszld, 1972,1372.

8 Szabo Dezs6 Csoddlatos élet cimi regénye a fejlédésregény miifajaba sorolhato, és a f6hds
—akit a kritikai recepcioé gyakran az ir¢ alteregojaként értelmez — élettorténetét koveti. A cse-
lekmény kézpontiinditéka egy, a f6hés altal gyilkossagnak vélt tett miatti menekiilés, amely
elinditja a torténet narrativ folyamatat. A mivet az irodalomtorténet az ir6 életmiivének di-
namikus, sodro lendiileti darabjaként értékeli, amelyben a f6hés életének nehéz periodusai
és fejlédése részletesen abrazolodik.

9 Laszld, 1972,1373.

10 Veress, 2024, 41.

11 Borghida, 1979, 792-795.
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majd miivei a Szovjetunidéban, Kinaban, Koreaban és Mongdéliaban is bemutatasra
keriiltek. 1968-ban Kolozsvaron retrospektiv tarlatot rendeztek szdmara, amely po-
zitiv kritikai visszhangot kapott.'? A bukaresti 6nallo kiallitas idején mar 61 éves volt
a fest6, és mondhatni alig ismerték, viszont a szerény és tapintatos szemeélyisége a
KépzOémiivészeti Alapitvany vezetOségét teljesen meghatotta és magaval ragadta a mi-
vész festészetének egyedi vilaga, igy aztdn mar nem volt meglepd, hogy a bukaresti
kiallitas elsoprd sikereket aratott.

Nagy Albert 1970 februarjaban hunyt el. Eletének tébb mint harom évtizedét to-
talitarius rendszerek kozott élte le — Mussolini Olaszorszagaban és a szovjet tipusu
diktataraban Romaniaban. Mindezek ellenére festészetében mindvégig az emberi 1ét
szellemi dimenzioit, a fény és arnyék metaforikus jatékat, valamint a humanum kitarto
jelenlétét kereste és fejezte ki. Palyaja jol példazza, miként probalt egy erdélyi magyar
muvész érvéenyesiilni a XX. szazad politikai nyomasai kozott.'® Nagy Albert fest6i élet-
mive két jol elkiilonithet6 korszakra bonthato. Az elsé periddust 11 éves olaszorszagi
munkassaga, majd az azt kdvetd négyéves budapesti tevékenysége jellemzi. A maso-
dik korszak 1941-ben kezdédik, amikor a mivész, immar negyvenévesen, visszatért
Kolozsvarra; ezt az id6szakot maga Nagy Albert tartotta életmive legjelentésebb sza-
kaszanak. Azonban itt valik latvanyossd, ahogy a fénnyel jatszik, aszketikus médon
viszonyul a formai vilaghoz, expresszionista énjét megmutatva, tul a korszak divatjan,
tul iskolan és iranyzaton, végig 6nmaga maradt.

A Szavazds cimet visel6 kép egy olyan olajfestmény, amely 1962-ben késziilt, egy
egyszeri kézfelemeléses szavazast/valasztast abrazol, elsé pillantasra azt a benyomast
keltve, mintha egy hétkoznapi kérdés megvitatasaban konszenzusos dontés sziiletne,
amikor az allampolgarok élnek az 1948-as roman Alkotmany altal biztositott szavazati
jogukkal. Az Alkotmany 3. cikke kimondta:,,A Romdn Népkoztirsasighan az egész allamha-
talom a néptélered és a népé. A nép a hatalmdt képviseleti szervek utjan gyakorolja, amelyeket
dltaldnos, egyenlo, kozvetlen és titkos valasztassal dontenek el.”* Aztan kés6bb az 1952-es
Alkotmadny 4. cikke fogalmazza meg azt, amiakdr az alapjat is adhatja a festménynek:
»A Romdn Népkoztdrsasagban a hatalom a virosok és falvak dolgozo népéhez tartozik, amely
azt a Nagy Nemzetgytilésen és a Néptandcsokon keresztiil gyakorolja. A Néptandcsok képezik a
Romdn Népkoztdrsasag politikai alapjat.”> Az 1952-es roman Alkotmany a kommunista
ideologia szellemében, a part iranymutatasai alapjan késziilt, és a hatalmat formalisan
a varosok és falvak dolgozo népéhez rendelte, amely azt a Nagy Nemzetgytlésen és a
Néptanacsokon keresztiil gyakorolja. Valdéjaban azonban ez a megfogalmazas a part
altal iranyitott tanacsrendszeren keresztiil a kézpontositott hatalom jogi legitimaci-
ojat szolgalta, mikozben az allampolgari jogokat és kotelességeket dontéen a gazda-
sagi termeléshen valo részvételhez kototte, ezaltal a tarsadalom tagjainak értékét és

12 Quadro Gallery.

13 Székely, 2013.

14 ,,In Republica Populard Roménd intreaga putere de stat emand de la popor si apartine poporului.
Poporulisi exercitd puterea prin organe reprezentatize, alese prin vot universal, egal, direct si secret.”
15 ,,In Republica Populard Roména intreaga puterea apartine oamenilor muncii de la orase i sate,
care o exercitd prin Marea Adunare Nationald si Sfaturile Populare. Sfaturile Populare constituie
baza politicd a Republicii Populare Romdne.”
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jogallasat a munkahoz valé viszonyuk alapjan hatarozta meg. Az 1952. évi Alkotmany
akommunista ideologia alapjan, a part irdnymutatdsai szerint készilt. Preambuluma
és elso fejezete az osztalyszemlélet mellett a roman nép szuverenitasat, fliggetlenséget,
biztonsagat és békéjét emelte ki. Az allampolgari jogokat és kotelességeket déntéen a
gazdasagi termelésben valo részvételhez kototte.' Az 1952-es Alkotmany megerdsi-
tette és tovabbfejlesztette az 1948. évi rendelkezéseket: véglegesen felszamolta a ma-
gantulajdon még megmaradt korlatait a f6 termeléeszk6zok dllamositasaval, és jogi
formaba ontodtte a politikai pluralizmus megsziintetését azaltal, hogy az egyetlen part,
a Roman Munkaspart vezetd szerepét deklaralta, ezzel a szocialista allam és tarsa-
dalom ideologiai és hatalmi egységét kivanta biztositani.'” Az alkotmanyos alapallas
egyeértelmiien rogzitette, hogy a nem proletar tarsadalmi rétegek szamara a munkas-
osztaly, illetve annak partja altal megvaldsitott proletardiktaturaval valo azonosulas
kotelez6 érvényUd. Ennek hianya politikai és tarsadalmi kirekesztéshez, sét kizsak-
manyoloként vald kategorizalasuk esetén akar egzisztencialis megsemmisitésiikhoz
isvezethetett.'® Ugyanakkor azok a tarsadalmi rétegek, amelyek elfogadtak és aktivan
tdmogattdk a kapitalizmus elleni harcot, a rendszer legitimacios diskurzusa szerint
a szocialista tarsadalom épitésének ,halado erejeként”? jelentek meg, s ezaltal, leg-
alabbis az ideoldgiai narrativa szintjén, a jolét, a tarsadalmi felemelkedés és a politikai
megbecsiilés lehetdségéhez juthattak, ami a rezsim 6nigazoldsanak és tarsadalmi ta-
mogatottsagdnak egyik kulcselemévé valt. Az allamigazgatdas legalacsonyabb szintjén
a Néptandcsok alltak, az 1952-es Alkotmany mégis latszolag nagy szerepet biztositott
nekik: ,54. cikk. — A Néptandcsok megszervezik a dolgozo nép aktiv részvételét az dllami és
kozéletiligyek irdanyitdasaban, valamint a szocializmus épitésének folyamatdaban.”° 55. cikk. —
A Néptandacsok hatdarozatokat hoznak és rendelkezéseket adnak ki a Romdn Népkiztarsasag
torvenyei dltal biztositott jogkoriik keretei kozdtt.>* 56. cikk. — A Néptandcsok végrehajto és
rendelkezési szervei a régios, jardsi, varosi és kozségi szinten miikodd Végrehajto Bizottsdagok,
amelyeket a Néptandcsok képviseldi valasztanak. E bizottsagok elnékbdl, alelnékokbol, titkar-
bol és tagokhbdl dlinak.”? A néptandcsok esetében, a térvényhozds mikddéséhez hason-
l6an, a valasztdsok formalis jellege, a demokratikus centralizmus és a part politikai
irdnyelveinek érvényesitése miatt a parthoz lojalis tisztségvisel6k keriiltek pozicidba.
Az 6nkormanyzati jogok és a helyi dontéshozatal lehetéségei is csak a partérdekek és
irdnymutatasok keretei kozott érvényesiilhettek. A jogszabaly ezt nyiltan rogzitette,
amikor a néptanacsok feladatava tette, hogy a jogszabalyok mellett a parthatarozato-
kat minden allampolgar szamara ismertté tegyék és azok betartasat biztositsak. Ennek

16 Fazakas, 2024, 127.

17 Ionescu, 1970, 376.

18 Szentpéteri, 1952, 609.

19 Ionits, 8.

20 ,,Sfaturile Populare organizeazd participarea activa a oamenilor muncii la conducerea treburilor
de stat si obstesti si la opera de construire a socialismului.”

21 ,Sfaturile Populare iau hotdardri si dau dispozitii in limitele drepturilor ce le sunt acordate prin
legile Republicii Populare Romdne.”

22 ,Organele executive si de dispozitie ale Sfaturilor Populare regionale, raionale, ordsenesti
si comunale sunt Comitetele Executive alese de deputatii Sfaturilor Populare si sunt alcdtuite din
Presedinte, Vicepresedinti, Secretar si membri.”
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kovetkeztében a helyi hatalmi szervek a partakarat kozvetitéiként és végrehajtoiként
mukodtek, gyakran a legkeményebb, repressziv eszkdzokkel, példdul megfigyeléssel,
megfélemlitéssel, kényszerrel és adminisztrativ bintetésekkel, biztositva a politikai
lojalitas fenntartasat és a kozponti iranyitasnak valo feltétlen engedelmességet.

Egy kommunista, totalitarius allamban az alkotmanyrol valojaban csak tagabb
ertelemben lehet beszélni, ahogy ez mar kideriilt a leirtakbdl. Az ilyen dokumentumok
pusztan deklaraljak a szabadsagjogokat, de nem biztositanak valddi garancidkat a be-
tartasukra, igy ezek megsértése mindennapos gyakorlatta valik. Az 1948-as és 1952-es
alkotmany tehat inkabb tekinthet6 egyfajta alkotmanyossag nélkiili alkotmanynak,??
hiszen a part teljes mértékben 6sszeolvadt az allamhatalom szerveivel. Bar a széveg
formalisan kijeldli a kézponti és helyi allami szerveket, a tényleges hatalom a Part kezé-
ben 6sszpontosult, amelyet semmilyen jogi korlatozas nem fékezett, s a partutasitasok
akadalytalanul érvényestltek. Ezt a sajatos helyzetet a Szavazds cimd kép is érzékelte-
ti: komor hangulatat leginkdbb az arcok, kiiléndsen a tekintetek tiitkrozik vissza.?*

Mivel a festmény egy falusi vilagot abrazol, az 6ltozékek, illetve a taj alapjan igy
viszonylag egyszerl arra a kévetkeztetésre jutni, hogy az allamhatalom helyi szer-
veinek a megvalasztasat abrazolja a m, tehat a fent emlitett Néptandcsot és annak
tisztviseldit, vagy éppen annak miikodésével kapcsolatos , kérdéseket”. Azonban Nagy
Albertrdl sok minden elmondhato, de nem egyszer(i gondolkodd, képei sokszor mo-
gottes tartalmakra utaltak, elmagyardzva egy komplexebb éltethelyzetet azoknak,
akik képesek és hajlandoak voltak egy masfajta nézépont befogadasara is. Balazs
Péter magyar szinmuvész jegyezte meg, hogy Nagy Albertet mindig is foglalkoztat-
tak az emberek és az emberiségi sorskérdései, miiveibe beépitette az emberek és az
emberi tevékenység minden kategoriajat,?s és bar éltében is vitatott volt a miiveészi
munkassaga, sokaig épp ezért jatekkészitésbdl élt, végiil nagyszertisége az id6 mula-
saval beigazolddott. Ezen a festményen egészen kiemelkedd az arcok, pontosabban a
tekintetek dbrazolasa. Minden arcabrazoldsan komor, borus tekintet figyelhet6 meg,
érdemes azonban megjegyezni, hogy a festmény jo dllapotban van, a festd szandéko-
san haszndlt fehér szint az arcok korvonalanal, illetve a szemek koriil, ezzel is erdsitve
a festményen szerepl6k gondterhelt hangulatat.

Az 4j alkotmadny elfogaddsa utdn a helyzet drasztikussa valt, ami ellen felszélalni
kevesen mertek, és akik mégis megprobaltak a rendszerrel szemben kritikat megfogal-
mazni, kényszermunkataborral, bérténnel vagy brutdlis agresszioval néztek szembe.
Ebben az idészakban felszamoltak a politikai ellenzéket, allamositottak az ipart és a
kereskedelmet, bevezették a tervgazdasagot, és kényszermunkataborokat nyitottak.
Megero0sitették a cenzurat, a sajto allami iranyitas ala kertilt, és fokozodott a szovjet
modell atvétele szovjet tanacsadok feliigyelete mellett.

Az 1948-as Alkotmany a néptandacsokat jeldlte meg az allamhatalom helyi szer-
veiként, amelyek képviseleti testiiletekként mtkodtek, és négyéves mandatummal,
altalanos, kozvetlen, egyenld és titkos szavazdssal valasztottak meg 6ket. Feladatuk a
helyi gazdasagi, szocialis és kulturalis tigyek iranyitasa volt, azonban tevékenységiiket

23 Fazakas, 2024, 149.
24 Pace Gravina, 2025, 14.
25 K. L., 1980, 192.
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a torvények és a felsébb kozigazgatasi szervek utasitasai hataroztak meg, ami a cent-
ralizalt iranyitast tikrozte. Bar elvileg a néptanacsok készitették és hajtottak végre
a helyi gazdasagi terveket és koltségvetést, valgjaban mozgasteriik minimalis volt,
mivel a kozponti partakarat érvényesiilt az allami szerveken keresztiil. Az alkotmany
formalisan a néptomegek kezdeményezésére és részvetelére alapozta mikodésiiket,
de ez inkabb deklaracio maradt, tényleges tartalom nélkiil. A néptanacsok végrehaj-
té és iranyito szerveiként a végrehajto bizottsagok miikddtek, amelyeket sajat tagjaik
kozil valasztottak, és elméletileg a néptandcsnak kellett felelésséget vallalniuk. Ezt
erGsitették az 1952-es Alkotmanyban foglalt rendelkezések is. A rendszer legfonto-
sabb feladata pedig a parthatarozatok végrehajtasa volt, miutdn mar nem volt politikai
pluralizmus, ezt kovetéen a hagyomanyos demokracia érvényre juttatasa elismerten
feleslegessé valt.?®

A festmény egyik kiilonos eleme, hogy bar a képen 11 ember sziluettje lathato, va-
16jaban csak hét szavazo kéz jelenik meg. Ez a részlet nem véletlen: a festérél ismert,
hogy tudatosan, elére megtervezett médon dolgozott, igy minden részletnek komoly
jelentOsége lehet. A hetes szam kiilénésen szimbolikus ebben az esetben. Hét napja
van a hétnek, ennyi szine van a szivadrvdnynak, ennyi hangja van a zenei hangsornalk,
ennyi feltinébb csillaga van a Nagy és Kis Goncolnek.?” A népi nyelvhaszndlatban sza-
mos kifejezés kapcsolodik hozzd, példaul , heten, mint a gonoszok” vagy a titkok ,hét
pecséttel” vald 6rzése, a mesék kezdésében a ,,hetedhét orszag” kifejezés jelenik meg,
illetve a magyarsag vezeérei és torzsei is a hetes szamhoz kapcsolodnak.?® A vallasi
szimbolikaban is gyakori: a hét szentség, a hét f6btlin, Isten hét b6 termd év utdn hét
szlik esztenddvel sujtotta Egyiptomot,*® hét napig vonultak a zsiddk Jeriko falai koriil,°
vagy Krisztus a keresztfan hétszer szolalt meg. A Biblia szerint a hatnapos teremtés
utan a hetediken megpihent a Teremt6.?' Tehat érthet6, hogy a hetes szam a népha-
gyomanyokban, a magyarsag torténetében és a Biblidban is jelentds. Fontos figyelmet
szentelni ezekre a torténelmi és bibliai torténésekre, eseményekre, hogy vilagosabb
legyen a festmény jelentése és izenete, ugyanis ezek az események tobbségében nem
voltak pozitiv kimenetelGlek. Azonban a hetes bibliai jelentése ennél mélyebb, ugyanis

26 Badescu, 2021, 41.

27 Dubhe, Merak, Phekda, Megrez, Alioth, Mizar, Alkaid.
28 Tomory, 1996, 9.

29 Seibert, 1980, 121-122.

30 Lészai, 2012, 434.

31 Hoppal, Jankovics, Nagy és Szemaddm, 2010, 264.
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a keresztény vallasban a hetes a vilaghan megnyilvanuld Isten szent szama, mert az
isteni (3)% és a foldi (4)® tokéletesség 0sszege, Mezopotamiatdl az dperzsa és irani for-
rasokon at a torok, tatar és finnugor népekig mindenhol szent szamként tisztelik.3
Ugyancsak ide kapcsolodik a Miatydnk kivansagainak szama — melybdl az elsé harmat
Istennek, a masodik négyet magunknak kivanjuk.®

Ezek pedig hogyan kapcsolhatdk a festményhez? Ez a szamszimbolikai utalas
arra enged kovetkeztetni, hogy bar a szavazds elsé pillantdsra egyhangunak és egy-
értelmtinek tlinik, a festé finoman sugallja, hogy taldn nem , helyes” vagy ,,jo” dontés
sziiletett, hanem sokkal inkabb a sziikségszer(iség hatarozta meg az adott élethelyzet
alakulasat. A hetes szam tudatos alkalmazasa igy mintegy rétegzett figyelmeztetésként
miuikodik: a népi és vallasi hagyomanyokban egyszerre szimbolizalja a teljességet, a
probatételt és a moralis dilemmat. Ennek értelmében a latszolagos konszenzus mo-
gott finom, rejtett ellentétek és belsé fesziiltségek sejlenek fel, amelyek a dontés valodi
természetét arnyaljak, és a néz6t gondolkodasra késztetik a cselekedetek és kovetkez-
ményeik mélyebb 6sszefliggéseirél. Az RNK teriileti rajondlasa utan, 1950. december
3-an megvalasztottdk az allamhatalom helyi szerveit, a néptanacsokat. A tankdny-
vekben arrol irtak, hogy majd’ 10000000 allampolgar vett rész a szavazason, ami a
szavazasra jogosultak 95,27% szazalékat teszi, és ami példatlan Romdnia politikai
torténelmében.?® Természetesen arrol nem ir a tankdnyv, hogy milyen kévetkezmé-
nyekkel jart az, ha valaki nem vett részt a szavazason. Fontos megjegyezni azt, ami
a korai tankonyvekben is fellelhet6, hogy a néptanacsoknak orszagszerte tobb mint
100000 képviseldje volt, nagy tobbségében a munkasosztaly tagjai, de azért akadtak
értelmiségiek és miivészek is a néptanacs ugymond megvalasztott képvisel6i kozott.
Fontos volt mindenekel6tt azonban, hogy a néptanacsok az allamhatalom helyi szer-
vei, tevékenységiikben biztositani kellett a kozponti hatalmi szervek célkittizéseit és
a terveinek pontos alkalmazasat. A tankonyvekben tovabbra is arrol beszéltek, hogy
mig a néptanacsok felszabaditjak a dolgozdk alkotéerejét és forradalmi lendiiletét,?”
addig az 6 feladatuk volt az 6téves terv helyi részei megvalositasanak a levezénylése,
melyekbe tobbek kozott beletartozott az ipar és gépgyartas 216 szdzalékos emelkedé-
se, a mezégazdasag terén pedig ujabb egymillié hektar foldet kellett megmunkalniuk
a parasztoknak.3®

Azonban a két szavazd kéz vizsgdlata tovabbi interpretacios lehetéségeket kinal.
Egyik kézfejen csak harom ujj van felemelve, a katolikus hitben harom ujjal vetnek ke-
resztet a hivék, amikor a Szentharomsagot valljak meg. Bar a forrasok korlatozottak,
gyérek és nem teljesen egyértelmiiek, ugy tlinik, hogy a korai nyugati keresztények
ugyanazt a gyakorlatot kovették, mint keleti tarsaik a keresztvetésben. Harom ujju-
kat — a hiivelyk-, mutato- és kozépsoé ujjat — hasznaltak arra, hogy magukra rajzoljak

32 Szentharomsag.

33 Anégy égtaj és a négy evangélista: Maté, Mark, Lukdcs és Janos.
34 Toéth, 1998, 432.

35 Dora, 2020, 4294-4305.

36 Roller, 1952, 821.

37 Roller, 1952, 822.

38 Roller, 1952, 828.
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az iidvosseég jelét, mikozben a masik két ujjukat a tenyeriikbe hajtottak. Ez a modszer
bizonyos europai régiokban, kiilonosen a mediterran térséghen mindmaig fennma-
radt, Olaszorszagbhan példaul valoszintleg a VII. és IX. szazad kézotti erés bizanci hatas
révén tartotta magat.*®

Illetve a masikon kifejezetten érdekes és figyelemre mélto kézfej olyan abrazolast
mutat, mintha keresztben lenne az egyik szavazo utolsé két ujja. Az igéret megszege-
seének kontextusdban a kézépkorban terjedhetett el az a nézet, hogy a keresztbe tett
ujjak ,feloldjak” az adott szoét, mert az illet6 valamilyen moédon a magasabb hatalom-
hoz fordul felmentésért. Ez késébb gyermeki csinyként terjedt el, amikor a gyerekek
keresztbe tett ujjakkal kimondtak egy igéretet, de kozben titokban ugy érezték, hogy
az nem koti 6ket. Mivel nem egyértelmd, hogy az utalds egy igéret megszegéséhez kot-
hetd, vagy tovabbi vallasi tartalmakhoz, érdemes nem elhamarkodott kovetkeztetést
levonni, ugyanis a zsido vallashoz is kapcsolddik ez az abra, habar igaz, hogy a zsido
vallasban ritkan hasznalnak kéztartasokat. A legismertebb a papi aldas jele, a Birkat
Kohanim. Mindkét kéz vallmagassaghan kinyujtva, V alakba kiterjesztve a Sin héber
betlit formalja, a Shekina fényét, a Megnyilvanulo Istent jelképezi. A jobb kezet kissé a
bal félé helyezik. A Lévi torzsébdl valasztott papok Isten elkotelezett szolgaiként — szent
¢letet élve —lelki szolgaltatasként kozvetitették aldo kezeikkel az égi hatalmak aldasait.
Rajtuk keresztiil aradt az isteni kegyelem a k6z0sség tagjaira. Az aldo kéz hagyomanya
folytatodik minden péntek éjszakan, amikor az apa gyermekei fejére téve kezét tenye-
rein keresztiil szallitja at az égi aldast, a kovetkezd szavakat mondva: ,Aldjon meg az
Orokkévalo, és érizzen meg, iranyitsa feléd fénye ragyogasat és kényoriiljon meg rajtad,

39 Aszalds, 227-232.

| 2025 107 |



ERDELYI JOGELET

emelje feléd fénye ragyogasat, és adjon neked békét.” A sabbatgyertyak meggyujtasa-
kor egy kézzel végzett ritus Orizte meg a sabbat szellemének szentségét. A kézfejen
1év6 ujjak pedig kozépen elvalnak, amitél apotikailag ugy tinik, hogy a kisujj kereszt-
ben van a gytrlsujjnak. Tovabba a hetes szam is kéthet6 a zsido vallashoz, hiszen a
mendran, a gyertyatarton, hét ag van, ami a zsidosag egyik legfontosabb eleme, ami
Osszefiiggésbe hozhato azzal a ténnyel, hogy a kolozsvari zsidosdg a mlivészet egyik
tdmogatoja volt a II. vildghaboru el6étt. Azonban hogyan kapcsolédnak tjabb vallasi
elemek a szavazashoz, és mire utal a jelentésiik?

A biblikus és népi hagyomanybdl meritkez6é motivumok a vizsgalt képi kontextus-
ban sajatos értelmezési mez6t alkotnak, amelyben a vallasi szimbolika és a politikai
gyakorlat elemei egymasra rétegzédnek. A Szentharomsagra és a keresztvetésre utalo
ikonografiai jegyek és a szavazas aktusa kozotti kapcsolddas elso latasra disszonans-
nak tlinhet, &m jelentésége csak a torténeti és jogi hattér figyelembevételével érthetd
meg. A néptandcsok intézményrendszerének szervezeti és miikodési szabdlyait az
1950. december 28-an kihirdetett térvényereji kormanyrendelet rogzitette, amelyet
az 1957. marcius 28-an elfogadott térvény pontositott és bévitett. Ezek a jogi keretek
egyertelmuiien kijelolték a néptanacsok kompetencidit: a polgarok jogainak védelmet,
a kozrend fenntartdsat, a kozvagyon kezelését, valamint gazdasagi és pénziigyi ira-
nyitasi funkciok ellatdsat. Ezek kozé tartozott a helyi ipar fejlesztése, a mez6gazdasag
szocialista atalakitasanak tamogatasa, illetve az erdégazdalkodas fenntarthatoé keze-
lése és az erddsitési programok végrehajtasa. A néptanacsok tagjainak megvalaszta-
sara vonatkozé szabalyozas a roman szocialista rendszer kontextusaban részletesen
meghatarozta a valasztasi korzetek kialakitasat és a képviselet aranyat a lakossag
szamahoz viszonyitva. Az 1953. szeptember 26-an elfogadott 391. szamu dekrétum
értelmében a valasztasok egyéni valasztokeriiletekben zajlottak, minden korzetbdl
egyetlen képviselo (deputatus) keriilt megvalasztasra. A valasztokeriiletek szamat az
adott kozigazgatasi egyseg, igy a régio, jaras, varos vagy kozség lakossagszama hata-
rozta meg, az aranyossag elve alapjan.+°

Ajeldlés joga a ,,dolgozdi szervezetek” — szakszervezetek, szovetkezetek, a Roman
Munkdspart szervezetei, ifjisagi és tomegszervezetek, kulturdlis egyestiletek — ke-
zében 6sszpontosult. A valasztasi eljards és az eredmények hitelesitése az 1952-es
torvényben szabdlyozott dltalanos valasztdsi mechanizmus szerint tortént, sziikség
esetén masodik forduldt is lehetett tartani.** Politikai dimenzioként kiemelendd, hogy
az 1950-es évek kozepétdl a Roman Munkaspart tagsaga folyamatosan novekedett;
1960-ra meghaladta a 830000 f6t, ami jelent6és befolyast biztositott a jeloltallitasban
és a valasztasok szervezésében.*

A szabalyozas deklaralt célja a kozosségek szocialista alapt iranyitasanak megszi-
larditasa, valamint a helyi tarsadalmi és gazdasagi fejlédés elémozditasa volt. A gyakor-
latban a néptandacsok a lakossag érdekképviseletének biztositasa mellett els6sorban az
allami tervek végrehajtasanak intézményesitett eszkdzeivé valtak. Ez a funkcidjuk az
iparositas, a mezdgazdasag kollektivizdlasa és a kozrend fenntartdsa terén kiilénésen

40 Melinte, 2009, 125.
41 Ionescu, 1994, 355.
42 1953. évi 391. rendelet, 25. cikk.
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hangsulyosan érvényesiilt. Mindemellett a néptandcsok miikodését gyakran kisérte a
kozponti hatalom szoros kontrollja, amely a féldek dllamositasa és a politikai ellenallas
kezelése soran regressziv eszkdzok alkalmazdsaban is megnyilvanult. Ennek kévetkez-
tében a néptandcsok intézményi szerepe kettésnek tekintheté: mikozben hivatalosan
a helyi kozosségek érdekeinek képviseletére hivatottak, ténylegesen inkabb a kézponti
politikai akarat végrehajto szerveiként funkcionaltak. A vizualis motivumok és a jogi-
torténeti hattér egyiittes vizsgalata tehat ramutat arra, hogy a vallasi és politikai szim-
bolika egyideji jelenléte nem pusztan stilaris sajatossag, hanem a korszak intézményi
mukodésének és ideologiai kereteinek 0sszetett lenyomata.

A zarogondolat el6tt célszertd roviden reflektalni egy tovabbi lényeges elemre, a
Néptanacs megvalasztasara és akar visszahivasara, de a mar megvalasztott néptanacs
ulésének hatarozata akkor érvényes tobbek kdzott, ha a jelen 1évo tagok tobbsége meg-
szavazza. Visszatérve a festményre, illetve arra a tényre, hogy tizenegy sziluett figyel-
het6 meg, de csak hét szavazo kéz lathato, adjuk hozza azt a tény is, hogy két szavazo
kéz esetében nem teljesen egyértelmi az akarat kinyilvanitasa, hiszen ezek tobbek ko-
zott hitbéli kinyilatkoztatasra is alkalmasak, tehat 6t konkreét kéz van, amely esetében
az igennel valo szavazat megkérddjelezhetetlen. Ebbdl kovetkezik az a kérdés, vajon
volt-e tObbségi szavazat, és ha volt, milyen aron? Természetesen ennek a kérdésnek a
megvalaszoldsa nem tartozik jelen cikknek a megvalaszolando6 kérdései kozé, csupan
a figyelmet hivta fel Nagy Albert Szavazds cim( festménye és a néptanacsokat érintd
jogszabalyok kozotti kapcsolatra.

Végiil érdemes kiemelni egy jellegzetes szemkontaktust, amely arra a szomoru va-
l6sagra utalhat, hogy azok, akik megtagadtak a részvételt a néptanacsok altal iranyitott
mezogazdasagi szovetkezetekben, illetve nem szavaztak a néptanacsokra, gyakran testi
bantalmazasnak voltak kitéve, és kényszermunkatdborokba hurcoltak 6ket. E kitétel
tudomanyos vizsgdlata ravilagit a szocialista rendszer valasztdsi és tarsadalmi kény-
szerit6 mechanizmusaira. A szemkontaktus mint nemverbdlis kommunikdacids elem,

s

indikatornak tekinthet6. Az emlitett kényszerintézkedések — verés és kényszermunkara
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hurcolas — a politikai kontroll és a tdrsadalmi konformitas érvényesitésének eszkozei
voltak, amelyek révén a néptanacsok dominanciaja és a mezdgazdasagi szovetkezetek-
be valo beléptetés szinte teljes kotelezd érvénylséget nyert. Ez a megfigyelés ramutat
arra, hogy a formadlisan demokratikusnak tiné valasztasi és szervezeti strukturak
mogott jelentés mérték(i kényszer és er6szak allt, amely alapvetéen meghatarozta a
tarsadalmi viselkedést és a politikai részvétel szabalyozasat.

Nagy Albert életmiive az akkori modern festészet azon realista gydker( irdnyza-
taban csucsosodik ki, amely a valosag és az dlom, a megfigyelés és a jelképiség egy-
ségében rendkiviili bels6 fesziiltséget hoz létre. Ez a fesziiltség nem pusztan formai,
hanem tartalmi természet{i is: a mlivész a realista abrazolasmaod kereteit meghalad-
va a lathato valosagon tul mutato, szimbolikus igazsagot jelenit meg. A kommunista
diktatura politikai rendszere ezzel éles ellentétben a valdsag és a latszat kapcsolatat
manipulalta: a valasztasi mechanizmusok a politikai szabadsag és népakarat formalis
jegyeit hordoztak, de tényleges dontési lehet6séget nem biztositottak. Mig Nagy Albert
muvészi szintézise a valosag mélyebb megértését célozta, addig a diktatura a latszat
fenntartasaval éppen annak elrejtésére torekedett.

A romaniai szocialista rendszer kiépitése sordan a néptanacsok és a mezdgazda-
sagi szovetkezetek létrehozasa, valamint a politikai és tdrsadalmi kontroll mechaniz-
musai szorosan 6sszefonddtak. A tarsadalom viszonya a hatalom agressziv korlatozo
és alakité tevékenységéhez, hosszu tavu fejlesztési terveihez és a napi életben megje-
lend kényszerintézkedésekhez igen 6sszetett volt.*® A korszak elejétél a rendszer ide-
ologiailag és moralisan megprobalta megnyerni, illetve kollaboralasra kényszeriteni
a tarsadalom jelentds részét, elsésorban a munkasokat, a falusi szegényparasztsagot
és a baloldali érzelm értelmiséget. Kiilondsen a hatvanas években, a hetvenes évek
elején a politikai vezetés és a gazdasagi adminisztratorok a tébbség tamogatasat él-
vezték, mikozben a hatalommegragadds, az osztalyharc és a kollektivizalds idészaka
a beborténzésig, fizikai megsemmisitésig terjedd konfrontaciokkal jart. A szenvedé-
sek torténetét a bortontapasztalatok és az egyre boviil6 forrasanyag alapjan az utébbi
evtizedekben egyre tobb kutatas dolgozza fel.

A tarsadalmi ellendllas vazlatos bemutatdsa sordn megdallapithaté, hogy a nyilt
szembeszallds csak az egyik, jelentds formadja volt a rezisztencidnak, amelyhez meg-
felel6 személyi, szervezettségi feltételek és eréforrasok voltak sziikségesek. A jobbol-
dali partok szétzuizasa, a jobboldali értelmiség korlatozasa, anyagi ellehetetlenitése,
titkosszolgalati ellendérzése, ildozése és bebortonzése a hatalom kiépitésének jellemzo
elemei voltak annak az idészaknak, amelyrél Nagy Albert szivesen festett, hol egyér-
telmtien, hol kevésbé, azonban mivészi nagysaga elismerésre meélto, nemcsak a festéi
braviurossaga miatt, hanem a mivészetének mogottes tartalmaért is. Bar sajat kora-
ban sokszor a meg nem értett miveészek korét erdsitette, és tagadhatatlan a tény, hogy
a Szavazds cimi festménye kevesebb figyelmet kapott, mint egyéb miivei, azonban ez
nem jelenti azt, hogy ez az alkotasa kevesebb jelentéssel birna.

Nagy Albert hirtelen halalarol a Korunk cimii lapban is beszdmolnak, ugy emlé-
keznek meg réla, mint aki festészetében nem a behizelg6 lagysaghoz és oldottsaghoz

43 Gagyi, 119.
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szoktatta a figyel6 szemeket, hanem a rusztikus, durvabb formakhoz, amelyek mindig
tobbek. Filozofus-mlivészként utalnak ra, ami megmagyarazza festészetének a rejtett
lzenetét, tovabba mindenki tudomasara hozzak, hogy vitdit, toprengéseit és vivodasait
avaszon segitségével tudta igazdn kifejezni. Kideriil az is, hogy igen komoly személyi-
séggel birt, és tobb esetben nehezen értette meg magat kortarsaival.** Féiskolai évei kez-
detén Nagy Albert elsésorban a rajzoldsra 6sszpontositott. Ekkori térekvéseit a pontos
megfigyelés és az anatémiai hliség igénye hatarozta meg. Néhany portréjan azonban
mar ekkor megmutatkozik az a kiilonleges érzékenység és kifejezéerd, amely késébbi
munkait is jellemzi. A rajzi precizitas soha nem valt meghatarozo erényéve, ebbdl a
szempontbol nem sorolhato a technikailag legkifinomultabb alkotok k6zé, hiszen nem
rendelkezett a klasszikus értelemben vett ,mesteri kéziigyességgel”. Ceruzakezelése
tavol allt a virtudz mesterekétdl, egész személyisége pedig épp ellentéte volt annak, amit
atechnikai bravur szinonimajaként szokas emlegetni. Talan éppen ezért érezhet6 sok
munkajan egyfajta neoprimitiv karakter, a rajzi ,iigyetlenség” tudatosan vagy 0szto-
nosen is a kifejezés egyik eszkozéveé valt nala. Ezt a sajatos vonast értette félre egyik
kolozsvari kortdrsa is, aki gunyosan , kétbalkezes asztalosmesternek” nevezte 6t, nem
ismerve fel, hogy a Nagy Albert-mtivek mélyén egy 6nallo, autoném szellemiség rej-
lik.*> A puszta latvany pontos rogzitése —amit barki elsajatithat — sohasem volt szamara
elégséges cél. Bizonyara technikailag tobbre vihette volna, ha erre edzi magat, &m 6
a kifejezés erejét kereste. Nem csupan a vonalak jelentésében hitt, hanem megérezte,
hogy a koztiik fesziilg, érintetlen feliiletek gyakran még nagyobb expressziv potenci-
allal birnak, mint maga a megrajzolt forma. Ezért is olyan visszafogott, szinte sz{ik-
szavu a rajzai vizualis nyelve, hisz egyszertliségiikben rejt6zik mélyebb tartalmuk.
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A tarsasag legfobb szervi dontéseinek
digitalizacioja a roman és a magyar jogban

Digitalization of the Decision-Making of the Supreme Body of Companies in Romanian and Hungarian Law

Abstract: The study examines the digitalization of the meetings and decision-making processes of companies’
supreme bodies in the Romanian and Hungarian legal systems, with particular emphasis on the forms of shareholder
and member participation and voting conducted through electronic telecommunication means, as well as on the
legal validity of online and hybrid meetings. It also addresses, in this context, the identification of shareholders and
members, together with the related technical and legal safequards. The analysis presents how both legal systems
have responded to the digitalization requirements of the European Union directives. The development of Romanian
law towards the digitalization of the supreme body of companies made significant progress with the adoption of Law
no. 299/2024, which amended Law no. 31/1990 on companies to explicitly recognize the possibility of shareholders’
and members'electronic participation and voting at the meetings of the supreme body. The study also discusses the
earlier, more permissive but temporary regulation (Emergency Government Ordinance no. 62/2020) and demonstrates
how digitalization has become a permanent and integrated element of Romanian company law. In contrast, Hungarian
law - through the Civil Code (Ptk.) and then COVID emergency legislation - had already provided for digital forms of
corporate decision-making, including written resolutions and conference-type general meetings. From a comparative
legal perspective, the study highlights that Hungarian regulation and judicial practice offer a more flexible framewark
for remote decision-making. While Romanian regulation adopts a more gradual approach, Hungarian law allows for
a broader and more systematic incorporation of the digitalization of supreme body decisions into the company law
framework. The study concludes that, in both jurisdictions, in line with European trends, the digitalization of the
meetings and decisions of companies’ supreme bodies represents not merely a technical innovation but also an
instrument for strengthening legal certainty, transparency, and equality of shareholder and member participation.

Keywords: company law, digitalization, supreme general meeting of the company, members/shareholders, electronic
participation and remote voting, Romanian law, Hungarian law, comparative law, corporate decision-making, legal
certainty and technological safeguards, EU directives on corporate digitalization

iisszefoglalo: A tanulmany a tarsasagok legfobb szervi Giléseinek és dontéshozatalanak digitalizaciojat vizsgalja
aroman és magyar jogrendszerben, kiilonds tekintettel a részvényesi és tagi részvétel, illetve szavazas elektro-
nikus tavkozlési eszkdzokon keresztiil torténd formaira, valamint az online és hibrid iilések joghatalyossagara.
Tovabba foglalkozik ilyen kontextusban a részvényesek es tagok azonositasaval, valamint az ezekhez kapcsolddo
technikai és jogi garanciakkal. Az elemzés bemutatja, miként reagalt a két jogrendszer az eurdpai unids iranyelvek
digitalizacios elvarasaira. A roman jog fejlédése a tarsasag legfébb szervi digitalizaciojanak iranyaba a 2024. évi
299. torvény elfogadasaval nagy elGrelépést tett, amely az 1990. évi 31. tarsasagi torveny madositasaval kifejezetten
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elismerte a részvényesek/tagok elektronikus részvételének és szavazasanak lehet6ségét a legfébb szervi iilé-
seken. A tanulmany kitér a korabbi megengeddbb, de ideiglenes jellegli szabalyozasra is (2020. évi 62. siirgdsségi
kormanyrendelet), és bemutatja, miként valt a digitalizacio a roman tarsasagi jog allandd és integralt eleméveé.
Ezzel szemben a magyar jog - a Polgari Torvénykonyv (Ptk.), valamint a veszélyhelyzeti jogalkotas alapjan - mar
korabban is biztositotta a dontéshozatal digitalis formait, beleértve az lilés nélkiili hatarozathozatalt és a konfe-
rencia-kozgylést. Gsszehasonlit jogi megkdzelitésben tehat a tanulmany ravilagit, hogy a magyarorszagi sza-
balyozas és a birdsagi gyakorlat rugalmasabb keretet biztosit a tavolléti dontéshozatalhoz. A roman szabalyozas
fokozatosabb megoldasokat preferal, mig a magyar jog szélesebb kdrben teret ad, és épiti be a legfébb szervi dén-
tés digitalizaciojat a tarsasagi jog egészébe. A tanulmany kdvetkeztetése szerint mindkét jogrendszer az eurdpai
tendenciakhoz igazodva, a tarsasag legfobb szervi {iléseinek és dontéseinek digitalizacioja nem csupan technikai
ljitas, hanem a jogbiztonsag, az atlathatdsag és a részvényesi/tagi részvételi egyenldseg elmélyitésenek eszkdze is.

Kulesszavak: tarsasagi jog, digitalizacio, legfobb szerv, kbzgy(lés/taggydilés, elektronikus részvétel és szava-
z&s, roman jog, magyar jog, 6sszehasonlité jog, tarsasagi déntéshozatal, jogbiztonsag és technoldgiai garanciak,
eurcdpai unids digitalizacids iranyelvek

1. Bevezetd. EU-jogi tendenciak

A romaniai és magyarorszagi lizleti kornyezet jelenlegi fejlédési szakaszaban a
tarsasagi folyamatok digitalizacidja alapveto jelentéségiivé valt a kereskedelmi tarsa-
sagok mikodésének hatékonysaga és modernizacidja szempontjabol. A részvényesek
és tagok kozgytilésen vald részvételének elektronikus tavkozlési eszkozokkel valo le-
het6évé tétele a tarsasagi jogok gyakorlasanak korszerl formajat testesiti meg, amit az
europai jogi szabalyozas, és egyre inkabb a kozép-europai tagallamok jogi szabalyo-
zdasa is elismer és tdmogat.!

Az utobbi évek europai jogalkotasi fejleményei hangsulyozzak, hogy a részvénye-
sek elektronikus aton torténd kozgytilési/taggytilési részvételét nem lehet ardnytalan
vagy indokolatlan feltételekhez kotni. E szabdlyozdasi irdny elvi alapjat a részvétel ru-
galmassaganak és hozzaférhet6ségének biztositasa képezi, fliggetleniil a részvényesek
fizikai tartozkodasi helyétél.

A Tarsasagi jogi informalis szakért6i csoport (The Informal Company Law Expert
Group - ICLEG) 2016 marciusaban kozzétett, a tarsasagi jog digitalizacidjarol szolo je-
lentésében? ajanlast fogalmazott meg az Eurdpai Bizottsag felé annak érdekében, hogy
tegyen lépéseket annak biztositasara: a tagallamok jogrendszere ténylegesen tegye
lehetévé a digitalis technologiak hasznalatat a tarsasagok szamara.

Ajelentés azt is hangsulyozta, hogy a tarsasagok szamara biztositani kell a jogot,
hogy barmely digitalis technologiat alkalmazhassak anélkiil, hogy ehhez elézetes en-
gedélyt kellene kérniiik a hatosagoktol.

1 Marinas, Belciu (Vasilescu) és Ionel, 2025, 122-147.
2 Armour et al., 2016.
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A jelentés példaként emliti azokat a tevékenységeket, amelyekben a tarsasagok
varhatoan elektronikus kommunikacids eszkdzoket kivinnak haszndlni, igy kiilono-
sen a kozgyulések 6sszehivasa, a részvényesek tajékoztatasa, a szavazas lebonyolitasa,
valamint a tdrsasdgi hatarozatok kozzététele teriiletén.

A digitdlis technoldgidk alkalmazdasa a legfelsébb szerv iléseinek soran elésegit-
heti a tdrsasagok dontéshozatali folyamataban a kommunikdacié hatékonysagat és atlat-
hatosagat. Példaul azok a részvényesek/tagok, akik féldrajzilag tavol helyezkednek el a
kozgytlilés/taggyllés helyszinétdl, a digitalis kommunikaciés eszkozok hasznalataval
aktivan bekapcsolodhatnak a vitaba és a dontéshozatal folyamataba. E részvényesek/
tagok — az utazasi koltségek és az idobeli korlatok miatt — maskiilonben gyakran telje-
sen tavol maradnanak a legfelsébb szerv tiléseitél.

Ugyanakkor a kozgytlés/taggytilés jellege jelentésen atalakul, ha a résztvevok mar
nem személyesen, hanem digitalis feliileten keresztiil kapcsolédnak be. Az elektroni-
kus kommunikacio — bar hatékony — nem biztositja ugyanazt a kozvetlen interakciot
és informacioatvitelt, mint a személyes jelenlét. A digitalis kommunikacio eszkodzei
révén bizonyos informadcidk elveszhetnek, vagy a nonverbalis jelzések hidnya miatt
torzulhatnak.

Ennek ellenére a digitalizacio globalis tendencidja az elektronikus kommunika-
ciot altalanosan elfogadott és széles kérben hasznalt jelenséggé tette. A nemzeti jogal-
kotonak ezért 6sztondznie kell a digitdlis kommunikdacio alkalmazasat a kozgytilések
soran, mint a részvétel és a transzparencia névelésének eszkozét.

A kozgyullések digitalizacios szintje szerint tébb format lehet megkiilénboztetni.
A hagyomanyos, fizikai jelenléten alapuld kozgytlés esetében valamennyi résztvevo
szemeélyesen van jelen egy adott helyszinen; ez a forma a digitalizacié legalacsonyabb
fokat képviseli. Ezzel szemben a hibrid kozgyulés lehetévé teszi, hogy a résztvevék
elektronikus tton is csatlakozhassanak, ezaltal jelentésen névelve a digitalizacié mér-
tékét és a részvétel rugalmassagat.

A korszeru vallalatiranyitasi (corporate governance) elvek is kdvetkezetesen arra
torekednek, hogy a kozgytilésen valo részvétel jogat ne korldtozzak, hanem éppen el-
lenkezdleg, annak gyakorlasat el6segitsék.?

Ezzel 6sszhangban, az EU tagallamaiban egyre inkabb el6térbe keriil az alterna-
tivrészvételi és szavazasi formak jogszabalyi szinten térténé elismerése, mint példaul
a meghatalmazott utjan torténd szavazas, illetve a tavolléti szavazas lehetdsége.

2. A tarsasag legfdbb szervi dontéseinek a digitalizacioja
a roman jogbhan

Aroman tadrsasagijogban hosszu idén keresztil a tdrsasagok dontéshozatali me-
chanizmusai - kiilondsen a szavazasi eljaras — lényegében valtozatlanul fennmaradtak

3 Ciuca és Crisan, 2015, 125.

| 2025 15 |



ERDELYI JOGELET

az 1990. évi 31. torvény a romaniai tarsasagokrol eredeti formajaban, anélkiil hogy
azok alkalmazkodtak volna a digitalis kor realitasaihoz.*

A roman jogalkotd azonban az utobbi években szadmos olyan modositast vezetett
be, amelyek célja a tarsasagi dontéshozatali folyamatok digitalizacidjanak elémozdita-
sa, ezaltal a vallalatiranyitasi gyakorlat harmonizalasa az eurépai tendenciakkal.’

A digitalizacié iranydba mutato elsé jelent6s 1épést a 2006. évi 441. szamu térvény
hozta meg, amely modositotta az 1990. Ttv.-t azzal, hogy lehet6vé tette a déntéshozo
szerv iiléseire valo 6sszehivé elektronikus uton térténd tovabbitasat.® A jogszabdaly
e rendelkezése értelmében a tarsasag — ha azt a létesitd okirat kifejezetten lehetéveé
tette — az 6sszehivot elektronikus levél formajaban is elkiildhette, feltéve, hogy azt mi-
ndésitett elektronikus alairassal lattak el, 6sszhangban az adott idészakban hatalyos
e-alairasi szabalyokkal.

E médositast megelézden a tarsasagi jog a kozgytlilések/taggytilések fizikai je-
lenlétli megszervezését irta el6 f6szabalykeént, a tarsasag székhelyén, illetve a 1étesitd
okiratban meghatarozott egyéb helyszinen.® Az 1990. évi Ttv. 122. cikke ugyanakkor
kivételként lehet6séget adott a zart tarsasagok (societdtiinchise) szamadra arra, hogy az
alapit6 okiratukban meghatarozzak az irdsbeli — azaz postai uton torténd — szavazas
lehetéségét. Ez azonban még nem jelentette az elektronikus részvétel elismerését,
hanem csupan a klasszikus értelemben vett levelezés utjan torténd dontéshozatalt
engedte meg, amely a szavazodlapok kinyomtatasat és postai uton torténd visszakiil-
dését igényelte.

A digitalizacid ujabb lépcséfokat a 2017. évi 24. torvény jelentette, amely a tékepiaci
kibocsatokra (emitenti de instrumente financiare) vonatkozdan bevezette az elektroni-
kus szavazas és tavolléti részvétel lehet6ségét.’ E rendelkezés kifejezetten a tézsdén
jegyzett tarsasagok kozgylléseire iranyul, és célja a részvényesi részvétel rugalmas-
saganak novelése, 6sszhanghan az unids szabalyozasi elvekkel, kiiléndsen a 2007/36/
EK iranyelvvel és annak médositasaval, a 2017/828/EU iranyelvvel.*®

E fejlemények ellenére a roman jogban a teljes kort digitalizalt tarsasagi dontés-
hozatal csak a 2020-as évektdl kezdett megvalosulni, amikor a jogalkoté — részben a

4 1990. evi 31. torvény (Legea societatilor nr. 31/1990 privind societatile, Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 126-1990) — a tovabbiakban Ttv.

5 Lasd 2024. évi 299. térvény (Legea nr. 299/2024 din 2 dec. 2024, pentru modificarea si
completarea Legii societatilor nr. 31/1990, Publicatd in MONITORUL OFICIAL nr. 1212 din 3
decembrie 2024). https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/291959, valamint az
annak kapcsan késziilt szakmai elemzések: Stdnescu, 2025.

6 2006. évi 441. térvény (Legea nr. 441/2006 pentru modificarea si completarea Legii
societatilor nr. 31/1990, M.Of. nr. 955/2006).

7 2001. évi 455. térvény (Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, M.Of. nr.
429/2001).

8 Ttv. 117. cikk.

9 2017. évi 24. térvény (Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si
operatiuni de piata, M.Of. nr. 213/2017). )

10 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2007/36/EK IRANYELVE (2007. jalius 11.) az egyes rész-
vényesi jogok gyakorlasardl a tézsdén jegyzett tarsasagokban; valamint az Eurdpai Parlament
ésaTanacs (EU) 2017/828. iranyelve (2017. majus 17.) a 2007/36/EK iranyelvnek a hosszu tava
részvényesi szerepvallalds 6sztonzése tekintetében torténd modositasarol;
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Covid—-19-vilagjarvany hatasara —ideiglenes és késébb allandositott rendelkezésekkel
engedélyezte a tdrsasagok dontéshozo szervi iiléseinek online megtartasat és a szava-
zas elektronikus lebonyolitasat.*

Bar a gyakorlatban szamos tarsasag a létesité okirataban mar lehetéveé tette, hogy
a részvényesek kozgyliléseit — és a kozgyuléseken torténd szavazast — elektronikus
tavkozlési eszkozok utjan tartsak meg, a tarsasagi torvényben egyértelm, kétséget
kizaro jogi alap hianyaban bizonytalansag alakult ki az ilyen modon hozott hataroza-
tok jogszertliségét illetéen.

Nagyobb attorést ezen a teriileten a 2024. évi 299. torvény hozott, amely jelentds
modositasokat vezetett be az 1990. évi 31. TTv.-ben, tébbek kdzott szabalyozva a tagok
és részveényesek jogat arra, hogy a taggytiléseken és kozgytiléseken elektronikus tav-
kozlési eszk6zok utjan vagy irasban/levelezés utjan vegyenek részt és szavazzanak.

Igy tehat a legfébb szerv iilésén részt vevok az alabbi médokon gyakorolhatjak
részveételi és szavazati jogaikat:

— személyesen vehetnek részt és szavazhatnak;

— elektronikus tavkozlési eszkdzok utjan vehetnek részt és szavazhatnak;

—irasban (levelezés utjan) adhatjak le szavazatukat.'?

A TTv.-be ijonnan bevezetett 125 cikk értelmében a kozgylléseken a részvénye-
sek személyesen vagy képviseld utjan, fizikai jelenléttel vagy elektronikus tavkozlési
eszkozok hasznalataval vehetnek részt és szavazhatnak. Az utébbi lehet6ség azonban
nem jon létre automatikusan, a jog erejénél fogva minden tarsasag esetében a torvény-
szoveg hatalybalépésétol kezdédéen, hanem vagy a tarsasagok létesité okirataban kell
azt el6irni, vagy a részvényeseknek kell az 1990. évi 31. térvény 115. cikkében meg-
hatarozott tobbséggel eszerint hatarozniuk (,,ajelen [évé vagy képviselt részvényesek dltal
birtokolt szavazatok tobbségével”).

Erdekes jogi kérdés meriilhet fel azzal kapcsolatban, hogy a masodik eset keretében
miként kell lebonyolitani a tarsasag legfébb szervi lilését. Lehetséges megoldasok:

(i) Egy korabbi, hagyomanyos kozgytlés (fizikai jelenléttel) keretében hatdroz-
nak ugy a részvényesek, hogy a jovébeli kozgytilésen elektronikus tton is lehessen
szavazni, vagy

(i) a119. cikk 1. bekezdésében szabalyozott helyzet, amikor a részvényesek kérésé-
re hivnak 6ssze kozgytilést (de ebben az esetben nem elegendd a jegyzett t6ke 5%-anak
részveétele a Ttv. 119. cikke szerint, hanem a 115. cikk szerinti tobbség sziikséges'?).

A toérvényszoveg rendszerszemléletli vizsgalata és jogi értelmezése alapjan ugy
tlinik, hogy a jogalkotd els6sorban az els6 lehetOséget célozta meg, amit alatamaszt a
korlatolt felel¢sségili tarsasagokra vonatkozo szabalyozas'* kifejezett rendelkezése is:

11 2020. évi 62. slirgésségi kormanyrendelet (Ordonantd de urgentd nr. 62 din 7 mai 2020
pentru adoptarea unor masuri in domeniul societatilor, in vederea desfasurarii reuniunilor
organelor statutare, publicat in Monitorul Oficial nr. 372 din 8 mai 2020).

12 Constantin, 2025.

13 ,,A rendkiviili kozgyiilés hatdrozatainak érvényességéhez az elsé dsszehivison a szavazati jogok
legaldbb egynegyedével rendelkezd részvényeseknek, a kivetkezd dsszehivasokon pedig a szavazati
jogok legaldbb egyotidével rendelkezd részvényeseknek jelen kell lenniiik.”

14 Patru, 2018, 284.
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~Ha az alapito okirat eldirja, vagy ha a tagok a 192. cikk szerinti tobbséggel uigy hatdaroznak,
illetve ha valamennyi tag irashan hozzdjdrul...”*>

A kozkereseti tarsasagok, a betéti tarsasagok, valamint a korlatolt felel6sségi tar-
sasagok esetében az elektronikus tavkozlési eszkdzok utjan torténd részvétel az aldbbi
feltételek valamelyikének fennallasa esetén lehetséges:

(i) ha azt a 1étesit6 okirat kifejezetten eldirja; vagy

(ii) ha a tagok a 192. cikkben meghatarozott tobbséggel igy hatdroznak (,a tagok
és az tizletrészek abszolut tobbségének szavazataval, kivéve, ha létesitd okirat ettdl eltérden
rendelkezik”); vagy

(iii) ha valamennyi tag irasban egyhangulag ehhez hozzajarul.

Visszatérve, fontos hangsulyozni, hogy a jogalkoto6 a Ttv. 125%. cikk altal bevezetett
lehetéséget kizarolag a részvényesek szavazasanak és kozgytilésen valo részvételének
elektronikus tavkozlési eszk6zok utjan torténd gyakorlasara biztositja. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy maga a kozgyulés is teljes egészében elektronikus tton keriilne
lebonyolitasra. Mas szoval, a kozgytlés tovabbra is fizikai formaban zajlik, és a rész-
vényesek személyesen vagy képvisel6 utjan vehetnek részt.

Ennek megfelel6en a kozgyilés nem fizikai modon térténé megtartasa tovabbra
is csak az 1990. évi 31. TTv. 122. cikkében meghatarozott keretek kozott lehetséges,
azaz kizarolag zart tdrsasdgok esetében, levelezés utjan.'°

A TTv. Gjonnan bevezetett 125, és 195'. cikke meghatdroz tovabba egy bizonyos
minimadlis feltételrendszert az elektronikus tavkozlési eszkozokre vonatkozdéan. Az
elektronikus eszk6zok alkalmazasanak biztositaniuk kell a technikai feltételeket a
résztvevok azonositasahoz, a hatékony részvételhez, a vitak folyamatos kozvetitéséhez,
arészvényesek szolasi joganak gyakorlasahoz, valamint a szavazas kifejezéséhez, oly
modon, hogy lehetévé tegyék a részvényesek azonositasat, a szavazas utolagos ellen-
Orzését, valamint minden részvényes szamara sajat szavazata ellenérizhetéséget.'’

Fliggetlenil attol, hogy a kozgytlilésen/taggytlilésen a részvényesek/tagok fizikai-
lag vagy elektronikus tavkozlési eszk6zok utjan vesznek részt, illetve fiiggetleniil attol,
hogy fizikailag, elektronikus tavkozlési eszkdzok utjan vagy levelezés utjan adjak le
szavazataikat, a kozgylilésen/taggyllésen hozott hatarozatokat a részvényesek/tagok
kézzel kell alairjak, vagy elektronikus aldirdssal kell elldssak.'®

Jelenleg a 2022. évi 265. torvény a cégnyilvantartasrol'® kifejezetten eldirja, hogy
a céghirosaghoz benyujtott dokumentumokat vagy kézzel (holografikus modon), vagy
mindsitett elektronikus alairassal kell alairni.?°

Igy a legfelsébb szerv iilésén akar fizikai, akar elektronikus formaban hozott ha-
tarozatok azonos joghatallyal birnak, feltéve, hogy az alairas a térvény altal megen-
gedett (kézivagy elektronikus) formaban tortént. A rendelkezés célja kett6s: egyrészt

15 Lasd: TTv. 195 cikk 1. bekezdése.

16 Nemes, 2018, 259.

17 TTv. 195 cikk 2. bekezdése; TTv. 125 cikk 2. bekezdése.

18 TTv. 195 cikk 3. bekezdése; TTv. 125! cikk 2. bekezdése.

19 2022. évi 265. torvény (Legea nr. 265 din 22 iulie 2022 privind registrul comertului si
pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta asupra inregistrarii in
registrul comertului, publicat in Monitorul Oficial nr. 750 din 26 iulie 2022).

20 Leroy siasociatii, 2024.
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egyseéges joghatast biztositani minden dontésnek, fliggetleniil a részvétel és a szava-
zas modjatol, masrészt megdrizni az autentikacio joghiztonsagat azaltal, hogy eldirja
a hatarozatok kézi vagy elektronikus aldirassal térténé hitelesitését.

Ez a szabalyozas tehat hidat képez a digitalizalt dontéshozatal és a klasszikus
tarsasagijogi formalizmus kozott: elismeri a modern kommunikaciés technoldgiakat,
de megtartja az irasbeliség és az alairas mint a tarsasagi akarat bizonyithatésaganak
garancidit.

Ugyanezen 125 cikk azt is kimondja, hogy ,,a részvényesek szavazhatnak irdsbhan,
levelezés utjan is”. E rendelkezés viszonya a korabban emlitett Ttv. 122. cikkhez ugy fog-
lalhat6 6ssze véleménylink szerint, hogy a zart tarsasagok esetében a létesitd okirathan
tovabbra is meghatarozhato a kozgytlések levelezés utjan torténd lebonyolitasanak
lehetOsége — ebben az esethen nem jon l1étre fizikai jelenlétd kozgytlés.

Mas nyilt tarsasagok esetében a létesité okirathan rogzitheto a szavazatok levelezés
atjan torténd leadasanak lehet6sége, amelyek a kozgytilés el6készitéseként keriilnek
tovabbitdsra, mikdzben a részvényesek tovdbbra is személyesen vagy képviseld tutjan
vehetnek részt a kozgytilésen.

A szavazas elektronikus tavkozlési eszk6zok utjan torténd biztositasanak haté-
konysaga érdekében a torvény eldirja a kozgytilési 6sszehivoban a részvényesek sza-
mara kovetendo eljaras részletes leirasanak kotelez6 feltiintetését.

A fent bemutatott digitalizaciot célzo tarsasagi jogi ujitasok, melyeket a 2024. évi
299. torvény vezetett be a roman jogha, minden tarsasagi formara vonatkoznak, igy a
részveénytarsasagokra, a kozkereseti tarsasagokra, a betéti tarsasagokra, a részvény-
tarsasag jellegl betéti tarsasagokra, valamint nem utolsésorban a korlatolt felel6sségt
tarsasagokra is.?

Ahogy a fentiekben emlitettiik, korabban mar, a pandémias kontextusban tortént
ideiglenes jogalkotoi beavatkozds Romanidban a részvényesek kézgytléseinek elektro-
nikus tavkozlési eszk6zok utjan torténd megtartasanak lehetéségére vonatkozdan, am
ennek alkalmazhatosaga id6ben korlatozott volt, a 2020. marcius 16. és majus 14. ko-
zotti rendkiviili dllapot idejére.??

Eszerint a 2020. évi 62. siirgésségi kormanyrendelet,?® amely a tdrsasagokra vo-
natkozoé intézkedések keretében kimondta, hogy ,,a rendkiviili dllapot idétartama alatt
arészvényesek/tarsultak kozgytilései megtarthatok, még akkor is, ha az alapito okirat ezt nem
irja elé vagy tiltja, levelezés utjdn vagy elektronikus tavkozleési eszkdzok utjan torténd kozvet-
len részvétellel”.?

Ennek megfeleléen, a 2024. évi 299. torvény altal bevezetett allandé szabalyozason
tulmenden, a 2020-as rendkiviili allapot idején nemcsak a részvényesek/tagok részve-
tele és szavazata volt biztositott elektronikus eszk6zok utjan, hanem maga a kozgytlés/

21 A Ttv. altal szabalyozott tarsasagi formak részletes elemzését lasd: Veress, Fegyveresi
és Pal, 2021.

22 Tec, 2020, 60-65.

23 2020. évi 62. siirgésségi kormanyrendelet (Ordonanta de urgenta nr. 62 din 7 mai 2020
pentru adoptarea unor masuri in domeniul societatilor, in vederea desfasurarii reuniunilor
organelor statutare, publicat in Monitorul Oficial nr. 372 din 8 mai 2020).
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taggyulés lebonyolitasa is megtorténhetett tavkozlési eszkdzok révén, még akkor is,
ha a létesit6 okirat ezzel ellentétes rendelkezéseket tartalmazott.

Igy ez a megoldas egy eléremutatobb és a tarsasagok legfébb szervének digitali-
zacidja szempontjabol megengeddbb szabalyozasnak szamitott.

Egy 2022-ben a Miskolci Egyetemen tartott eldaddsunk?* soran, az akkori kutata-
sunk eredményeként mar megfogalmaztuk azt a kovetkeztetést, de lege ferenda, hogy
a roman jogalkotoknak fontoléra kellene vennitiik, hogy a Covid-korlatozasok idején
elfogadott 2020. évi 62. siirg6sségi kormanyrendelet ideiglenes szabalyaihoz hason-
16 rendelkezéseket léptessen hatalyba, amely allandé jelleggel biztositja a tarsasagok
dontéshozo szervi lilésének tavkozlési eszkozok révén torténd lebonyolitasat — nem
csak ideiglenesen, a jarvany végéig vagy mas gazdasagi korlatozasokig.

Ugyanazon 2024. évi 299. torvény altal hozott digitalizacidos novum a roman tarsa-
sagijoghan a napirendi pontok modositasara vonatkozik. Ennek értelmében a feliigye-
16- vagy igazgatotanacs a kozgyilési 6sszehivo kozzétételét (illetve a részvényeseknek
tortén6 megkiildését) kovetd legfeljebb 15 napon beliil médosithatja az 6sszehivot, ide-
értve Uj napirendi pontok javaslatat is. A médositott kozgytilési kozzétételére tovabbra
is érvényes az a kotelezettség, hogy a kozgyilés el6tt legalabb 10 nappal nyilvanossagra
kell hozni, az eredeti 6sszehivoban megadott id6pont szerint.

Nyilvanvald, hogy a tavolléti elektronikus szavazas lehetésége egy sziikséges és
mind a gazdasagi aktorok, mind pedig a tarsasagi jogi gyakorlatban tevékenykeddk
altal j6l fogadott jogalkotdi intézkedés, amely 6sztonzi és megkonnyiti a részvényesek
kozgylilésen valo részvételét, kiilondsen azok szamara, akik nem az adott kozgyuilés
helyszinén laknak. Emellett kedvezd hatassal van a kozgytilések/taggytilések meg-
szervezéseére is, csokkentve a raforditandé sziikséges id6t és mérsékelve a hozza kap-
csolodo koltségeket is.®

Ugyanakkor a rendelkezés ujdonsaga kérdésessé teszi azt is, hogy a részvénye-
sek/tagok milyen mértékben élnek a jogalkoto altal biztositott lehet6séggel, és a jovo-
ben a kozgytléseken/taggytiléseken a szavazatokat elektronikus tavkozlési eszk6zok
utjan kivanjak-e kifejezni, vagy megtartjak a korabban alkalmazott médszereket.
relépést jelentenek a tdrsasdgok mikodésének egyszerlisitése és hatékonysaga szem-
pontjabol. A 2024. évi 299. térvény altal bevezetett reformok nagyobb rugalmassagot
biztositanak a kozgytilések/taggylilések megszervezésében, valamint a tarsasagi struk-
turak irdnyitasaban, hozzajarulva a roman tarsasagi jog modernizacidjahoz és az eu-
ropai normakhoz valo kozelitéshez.

A tarsasag legfébb szervének tiléseire bevezetett elektronikus szavazas lehetésége
elésegiti a részvényesi részvételt és egyszerlsiti az adminisztrativ eljarasokat, ezaltal
csokkenti a biirokratikus terheket.?¢

24 2022. november 17-én eldadéként részt vettiink a Miskolci Egyetem Deédk Ferenc Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskola altal szervezett Doktoranduszok Féruma tudomanyos kon-
ferencian, el6éadasunk angol nyelvl cime: Holding Shareholder Meetings by Video Conference or
Teleconference in the current Romanian Company law context.

25 Léasd hozza még: Revista Afacerea, 2025.

26 Manea és Andrei, 2024.
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Mindezek a fejlemények hozzajarulnak a befektetések 6szténzéséhez és a ver-
senyképes iizleti kornyezet erésitéséhez, ami a romdan tarsasagi jog digitalizacios re-
formjanak alapvet6 célkit(izése.

3. A tarsasag legfobb szervi dontéseinek a digitalizacidja
a magyar jogban

A magyar jogban a dontéshozo szerv mikodésének altalanos kereteit a Magyar
Polgari Torvénykonyv?” — roviden Ptk. — jogi személyre vonatkozo 3:17. §-a rogziti: az
ulést a vezeto tisztségviselé meghivo kiildésével vagy kozzétételével hivja 6ssze; ha
az 0sszehivas szabdlytalan, az ilés csak akkor tarthaté meg, ha minden jogosult jelen
van, és ahhoz egyhangulag hozzajarul. Az ilés tartdsdval térténd hatdrozathozatal
formaja mellett ugyanezen szakasz (2)—(4) bekezdései lehetdvé teszik az iilés tartasa
nélkiili hatarozathozatalt, vagyis az irasban torténd szavazast.2® A 1étesité okirat fel-
hatalmazasa mellett a hatdrozati javaslatok és a szavazatok elektronikus csatornan is
megtehetbek, feltéve, hogy a nyilatkozattevé azonosithaté, és a nyilatkozat tartalma
késbbb valtozatlanul visszakereshetd. E konstrukeio 1ényegében a digitalis dontésho-
zatal ,,anyagijogi kapuja”: a meghivd, a javaslat, a szavazat és az eredménykozlés mind
teljesitheti az irasbeliséget elektronikus okirati formaban, mikézben a hatalyosulas
id6épontjat elektronikusan is a megérkezés donti el. Igy az {ilés tartdsa nélkiili dontés-
hozatal elektronikusan tovabbitott okiratok formajaban torténhet.

Témank szempontjabdl mindkét déntéshozatali forma kiemelt jelent6séggel bir,
amelyek koziil els6 izben az ilés tartasaval torténd hatarozathozatal digitalizacidval
kapcsolatos kérdéseit tekintjiik at.

Ajogiszemélyek dltalanos szabdlyai korében a jogalkotd rendelkezik az tilés tarta-
saval és tartasa nélkiili hatarozathozatal szabalyairol, amelyet a gazdasagi tarsasagok
ko6z0s szabdlyaindl és az egyes tarsasdgi formaknal cizellal. A Ptk. 3:111. §-a kimondja,
hogy alegf6bb szerv tilésén a tag személyes jelenlét helyett a tagsagi jogait elektronikus
hirkozlé eszk6zok igénybevételével is gyakorolhatja abban az esetben, ha azt a 1étesitd
okirat lehet6vé teszi, és abban olyan médon meghatarozasra keriiltek az eszk6zok al-
kalmazasanak feltételei és médjai, hogy a tagok kozotti kolcsonos és korlatozasmentes
kommunikacio biztositott legyen.?

Megjegyzést érdemel, hogy a gazdasagi tarsasagok legfébb szerve tilésének elekt-
ronikus hirko6zl6 eszkézok alkalmazasaval torténé megtartasa alternativ lehetéség-
bél kégens jogszabalyi kovetelménnyé valtozik akkor, ha a térvénnyel megallapitott
veszélyhelyzet idején a tagok személyes részvételével jaré dontésére nincs tényleges

27 2013. évi V. torvény a Polgdri Térvénykényvrol.
28 Lasd hozza még: 3:16. §.
29 Ptk. 3:111. § (2) bekezdés.
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lehet6ség.?° A Covid—19 virus okozta pandémiaval kapcsolatos veszélyhelyzet kihirdeté-
se®! utan tjabb és ujabb veszélyhelyzeti kormanyrendeletek keriiltek kiadasra. amelyek
a Ptk.-tol eltérd szabalyok alkalmazdsat irtdk eld.32 Ezek a jogszabalyok hatalyon kiviil
helyezésiik utdn is irdnyadodk az alkalmazasuk idején hozott tdrsasagi dontésekkel
Osszefiiggésben. Erre valo tekintettel kiemelendd, hogy a veszélyhelyzet megszliné-
sevel 6sszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi
LVIII. térvény ugyancsak iranyado marad az idébeli hatalya alatt — 2020. december
31. napjaig — tortént tarsasagi eseményekre. A térvény 106. §-a el6irja, hogy a jogi
személy dontéshozo szerve iiléseit a tagok elektronikus hirk6zlé eszkoz utjan torténd
részveételével is megtarthatja, illetve — ha jogszabdly ezt kifejezetten nem zarja ki — az
ugyvezetés kezdemeényezésére tilés tartasa nélkiil is hozhat hatarozatot, még akkor is,
ha a létesit6 okirat e lehet6ségekrdl és azok feltételeirél nem rendelkezik.??

Az elmult néhany év valtozasai, amelyek eklatans példaja a jarvanyiigyi veszély-
helyzet, olyan tarsadalmi és gazdasagi hatasokat idéztek el6, amelyek mérfoldkove a
digitalizacid, hiszen az elektronikus kapcsolattartas szamos esetben az egyetlen mod-
java valt az egyes személyek kozotti interakcionak. Ez a kériilmény, ahogy a fentebb
idézett jogszabalyhely is példazza, a tdrsasagi jogi jogviszonyokra is jelentés hatast
gyakorolt, amely nem ,,t(int e]” nyomtalanul a pandémia megsz{inését kévetéen sem.
A legfébb szervi dontések meghozatalanak egyszerd és gyors moédjat jelenti, hogy a
tagok a jogszabdlyban és 1étesit6 okirathban eldirtakkal 6sszhangban valamely elektro-
nikus hirkozlé halézatra bejelentkezve donthetnek a legfontosabb személyi és vagyoni
kérdésekrol a fizikai megjelenés terhe nélkiil.

A szabalyozast tekintve fontos megjegyezni az egyes tarsasagi formaknal iranyadd
specialis szabalyokat is. A Ptk. a korlatolt felel6sségi tarsasagnal specialis szabalyként
irja el6, hogy az elektronikus hirk6zlé eszkézzel megtartott taggytilésen elhangzot-
takat és a meghozott hatarozatokat olyan modon kell régziteni, hogy azok késébb is
ellendrizhet6k legyenek. A felvételeket a késébbi azonosithatésag érdekében célszert
idébélyeggel ellatni, hogy a rogzités idépontja egyértelmi legyen. Illyen médon megtar-
tott taggytilésrol papiralapu jegyzékonyvet csak akkor kell késziteni, ha az ott hozott
hatdrozatokat a céghirosaghoz be kell nyujtani.

Részvénytarsasag esetén, ha az alapszabaly megengedi, a részvényesek a szemé-
lyes megjelenés helyett — valasztdsuk szerint — elektronikus hirk6zl6 eszk6z igénybe-
vételével is részt vehetnek a kozgyllésen (ez az un. ,konferencia-kézgylés”). A Ptk. e
korben a konferencia-kozgytilés els6dlegességét rogziti: azokat a részvényeseket, akik
személyes részvételi szandékukat a kozgytilés napjat megel6z6 legalabb 6t nappal nem
jelentik be a tarsasagnak, ugy kell tekinteni, mintha a kozgytilésen elektronikus hir-
kozl6 eszkoz utjan vennének részt.** A konferencia-kozgytilés vonatkozasaban a Ptk.

30 Wellmann, 2025.

31 E tekintetben megjegyzést érdemel, hogy a magyar jogrendszerben 2025. november 14-
ig meghosszabbitasra kertiilt a haborus veszélyhelyzet, tehat a kézirat elkésziilésének idején
szamos veszélyhelyzeti jogi norma hatalyban van.

32 Barta, 2021, 7-15.

33 2020. évi LVIII. térvény. 106. §.

34 Ptk. 3:280. § (1) bekezdés.
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egyeb részletszabalyokat is megfogalmaz. Ezek szerint, ha az alapszabaly megengedi,
arészvenyesek a kozgytlilésen a személyes jelenlét helyett elektronikus hirk6zl6 esz-
kozzel is részt vehetnek, és szabadon valaszthatnak a részvételi modok kozott; aki sze-
mélyesen kivan megjelenni, ezt legalabb 6t nappal a kozgytlés idépontja el6tt koteles
bejelenteni, ellenkezé esetben ugy kell tekinteni, hogy elektronikusan vesz részt.>> Az
elektronikus részvétel biztositasaval 6sszefiiggd, a tarsasagnal felmerild koltségeket
a részvénytarsasag viseli, azok a részvényesekre nem harithatok at.?¢ Konferencia-
kozgytllés ugyanakkor nem tarthatd, ha a szavazatok legalabb 6t szdzalékat egytitte-
sen birtokld részvényesek a meghivo kézhezvételétdl vagy a hirdetmény kozzétételétdl
szamitott 6t napon beliil — indok megjelolésével — irasban tiltakoznak, és egyidejlileg
kérik a hagyomanyos kozgytlilés megtartasat.’”

A kozgyllés megnyitasa el6tt a személyes jelenlétet valaszto részvényesek jogo-
sultsagat a részvénykonyv alapjan ellenérizni kell, és az alapszabalyban —vagy annak
felhatalmazasa alapjan hozott kozgytilési hatarozatban — rendezni sziikséges a tavkap-
csolaton részt vevOk azonositasanak modjat, a szavazas lefolytatasat és eredménye-
nek hiteles megdllapitdsat, a kozgyllés tisztségviseldinek megvalasztasat, tovabba a
felszodlalasi és javaslattételi jog gyakorlasanak feltételeit.?® A konferencia-kozgytlésen
elhangzottakat és a meghozott hatarozatokat olyan hiteles médon kell régziteni, hogy
azok késbbb is ellenérizheték legyenek; ha felvétel késziil, annak alapjan jegyzékony-
vet kell felvenni, amelyet az igazgatosag hitelesit.?® Elektronikus szavazas esetén pedig
biztositani kell, hogy a szavazd részvényes elektronikus visszaigazolast kapjon a sza-
vazata leaddsarol.+

A magyar birosagi gyakorlatbél kiemelést érdemel a Févarosi Torvényszék
G.41770/2020/34. szamu hatarozata, amely taggy(ilési hatarozat hatalyon kiviil he-
lyezése targyaban sziiletett. A torténeti tényallas szerint a felperes az alperesi gaz-
dasagi tarsasag tagja volt. A tarsasagi szerzodés tartalmazta a tagok torzsbetéteinek
Osszeget, valamint a taggytlés 6sszehivasara, hatarozatképességére és dontéshozata-
lara vonatkozdé szabalyokat is. Eszerint az tigyvezet6 hivja 6ssze a taggyulést legalabb
8 napos hataridével, és az ilésen valamennyi tag jelenléte és egyhangu hozzdajarulasa
szlikséges a szabdlytalanul 6sszehivott iilés megtartasahoz. A tarsasag tigyvezetdje
2020. szeptember 30-an hivta 6ssze az alperes taggytlését webkonferencia keretében
2020. oktober 7-ére. A webkonferencia az uin. webex feliileten keresztiil keriilt meg-
tartasra, amely egy kép- és hangtovabbitasra alkalmas kommunikacios feliilet, ennek
megfeleléen a kép- és hangazonositasnak semmi akadalya nem volt. A meghivéban
szerepeltek a napirendi pontok, tobbek kozott a tarsasagi szerz6dés modositasa és a
2017.,2018., 2019. évi beszamolok elfogadasa. Az online elérhet6séget a felperes csak
2020. oktober 7-én 12:55 orakor kapta meg. A taggytlésen jegyz6konyv késziilt, mely
szerint a III. és IV. szamu torzsbetétek képviseldi nem voltak jelen. Vita alakult ki az

35 Ptk. 3:280. § (1) bekezdés.
36 Ptk. 3:280. § (2) bekezdés.
37 Ptk. 3:280. § (3) bekezdés.
38 Ptk. 3:281. § (1) bekezdés.
39 Ptk. 3:281. § (2) bekezdés.
40 Ptk. 3:281. § (3) bekezdés.
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I. szamu térzsbetét képviseldjének jelenlétérdl és szavazasi joganak gyakorlasardl, va-
lamint arrol, hogy a 2019. évi beszamolo konyvvizsgaldi jelentését olyan konyvvizsgalo
készitette, akit a taggyilés nem valasztott meg. A felperes 2020. oktéber 23-an keresetet
nyujtott be, melyben kérte az alperes 2020. szeptember 29-én megtartott taggytlésén
hozott valamennyi hatadrozat hatalyon kiviil helyezését. A 2020. oktober 7-i taggytilés
kapcsdn sérelmezte a szabalytalan 6sszehivast (7 nap helyett 8 nap), a hidnyzo tagok
miatt érvénytelen megtartast, az elektronikus kommunikdcios eszkéz késedelmes
kozlését, az egyik képviseldjének azonosithatatlan jelenlétét, a megismételt taggytilés
szabalytalan id6pontjat, és a nem megfeleléen megvalasztott konyvvizsgalo altal jegy-
zett beszamolo elfogadasat. Az els6foku birdésag megallapitotta, hogy a 2020. oktober
7-i taggyulés szabalytalanul keriilt 6sszehivasra (7 napos hataridé a 8 nap helyett), és
alll. és IV. torzshetétek képviseléinek hidnya miatt nem volt érvényesen megtarthato.
A megismételt taggyllés ugyanarra a napra vald kitizése is jogszabalyba és a tarsa-
sagi szerzédésbe 1itkozott.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést jelentett be. A masodfokon eljaro itélétabla
itélete az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette (igy a 2020. szeptember
29-i hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése jogerére emelkedett), a fellebbezett rendel-
kezéseit részben megvaltoztatta. Az alperes altal a felperesnek fizetend6 els6foku per-
koltség Osszegét felemelte, egyebekben az itéletet helybenhagyta.

Ez a dontés megerdsiti a tarsasagi taggytlések 6sszehivdsara és megtartasara vo-
natkozo eljarasi szabalyok szigoru értelmezését és alkalmazasat. Kiemeli, hogy a léte-
sit6é okiratban, illetve jogszabalyban rogzitett formai és idébeli el6irasok (pl. meghivo
kikiildési hatarideje) megsértése a hatarozatok érvénytelenségét vonhatja maga utan,
kiilonosen, ha az ilésen nem az 6sszes részvételre jogosult tag van jelen, és nem jarul
hozza egyhangulag a taggytilés megtartasahoz. E kovetelményeknek abban az esetben
is teljesiilni kell, ha az tlés elektronikus eszkdzok segitségével keriil megtartasra.

Osszességében tehat megallapithato, hogy az iilés tartasaval térténd hatarozat-
hozatal online formaban térténd lebonyolitasara lehet6séget kinal a jogszabaly, amely
lehetéséggel az egyes gazdasagi tarsasagok gyakorta élnek is. A gyakorlat azonban vi-
lagossa tette, hogy a formai és hataridébeli mulasztasok érvénytelenségi kockazatot
hordoznak. E kockazatok csokkentésére célszerli egységes belsé protokollt kialakitani
(azonositas, jegyzékonyvielvétel idébélyeggel, elektronikus szavazas visszaigazolasa),
amely atlathato, ellendrizhet6 és a tagi/részvényesi jogokat tiszteletben tartdo muiko-
dést garantal.

Az lés tartasaval torténd hatarozathozatal targyalasat kovetéen ratérink az iilés
tartasa nélkiili hatarozathozatal szabalyainak az ismertetésére. Az tilés tartasa nélkiili
hatarozathozatal rendkiviil hatékony eszkoznek tekinthetd a tarsasag legfébb szervi
dontéseinek meghozatala szempontjabol, tekintettel arra, hogy a dontés-el6készités, a
szavaztatas és a jegyzokonyvi rogzités teljes folyamata megszervezhet6 elektronikus
formaban. Ennek dltaldnos jogszabalyi kereteit a Ptk. hatdrozza meg. Eszerint, ha alé-
tesitd okirat felhatalmazast ad rd, az tigyvezetés a hatadrozattervezetet elektronikusan
(is) megkiildheti a tagoknak, akiknek legaldbb nyolc napot kell biztositania a szavaza-
tok visszakiildésére. A hatdrozathozatali eljaras akkor ,eredményes”, ha annyi szava-
zat érkezik be, amennyi egy iilés esetén a hatarozatképességhez kellene; barmely tag
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kérésére ugyanakkor tilést kell tartani. A szavazasi hatarido letelte utan harom napon
beliil az Gigyvezetés megallapitja az eredményt, és tjabb harom napon belil kozli;
a hatarozat napja e két idépont koéziil az utobbihoz igazodik.** Praktikus szemponthol
kiemelést érdemel, hogy ezeket a 1épéseket érdemes lehet digitalis auditnyommal is
megtamogatni (példaul idébélyeg, kézbesitési és olvasasi visszaigazolas, valtozatlan
tartalom igazoldsa), mert igy az esetleges utdlagos jogvitakban is egyértelmien bizo-
nyithaté a szavazatok tartalma, id6pontja és a jogosultak azonositasa.

Az 1lés tartasa nélkili hatarozathozatal tehat a legfébb szerv altalanos donté-
si szabdlyaira épiil (példaul szavazati aranyok, kizaré okok), amelyek iilés nélkiil is
iranyadodk, ezért a digitalis eljarasban is biztositani kell a személyes érintettség miat-
ti kizaras érvényesitését és a hatarozathozatalra el6éirt tobbségeket. Ennek megfelel
IT-szabalyozas a létesit6 okiratban és/vagy bels6 szabalyzatban: a szavazasi csatornak
és formatumok meghatarozasa (pl. elfogadott elektronikus aldirasok), az azonositas
rendje, a hatariddk, valamint a rogzités és megérzés médja. igy a digitalizalt, ilés nél-
kiili déntéshozatal gyors, koltséghatékony és bizonyithaté marad, mikézben megfelel
a Ptk. kereteinek.*?

Adigitalis dontéshozatal napi megfeleléséhez gyakorlati kévetelmény, hogy a léte-
sit6 okirat kifejezetten rendezze az elektronikus jognyilatkozat-tétel és kozlés csatorndit
(példaul kijelolt e-mail-cim vagy zart portdl), a szavazatok megtételének maodjat (azo-
nositas, alairas), illetve a megérkezés és a kézbesités igazolhatdosagat (rendszernaplo,
visszaigazolas, letoltésilog). A Ptk. altalanos elvei — johiszemuség és tisztesség, egyiitt-
mukodési kotelezettség — digitalis térben is iranyadok: a tarsasag nem szervezheti ugy
a kommunikaciot, hogy az nyilvanvaldan ne jusson el a jogosulthoz, a tag pedig nem
hivatkozhat alaptalanul meg nem ismerésre mikodo elektronikus csatorna mellett.

Amikor a legfébb szerv dontése cégbirdsagi eljarast alapoz meg (példaul vezetd
tisztségvisel6-valtas, alaptéke-modositas), a digitalis lanc a cégeljarasban folytatodik:
a beadvanyok és mellékletek egységes elektronikus aktaban keriilnek benyujtasra, mi-
nésitett elektronikus aldirassal és — ahol sziikséges — id6bélyeggel ellatva. Ez az eljara-
sirend ugyan kiilon jogszabalyokbdl kovetkezik, de kdzvetleniil a Ptk. technolégiatol
fuggetlen irasbeliségi és megérkezési szabdlyain ,,iil”, hiszen ezek teszik hordozha-
tova a tarsasagi dontések elektronikus okirati formajat a bejegyzési folyamat felé.

Osszefoglalva: a legfébb szerv dontéseinek digitalizacidja a Ptk. irasbeliségi és
~megérkezési” tételeire épiil. Az (ilés megtarthato elektronikus hirkozlé eszkozzel,
a hatarozathozatal torténhet {ilés nélkiil elektronikus szavazassal, a hatarozat pedig
elektronikus uton is k6zolheté — mindaddig, amig a nyilatkozok azonosithatok, a do-
kumentumok valtozatlanul visszaidézhetok, és a kozlések igazoltan megérkeznek a
cimzettekhez. A biroi gyakorlat ezeket a miikodési feltételeket a digitalis kommunika-
cidéra is érvényesiti, igy a papiralapu eljarasok teljes értéki elektronikus megfelelgje
ma mar a tarsasagi dontéshozatal teljes életciklusaban elérhetd.

41 Lasd hozza: Ptk. 3:20. § (1)—(4) bekezdések.
42 Lasd hozza: Ptk. 3:19. §, 3:20. §.
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4. Osszefoglalé kivetkeztetések - a tarsasagi dontéshozatal
digitalizaciojanak kozos tendenciai és eltéré megoldasai
a roman és a magyar joghan

Aromadn és a magyar tarsasagijog fejlédési ive jol tiikrozi az europai tarsasagi jogi
digitalizacios tendenciakat, ugyanakkor eltéré iitemben és hangsulyokkal reagaltak a
technoldgiai és gazdasagi valtozasokra.

Aroman joghan a digitalizaciés folyamat az 1990. évi 31. torvényhez kapcsolodo,
tébb lépcsében végrehajtott reformok eredményeként jutott el a mai szintre. A 2006. évi
441. és a 2017. évi 24. torvények el6készitették az utat az elektronikus kommunikacio
jogi elismerése felé, de a tényleges attorést a 2024. évi 299. térvény hozta meg, amely
vegre tételesen is szabalyozta a részvényesek és tagok elektronikus uton torténé rész-
veételét és szavazdsat. Ezzel Romadania a kdzép-europai térség azon allamai kozé 1épett,
amelyek a tarsasagok legf6bb szervi dontéshozatalaban a digitalizaciét nemcsak meg-
engedik, hanem technikai és joghiztonsagi feltételekhez is kotik, és mindezt térvény
altal szabalyozzak.

A roman jogalkoté mindazondltal fokozatos és konzervativ megkozelitést valasz-
tott: a digitalizacids lehetdségek bevezetése elsésorban a részvétel és a szavazas elekt-
ronikus formaira korlatozodik, mikoézben a kozgytilések teljesen online megtartasa
tovabbra is csak kivételesen, meghatarozott tarsasagi korben és feltételekkel engedé-
lyezett. A torvény szigoruan elbirja az azonositas, az ellendrizhet6ség és a biztonsag
technikai kovetelményeit, ezaltal a jogbiztonsagot helyezve el6térbe, az egyszertiség
és gyorsasag kivanalma mellett.

Emellett egy batrabb, de csak korlatozott ideig hatalyos szabdalyozasra is volt példa
Romdniaban a 2020-as Covid-vilagjarvany miatti rendkiviili allapot idején, amikor a
torvényszoveg a tarsasag legfébb szervi ilésének lebonyolitdsara is lehetéséget biztosi-
tott tavkozlési eszkdzok révén, még ha ezt nem is irta eld a tarsasag létesitd okirata.

Ezzel szemben a magyar jog — kiillonosen a Polgari Térvénykonyv (Ptk.) 3:17. §,
3:111. § és a veszélyhelyzeti jogalkotas révén — mar a pandémiat megelézden is ru-
galmasabb kereteket biztositott a digitalis dontéshozatalra. A Ptk. egységes logika-
jaban az irasbeliség elektronikus dton is teljesithet6, igy az iilés megtartasa nélkiili
hatarozathozatal, a tavszavazas és a konferencia-kozgytlés is a tarsasagi dontésho-
zatal teljes értéki formai. A magyar joggyakorlat — mint azt a Févarosi Térvényszéek
G.41770/2020/34. szamu dontése is példazza — ugyanakkor kovetkezetesen megkoveteli
aformai szabalyok és hataridék pontos betartasat, az online tilések esetében is. Ez a for-
malizmus a jogbiztonsagot szolgalja, de egyuttal megerdsiti, hogy a digitalis dontéshoza-
tal csak a jogszabdlyi garancidk szigoru érvényesiilése mellett valhat joghatalyossa.

Osszevetve a két jogrendszert megallapithatd, hogy mindketté az eurépai unids
irdnyelvek — kiillénésen a 2007/36/EK és a 2017/828/EU — hatasara mozdult el abba
az iranyba, hogy a részvényesi részvétel és szavazas jogat ne korlatozza, hanem
technikailag is tAmogassa. A magyar szabalyozds azonban szélesebb teret enged a
digitalizacionak, és mar a tarsasagi dontéshozatal egész életciklusat lefedi (meghivo
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— szavazas — jegyz6konyv — bejegyzés), mig a roman jog még a hibrid modellekre he-
lyezi a hangsulyt, az online/elektronikus tavkozlési eszkozokkel toérténd részvétel fo-
kozatos kiterjesztése mellett.

Mindkét jogrendszerben kozos, hogy a digitalizacié nem 6ncél, hanem a jogbiz-
tonsag, atlathatosag és részvételi egyenldség szolgalataban all. A tarsasagok szamara
egyertelm, belsd szabdlyzatokon és informatikai protokollokon alapulé digitalis elja-
rasrend kialakitdsa ma mar nemcsak technikai, hanem jogpolitikai kévetelmény is.

A digitalizalt dontéshozatal — akar hibrid, akar teljesen elektronikus forméaban —
a jovo tarsasagi joganak elengedhetetlen része. A roman és magyar gyakorlat kozos
tanulsaga, hogy a technoldgiai innovaciok mellett a bizalmi infrastruktura, azaz a jo-
gilag hiteles azonositas, a bizonyithaté kommunikacio és a részvényesi jogok védelme
lesznek a sikeres digitalis transzformacio kulcselemei.
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Koltay Andras Sajtdszabadsdg. Egy koz0s eurdpai eszme szabdlyozdsa cim muve hi-
anypotlo 6sszfoglaloja mindazon elméleti és gyakorlati tudasanyagnak, amely a saj-
toszabadsag egyes aspektusai tekintetében az elmult évtizedekben felhalmozddott.
A sajtoszabadsag sajatos, eurdpai eszméjét feltaro kotet bevezetdjében a szerzé ti-
pontosan hatarolja be e szabadsag legfébb céljait, vagyis annak védelmét, a sajté és
a média tarsadalmi felel6sségvallalasat, illetve a médidban megjelend , beszédek dltal
okozott kdrok megeldzését”.> Emellett mar a ma feliitése leszogezi, hogy a sajtészabad-
sag alkotmanyos védelme kozos eurdpai alap, illetve — ugyan az online platformok
megjelenésével Uj kihivasok bukkantak fel, amelyek kévetkeztében egy technokrata
megkozelités keriilt el6térbe — a , sajtdszabadsdgnak létezik kozos eurdpai eszméje”.® E be-
vezet6 gondolatok utan a szerzo 6t fejezetben vizsgalja a szélasszabadsagot, mint a
sajtoszabadsag alapjat (1. fejezet), a sajtoszabadsagot (II. fejezet), a sajtd szabalyozasat
(I11. fejezet), a médiaszolgaltatasok szabalyozasat (IV. fejezet), illetve az online platfor-
mok szabdlyozasat (V. fejezet).

Az 1. fejezetben Koltay a szoldsszabadsagot a demokracia sarokkoveként definial-
ja, kiemelve ugyanakkor, hogy e szabadsag korlatozhato, és e korlatozasok a médiat is
érintik. A szélasszabadsag védelmének elméleti alapjaul szolgalo érvek koziil a szerz6 a
szabad vita igazsag keresésében betoltott szerepét, a dontéshozatalban vald részvételt
és az egyéni autondmia biztositasat emeli ki. Emellett a fejezet kitér a szolasszabadsag
jogivédelme és a kozvitak kozott huzodo esetleges fesziiltségekre is. Kiemelendd, hogy
anyilvanos vitak korlatai nem azonosak a szoldsszabadsag korlataival. E megallapitas
kell6 hangsulyozasa — véleményem szerint — a fejezet legfontosabb megallapitasanak
tekinthetd.

A tovabbiakban a szerz6 a ,,beszéd” fogalmanak behatarolasara tesz kisérletet,
alahuzva a ,beszéd” és a ,,jogi beszéd” kozti eltéréseket (pl. jogi értelemben egy néma

1 PhD-hallgaté, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Deak Ferenc Allam- és Jogtu-
domanyi Doktori Iskola, gyakornok, Kézép-eurdpai Akadémia, megbizott oktatd, Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, e-mail: nagy.gellert@centraleuropeanacademy.hu.

2 Koltay, 2024, 13.

3 Koltay, 2024, 15.
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tiintetés is beszédnek mindsiil), illetve az ,,allami szolasszabadsag™ sajatossagait, majd
kitér a szolasszabadsag terjedelmére. Ez utobbi tekintetében megallapitast nyer, hogy
a koziigyekrdl folytatott vitat és a politikai beszédet tagabb védelemben kell részesi-
teni. A szolasszabadsag korlatozdsa kapcsan a szerz6 szemléletes példakat emel be az
Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlatabdl, kitérve tébbek k6zott a hirnév- és
becstiletvédelem, a maganszféra, a gytloletbeszéd vagy a kozerkolcs védelmének kér-
déseire. A fejezet zarasaként Koltay visszatér a szoldsszabadsag tarsadalmi korlatainak
taglaldsara, kiemelve, hogy e korlatok is a koziigyekrol sz616 vitak szinvonalat hivatot-
tak biztositani. Pozitivum az igynevezett ,cancel culture” jelenség 6sszetett elemzése,
amely kapcsan a szerz6 hangsulyozza, hogy a jelenség koril felmeriil6 vitakbol a jogi
szabalyozasnak kiviil kell maradnia.

A 11. fejezet a sajtoszabadsag elemzésére tesz kisérletet. Feliitésként a szerzé a
média fogalmat kivanja meghatarozni, kiemelve, hogy ez egyre nehezebb feladatta
valik a technoldgia gyors fejlodésével. Koltay azt sugallja, hogy az online média tér-
nyerésevel talan a média funkcionalista meghatarozasa a legkézenfekvébb (harom
legfébb funkcioként kiemelve a kdzvélemény tajékoztatdsat, a kormdnyzat ellenérzé-
sét és a demokratikus parbeszéd eldsegitését). Ugyanakkor manapsag e funkciokon
keresztiil torténd meghatdrozas is pontositasra szorul, éppen ezért emeli ki a szerz6
— tobbek kozott — a ,,tomeges kommunikaciot” és a ,professziondlis jelleget”,> mint a
meédidt meghatdrozoé tovabbi jellegzetességeket.

A fejezet a tovabbiakban a sajtoszabadsag jogosultjainak behatarolasara tér ra, ki-
emelve, hogy fontos ezen 6sszetett kérdést a koz- és tarsadalmi érdek fel6l megkozeli-
teni. A szerzd szemléletesen elkiiloniti az ,,egyéni” és az ,intézményes” megszolalokat,
illetve kitér az allampolgari ujsagiras problematikajara is (,,/a/z interneten barki ingye-
nesen, szabadon tehet kozzé tartalmakat, akar kozéleti kérdésekben is™). A sajtoszabadsag
alkotmanyos védelmének attekintésén tul, e fejezet az el6zetes korlatozasi lehetéséget
is szamba veszi. E kérben alapvetés az el6zetes korlatozas megengedhetetlensége és
az utolagos felel6sségre vonas elfogadhatosdga. Ugyanakkor mindez nem zarja ki a
allam gyakorlataban megjelenik. Az elézetes korlatozas tovabbi példdjaként emliti
Koltay az angol jogban alkalmazott azon sajatos megoldast, amely alapjan lehet6ség
van a ,,jogsértének vélt tartalmak megjelenésének elézetes korldatozdsdra, ideiglenes birdsdgi
VEgzeés (interim injunction) reven”.”

A tovabbiakban a média tarsadalmi szerepébdl fakado tobbletkotelezettségeinek
(pl. professzionalis és etikai normak tiszteletben tartasa, megfeleld tajékoztatas) és
tobbletjogainak (defenziv és offenziv jogok, vagyis allami beavatkozastol valo védelem,
ujsagiroi forrasok védelme, oknyomozo ujsagiras védelme, adathordozék lefoglalasa-
val szembeni védelem, megfigyeléssel szembeni védelem sth.) vizsgalatara keriil sor.
Végiil a fejezet a sajtoszabadsag és a szolasszabadsag kozti kiillonbseégtétellel zarul.

4 Koltay, 2024, 37.
5 Koltay, 2024, 70.
6 Koltay, 2024, 78.
7 Koltay, 2024, 88.
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ATIL fejezet roviden vizsgalja a sajto szabalyozasanak kérdését. Koltay mar a feje-
zet legelején igyekszik pontosan behatdrolni a sajto- és a médiaszolgaltatasok szaba-
lyozasa kozti eltéréseket, kiemelve, hogy ,,amig a szabadlyozas nem kéveteli meg a sajtotol
a tarsadalom szolgdlatdt, [...] addig a médiaszolgdltatdsok szabdlyozdsa részletekbe menden
igyekszik rendezni a média kozérdekii kotelezettségeit”.® A szabalyozds attekintésekor
Koltay a torvényi szabalyozas mellett kitér az 6n- és tarsszabalyozas jelent6ségére,
valamint specifikus szabdlyokra is.

A 1V. fejezetben a médiaszolgaltatasok szabalyozasa keriil gorcsé ala. A szerzd
mar a fejezet felitésében alahuzza, hogy létezik az audiovizualis médiaszolgaltatasok
tekintetében k6z06s unids jog (2010/13/EU iranyelv az audiovizualis médiaszolgaltata-
sokrol), amely éppen a tagallami tapasztalatokra, egyfajta ,k6zos nevezoére”’ alapoz.
A médiaszolgaltatas fogalmanak behatarolasat kévetéen (amely tekintetében fontos el-
kiiloniteni az audiovizualis, radids, lekérheté médiaszolgaltatasokat és a hagyomanyos
broadcastingot) a sajto- és a médiaszolgaltatasok eltérd szabalyozasanak elemzésére
vallalkozik a szerz@. Mig a szélasszabadsag korlatai mindkettdre nézve kotelezbek,
addig a médiaszabalyozas ,joval dtfogobb és részletezébb”.*° A médiaszolgaltatasok sza-
balyozasa kapcsan az EU-irdnyelv torténetének és eldirasainak részletes bemutatasan
tul, Koltay a nemzeti szabalyozasok ismertetésére is vallalkozik, nyomatékositva, hogy
e nemzeti szabalyozasra még az iranyelv arnyékaban is sziikség van.

Ezt kovet6en a médiapluralizmus kivanalmat mint k6zos eurépai minimumot
kivanja behatarolni a szerz6, kitérve mind az Europa Tanacs, mind a relevans szak-
irodalom megallapitasaira. Ugyanakkor a médiapluralizmusnak nincs,,dltaldnosan elfo-
gadott definicidja”,'* mitobb, alapvet6 eltérések figyelheték meg az amerikai és europai
megkozelitések kozott (éppen ezért Koltay a médiapluralizmus kérdéskorét az EU-jog
és az Emberi Jogok Europai Birdsaganak esetgyakorlata fényében vazolja fel, kiemelve,
hogy a kényes teriileteken csak szlik EU-szabalyozassal talalkozhatunk). A médiaplu-
ralizmusbol fakadoan biztositani kell a médidahoz valo széles kord hozzaférést, ennek
érdekében pedig az dllamoknak tevékenyen kell fellépnitik. A médidhoz valoé szabad
hozzaférés targykorének vizsgalata soran éppen ezért a szerzd kitér az engedélyezé-
si rendszerekre, a tulajdoni korlatozdsokra (amely kapcsan ugyan létezik EU-el6irds
a tomegtajékoztatas szabadsagarol szold rendeletben,'? mégis valamennyi tagallam
rendelkezik sajat belsé normakkal is), a kiegyensulyozott és elfogulatlan tajékoztatas
kotelezettségére (amelynek fényében a médiaszolgaltatok kotelesek a szemben allo
nézetek megjelenitésére), a misorkvotak kérdésére (amelynek célja ,,az eurdpai kul-
turdlis identitds védelme™?), a politikai reklamok problematikajara, a must carry kote-
lezettségekre (amelyek alapjan ,,a tagallamok meghatdarozott médiaszolgdltatasok, illetve

8 Koltay, 2024, 143.

9 Koltay, 2024, 159.

10 Koltay, 2024, 168.

11 Koltay, 2024, 180.

12 Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1083. rendelete (2024. aprilis 11.) a belsé
piaci médiaszolgaltatasok kozos keretének létrehozasarol és a 2010/13/EU irdnyelv modosi-
tasarol (a tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo europai rendelet).

13 Koltay, 2024, 196.

| 2025 131 |



ERDELYI JOGELET

kiegészitd szolgaltatdasok tovabbitasdra vonatkozoan kotelezettségeket irhatnak eld™?), illetve
a kozszolgalati média sziikségességére és fliggetlenségére.

Mindemellett e fejezet foglalkozik a specidlis tartalomszabdlyozds kérdésével,
hiszen —annak kévetkeztében, hogy a média nagyobb hatdst gyakorol a kbzéletre, igy
nJjelentdsebb veszélyt is hordoz™> — itt figyelhetéek meg a legszembetlindbb eltérések a
sajtoszabdlyozashoz képest. A fejezet kovetkeztetéseként megdllapitast nyer, hogy az
EU-jogi el6irdsoknak koszénhetéen a médiaszolgaltatasok szabdlyozasa terén felfe-
dezhet6 bizonyos egységesség Eurdopaban, am léteznek eltérések is (pl. a kozérdekl
tartalmak szabalyozasa kapcsan).

A konyv V. és egyben zaro fejezetében a szerzé az online platformok szabalyoza-
saval foglalkozik, kiemelve, hogy e szabalyozas elengedhetetlen, hiszen napjainkban
az online platformok olyan kozeget teremtenek, ahol a kdzéleti vitak folynak, és ezal-
tal magat a kozéletet befolyasolhatjak. A platformok szabalyozasakor tekintettel kell
lenni mind a beszélé, mind a kozosség érdekeire, mivel a platformok térnyerésével a
szolassszabadsag ,,haromoldaluva”*® valt (a platformok, a felhasznaldk és az allami sze-
replék mind rendelkeznek jogokkal és kotelezettségekkel). Mindezek fényében, amint
azt maga a szerz6 is megjegyzi, e fejezet alapvetéen harom kérdéssel foglalkozik.

Ajogellenes tartalmakkal szembeni fellépés (1. vizsgalt kérdéskor) mint a platfor-
mok kételezettsége kapecsan mindenekel6tt fontos leszégezni, hogy az online platformok
térnyerésével az ugynevezett , kapudrok” kore is kiterjedtebbé valt (,/a] kdzdsségi média,
a videdmegoszto portdlok és a keresémotorok rutinszeriien hoznak ’szerkesztéi’ dontéseket,
amelyekkel egyes tartalmakat elérhetetlenné tesznek, torélnek vagy eltavolitanak™). Mas keér-
dés, hogy e dontéseket sok esetben algoritmusok hozzak, igy ezen algoritmusok valnak
»szerkeszt6kkeé” — ami 6nmagaban is elgondolkodtatéo megallapitasa a szerzének.

Madsrészt a platformok olyan szabalyokat alkottak, amelyek célja a felhaszndldik
beszédének korlatozasa (2. vizsgalt kérdéskor). Ennek kapcsan Koltay részletesen fel-
vazolja a relevans EU-jogi el6irdasokat (elektronikus kereskedelemrdl szolé iranyelv,
digitalis szolgaltatdsokrdl szold rendelet, audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szold
irdnyelv, amely 2018 ota kitér a videdmegoszto platformokra is), a tagdllami szabalyo-
zast, a tArsszabalyozast, az Amerikai Egyesiilt Allamok relevans eléirasait, valamint
a platformok 6nszabdlyozasat és a maganszabalyozast (megemlitve tobbek kozott a
Donald Trumphoz kothetd eseteket, illetve a Murthy v. Missouri igyet). Emellett kitér az
elfeledéshez valo jogra és az online kommentek miatti felelésség kérdésére (beemelve
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak relevans megallapitasait).

Végiil a fejezet kitér az egyes tartalmak platformok altali priorizalasara (3. vizsgalt
kérdéskor). A priorizalas tekintetében jogosan meriil fel a kérdés az olvaséban, hogy
a fogyasztok ,profilozasa” nem mindsiil-e a platformok legnagyobb fegyverének, hi-
szen maga a priorizalas nem semleges folyamat, a ,platform szdamos érdeke jelenik meg
benne”.'® E kérdés kapcsan érdemes csak az egyik legismertebb ligyre, a — szerzd altal

14 Koltay, 2024, 201.
15 Koltay, 2024, 212.
16 Koltay, 2024, 223.
17 Koltay, 2024, 231.
18 Koltay, 2024, 270.
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is emlitett — Cambridge Analytica botranyra gondolni. Tovabba vizsgalni sziikséges,
hogy az egyes keresémotorok valoban relevancia vagy netdn mas okok, esetleg elfo-
gultsdg alapjan rangsorolnak. Ha ez utobbi 4ll fenn, akkor felmeril a kérdés, hogy a
priorizalassal a keresémotor gyakorldja-e a szdlasszabadsagnak? E tekintetben Koltay
egy kifejezetten szemléletes példat mutat be: a Google Kinaban (miel6tt még kivonult
volna a piacrol) 6nmagat korlatozta a kormany kérésére (pl. mas fényképeket dobott
be a Tienanmen térrél, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban).

A fejezet végén a szerzd kitér mindazon lehetséges megoldasokra, amelyekkel a
felhasznaloi szolasszabadsagot védeni lehetne a platformokkal szemben (pl. , digitd-
lis alkotmanyossag”, amely megkovetelné a platformoktol, hogy ,.figvelembe vegyék a fel-
hasznadlok szdldsszabadsagat”;* alapvet6 jogok horizontalis hatalya; nyilvanos forum
doktrina, az online platformok fizikai térhez hasonlitasaval; vagy a platformok kézszol-
galtatasként valé megkozelitése). Mindemellett a szerz6 vizsgalja, hogy a médiaszol-
galtatasokkal szemben bevett megoldasok milyen mértékben alkalmazhatdk az online
platformok priorizalasaval szemben. Ezen utolso fejezet kiemelt eréssége, hogy — az
elézé fejezetekkel ellentétben — jovobe mutaté megallapitasokkal, kovetkeztetésekkel
és ajanlasokkal is él.

Osszességében a konyv jol strukturalt, kivalo attekintése a sajtésszabadsag dssze-
tett és napjainkban is valtozo targykorének. Fontos, hogy a szerzé nem az egyes eurdpai
allamok szabdlyozdsdnak taxativ felsorolasaval él, hanem — szakirodalmi ujdonsag-
ként — egy atfogd europai kép feltarasara torekszik. E cél eléréséhez nagymértékben
hozzajarul, hogy a konyv altalanos kovetkeztetésein tul minden fejezet pontokba sze-
dett részkovetkeztetéseket tartalmaz, igy nyomatékositva a lényeges megallapitasokat.
A mli mind a magyar, mind a nemzetkozi szakirodalomban hianypdétlo alkotas, amely
méltan nyerte el az Otédik Magyar Jogi Kényvszalon Elméleti jogdszoknak szol6 leg-
jobb jogtudomanyi szakkonyv Nagydijat.

Irodalomjegyzék
Koltay, A. (2024) Sajtészabadsag. Egy kizds eurdpai eszme szabdlyozdsa. Budapest: ORAC Kiado

19 Koltay, 2024, 280.
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SZERZ(I UTMUTATO

Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irdsok kizaro-
lag els6 kozléstiek. A publikdlasra keriild kéziratok kategéridi: tanulmany, recenzid,
jogeset-kommentar.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjik, tanulmanyozza a jogi feltételeinket is tartal-
mazo szerzdi utmutatoét. A szerz6 az alabbi feltételeket a ml benyujtasaval tudo-
masul veszi és elfogadja.

A tanulmanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, legkevesebb
40000 letités, legtobb 60000 letités terjedelemben, a recenzidkat, jogesetek kom-
mentarjait korilbeliil 15000 leiités terjedelemben kell leadni a szerkesztébizott-
sag e-mail-cimére. A szerkeszt6bizottsag fenntartja a jogot, hogy indokolt esetben
hosszabb anyagot is megjelentessen, vagy a hosszabb anyagot két részben kozolje.

A tanulmanyokhoz koételez6 révid magyar és angol nyelvl 6sszefoglalot mellé-
kelni, és meg kell jelolni 5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb
jellemzik. Az 6sszefoglaloban nem szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerz6 adatait a tanulmdny vagy jogeset-kommentar cime alatt, a kévetkezékép-
pen kell megadni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.
kovacs@emalcim.hu. Recenzidk esetén ugyanezeket az adatokat a recenzio végén
kell feltiintetni.

A sz0 szerinti idézetekhez hasznaljon idézdgjelet, idézeteken belili idézetekhez pedig

félidézdgjelet (a ‘ és’ jelet, amelyek billentytikombinacidja: shift + 1).

Pl. Szaszy-Schwarz Gusztav szerint ,,az d jogalapja nem tobbé pusztin készpénznek
kélcsénaddsa, hanem bdarmi kdtelmijogalap lehet, nem kell mads, mint hogy az alperes ezen
tartozdsat ‘kolcson cimen’ elismerte légyen, ami legtobbszir oly alakban tirténik, hogy ‘kolcson-
levelet’ vagy ‘addslevelet’ allit ki réla”.

A cimekhez, alcimekhez hasznéljon cimsorokat. A tanulmanyon beliil két aldrendelt
cimsor haszndlhato, ezeket arab szamokkal kell jel6lni (1. Attekintés, 1.1. Jogtérténeti
el6zmények, 1.2. A hatalyos jog stb.).

Kiilonbo6ztesse meg egymastol:
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akiskotdjeleket (szavak k6zott hasznalando, pl. szé6sszetételeknél: itélet-végrehajto),

nagykoétéjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalandé -tol -ig jelentésben, pl.
1918-1920, Kolozsvar—Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében.
Kiemeléshez ddlt bet(it hasznaljon, a félkovér betiik hasznélata kertilendé.

Idézetekhez dilt betlit hasznaljon: az idézett részt délt bettivel irja, és tegye idézd-
jelbe is. Idézetek esetén a kihagyast a kovetkezdképpen jelolje: [...]

A szazadokat romai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulmaéanyban idézett valamennyi forrast — akar szo6 szerinti, akar tartalmi idézésrél
van sz0 — labjegyzetben kell lehivatkozni.

Labjegyzetben torténd hivatkozasra vonatkozo szabalyok 6sszefoglalasa:
1. Egyszerzds mlvek esetén: Beck, 1913, 11.

2. Két- vagy hdromszerz6s miivek esetén: Kozma, Lérincz és Pal, 2020, 43.
3. Négy- vagy tobbszerzds milivek esetén: Donatelli et al., 2010, 65.

4. Amennyiben egy szerz6t6l tobb, egyazon évben megjelent mu keriil idézésre, akkor a
miivek évszamaihoz sziikséges betliket rendelni: Mitchell, 2017a, 189; Mitchell, 2017b,
111.

A labjegyzetekben hivatkozott mlveket kérjik a tanulmany végén, 6nallo oldalon, az
irodalomjegyzékben is feltiintetni, Abécésorrendben, sorszamozassal.

Irodalomjegyzékben a miiveket az aldbbiak szerint kell feltiintetni:

1. Kényvek hivatkozasa: szerzd csalddneve, szerz6 keresztnevének kezdébettje. (kiadas éve) cim.
Kiadas helye: kiado.

PlL. Beck, S. (1913) A kételes részes jogalldasa. Budapest: Athenaeum.

2. Szerkesztett miiben megjelent tanulmanyokra, fejezetekre valo hivatkozas: szerz6 csa-
ladneve, szerz6 keresztnevének kezdbbettje. (kiadas éve) ‘fejezet cime’ in szerkeszt6(k) csaladne-
ve, szerkeszt6(k) keresztnevének kezddbettje (szerk.) Konyvcime. Kiadas helye: kiado, oldalszamok.

Pl. Veress, E. (2019) ‘Gondolatok a szerz6dés egyoldalu jognyilatkozattal torténé meg-
szlintetésérdl’ in Koltay, A. Menyhard, A. és Landi, B. (szerk.) Labady Tamds emlékkényv.
Budapest: Wolters Kluwer, 307-324.

3. Folydiratcikkekre torténd hivatkozas: szerzé csalddneve, szerzé keresztnevének kezdbbettje.
(kiadas éve) ‘folyodiratcikk cime’, folydirat cime, évfolyam/lapszam, oldalszamok

Pl. Vékas, L. (2018) ‘Szladits Karoly és maganjogi iskolaja’, Jogtudomdnyi Kozlony, 73/2, 72-77.

4, Interneten elérhetd szakcikkekre torténd hivatkozas: szerzo csaladneve, szerz6 keresztneveé-
nek kezdébettje. (kiadés éve) folydiratcikk cime [Online]. Elérhet6: URL vagy DOIL. (letoltés ideje: év,
honap, nap)

PL. Mitchell, J. A. (2017) How and when to reference [Online]. Elérhet6: https://www.howandwh
entoreference.com/ (let6ltés ideje: 2025. 09. 14.)

5. Interneten hozzaférhet6 elektronikus forras hivatkozasa (zardjelben a letoltés datu-
manak megaddasaval):

Pl. www.alkotmanybirosag.hu (let6ltés ideje: 2020. 01. 23.)

6. Hivatalos kozlonyre, térvényre, rendeletre, kormanyhatdrozatra valé hivatkozas:

Romania Hivatalos K6zlényének (Monitorul Oficial al Romaniei) hivatkozdsi modja:
Romaénia Hivatalos K6zlonye, 2009. aprilis 2., 213. sz.
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Roman torvény hivatkozasi modja: a kozjegyzokroél és a kozjegyz6i tevékenységrol szo-
16 1995. évi 36. torvény.

Roman kormanyrendelet hivatkozasi médja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyren-
delet a Nemzeti Erd66rség létesitésérol.

Romaén korméanyhatarozat hivatkozasi modja: a Kovaszna megyei Uzon kdzség zaszlo-
modelljének jovahagyasarol szolé 2021/1041. kormanyhatarozat.

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy
a kiadoi célok figyelembevételével meghatarozza, mely mivek felelnek meg a kiadas
kritériumainak és keriilnek ténylegesen publikalasra.

A mu szerzdjének allaspontja nem feltétleniil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bi-
zottsaganak és kiaddjanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikaciot ingyenesen teszi hozzaférhet6vé.

Az Erdélyi Jogélet kiadoja altalanos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerzd a
dijazasrdél a kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.

A szerz6 visszavonhatatlan engedélyt ad a md cimének felhaszndlasahoz, a mi nyil-
vanossagra hozataldhoz nyomtatott és elektronikus formaban, a folyoirat honlapjan és
adatbazisokban. A szerz6 engedélyt ad a mli sokszorositasara, terjesztésére és a szik-
séges korrektura elvégzésére.

A szerz6 a m fentiekben felsorolt felhasznalasara teriileti korlatozas nélkiil, hatarozat-
lan idétartamra, azaz a mu teljes védelmi idejére kizarodlagos, harmadik személynek
atengedhet( felhasznalasi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsaganak tagjai, illet6leg kiils6, tudomdanyos minésitéssel
rendelkez6, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket kozol. A kézirat elbiralasa kettés
vak lektordlassal torténik. A kettés vak lektoralas modszerének lényege, hogy a lektor
szdmara a szerz0, a szerzd szamara a lektor ismeretlen marad.

A beérkezb kéziratokat el6szor a szaktertileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feltl, és
amennyiben a bekiildétt dokumentum illeszkedik a lap profiljdhoz és teljesiti a formai
és szakmai alapvet§ feltételeket, felkéri a megfelel§ szakértbéket a lektori vélemény
elkészitésére.

A lektoralasi kritériumok a kovetkezdk: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirdsoknak
valé megfelelés; témavdlasztas indokoltsaga, id6szerlisége, egyedisége; a kézirat szer-
kezete: aranyossag, belsd logika, attekinthet6ség; a jogtudomanyok elvarasrends-
zerének megfeleld, kovetkezetes fogalomhaszndlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi
és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok pontossaga és teljessége; modszertan; Uj-
szerliség, a kutatdi kérdésfelvetés minésége és a kutatdi erdfeszités mértéke; 6sszegzo
megallapitdsok és kovetkeztetések minfsége.

Alektorivéleményeket a szerkeszt6bizottsag tovabbitja a szerzének. A lektori vélemény-
ben foglaltakat a szerzének kovetnie kell. Amennyiben a szerz6é nem ért egyet alektori
véleménnyel, azt kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felel6s
szerkesztdének, aki mérlegeli a véleményeltérés okat és dont annak elfogadasarol. Ha a
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lektor jelent6sebb atdolgozast kér, gy a modositott kézirat, megkiildése utan, tjboli lek-
toralasra kerul. A lektoralas kett6s anonim rendszerben torténik (sem a szerz6 nem ér-
tesiil a lektor személyérdl, sem a lektor a szerzé azonossagarol).

Alektorivélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriletifelelds szerkeszt6 vizs-
galja felilil, és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerzdi utmutatéban
foglaltaknak, ugy szerkesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsdga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal
kapcsolatos informaciét bizalmasan kezel.

Az ErdeélyiJogélet szerkesztébizottsdga szigoruan kdveti a COPE (Committee on Publication
Ethics) altal kiadott irdanymutatasokat és ajanlasokat. A COPE altal kiadott iranymutatasok
és ajanldsok angol nyelven elérhetéek a kovetkez6 linken: https://publicationethics.org/
resources.
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