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Abstract: The study follows the dismantling of Transylvanian Saxon autonomy from the 1876 county reform to the
1937 dissolution of the Saxon University, foregrounding property law. It shows how Act XXXIII of 1876 integrated
the Saxon Seats and the Kdnigsboden into counties, while Act XII of 1876 recast the Universitas Saxonum as a
government-supervised cultural estate manager. The analysis reconstructs the legal mechanics that narrowed
municipal and corporate control over communal assets and re-channelled governance through ministerial oversight.
After the 1918-1919 change of sovereignty and Transylvania’s incorporation into Romania, the 1921 agrarian reform
further reduced the asset base and room for self-government. The Romanian decree of 1937 then partitioned the
remaining estate between the Evangelical Church and a Romanian cultural foundation, closing also the period of
limited cultural self-administration.
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Osszefoglalo: A tanulmany az erdélyi szasz autonémia felszamolasat kveti az 1876-0s megyerendezéstél a Szasz
Egyetem 1937-es feloszlatasaig, a vagyonjogi szempontokat el6térbe allitva. Bemutatja, miként olvasztotta be
az 1876:XXXIII. torvény a szasz székeket és a Kiralyfoldet a varmegyékbe, mig az 1876:XIl. torvény az Universitas
Saxonumot kormanyzati feliigyelet alatt &ll6 kozm(ivel6dési vagyonkezelGvé alakitotta. Az elemzés rekonstrualja
azokat a jogi mechanizmusokat, amelyek szikitették a varosi és korporativ ellendrzést a kizvagyon felett, és a
kormanyzast miniszteri felligyeleti csatornakra terelték. Az 1918-1919-es impériumvaltast és Erdély Romaniahoz
csatolasat kdvetben az1921-es agrarreform tovabb apasztotta a vagyoni alapot és az dnkormanyzati mozgasteret.
Aroman 1937-es rendelet ezutan az evangélikus egyhaz és egy roman kulturalis alap kozott osztotta fel a megma-
radt vagyont, lezarva a korlatozott kulturalis 6nigazgatas id6szakat is.

Kulcsszavak: erdélyi szaszok; Universitas Saxonum; autonomia felszamolasa (1876); kdzvagyon; agrarreform
(1921); 1937-es feloszlatas.
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1.

Akiegyezést kovetfen a magyar dllam a modernizacio, egységesités és jogegyenldség
céljaval felszamolta a szasz autonomiat, amely az Andreanumban (II. Andras, 1224) gyo-
kerezett, és Matyas 1486. évi meger06sitd és teriiletileg kiterjeszté intézkedései nyoman
nyerte el ujkori formajat (az Universitas Saxonum létrejottével, széles onkormadanyzati,
igazsagszolgaltatasi, tisztségvalasztasi és adoztatasi jogkorokkel). A megsziintetés jogi
alapjat els6sorban az 1876. évi XXXIII. térvénycikk adta.! Tanulmanyom célja a szdsz
autonémia — majd maradvanyai — felszamolasanak bemutatdsa tagabb 6sszefliggés-
ben, kiilénos tekintettel a vagyonjogi kérdésekre.

2.

A szasz autonomia megsziintetése mint cél mar korabban is felmeriilt, a felvilago-
sult abszolutizmus politikaja is kovetett hasonlé célokat. II. Jézsef a birodalmi koz-
pontositas jegyében 1781-ben bevezette a , koncivilitast” (a nem szaszok szaszfoldi
birtokszerzése, a szasz varosokba vald bekoltozés joga), 1784-ben pedig feloszlatta a
szasz Universitast és lefoglalta vagyonat; a visszarendez6dés 1790-ben kovetkezett
be (II. Jozsef reformjainak visszavonasa). Ezek az els6, latvanyos torések a kozépkori
autondémiaban. A ,koncivilitas” pedig gyakorlatilag 1790 utan is fennmaradt, végle-
gesse valt, ,ettdl fogva a szdsz varosok és falvak elvesztették kizdarolagos szdsz jellegiiket”.
Az 1848-49-es forradalom idején a magyar—szasz viszony nem volt konfliktusmen-
tes.® Fegyveres és politikai konfliktusok is zajlottak a magyarok és az erdélyi szaszok
kozott, és a szdsz elit tulnyomo része — killondsen az Universitas Saxonum vezetése
és a nagyobb szdsz varosok polgarérségei — inkabb a bécsi (Habsburg) kormanyzattol
remélte statusuk és autonomidjuk megdrzését. Ugyanakkor a szasz tarsadalom nem
volt egységes: voltak kozvetit, mérsékeltebb hangok is, de a donté politikai mozgas a
Habsburg-oldalhoz kototte a szasz tobbséget. A konfliktus nem csupdn retorikai sikon
zajlott: 1849. marcius 11-én Bem tdbornok csapatai Nagyszebennél (a csaszar erdélyi
féhadiszallasanal) dont6 gydzelmet arattak az osztrak katonasaggal, az orosz segédcsa-
patokkal és a szasz nemzetérséggel szemben — ez jol mutatta, hogy a szasz polgarorseé-
gek a Habsburg-katonai struktura részeként léptek fel a magyar forradalmi hadsereg
ellen. Hasonldan éles 6sszecsapasok zajlottak Brasso koril is, amelyet Bem tobbszor

1 Fazakas, 2021, 58-59.

2 Név nélkiil, 1966, 8. Az eredetileg Miinchenben megjelend Der Europaeische Osten német
folyoirat 1966 marciusaban megjelent ,,erdélyi szasz szamabodl” leforditott szoveg; a koz-
reado (Amerikai Erdélyi Szovetség) szerint a német folyoirat ,,cikkeit féleg Erdélybél nemrég
Németorszagha kivandorolt szdsz szerzok irtak, tobbnyire magyarellenes éllel. Az aldbbiakban egy
magat meg nem nevezd szdasz cikkét ismertetjiik, amely bar egyoldalian elfogult és részben igazsdagtalan
arégebbi magyar kormdnyzat felé, de a jelenlegi erdélyi helyzetet hiven latszik vazolni.” Részletekrol
lasd Sarkozi, 1963, 49; Dragoman, 2007, 63.

3 Részletekrol lasd Sarkozi, 1974.
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is elfoglalt 1849 folyaman. A korszak erdélyi erészakspiralja etnikailag vegyes civil
aldozatokat is kovetelt (magyar, roman és kisebb szamban szasz aldozatokkal is), ami
jelezte: a haboru polgarhaborus jelleget is 61tott.*

A szasz politikai pozicié kulcsa az volt, hogy 1848 tavaszan a magyar orszagrészhez
valé unié (amelyet a kolozsvari erdélyi orszaggytilés kimondott) a szdszok szemében
a sajat kozépkori eredeti kollektiv kivaltsagaikat és az Universitas korporativ énkor-
manyzati rendszerét fenyegette. A szdsz vezetés 1848. aprilis 25-én Nagyszebenben
terjedelmes emlékiratot fogadott el az unié ellen, és azt az uralkodohoz juttatta el;
a varosi-kereskeddi elit jelentds része pedig a rend helyreallitasat és jogaik garancia-
jat Bécstdl remélte. A bécsi katonai parancsnoksag és a szasz elit kozott 1848 §szétdl
er6sodo egyuttmiikodés alakult ki; mindezt az is befolyasolta, hogy a roman felkel6
csapatok (példaul Avram lancu csapatai) szintén osztrak oldalrol kaptak legitimitast
és tamogatast a magyar forradalmi kormannyal szemben. A szembenallas erkolcsi-
politikai tragikumat jelzi Stephan Ludwig Roth szasz lelkész esete is: a nemzetiségi
jogok kovetelésérdl ismert, mérsékelt hangu kéziro 1849. majus 11-én Kolozsvaron
magyar rogtonitélé birdsag altal elrendelt és végrehajtott kivégzése a szasz kozvéle-
ményben mély nyomot hagyott, és tovabb erésitette a magyar forradalommal szem-
beni bizalmatlansagot.®

Az 1848-49-es forradalmat (és az uniot) kovetden az osztrak neoabszolutizmus
idején Erdély kiillon koronatartomany lett, amelyben a régi rendi-teriileti berendez-
kedés (székek rendszere) ténylegesen a hattérbe szorult. A Szasz Egyetemet 1852-ben
allitottak vissza, és sor keriilt a szasz grof megvalasztasara is.

Kifejezetten érdekes a Nagyszebenben tartott utolsé erdélyi orszaggytlés: 1863. ju-
lius 15-t61 1864. oktober 29-ig tartott, és széles nyelvi jogokat kodifikalt, a magyar,
német és roman nyelvet egyenjogu hivatalos nyelvként ismerve el a kézigazgatasban
és az igazsagszolgaltatasban. A térvényhozas ezzel egyiitt a ,Natio Transylvanica”
keretében négy egyenjogu politikai és kulturdlis ,nemzetet” (magyar, székely, szasz,

4 Lasd Fazakas, 2021, 104-115.

5 Stephan Ludwig Rothot (1796-1849) a kolozsvari magyar forradalmi hatosagok allitottak
haditorvényszék elé. A vad lényege ,,allamellenes” magatartds volt a szabadsagharc erdélyi
hadszinterén: a tandcsi és katonai jegyz6konyvek szerint Roth a csdszari kozigazgatds alatti
id6szakban hivatalt vallalt, és a szasz—romadn lakossag felfegyverzésében, illetve megszer-
vezésében is kozrem(kodott. A torvényszék azt dllapitotta meg, hogy ezzel ellenséggel valo
egylttmkodést és a magyar allamhatalommal szembeni szervezkedést valdsitott meg;
ezért mondta ki az (akkori szabdlyok szerint egyediil kiszabhato) haldlbiintetést. A vadpontok
kozott szerepelt, hogy ,ellenséges megszallas alatt” hivatalt vallalt a Nagy-Kiikiillé6 megyei
13 szasz falu csdszari biztosaként; a roman nyelvet hivatalosként alkalmazta egyes iratokban
és eljarasokban; teriiletigazgatdsi valtoztatdsokat kezdeményezett a 13 falu szasz székekhez
csatolasara; a magyar lakossag sérelmére elkovetett fegyveres akcidk szervezésével vadoltak
(amit a tanuvallomdsok egy része vitatott, kiemelve, hogy erészaktdl is védte a telepiiléseket).
A jogi keret is magyarazza, miért lett az itélet ilyen sulyos. A Kossuth altal 1849 elején felal-
litott ,,vésztorvényszékek” eljarasi szabdlyai szerint a testiilet csakis felmenté vagy haldlos
itéletet hozhatott; hataskoriikbe tartoztak mindazok, akik a magyar , haza és alkotmany” ellen
fegyvert fogtak, az ellenséggel egytuittmiikddtek, vagy a hadmiiveleteket akadalyoztak. A pert
gyors eljarasban kellett lefolytatni (24—72 oras idékeret kozott), és az itéletet révid idon belil
végre kellett hajtani. A blintetést a kolozsvari Fellegvaron hajtottak végre (sort(iz). Nem sok-
kal kés6bb Bem tdbornok mar megtiltotta az erdélyi vésztorvényszékek tovabbi miikodését.
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roman) és hat egyenjogu vallast ismert el.® Szasz szempontbdl ez a politikai statusz és
anémet nyelv hasznalatanak kifejezett biztositasat jelentette. Hidba értékelhetjik ugy,
hogy ,,az utolso erdélyi Orszaggytilés tehat a mai fogalmaink szerinti multikulturalis
allam magvait vetette el, és az a sajatos erdélyi torténelmi allamfejlédés betetézése-
ként értelmezhetd”” A kiegyezés kovetkeztében a nagyszebeni térvények tényleges
érvényesiilés nélkiil jogtorténeti emlékké valtak, igy a szaszokra nézve is korlatozott
maradt a hosszu tavu hatasuk.

Akiegyezés utan az 1868. évi XLIIIL. torvénycikk részletesen szabalyozta Magyar-
orszag és Erdély egyesitését (a roman és szasz elitekkel szemben, mert 6k az erdélyi
regiondlis autondmia fenntartasaban voltak érdekeltek); a XLIV. torvénycikk a nemze-
tiségi egyenjogusag kereteit teremtette meg, de kollektiv teriileti autondmiat mar nem
ismert el.® Ezek a Iépések politikai-jogi értelemben kivezették Erdélyt a rendi kiilonal-
lashol, és eldkészitették az adminisztrativ egységesitést.” 1868-ban mar fontos korla-
tozdas éri a szdsz autondémiat: Az 1868. évi XLIIL. térvénycikk 11. szakasza, amely az uniorol
rendelkezett, a szdasz nemzeti egyetem jogait tovabbra is fenntartotta, csupdan csak a birdi hato-
sag gyakorldsat vonta el téle, mert ekkor mdr a térvénykezési rend az egész orszagra nézve egy-
ségesen szabdlyoztatott.”° Vagyis a szdsz autonomia elvesztette biraskoddasi hatalmat.

b

A kormany egységes, modern kozigazgatast akart: el kellett t{innie a pArhuzamos,
kozépkori eredetli székrendszernek. Az el6zmény egy elutasitott, ,tul radikalisnak”
tartott terv (Szapary Gyula, 1873);'! végil Tisza Kalman mérsékeltebb reformtervét
fogadtak el.

Az 1876. évi XXXIIL. térvénycikk az eszkéze annak a ,megyerendezésnek”
(Komitatsreform), amely a korabbi, kiilénjogu teriileti testiiletek — kéztiik a szdsz szé-
kek és a Kiralyfold — kozépkori—kora Gjkori autondmigjat megsziintette, és egységes var-
megyei keretbe terelte Erdély igazgatasat. A térvény nem deklarativ ,tiltdssal”, hanem
terileti és intézményi Ujjaszervezéssel szamolta fel az autonomiat: az addig 6nigazgatd
székek és varosok megszlintek 6nalld torvényhatésagként miikodni, helytikre varme-
gyék 1éptek, amelyek élén az altalanos kozigazgatasi jog alapjan miik6dé, orszagosan
egységes szervek alltak. A reform célja az egységes kozigazgatas kiépitése és a jogegyen-
16ség megvalositasa volt, s ennek részeként a szasz kivaltsagok intézményes hattere el-
enyeészett. A szasz autonomia elvesztette torvényhozoéi és kozigazgatasi jogkorét is.'?

6 Fazakas, 2024a, 131-135.

7 Fazakas, 2024a, 134.

8 Részletekrol lasd Fazakas, 2021, 156-159.

9 Részletekrol lasd Szasz, 1989, 534.

10 Papp, 1939, 42; Nagy, 1907, 50. )

11 Szapary orszagos léptékben akarta atirni a kozigazgatasi teret. Uj, gazdasagi, kozlekedési,
pénziigyi és nemzetiségi szempontokra tervezett kozigazgatast vezetett volna be, ezzel sértve
a fennallé varmegyei elitek érdekeit.

12 Neugeboren, 1913, 13; Szasz, 1989, 534.
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A szasz autonomia felszamolasanak ,technikai” kulcsa az 1. §: tételesen felsorol-
ta, mely Uj varmegyék alakultak, és mely korabbi székek, vidékek, varosok olvadtak
beléjiik. A szasz teriiletek harom gravitacios kozpontba rendezddtek: (i) Szeben megye
a korabbi Szeben-, Szaszsebes-, Szerdahely- és Ujegyhdaz-székbdl és kiralyfoldi ré-
szekbdl allt (székhely: Nagyszeben); (ii) Nagy-Kikiill6 megye a K6halom-, Segesvar-,
Nagysink- és Medgyes-székekre épiilt (székhely: Segesvar); (iii) Brasso megye a Brasso-
vidéket és magat Brassoét foglalta magaban (székhely: Brasso). A korabbi szdsz varosok
is e megyék részeivé valtak; 6ndllo ,,szék” jellegli torvényhatosaguk megsz(int. Ezzel
a Kiralyfold korporativ 6nigazgatasa — amely a szasz kivaltsagok tartéoszlopa volt —
ténylegesen véget ért.

Avarmegyei integracio nem csupan hatarrajzolas volt: az ij megyék uj kormany-
zasi logikat is hoztak. A térvény részletesen szabalyozta a tisztujitas és a megyei bi-
zottsagok ideiglenes 6sszetételét: az Gjonnan egyesitett térvényhatosagokban az addigi
testiiletek tagjai alkottak ideiglenesen az tj bizottsagot; a késébbi, végleges ,,ujjaalaki-
tdsnal” az 1870. évi XLII. torvénycikk szerinti dltalanos szabalyok érvényesiiltek (né-
pességaranyos keriileti mandatummegosztassal néhany erdélyi megyében). Vagyis a
szasz testiileti 6nallosagot a magyar koztorvényhatdsagi rendszer szabalyai valtottak
fel, f6ispani feligyelettel és egységes eljarasi renddel.

A kirdlyfoldi szabad kiralyi varosok (Nagyszeben, Brassd, Beszterce, Segesvar,
Szaszvaros, Medgyes, Szaszsebes) esetében a jogalkoté kiilon , kapcsold szabalyt”
iktatott be: a 2. § kifejezetten Kiterjesztette rajuk a ,,némely varosi torvényhatosagok
megszintetésérol” szolo 1876. évi XX. torvénycikk 4-5. §-anak hatalyat. E két § koziil
a 4. § a varosi vagyon kezelését a beliigyminiszter feliigyelete ala helyezte (a korabbi
torvényhatdsagi jovahagyasilancot feliilirva), az 5. § pedig a valasztoi jogalapot rogzi-
tette. Fontos ugyanakkor, hogy az 1876. évi XX. torvénycikk 2. §-a kimondta: ,, A vdrosi
vagyon tulajdonjoga [...] nem érintetik.” Vagyis a tulajdonjog elvben megmaradt, de a gaz-
dalkodas és a dontéshozatal szabadsaga — amely a szasz korporativ autondémia lényegi
eleme volt —immar kdzvetlen belligyi feliigyelet alatt 4llt. Ez a szdsz autonémia varosi
onrendelkezési szintjét nem tulajdonjogi atrendezéssel, hanem a feliigyeleti és jéva-
hagyadsi hierarchia megvaltoztatdsaval korlatozta.

A jogszabadly II. fejezete a vagyonjogi kérdéseket altaldnos, minden érintett te-
riiletre kiterjed6, szabatos sémdaban rendezte. A 6. § kimondta: az egyesitett megyék
(székek, vidékek) minden, tisztan kozigazgatasi céld ingo és ingatlana felett mar az
egyesitett torvényhatosag rendelkezett; az ilyen vagyon jovedelmét tovabbra is kozigaz-
gatasi koltségekre kellett forditani, de a régi tulajdonos rész javara szamitva. Kivétel:
az addig is kozigazgatasi célra hasznalt épliletek és felszerelésiik az 1j megye koztu-
lajdonava valtak — mert ezek az egységes adminisztrativ mikodés ,hordozoi”. A 7. §
arra az esetre adott szabalyt, ha egy kordbbi torvényhatdsagot megosztottak: amiegy-
értelmien valamely Uj megye teriiletére esik, oda keriil, minden egyéb — a telkektdl a
kozigazgatasiingdsagokig — a jogosultak javara ardnyosan felosztando volt, és tovdbbra
is csak kozigazgatdsi célra volt haszndlhato. A 8. § a székhelyathelyezés kovetkezmeé-
nyeit rendezte: ha a régi épliletek feleslegessé valtak, és az 1j székhelyen teljesen 4j
koézponti hivatalokat kellett épiteni, a vegyes bizottsag dontotte el, hogy az 1j megye
részei milyen aranyban viselik az épitési koltséget; a beliigyminiszterhez 15 napon
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belil lehetett fellebbezni, aki 40 napon belil véglegesen hatarozott (sziikség esetén
helyszini vizsgalattal). A 9. § a nem kozigazgatasi rendeltetésti vagyonokat védte: ezek
kizardlag a kiilonos rendeltetésre és az eddigi tulajdonos javara voltak fordithatok; ke-
zelési szabalyzatukat az 0j torvényhatosag alkotta, beliigyi jévahagyassal és felligyelet
alatt. A 10-12. § a vitas ligyek elbiradlasara intézett eljarast: vegyes bizottsag, beligyi
fellebbezés és végso6 soron rendes birdsagi it —amely azonban a kdzigazgatasi hataro-
zat végrehajtasat nem akasztotta meg. Ez a megkozelités egyfeldl a folytonossagot és a
kozfeladat-ellatas finanszirozdsat védte, masfeldl korlatozta, hogy az egykori autonom
testiiletek szabadon rendelkezzenek , kézvagyonukkal”.

Az 4j beosztdas a birdsagi szervezetet kifejezetten nem érintette (23. §): a mar ha-
talyban 1évé igazsagszolgaltatasi szabalyok valtozatlanul fennmaradtak, a sziikséges
igazsagiigyi intézkedésekrol miniszteri rendelet gondoskodott. A levéltarak és iratok
atadasat is koézponti, belligyminiszteri rendelet szabalyozta (24. §). Ezek a rendelkezé-
sek lathatoan a hirtelen teriileti és vagyoni mozgasok jogbiztonsagi kockazatait kezel-
ték, és iranyitottak az atmenet soran fellépé ,,tulajdon- és iratvandorlast”.

A térvénnyel kapcsolatos magyar dllaspontot a korabeli sajté igy 6sszegezte: e tor-
vényjavaslat utjat vagja a szazados simogatasi politikanak, a kiilon torvények, a kiilon dllami
életnek véget vetve. Az universitds hatdskore koriilirdasa s az dltal, hogy az kizdrdlag "kézmii-
velddési hatdsdg’ lesz, vége lesz vetve azon abnormis dllapotnak, hogy Magyarorszag teriiletén
szdsz atydankfiai az universitasban egy kiilon fiok orszaggyiilést birjanak s ezt ismerjék el ki-
zardlag Sachsenlandra térvényhozdijoggal birénak [...] A 'titkos kassa’ mely a szdszok dllam-
ellenes machinatioinak oly jo szolgdlatot tett, melybdl szdsz uraimék oly kénnyen dldozhatok
szazezreket kiilonleges jogaik biztositdsdra, megsziinik a hazaellenes torekvések érvényesité-
sének eszkoze lenni. E javaslattal megvalositva latjuk az egységes, egyenld torvényekkel biré
Magyarorszag eszméjét, megsziintetve azon anomdlidt, hogy szdasz uraimék kiilon orszaggyti-
lésen tandcskozzanak nemzeti kérdéseik, az dllam politikaijogai felett s az dsszdllam orszag-
gytilése hatdarozatainak érvényet a fiok orszaggytilés jovahagydasatol tegyék filiggove. A szdaszok
teriileti és nemzetiségi kiilonalldsa, kiilon jogai és térvényei a tobbi nemzetiségek jogait, lét és
tarsadalmi érdekeit sértette s korunk eléhaladdsdnak egyik legsarkalatosabb elvébe — mely
‘egyenld jogokat és torvényeket’ kovetel — titkGzdtt. Nem fog tehdt a szdsznak sziiletés privilé-
giumot képezni, hanem szdsz, magyar és romadn egyenld jogokkal felruhdzva, egyiitt fogjak a
kozos haza jolétét elémozditani. Adja az ég, hogy a szdsz nemzeti kiilondllas megsziintével
a szdszok dllamellenes machinatioi is véget érjenek s hogy azon nemzetiség, mely a magyarnak
koszonhet mindent, ezutdn ne a magyarellenes torekvésekben, de a haza holdogitdsdt elémoz-
dito cselekményekben keresse a polgari erényt és érdemet” (Nemere, 1876. marcius 1).*

A torvény két, egymast er6sit6 sikon szilintette meg a szasz autonomiat. Tertiletileg:
az 6nalld szasz székek és a Kiralyfold feloldodnak a varmegyékben, a szasz varosok a
megyei struktura részei lesznek. Intézményileg: az 6nkormanyzati dontéshozatalra és
vagyonkezelésre a magyar koztorvényhatdsagi rendszer altalanos szabalyai — és a bel-
ugyi feliigyelet — érvényesiilnek, kiilon rendelkezésekkel a kiralyfoldi varosokra. Bar a
varosi tulajdonjog elvben nem sériil, a tényleges gazdalkoddasi autonomia lényegesen be-
szlikiil. A szdsz autondmidt igy nem valamely kifejezett paragrafus ,tiltotta meg”, hanem

13 Atérvényhozasi vitarol lasd Fazakas, 2021, 58—59.
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amodern, egyseéges kozigazgatasi allam logikajanak alarendelt Uj teriileti és vagyoni re-
zsim altal oldotta fel. Ez a megoldas a rendezett allami mikddést és a joghiztonsagot is
szolgdlta, de a szasz kozosségi dnrendelkezés torténeti formait a gyakorlatban lezarta.

A toérvény technikdja — mely a jogok atrendezését a tulajdonjog tiszteletének reto-
rikdjaval parositotta, mikozben a kezelési-feliigyeleti szinteket magasabbra emelte — jol
illeszkedett az 1870-es évek kozigazgatasi modernizacids torekvéseihez. Erdély teljes
és egységes egyesitésével a korporativ kivaltsagokra épiilé autondmia jogi-intézményi
tere szlint meg; a szdsz varosok és kozosségek ettdl kezdve a varmegyei keretek kozott,
orszagos normak szerint, belligyi kontroll alatt gazdalkodhattak és igazgathattak tigye-
iket. Pontosan ugy, mint a tobbhi varos. A teriileti rendezés részletkérdéseit az 1877. évi
I. torvénycikk intézte véglegesen.

A szasz autonomia felszamoldsanak okai 0sszetettek. A XIX. szazad masodik felé-
ben europai trend volt a kozigazgatas racionalizalasa. Az erdélyi rendi-teriileti mozaik
(székek, kiilonjogok, eltérd birdsagi-adozasi gyakorlat) akadalyozta az egységes kor-
manyzast, az adok kovetkezetes beszedését, a hadkotelezettség egységes érvényesite-
seét, a biroi-hivatali rendszer egységesitését. A kormanyzati érvelés kozponti eleme ez
volt. Ugyanakkor a kiegyezés utani Magyarorszag egységes kozjogi tér megteremtésére
torekedett: egységes teriileti beosztas, azonos szabalyok, a helyi és orszagos hatalmi
szintek vilagos rendje (késébb az 1886. évi torvények kodifikaltak a torvényhatdsagi
rendszert). A kollektiv, rendi-territorialis privilégiumok (szdsz/székely kiilonjogok)
nem fértek bele ebbe a modellbe. Kétségtelen a nemzetallami gondolkodas megha-
tarozo sulya is. Az 1868. évi XLIV. torvénycikk az egyéni allampolgari és nyelvi jogok
képletében gondolkodott, nem kollektiv teriileti autonémiaban.* A kézépkori erede-
tl ,harom nemzet” (magyar, székely, szasz) és a szdsz autonom teriilet fogalmi-jogi
alapjat a liberalis-nemzeti allameszme teljes mértékben meghaladottnak tekintette.
Ugyanakkor a dualizmus kori magyar politika célja Erdély szoros (re)integralasa volt
a kordbbi magyar dllamrészbe. A padrhuzamos, ,félautoném” testiiletek megsziinteté-
se stabilitdsi és kdzponti ellendrzési szempontbol is kivanatosnak szamitott. Magyar
szempontu értékelés szerint ,, megsziint a szdzados kiilonvdlas; Erdély teljesen, teriiletileg
és politikailag, az anyaorszdagha bekebeleztetett és igy megsziint az dllam kiilon része (pars)
lenni”.> A kép nem lenne teljes, ha a sajatos erdélyi alldspontot nem jelenitenénk meg,
amely elfogadta ugyan ezt a rendezést, de nagyon sok hibajat is azonositotta. Ezek
koziil az egyik éppen a szasz kérdés volt. Féldvary Janos képviseld a ,,jo kozigazgatas”
modern eszméit szamonkérve szogezte le, hogy ,ezen torvényjavaslatnak a szdaszfoldre
vonatkozo intézkedése tehdt nem egyéb, mint a rossz administratio terjesztése Magyarorszdagon.
A torveényjavaslat ad a szdszoknak, szdzados, sajatsagos viszonyaik par excellence polgari éle-
tiikhol, fejlodott institutioik helyett elavult megyei onkormanyzatot, vilasztott megyei tiszt-
viseldket és kozigazgatasi bizottsdagot.”°

14 Azelvialapallas valoban a politikai nemzet, amely kézjogi értelemben etnikailag semle-
ges (Fazakas, 2021, 160.), de a valosagban a kisebbségek folyamatosan érezték az asszimi-
lacios nyomast.

15 Nagy, 1907, 50.

16 Erdemes a teljes beszédét elolvasni. Lasd Képvisel6hazi Naplo, 1875, VI. kétet, 141. ilés-
nap, 1876. majus 29., 383-387.
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k.

Az autondmia megsziintetését a XIX. szdzadban Erdélyben lezajlott valtozasok in-
dokoltak: ,a rendi nemzetek helyét dtvették a modern nemzetek/nemzetiségek, am ezek a jog-
folytonossaghdl kivetkezben igényt tartottak a rendi nemzetekhez kapcsolddo kivaltsagok egy
részére. Ebbdl talan Erdélyben is kialakulhatott volna ’szerves’ médon az autonomidk ujfajta
szerkezete vagy egyfajta ‘pilléresedés’, de a régi rendszerben éppen a legnépesebb etnikumnak,
a romdnnak nem volt rendi képviselete. A rendi korldtok felszamoldsa, a francia forradalom
eszméinek terjedése, a népszuverenitds gondolata igy alapjaban kérddjelezte meg a hagyomd-
nyos berendezkedést.”’

Az1876. évi XXXIII. torvénycikk a szasz politikai kozosségben egyszerre valtott ki
jogi-kozjogi felhaborodast, identitasvédd mozgositast és stratégiai ujratervezést. A kor-
tars szasz kozbeszéd talalo szimbdéluma lett a ,,Die Zertrimmerung des Sachsenlandes”
— ,aszasz fold szétzuzdsa” — kifejezés, amely a magyar orszaggyilési vitdk (1876. mar-
cius 22-27.) 6sszefoglald kiaddsanak cimévé is valt; ez jol mutatta, hogy a térvényt a
kozosség a torténeti jogfolytonossag erdszakos megszakitasaként érzékelte. A szer-
kezeti valtozas valoban radikalis volt: a szasz székek joghatdésagat megsziintették, s a
teriiletet — példaul Szeben és Nagy-Kiikillé — megyékbe tagoltak, a korabbi autonom
intézményeket pedig dllami mintdra egységesitették.

Kit hibaztattak? A szasz elit percepciojaban a felel6sség elsédlegesen a moderni-
zacid és egyseégesités jelszavaval fellépd magyar liberalis kormanyzati torekvéseket
terhelte. A Tisza Kalman koré szervez6do, 1875 6szétdl kormanyzo Szabadelvii Part
kozpontositd dllameszmeéje a szasz értelmezésben ,,magyarsito” projektként jelent
meg, amely kifejezetten ezzel a céllal tekintette (értelmezte) a torténeti kivaltsagokat
-anomadlidnak”. A folyamat el6készitése mar Toth Vilmos és Szapdary Gyula beliigymi-
nisztersége idején (1871-1875) zajlott, a jogszabalyt pedig Tisza politikai hegemoni-
ajanak kezdetén fogadtak el. Ugyanakkor a szdsz vezetOk egy része az uralkodot sem
mentesitette: Teutsch plispok 1876. szeptember 10-én Nagyszebenben Ferenc Jozsefnek
— aki épp akkor érkezett varoslatogatasra, roviddel a torvény aldirdsa utdn — finoman
szemeére vetette, hogy a ,,német jogok pajzsa” épp most tort szét.'®

A fogadtatds igy kettds volt: jogi-politikai ellenérvek és moralis tiltakozas kevere-
dett a realista alkalmazkoddassal.'® 1871-76 kozott a szasz politikai térben eleve éles vita
zajlott az ,,0reg” és ,,ifju” szaszok kozott.?° Az elébbiek — Teutsch korével — a térténeti
jogokra, az Universitas Saxonum targyalasi elsébbségére és a kozdsségi onkormany-
zatra hivatkozva tiltakoztak; az utébbiak nyitottabbak voltak a budapesti kormannyal
valo egylttmikddésre, modernizaciot és ,jogallami” garancidkat remélve. A térvény
elékészitése idején tobb peticiot (1872, 1873) nyujtottak be a beliigyminiszterhez az
Universitas nevében, vdlasztdsokon mozgodsitottak, s a medgyesi program (1872) a szasz
egység minimumat rogzitette: a székek politikai egysége, a tisztvisel6k valasztasa és

17 Pal, 2013, 6.

18 Teutsch, 1909, 277.

19 Akérdésréllasd Egry, 2003, 112-158.
20 Pukanszky, 2003, 94.
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az 6nkormanyzat fenntartasa mellett érveltek.?* A kormanyzati centralizacio erésode-
sevel azonban a politikai hangnem is keményedett — mikézben a bels6 megosztottsag
megmaradt.

A parlamenti vitdkban és a sajtoban heves szocsatak zajlottak. A Siebenbiirgisch-
Deutsches Wochenblatt (1868—-73), majd az 1874-t6l napilappa valé Siebenbiirgisch-Deutsches
Tageblatt lett az ,,6reg szasz” jogvedo érvelés f6 orgdnuma, mig a kormanyparthoz
kozel 4116 Hermannstddter Zeitung inkabb a kiegyez6 hangokat kozvetitette. A Tageblatt
kovetkezetesen a kozségi és egyhazi autondomia védelmeét hirdette, és teret adott a bu-
dapesti vitak szo szerinti kozlésének is, erésitve a kozosségi mobilizaciét. A németor-
szagi sajtéban Treitschke és masok igyekeztek tiggyé tenni a ,,szasz kérdést”,?> am a
német kormanyzati reakcio hlivés maradt; Bismarck kiilpolitikaja nem aldozta fel a
Monarchiaval vald viszonyt a magyarorszagi kisebbségi jogok érdekében.?

A torvény elékészitése alatt és elfogaddasa utan harom irany valt meghatarozova.
El6szor is a jogi-politikai nyomdasgyakorlds: az Universitas 1872-ben és 1873-ban tdébb-
segi felirati allaspontot fogadott el (valasztott tisztvisel6k, 6nkormanyzat, egység), a
szasz képvisel6k egy része pedig a parlamentben kemény hangot Gitétt meg, mikodz-
ben néhany befolydsos szdsz politikus taktikai okokbodl a kormanypartban maradt,
s6t volt, aki a torvényre is igent mondott, ami a valasztokézosségben bizalmi valsagot
okozott és ,bizalmatlansagi” megnyilvanulasokhoz vezetett.?* Masodszor a sajto és a
kiilsé tAmogatas keresése: Teutsch a német kozvéleményhez fordult, cikksorozatok és
ropiratok sziilettek, de Berlin hivatalosan nem mozdult. Harmadszor a k6zosségi in-
tézmények stratégiai atpozicionalasa: mivel az Universitas politikai hataskore kitiriilt,
megmaradt — és felértékel6dott — a vagyon kezelése; ezzel parhuzamosan a luthera-
nus egyhaz valt a szasz onszervez6dés els6 szamu forumava, és a kulturalis-oktatasi
onvédelem lett a prioritas.?®

A térvény utani években a mozgalom fokozatosan atallt a , kulturalis szuverenitas”
védelmére. 1881-ben megsziiletett a ,kronstadti (brassoi) program” az 1876-ban alakult
Szasz Néppart (Sdchsische Volkspartei) szamara, amely a kormdanyzattal szembeni ha-
tarozott ellenallast és etnikai-nyelvi jogvédelmet hirdetett. A német nyelvl oktatas veé-
delmében élénk vita bontakozott ki az osztrak-német iskolavédé egyesiilet (Deutscher/
Allgemeiner Deutscher Schulverein) tAmogatasanak elfogadasarol; a Siebenbiirgisch-
Deutsches Tageblatt mérsékelt, de tAmogato dllaspontot képviselt, mikézben a kozdsség
egy része a budapesti gyanakvas miatt évatossagra intett. A belsd pluralizmus — Brasso
és Szeben eltérd politikai kulturaja, a mérsékelt és a konfrontativ tabor valtégazdalko-
dasa — végig jellemzd maradt, de az irany lassan egyseégestilt: a szasz 6nvédelem suly-
pontja a vagyon- és iskolahalozat, az egyhazi keretek és a sajto koré szervez6dott.

Mindehhez tarsult egy fontos tapasztalat: a Monarchia dualista szerkezetében a
szaszok —a nagy-magyarorszagi népesség mindossze kb. 1%-at adva — maroknyi poli-
tikai er6t képviseltek, igy a ,tiszta” kozjogi autondmia helyreallitasanak esélye csekély

21 Kwan, 2018, 1006.

22 V0. Szasz, 1989, 535.

23 Kwan, 2018, 1012-1013.
24 Kwan, 2018, 1008.

25 Fazakas, 2021, 162-163.
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volt. Ez magyarazza, hogy a kezdeti felhdborodas utan a kozosségi elitek egy része
kompromisszumot keresett: a kozponti allam keretei koz6tt a jogegyenléséget, a helyi
kulturalis intézmények maximalis védelmét, és ahol lehet, részvételt a modernizaci-
oban. Ez a fordulat — a politikai autonémiardl a kulturalis-tdrsadalmi 6nkormanyzas-
ra valo attérés — hosszabb tavon a szdsz ,kisebbségi mentalitds” megszilardulasahoz
vezetett: a hangsuly a lokdlis 6nsegélyen, az iskolai halézaton, az egyhdazi hierarchian
és a pénzintézeti-egyesileti infrastrukturan volt.

A Szasz Universitas (Universitas Saxonum) 1876-ban viszont nem sz{int meg teljesen:
politikai-kozigazgatasi testiiletként felszamoltak, de — a korszak jogi nyelvén — ,kiza-
rolag kozmivel6dési hatosagként” és vagyonkezeld intézményként tovabb élt. Ennek
kozvetlen jogalapja az 1876. évi XII. térvénycikk, amely a Kiradlyfold (fundus regius)
rendezésérol és a szasz Universitas Ujraszabalyozasarol rendelkezett.?® A korabeli ma-
gyar allaspontok szerint az Universitas fenntartasa kimélet, tilsdgos engedékenység,
a térténeti jogok kivald kultusza (Magyar Polgdr, 1876. marcius 25.). A torvény kifeje-
zetten fenntartotta, hogy az egyetemi vagyonhoz fliz6dé tulajdonjog érintetlen marad,
a jovedelmeket pedig — szigoru célkotottséggel — , kozmivelddési czélokra”, azaz ok-
tatasi-kulturalis célokra kellett forditani. A vagyon feletti rendelkezést az Universitas
kozgytilésére bizta, de kormanyfeliigyelet (beliigyminiszteri, illetve kozoktatasi mi-
niszteri jovahagyas) ala helyezte.

A toérvény indokolasa vilagossa tette a jogpolitikai szandékot: az 1848. évi I. és
1868. évi XLIIL térvénycikkek elvi dontése nyomadn a ,kiilon politikai nemzetek” és
nemzeti teriiletek megszlintek, ezért a szasz nemzeti gytlések politikai, igazgatasi és
igazsagszolgaltatasijogkore tobbé nem maradhatott fenn.,,Nem maradt[...] egyéb hdtra,
mint az igen jelentékeny szdasz nemzeti vagyon felett valo rendelkezés”, s ebben a korben
»~meg is kell maradnia” az Universitasnak, kiilonben az allamot a magan- vagy helyi
vagyonba val6 6nkényes beavatkozasanak vadja érné. Vagyis a tovabb €16 Universitas
a tulajdonjog védelmének és a tarsadalmi béke fenntartdsanak garancialis eszkoze
lett: a koz0Osségi (szasz) vagyon megmaradt, de kizarolag kozmiivel6dési célra és alla-
mi feliigyelet mellett volt hasznalhato.

Az 1876. évi XII. torvénycikk 3-7. §-ai rogzitették az 1j modellt: (i) az Universitas
mint ,kizarolag kozmivelédési hatosag” rendelkezett az egyetemi vagyon felett; (ii) a
tulajdonjog érintetlen maradyt; (iii) a szabadon felhaszndlhato jévedelmeket vallasi és
nyelvi kiilonbség nélkiil a ,,tulajdonos” kozosség javara kellett forditani; (iv) a rendelke-
zési jog az Universitas kozgytlését illette, ,,a kormany feliigyeleti joganak fenntartasa
mellett”. Ez a konstrukcio ,,alapitvanyi” mikddéshez hasonld, célhoz kotott vagyonke-
zelést teremtett, de nem maganjogi alapitolevéllel, hanem térvényi felhatalmazassal
és kormanyzati kontrollal.

26 Papp, 1939, 42.

| 14 03 |



Tulajdon, feliigyelet, identitas. Az erdélyi szasz autonémia felbomlasa és a kozosseégi vagyon sorsa...

Az 1876. évi XII. torvénycikk az Universitas kozgyllését tjjaszervezte és beagyazta
arendes allamihierarchiaba. Az elnok tobbé nem a ,,szasz ispan” volt (Comes Saxonum,
szaszok grofja, szaszgrof; ez a hivatal ténylegesen meg is szlint), hanem Szeben megye
féispanja;?” az alelnokot a kozgyllés valasztotta, a jegyzé volt az egyetem titkara. A ta-
gokat — a Kiralyfold varosait és részeit lefedve — valasztdkeriletek delegaltak, amelyeket
a beliigyminiszter allapitott meg. A kozgytilés dontései csak belligyminiszteri, illetve
koézmivel6dési tigyekben a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter jovahagyasaval valtak
érvényessé; a jegyzékonyveket 15 napon beliil fel kellett terjeszteni, és ha 40 napon
belil nem volt észrevétel, beallt a hallgatdlagos jovahagyas. Ha az elnok ugy latta,
hogy a kozgytlés tullépte hataskorét, felfliggeszthette az iilést és jelentést tehetett a
beliigyminiszternek. A végrehajto (kézponti) hivatal feje szintén az elnok; tisztvisel6i
kinevezése és dijazasa csak miniszteri jévahagyassal torténhetett. A ,hét birak” kiilon
vagyonat?® is ugyanez a rendszer kezelte, a féispan elnoklete alatt. Ez 6sszességében
szoros, tObbcsatornas kormanyfeliigyeletet jelentett.

A politikai-kozigazgatasi autonomia megsziinése utan a szdsz kozosseégi Onszer-
vez6édés sulypontja a kulturdlis és iskolai intézményrendszerre tevédott at, amelynek
anyagi bazisat az Universitas-vagyon jovedelmei adtak. A német nyelv{i oktatas (alsé-,
kozép- és szakoktatas), egyhazi és kulturdlis célok, valamint k6z6sségi intézmények
finanszirozasa igy — allami kontroll alatt ugyan, de — sajat forrasbol térténhetett. A ko-
rabeli és kés6bbi 6sszefoglalok ezt a korszakot kifejezetten ,,stiftungs”-szakaszként
szokas leirni: az Universitas 1876-t6l alapitvanyszer( vagyongazda, a funkciovaltas
célja a kozosseégi vagyon kézérdekd, de a kozosség identitasat is szolgald hasznosita-
sa volt. Fontos leszdgezni, hogy az Universitas és vagyona a szasz oktatasi-kulturalis

27 Ferdinandy, 1902, 133.

28 A ,hét birdk” (németiil Sieben Richter) az erdélyi szasz jogrend régi intézményének
és annak kiillon vagyontombjének a neve. Eredetileg a szasz ,,székek” élén all6, Szeben
(Hermannstadt) koré szervezddé birdk kollégiumat jeldlte; idével a kifejezés alatt egy k6zos
tulajdonu birtok- és erdévagyont (a ,,Sieben-Richter-Giiter/Waldungen”) is értettek, amely
tobb falun és kiterjedt erdéségeken huzott 6nallé jovedelmet. A forrasok szerint e javak egy
részét a ,hét birak” foldesuri jogon birtak, és kiilon pénztaraik, erdégazdasaguk is volt (pl.
»,Sieben-Richter-Waldungen” féerdészi igazgatassal). Az 1876. évi XII. térvénycikk ezt a kii-
16n vagyont név szerint elismerte és szabdlyozta. A téorvény kimondta, hogy az ,,ugynevezett
hét birak vagyona” ugyanazon kozmtivel¢dési célkotottség és tulajdonvédelmi rend ala esik,
mint az Universitas vagyona, de sajat gytlés (,a hét birak kozgyulése”) rendelkezik felette.
E testiilet elndke Szeben varmegye féispanja, tagjai pedig azok az egyetemi kiildottek, akik
a Kiralyfold azon varosait és kertileteit képviselik, amelyek egyttt a ,hét birdk-javak” tu-
lajdonosai. A hét birdk kozgytilése az Universitas kozgytlésével egy id6ben tilésezik; a két
testiilet egyezsége dontotte el, milyen aranyban jaruljon a , hét birdk-vagyon” az Universitas
kozponti hivatalanak koltségeihez. Vita esetén a belligyminiszter dontott (1876. évi XII. tor-
vénycikk 17-19. §). 1876 utdn azért volt sziitkség a kiilén szabdlyozdsra, mert a ,hét birdk-
javak” tulajdonosi kore és eredete eltért az Universitas altaldnos vagyonatdl: nem a teljes
»,Sz4sz nemzet” vagyonaként, hanem bizonyos varosok és korzetek k6zos tulajdonaként allt
fenn. A jogalkot6 ezt a torténeti sajatossagot elismerte és megtartotta, de a felhasznalast az
Universitaséhoz hasonléan kézmiivel6dési célhoz kototte és allami feliigyelet ala helyezte.
A térvény indokoldasa kifejezetten ugy fogalmazott, hogy rendezni kell ,,a szdsz egyetem és
az ugynevezett hét birdk vagyoni viszonyait”, azaz két kiilon — de parhuzamos logikaju — va-
gyoni rezsimet hozott 1étre.
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autondmia kereteit részlegesen garantalta, ugyanis, a szdsz egyetem vagyondnak szabad
rendelkezés alatt alld jovedelmei ...] 6sszes lakossag javira vallds- és nyelvkiilonbség nélkiil for-
ditandok” (6. §).° Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a vagyonjovedelem kb. 70%-at
szasz, 16%-at roman és 14%-at magyar kulturalis célokra forditottak.3°

Erdemes réviden kitérni az Universitas vagyonara is. Toérténetileg kialakult kozos-
ségijavak 6sszesseégérodl volt szo, az 1876. évi XII. torvénycikk csak keretet adott e vagyon
miikddtetéséhez. Mi tartozott ide? Els6sorban kiterjedt erdéteriiletek (Nationswailder),
foldbirtokok, szantok-legel6k, sz616k, varosi és vidéki hazak, telkek, gazdasagi épiiletek,
kozponti pénztar és pénzalapok (,,Nationskasse”), alapitvanyi tékék, kozgyljteményi
és kulturalis javak, levéltari vagyon, de fokozatosan megjelentek az értékpapirok és
allamkoétvények is. Fontos volt kiilonbséget tenni a varosok/kozségek sajat vagyonai és
az Universitas kdzponti vagyona kozott. A kiralyfoldi varosok (Nagyszeben, Brasso sth.)
jelentds varosi tulajdonnal birtak, amely nem olvadt be az Universitas vagyonaba.

A kiegyezés utdni idészakkal kapcsolatban a szdsz alldspont a kévetkezd volt:
~Magyarorszag nem tartotta be az 1867-es kiegyezéshen foglalt kitelezettségét sem, hogy a
nem magyar nemzetiségek jogait és kulturdlis sajatossdagait megovja. Az 1868-as nemzetisé-
gi torvény ugyanis a ‘'magyar nemzet’ eszmeéje jegyében a magyar nyelvet tette meg hivatalos
nyelvvé; 1876-bhan pedig megsziintette a Kirdlyféldet mint kiilon kormdnyzati egységet, és azt
megyékre osztotta fel [...]. Ezzel megsziint a szdsz szabadsdg, Erdély németsége kisebhséggé deg-
radalodott.” A szasz kollektiv élményt egy korabeli regény pedig igy rogzitette: ,, A tor-
nyokat soha senki sem foglalta el, de a nyitott kapukon keresztiil magyarok, romadnok, gorogor,
ormények, zsidok és ciganyok kiltoztek be. Ejjel-nappal nagy volt a jovésmenés, a viroskapuk
igen sziikek lettek és el kellett tiinniok... Sikeriilt nekik. Beékelddtek minden szdsz kozségbe...
Es most a békesség idején az dllam teljesen meg akarja héoditani a szdsz varosokat és évrél-év-
re ontja hivatalnokseregét és poroszloit a kemény falvakba. Az elsé jelszo volt: aki életét meg
akarja tartani, az gazdasagilag védelmezze meg magat. Es mi bankokat és takarékpénztirakat
alapitottunk... De az dllam erdésebb volt. Szapordbban tudott alapitani. Minden rongyos faluba
odatolta a maga kakuktojdsait... A mdsodik jelszo lett: csak a magasabbrendii kultira menthet
meg minket! Es mi 300 iskoldt tartottunk fenn eurdpai nivon, mi: 230000 szdsz, a legkisebb
népiskoldtol kezdve a tudds akadémidkig... De az dllam tiz esztendd alatt ezer uj iskoldt alapi-
tott a mi foldiinkon, azok kitartdk kapuikat és emelkedéssel, dicsdséggel és magas hivatalokkal
csalogatnak minket. Csak német nevedet kell elcserélned. Az dllam az erdsebbik, ti telepesek!”
(Adolf Meschendorfer, Die Stadt im Osten, 1932, a részleteket kozli a Magyar Szemle, 1933/
X1X).?* A pontos képhez az is hozzatartozik, hogy 1890-ben létrejott egyfajta magyar—

29 Mikd, 1941, 181.

30 Papp Jézsefrogzitette, hogy a magyar dllam ezt a két intézményt (az Universitast és a hét-
birak vagyonat) ,,az impérium viltozdsig valtozatlanul fenntartotta, sét ajovedelem felosztdasiban a
szdszokat mindig igen kedvezményesen kezelte, aminek feltiind bizonyitéka az, hogy annak ellenére,
hogy a szasz egyetem vagyonanak jovedelmébdl a hivatkozott 1876. évi XII. torvénycikk 6. szakasza ér-
telmében az dsszes lakossag egyformdn volt részesitendd és hogy e teriileten a szdsz lakosok ardanyszdama
34,2%, a hét birdk foldjén pedig 33,6%, viszont ugyanezen teriileten a magyar lakossag aranyszama
10,1 illetve 18,5% volt, mégis 1914-ben a legutolso jovedelemosztdasndl a szdsz intézmények 70,96%-kal
részesiiltek a jovedelembdl, a magyaroknak pedig csak 13,54% jutott.” V. Papp, 1939, 43.

31 Név nélkiil, 1966, 8.

32 Akotet magyarul Corona cimmel jelent meg.
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szasz kiegyezés,*® amelynek indit6 oka a roman etnikai elem egyre hangsulyosabb
jelenléte és szerepe volt a hagyomanyosan szaszok altal lakott teriileteken, akkor is,
ha e politikai egytttmtkodési alku mogott a szasz elit allaspontja egyaltalan nem volt
egyseges (voltak, akik inkabb a romanokhoz valé kozeledést tdimogattak volna).

1918 6szén az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomldasa és az erdélyi roman nem-
zetgytlilés 1918. december 1-jei gyulafehérvari hatarozata alapjaiban rendezte at a
politikai teret. A roman hatarozat nemcsak az uniét mondta ki, hanem programot is
hirdetett: ,,az egyttt €16 népek teljes nemzeti szabadsaga”, az anyanyelv hasznalata
a kozigazgatasbhan és igazsagszolgaltatdsban, a vallasok egyenjogusdaga, helyi 6nkor-
manyzat és aranyos képviselet — mindezek erds iizenetet jelentettek a szaszoknak.3*

A szasz politikai elit ekdzben gyorsan megszervezte magat. 1918. oktober végén 1ét-
rejott a,,Sachsischer Zentralausschuss” (szasz kdzponti bizottsdg), majd Nagyszebenben
szdsz/német nemzeti tandcsok alakultak. A tandcsok els6 reakcidja évatos volt: 1918.
november 25-én a nagyszebeni ,altaldnos szdsz tanacs” (Generalrat) — a forrasok sze-
rint — kifejezett semlegességet hirdetett a magyar és a roman fél kozott. Ez a kivaras
a helyzet fluiditasat, valamint a katonai-diplomaciai bizonytalansagokat tiikrozte.

A donté fordulat 1919. januar 8-an kovetkezett be: Medgyesen a szaszok orsza-
gos gyulése (138 kiildott részvételével) egyhangtan kimondta, hogy tamogatja Erdély
Romaniahoz valo csatlakozasat — egyben a gyulafehérvari alapelvekre hivatkozva elvi és
gyakorlati biztositékokat kért a nyelvi-iskolai-egyhazi 6nkormanyzatra.® Siettek: mert
minden nap késedelem rontja a ,,koztiink és a romanok kozotti” viszonyt.?¢ A Rudolf
Schuller altal szerkesztett nyilatkozat (An unser Volk) vildgosan a roman december 1-jei
program talajan allt: ,Romdnidnak Erdéllyel és Magyarorszdag romanok dltal lakott részeivel
torteénd egyesitése revén olyan teriileti egység alakult ki, amelynek dsszetartozdsdt etnografiai
viszonyok alapozzdik meg. Tekintettel ezekre a tényekre és abban a meggyézodéshen, hogy itt
vilagtorténelmi folyamat zajlik, az erdélyi szdsz nép, mivel a népek énrendelkezésének talajin
dll, kinyilvanitja a Romdn Kirdlysaghoz tirténd csatlakozdsdt és testveri tidvozletét és szivé-
lyes jokivansagait tolmdcsolja a romdn népnek nemzeti eszményeinek megvaldsitasahoz.”’

Roviddel ezutan, 1919. januar 27-én a szasz kiildottség (a szasz nemzeti tanacs
vezetdivel) Bukarestbe vitte az unios okiratot és atadtak Ferdinand kiralynak (januar
30.). Aroman kormanyzotanacs elnoke, Maniu mar januar 10-én megkapta azt. A ko-
rabeli beszamolok szerint a roman kormany képvisel6i megerésitették: a lutheranus
egyhaz autondmidja, a szasz iskolarendszer és a kozigazgatasi-igazsagszolgaltatasi
nyelvhasznalat mind biztositandé célok. Ez a gesztus fontos szerepet jatszott a szasz

33 V0. Szasz, 1989, 536.

34 Lasd példaul Wittstock, 2025, 61-65.

35 Részletesen lasd Roth, 2025, 95-110; Glindisch, 2025, 119-123.
36 Gilindisch, 2025, 120.

37 LéasdR. Siile, 1987, 96-97.
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elit végleges elkotelezédésében. Rudolf Brandsch ,,uj Aranybullanak” nevezte a gyu-
lafehérvari hatarozatokat.3®

Miért tAmogattak a szaszok Erdély Romanidhoz torténd csatoldsat? Az elsé érv a
politikai realitas és biztonsagkeresés. 1918-1919 telén az antant tAmogatasat élvezd
roman kozigazgatas és hadsereg fokozatosan atvette a rendfenntartast Erdély belsd vi-
dékein. A magyar allami keretek jovéje ekézben bizonytalanna valt, igy 1919 tavaszan
akommunista Tandcskoztarsasagis rovid idére hatalomra keriilt. A joghiztonsag, rend
és a tulajdon védelme irant érzékeny, varosi-polgari szasz elit szamara a roman allam-
hatalommal valo gyors modus vivendi kialakitasa tlint raciondalis opciénak. Masodsorban
a gyulafehérvari igéretek vonzerejét is érdemes kiemelni. A december 1-jei hatarozat
kifejezetten az erdélyi nemzetiségek szabadsagat, az anyanyelv hasznalatat és a fele-
kezeti egyenjogusagot igérte. Ez ,hid” volt a szaszok torténeti-intézmeényi igényei felé:
a kozépkortol fejlett onkormanyzatisaggal, egyhazi-iskolai halozattal bird kozésség
a kulturdlis-nyelvi autonomia modern formait szerette volna elérni. Harmadsorban
szerepet jatszottak a szasz tapasztalatok a magyarorszagi nemzetiségi politikaval
szemben. A 19-20. szdzad forduldjanak magyar allamnyelvi és iskolaiigyi szigoritdsai
(pl. az Apponyi-térvények) rossz emléket hagytak. A szasz elit jelentOs része ugy latta:
aroman allam fog, legaldbbis igéreteiben és a parizsi kisebbségvédelmi rendszerben
(1919. december 9., Parizs) kodifikaltan, nagyobb mozgdasteret nytjtani a kulturalis 6n-
szervezddésre. Negyedsorban az intézményi kontinuitas reménye (egyhaz és iskola)
jatszott szerepet. A lutheranus egyhaz és a szasz iskolarendszer fennmaradasa kulcs-
kérdés volt. A medgyesi dontés utan a roman allam (legalabbis kezdetben) a német is-
kolak és az egyhaz finanszirozasat, illetve mikodési onallosagat elfogadta; ez a korai
benyomas is erdsitette a csatlakozasi akaratot. A szaszok kisebbséghdl kisebbséghen
maradtak: a Monarchia iranti (megrendiilt) hiségiik a Monarchia szétesésével, a di-
nasztikus hliségiik a dinasztia trénvesztésével megsz(int, ezek mind a Romanidhoz
torténd csatlakozds irdnyaba hatottak.® A térténelmi folyamatokat is ugy értelmezték,
hogy Erdély Romdanidhoz térténd csatoldsa adott koriilmények kozott elkertilhetetlen,
ezért a medgyesi hatarozatot a ,,szadsz pragmatizmus” kontextusdban is értelmezhet-
jik.*® A Mediascher Zeitung mar 1919. januar 4-én azt irta, hogy ,gyorsabban, mint virtuk,
Erdély és a szomszédos vidékek hovatartozdsanak kérdése végleges megolddst nyert. Véglegesnek
is kell tekinteniink, és meg vagyunk gyézédve, hogy az dltaldnos békekonferencia sem fog semmi
lényegeset megvdltoztatni a két rendelet* dltal létrehozott jogi keretben. Ennélfogva megvalo-
sultnak kell tekinteniink a nagy romdn dllam megalkotdasdnak tervét, valamint a szdsz nép ho-
vatartozdsanak kérdését is.”? Ez nem jelenti azt, hogy nem meriiltek fel félelmek, amelyek
jelentés mértékben jogosnak is bizonyultak, amint a kés6bbi térténelmi fejlemények
egyertelmiien bizonyitottak. De ekkor még valamilyen mértéki optimizmus is megje-
lent: ,,Egydltalan nincs az az érzésiink, hogy elvesztettiink volna valamit, aminek fajnia kellene.

38 R. Siile, 1987, 98.

39 Giindisch, 2025, 117-118.

40 Wittstock, 2025, 62.

41 Az Gjsag a gyulafehérvdri hatdrozatok romaniai becikkelyezésére utal 1918. december
27-én.

42 Leb, 2025, 220.
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Semmilyen okunk sincs, hogy szomoruak legytink [...]. El6ttiink dll a szabad ut, hogy népiink
életét uj alapokra helyezziik”, foglalt allast a Mediascher Zeitung 1919. januar elején.*

A szdasz politikai gondolkodasban a ,,régi” autonomiara (Universitas Saxonum, va-
rosi-széki 6nkormadnyzatok) valo hivatkozas erds identitasképzé elem volt, de az 1918—
1919-ben formdalddo uj dllamkeretek kdzott mar nem valos teriileti autondmiat céloztak
(akkor is, ha ténylegesen megprobaltak ezt is kérelmezni**), hanem modern, kultura-
lis-nemzeti autondmiat: anyanyelvli oktatds és kulturdlis 6nigazgatas, egyhazi-iskolai
onkormadnyzat, aranyos képviselet. Ezt a fordulatot jol mutatta a medgyesi deklaracio
fogalmazasa (a ,karlsburgi” — gyulafehérvari — alapelvekhez igazodas), valamint a ké-
s6bbi, német/szasz partprogramok , kulturalis autonémiat” hangsulyozé nyelvezete.
A szasz kozosség 1919 utani politikajat gyakran ,,etno-korporativ” 6nszervezddésként
hatarozzak meg: szakmai, egyhazi, oktatasi, kulturalis-joléti szervezetek halézataba
agyazott sajat intézmeényi tér kiépitését céloztak a roman allamban. Ez realista igazo-
das volt a kisebbségi helyzethez, nem pedig a teriiletileg elkiiléniil6 szasz autonomia
visszadlmodasa. E szemléletben kulcsszerepldk voltak Rudolf Brandsch és Hans Otto
Roth: 6k aromdn allami keretekhez valo pragmatikus alkalmazkodast és a kisebbségi
jogok jogi-politikai uton vald kikiizdését hirdették (orszagos német érdekképviselet,
egyluttmiikodés mas német csoportokkal, parlamenti jelenlét).

A szasz elit egységes dontést hozott Medgyesen, de a kozosségen belil 1éteztek
hangsulyeltolédasok. A varosi polgarsag és az egyhazi-iskolai értelmiség szamara a
kulturalis jogaik irasos garancidi voltak a legfontosabbak; a foldbirtokos rétegek vi-
szont mar 1919-1920 folyaman érzékelték, hogy a kozelg6 agrarreform (végiil 1921-ben)
jelentés vagyonvesztéssel jarhat — ez késébb csalodast is sziilt, de ez mar az uniot ko-
vetO konszolidacio része volt. 1919-1921 kozott jott 1étre a Deutsche Partei, amely par-
lamenti uton képviselte a romaniai németek (koztlik a szaszok) jogait. A partprogram
a kulturdlis-nyelvi jogokra, az egyhazi-iskolai autondmidra és az aranyos képviseletre
fékuszalt.

Nemzetkozi sikon 1919. december 9-én aldirtak a romdan kisebbségvédelmi szer-
zOdést: ez az oktatas-nyelvhaszndlat-egyesiilés alapszint( garancidit a Nemzetek
Szovetsége felligyelete ald helyezte. A szasz politikai stratégidaban ez fontos hivatkozasi
pont lett — még ha az érvényesitése a gyakorlatban gyakran kompromisszumokhoz ké-
t6dott is. Aroman 1923-as Alkotmany altaldnos egyenjogusitasi klauzuldi illeszkedtek
ehhez a kerethez, de a kbzponti allami berendezkedés (egységes nemzetallami modell)
korlatot is szabott a regionalis-teriileti autonomiak esetleges megvalositasanak. Ezért
sem iranyultak a szasz célkit(izések 1918-1920-ban a teriileti autonomia visszaallita-
sara, hanem kulturalis-intézményi autonomia felé mutattak.

A kétvilaghaboru kozotti Romanidahoz k6tédé idészak szasz szempontu értékelé-
se szintén tanulsagos: ,,Romdnidban a németek kénnyebben lélegezhettek, mint a budapesti
magyarosito politika nyomdsa alatt. Habar jogallasuk, kulturdlis berendezésiik és gazdasdagi
pozicidik ellen nem maradt el a romdn tamadas, ez azonban kevéshé brutdlis és fanatikus volt,
de szivosan dllhatatos. Romdnia ‘nemzetdllam’ felfogdsa a kisebbségeket idegen testeknek fogta

43 Lasd Leb, 2025, 220-221.
44 Gindisch, 2025, 122.

| 2025 19 |



ERDELYI JOGELET

fel, amelyek utjaban dllnak a nemzetdallam érdekeinek, igy a bukaresti nemzetiségi politika is
az ‘egy allam, egy nemzet’ elvét gyakorolta, habdr a nemzetiségi probléma vegleges megolddsat
nyilt erdszak alkalmazdsa nélkiil igyekeztek végrehajtani. Romdnia minden kérdésben magatol
értetddden a nemzeti érdeket helyezte elétérbe, s ez a negativroman politika természetes jelen-
ség volt, de nem volt tényleges nemzetiségi gytilolet kifejezdje. Romdnia a németjeit, az erdélyi
szaszokat, a bansdgi, bukovinai, beszarabiai és dobrudzsai német csoportokat ellenségeskedés
nélkiil, inkdbb bardtsdagos tisztelettel kezelte. Oket meghizhatd elemek gyandnt osztdalyoztdk,
mivel az dllam iranti hiiségiik tekintetében nem volt kétség.”™

1

1876 utan a szdsz Universitas — a kdzépkori kivaltsagok érokdseként — vagyonkeze-
16 szerepben tovabb élt. Ezt a helyzetet 6rokolte meg a roman allam, amikor Erdély te-
riiletét megszerezte. Az els6 vilaghdbort utani roméan féldreform (1921)*¢ az Universitas
erdd- és foldbirtokait nagyrészt kisajatitotta, ezzel a szdsz iskolarendszer pénziigyi
fundamentuma meggyengiilt. Ahogy a helyi magyar sajtéban értékelték, ,,az univer-
zitds azonban még igy is hatalmas osszetarto erdt jelentett. Jelentette a multat, a tradiciot
s a jovonek azt a hitét, mely csak a multban és a tradicioban gyékerezhetik... Ez a vagyon el-
végre a szdszoké volt mindig, nyolc évszdzadnak munkdjaval tették vagyonnda” (Keleti Ujsdg,
1931. augusztus 14.). E vagyon roman atvétele mar koran felmerilt. Példaul az 1927-es
sajtoban olvashatjuk, hogy ,,a romdnok most mdr meg akarjdak szerezni a szdszok vagyondt
is. Ravetették a szemiiket a szdsz egyetem vagyondra. Mi is az a szdsz egyetem? A szaszok, akik
az Arpddok alatt, majd késébben is kiilonbéz6 német vidékekrél, kisebb csoportokban vindo-
roltak be Magyarorszagha, Erdélyben II. Endrétél szabadsdglevelet kaptak, amely bizonyos on-
kormanyzatijogot biztositott szamukra és éliikre a kirdly altal kinevezett szaszgrdfot dallitotta.
Matyds alatt, azutdn uj jogokat kaptak a szdaszok: maguk vilaszthattik meg grofjukat, vagyis az
universitas, egyetemesség elnokét. Ez az universitas akként alakult ki, hogy a magyar kirdlyok
a bevdandorolt szdszok egyetemének kiilonbozo foldadomdnyokat juttattak; ezeket a szdszok
egyetemlegesen kezelték, egyhazi és iskolai célokra forditottak s a vagyonkiozosség feje az egye-
tem elndke, a szdaszgrdf volt. A szdsz egyetem ekként nemcsak vagyonjogi, de politikai testiilet
is volt: a szebeni kirdlybird, ahogy a szdszok grifjdat nevezték, politikailag is képviselte a szd-
szokat, s az egyetem helyettesitette szamukra a megyei alkotmdnyt. Természetes, hogy amikor
1876-ban az orszagot rendszeresen varmegyékre osztottak fol, akkor a Szaszfoldet is foldara-
boltak, amde a szebeni kirdlybiré megmaradt, mert a cim mindvégig megillette Szeben megye
[fOispanjat, mint a szdsz egyetem elnékét. Ehhez a vagyonhoz pedig a magyar dallam nem nyult
hozzd, a szdszok kaptdik a régi magyar kirdlyoktol, 6k kezelték tovabb is, mégpedig ugy, hogy
ajovedelmet a maguk német kulturdlis és iskolai céljaira forditottdik. A szdsz egyetem iigyeibe
nem avatkozott bele a magyar dllam; meghagyta vagyonkezelését és autonomidjat; tisztelte a
régijogokat. A romdanok most mdsképp gondolkodnak...” (Nemzeti Ujsdag, 1927. oktéber 14.).

45 Név nélkiil, 1966, 8.
46 Errdl lasd Veress, 2022, 151-158; Fazakas, 2023, 11-19. A szaszok csaldodasardél lasd
Giindisch, 2025, 126-128.
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A nemzetiszocializmus 1933-as németorszagi hatalomra jutasanak hatasa az erdé-
lyi szaszokra azonnali volt: a hitleri Németorszag magnetikus hatdsa gyorsan érzodott
aromaniai német/szasz kozéletben. A mar 1920-as évek veégeétdl szervezddo Selbsthilfe
(6nsegély) és a szasz ifjusagi korok koré tomorilé Erneuerungshewegung (megujuldsi
mozgalom) a nemzetiszocialista retorikat és szimbolumokat vette at. Fritz Fabritius 1932-
ben nyiltan Nationalsozialistische Selbsthilfebewegung der Deutschen in Ruménien
(NSDR) néven politizalt; 1934-t6] a mozgalom Nationale Erneuerungsbhewegung der
Deutschen in Ruménien (NEDR) formaban élt tovabb. A mozgalom attérése 1933 utan
tortént. A szasz belpolitika innent6l két taborra szakadt: a moderalt, parlamentaris
hagyomanyt képviseld vezeték (pl. Hans Otto Roth, Rudolf Brandsch) és az egyhazi elit
(Viktor Glondys plispok) — 6k ovtak a nyilt naci ,gleichschaltolastol”;*” veliik szemben
alltak a ,,megujhodok” (Fabritius, kés6bb Waldemar Gust, Alfred Bonfert), akik orsza-
gos német népkozosségi keretbe akartak szervezni a roméaniai németeket.

A fiatalok megnyerése kulcsfontossagu volt: a Wandervogel-hagyomany*® talajan
a Deutsche Jugend (Német Ifjusag) szervezeteit félkatonai fegyelemmel alakitottak at,
egyenruhaval, zaszldval, karlenditéssel; a sajtoban a volkisch és eugenikai nyelvezet
er6s0dott. A ’30-as évek kdzepére ez szinte teljes ifjusagi hegemoniat eredményezett
a radikalizalédo koroknek. 1933 végétdl a megujulasi mozgalom lokalis valasztasi
sikereket aratott szdsz varosokban. A roman kormany a ’30-as évek kozepén korla-
tozassal és tilalmakkal (partok betiltasa, személyi eljarasok) probalta fékezni a nem-
zetiszocialista profila csoportokat; a radikalis, Bonfert—Gust-féle irany kiilén partba
(Deutsche Volkspartei in Ruménien, 1935) szervezédott, mig Fabritius egy tagabb
Deutsche Volksgemeinschaft (népkozosség) keretben tartotta egyben a mérsékelt és
naciszimpatizans elemeket. A bels6é haboru (Fabritius vs. Bonfert/Gust) 1938-ig végig-
kisérte a romaniai német/szasz politikat.

Mindekdzben a szasz Universitas a trianoni békeszerzddést kovetéen még 17 éven
keresztil mikodott, de végiil a roman kormdny 1937. junius 1-jei rendeleti térvénnyel
(Decret-lege nr. 2414/1937%°) végleg megsziintette a Fundatia Universitatea Saseascat.
A szaszok dllaspontja eredetileg az volt, hogy mar az 1876-o0s térveny jogtalanul fosztotta
meg 6ket nemzetivagyonaitol s igy a jogi helyzet akkor dllana vissza, ha megkapnék mindazt,
amit Endre kirdly nekik ajandékozott. A romadn dllaspont viszont azt hangoztatta, hogy ma a
Kirdlyfold lakossdgdnak nagyrésze romadn, s mivel az 1876-0s torvény nemzetiségre és valldsra

47 A ,gleichschaltolds” a német Gleichschaltung magyarositott alakja. Valamely orszag vagy
intézményrendszer ,egy vonalra hozasat”, kényszerli egységesitését jelenti, tigy, hogy min-
den szervezet (dllami hivatalok, 6nkormanyzatok, birdsagok, sajto, kultura, egyesiiletek,
partok sth.) ugyanazt a politikai irdnyt kovesse, és megsz(injon a fiiggetlenségiik. Torténeti
értelemben leginkabb a ndci Németorszag 1933 utani gyakorlatdra hasznaljak: a hatalomat-
vétel utan torvényekkel, személycserékkel és nyomassal a tarsadalom és az dllam minden
teriiletét a nemzetiszocialista part irdnyitasa ala rendezték.

48 A Wandervogel (vindormadar) a XX. szdzad eleji német ifjusdgi mozgalom (1901), amely a
természetjarasra, kozosségi onszervezddésre és a ,,vissza a természethez” eszményre épilt,
az iskolai-polgari fegyelemmel szemben. A két vilaghaboru kézott szamos német kisebbségi
ifjusdg, igy az erdélyi szdszoké is, tvette formadit, amelyeket 1933 utdn a ndci Gleichschaltung
a Hitlerjugendbe olvasztott.

49 Monitorul Oficial nr. 124, 1937. VI. 1.
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valo tekintet nélkiil ruhdzza Kirdlyfold népére a tulajdonjogot, a vagyon a tobbséget, vagyis ket
illeti” (Keleti Ujsdg, 1937. junius 19.). Az eredményt targyaldsos-nyomasgyakorlasos uton
érte el aromdan hatalom.>®

A roman jogszabaly felszamolta a szervezetet és felosztotta a teljes vagyont: egy-
részt a Romaniai Agostai Hitvallasu Evangélikus Egyhaz (a szdszok egyhdza), mas-
részt az ugyanazon toérvénnyel létrehozott Asezamantul Cultural Mihai Viteazul (Mihai
Viteazul Kulturdlis Alap) részestlt bel6le.’! Az ingatlanokat tételesen osztottak meg; az
ingd vagyon 75%-a keriilt a Mihai Viteazul Kulturalis Alaphoz. A megosztasi elv viszont
ingatlanok esetén is a 75%-o0s értékarany volt a romansag javara. A vagyonmegosztas
aranyat az etnikai kvéta diktalta. A romanokra juto vagyonrészt a roman kézhaszna
kulturalis alapitvany igazgatta volna, amelyet 1937. junius 1-jén toérvénnyel hoztak
létre Nagyszeben (Sibiu) székhellyel; feladata Kiralyfold megyéiben a roman kultura,
gazdasag és egészsegiligy tamogatasa volt. Az alap tulajdonképpen a korabbi szasz ko-
z0sségi vagyon jelentds részének ,romadn kulturalis” csatornaba terelésére szolgalt.
A ténylegesen meg sem alakult kulturdlis alapot az uralkodd szinte rogton a nagysze-
beni ortodox piispokseéggel helyettesitette.>?

A dontés két logikat egyesitett. Elsésorban az allami kézpontositast és a kisebb-
segi (féleg felekezeti-koz0sseégi) vagyonok feletti kozvetlen kontroll igényét. Az alap-
vet6 érv az volt, hogy a Kiralyfold lakossaganak tilnyomo tobbsége mar régéta roman
anyanyelvii. Az 1930-as évek Romaniajaban a kormdanyzat altaldnos ,unitarius” allam-
épit6 céljai kevéssé tlirték a torténeti-korporativ testiiletek autonom vagyonkezelését.
Masodsorban a politikai-ideoldgiai hattér is meghatarozo: a régio egészében erdso-
dé radikalizalédas kozegében a kormanyzat igyekezett a szasz intézményi vagyont
a roman és szasz kulturalis célok kozott megosztani, mikézben a német kisebbség
korében épp teret nyert a nemzetiszocialista befolyas. A kovetkezmény, hogy a szasz
iskola- és egyhazfenntartas pénziigyi bazisa atrendez6dott; az Evangélikus Egyhaz
Romanidban egy sor, korabban az Universitashoz k6t6d6 vagyonelemet megkapott, de
a kozosségi vagyon tobbsége elveszett a roman kulturalis célra létrehozott alap javara.
Ez a szdsz intézményrendszer valds mozgdasterét szlkitette az 1930-as évek végére.
A rendezést Antonescu 1940-ben uralomra keriilé németbarat rezsimje sem fordi-
totta vissza. A rendezés tudatos iranya, hogy a korabban meglévé magyar részaranyt
a jovedelemmegosztashol teljesen megsziintették: ,,A magyarok tehdt attol a tizennégy
szdzaléktdl is elestek, amelyet 1876 6ta kaptak a vagyon hozadékdabdl” (Keleti Ujsdg, 1937. ap-
rilis 4.). ,,Ezek a magyarok junius 1-ig még a vagyonkzisség tdarstulajdonosai voltak s most
az uj torvény a magantulajdonnak az alkotmdnyban lefektetett biztositéka ellenére, minden
ellenszolgdltatds nélkiil elveszi téliik azt, ami eddig az 6vék volt” (Keleti Ujsag, 1937. juni-
us 19.). Mikoé Imre 6sszegzése szerint a vonatkozo jogszabaly ,,nem tett azonban emlitést
a Kirdlyfoldon mintegy tizennégy szdazalékban él6 magyarsagrol, amely az 1876. évi XII. tor-
vénycikk szerint a vagyonkozosség tarstulajdonosa s igy mintegy tizmillio lejes vagyonrészhol
semmizték ki a kiralyfoldi magyarsdgot. A Magyar Part tiltakozdsdra felel6s kormanyférfiak

50 Miko, 1941, 181-182.
51 Fazakas, 2024b, 159.
52 Miko, 1941, 182.

| 22 03 |



Tulajdon, feliigyelet, identitas. Az erdélyi szasz autonémia felbomlasa és a kozosseégi vagyon sorsa...

megigertek, hogy utdlag modot taldlnak a magyar lakossag kdartalanitasira. Erre azonban
nem keriilt sor...”

Egyébként a k6zos kisebbségi helyzet nem tiintette el a két erdélyi kisebbség, a
magyar eés szasz kozotti fesziiltségeket a két vilaghdbora kozott, de taktikai egyiittmi-
kodések id6érol idére 1étrejottek. A két kdzosség sokszor ugyanazokért az eréforraso-
kért és intézményi pozicidkért versenyzett (iskolahalézat, varosi hivatalok, kulturalis
befolyds). A Romaniai Német Part (Deutsche Partei) orszdgos stratégidja tobbnyire a
mindenkori kormdnnyal valé kiegyezést preferalta, nem pedig tartés , kisebbségi blok-
kot”, egytuttmiikodést a magyarokkal, és ez gyakran hiivossé tette a viszonyt. A magyar—
német valasztasi egylttmiikodés gondolata tobbszor felmerilt, de rendre elakadst.

1938 6szén — Edit von Coler berlini megbizott kozvetitésével — a német birodalmi
szervek ,0sszehangolast” (Gleichschaltung) eréltettek: a radikalisokat beolvasztottak
a kozponti Volksgruppenfithrungba, lezarva a nyilt szakadast. II. Karoly kiraly 1938-
as kiralyi diktaturaja amugy is felszdmolta a partrendszert; ezutdn a romdniai német/
szasz szervezddés is kozponti etnikai keret (korporatizmus) felé tolodott.

Az egyhdzi és iskolai kérdés nyilvan konfliktuszdna volt a mérsékeltek és a naci
irdnyzat képvisel6i kozott. A szasz lutheranus egyhaz a ’30-as években kovetkezete-
sen ellendllt a nyilt naciasitdsnak (Glondys piispok kérnyezete), em erds nyomas alatt
allt: a ,népkozosségi” vezetés sajat ,egyhazpolitikat” akart, és ,nemzeti” reformként
probalta egyhazon belill is érvényesiteni a naci szervezési mintakat (ifjusag, sajto,
iskoldk, személycserék). A varosi polgarsag és a foldmuves réteg eltéréen reagalt: a
gazdasagi valsaghan szocialis jelszavak (munkaszolgalat, ,0nsegély”, hiiség a ,,népi
kozosséghez”) kiilonosen hatasosak voltak a szegényebb rétegekben; a konzervativ elit
inkabb pragmatikus allamkoézi (roman kormanyzattal targyalo) vonalat vitt. A sajto és
az ifjusag radikalizalodasa a zsidoellenességet is normalizalta (a korabeli német lapok
diskurzusaiban jol kimutathatd).

1940 novemberében (mdr Ion Antonescu diktaturaja alatt) a roman allam jogi
szemeélyiséget adott a Deutsche Volksgruppe in Ruméniennek, széles szervezeti és
kulturdlis jogositvanyokkal, és egyetlen ,kotelez6” képviseletté tette® — a tényleges
naci iranyitas ekkor valt teljessé és intézményessé (Volksgruppenfiihrer: Andreas
Schmidt). A német oktatasi intézményrendszer tényleges irdnyitasa is e népkozosségi
keretekbe keriilt at, de ez inkdbb az egyhaz torténeti szerepének hattérbe szoritasa-
val jaré nemzetiszocialista ujrakeretezése volt az erdélyi szasz politikanak, mint az
autonomia helyreallitasa.

A szasz Universitas 1937-es megsziintetése meggyengitette a kozosség onfinan-
szirozasi bazisat (iskolak, kulturalis halo), mikozben a politikai térben a naci ,,nép-
kozosségi” logika tort elére. A vagyoni atrendezédés (egyhdazi/allami kulturalis célu
megosztas) egyszerre illett bele a roman dllam centralizalo stratégiajaba és a német/
szasz politikai mez6 kényszerl egységesitésébe (1938-1940). A kovetkez6 1épcsd
— 1940 — mar a ,,Volksgruppe” jogi monopolizacidja volt; innen csak egy 1épés volt a
kényszermobilizacio és a Waffen-SS-be térténd toborzas 1943-44-es gyakorlata.

53 Mikd, 1941, 182.
54 Lasd Fazakas, 2024b, 92.
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Ami lényeges, hogy 1920 utan az Universitas alapitvanyi jogi személyként élt to-
vabb Romaniaban, tovabbra is iskolai-egyhazi célokra kezelve a vagyonat. De 1937-
ben, az egyre bonyolddo belsé és kiils6 politikai koriilmények kézott, a roman allam
felszdmolta a kdzépkori szasz autonomia utolsé maradvanyat, az alapitvanyi formaban
miikédé Universitast, vagyondnak nagy részét roman politikai célokra téritve el. Az
erdélyi szdszok sorstragédiaja pedig a masodik vildghdbord, majd a szovjet tipusu dik-
tattra alatt folytatodott (beleértve a szovjet deportaldsokat, a szdsz lutheranus egyhdz
vagyonanak kommunista szellemiségl allamositasat, a maganvagyonok allamositasat);
egészen az erdélyi németek tomeges kitelepedéséig. 1966-ban rogzitették, hogy ,,a ma
még Erdélyben €10 szdszoknak egyetlen kivinsdaguk van: hogy otthagyjik hazdjukat, miutdin
tudjak, hogy mdrtirsaguknak semmi értelme sincs. Elveszetteknek érzik magukat, akik nem
latnak semmi célt, semmi feladatot, semmi jovit tobbé. Ezert vissza akarnak térni 6shazdjukba,
ahonnan dseik évszdazadokkal ezeldtt kivandoroltak.”> Az erdélyi szaszok és a magyarok
koz6tti viszonyok nem voltak ellentmonddsoktol mentesek a XIX. és XX. szdzadok-
ban. De a kiilonleges szasz kozosség felszamolasa egyike a sajnos tul szamos erdélyi
(Erdéllyel kapcsolatos) torténelmi tévedéseknek.>®
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