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Evidence in Romanian Labour Law Litigation: Legal Framework, Review of the Academic Literature, and Current
Case Law

Abstract: This article examines evidentiary rules and means of proof in Romanian labour disputes, focusing on
the special procedural provisions of the Labour Code (Articles 270-275) and, in particular, the reversed burden of
proof under Article 272. After outlining the normative and doctrinal framework, the paper analyses first-instance
tribunal decisions delivered in November 2025 in order to assess how evidence is used in practice. The case-law
consistently confirms the central role of documentary evidence in labour litigation: employment contracts, job
descriptions, internal regulations, disciplinary files, payroll records, and other employer-held documents are not only
the most frequently requested and admitted forms of proof but also the decisive basis for judicial reasoning in most
cases. The study also addresses the treatment of electronic records (such as e-mails and extracts generated from
internal IT systems), highlighting that their probative value is not automatic; courts require clear proof of content,
relevance, and proper identification, and they refuse to rely decisively on incomplete or insufficiently specified
electronic material. Witness testimony typically plays a complementary role, mainly to clarify the factual reality of
work performance and working conditions where documents do not fully capture those aspects. Expert evidence is
used when specialized knowledge is necessary - most commonly for quantifying salary-related claims or alleged
damages and for resolving technical issues. Overall, the findings indicate that labour disputes are structurally
document-driven, while the allocation of the burden of proof reinforces the employer’s duty to act diligently and
to maintain transparent, comprehensive documentation.
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isszefoglalo: A tanulmany a munkaiigyi perekben alkalmazott bizonyitasi szabalyokat és bizonyitasi esz-
kozdket vizsgalja, a Munka Tdrvénykdnyve XII. cimének (270-275. cikkek) specialis eljarasi rendelkezéseire,
kiilondsen a bizonyitasi teher megforditasara (272. cikk) épitve. A normativ és doktrinlis keret bemutatasat
kovetden a kutatas 2025 novemberében hozott els6fokl torvényszéki itéletek alapjan elemzi a bizonyitas gya-
korlati mikddését. A joggyakorlat azt mutatja, hogy a munkaiigyi jogvitakban a leggyakrabban alkalmazott és
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dént6 szerepl bizonyitasi eszkoz az okirati bizonyitas: munkaszerz6dés, munkakori leiras, bels6 szabalyzatok,
fegyelmi iratok, bérjegyzékek és egyéb belsd dokumentumoak. A tanulmany kildn kitér az elektronikus doku-
mentumok (példaul e-mailek és informatikai rendszerekbdl szarmazo kimutatasok) bizonyito erejének birgsagi
értékelésére, hangsulyozva, hogy ezek dnmagukban csak akkor lehetnek alkalmasak az allitasok igazolasara,
ha tartalmuk és relevanciajuk kellden konkretizalt és teljeskdr(ien bizonyitott. A tantbizonyitas jellemzden ki-
egészit jelleggel jelenik meg, elsdsorban a tényleges munkavégzési koriilmények tisztazasara, mig a szakértgi
bizonyitas foként a bér- és karigények szamszerdsitése, illetve technikai kérdések megvalaszolasa soran bir
kiemelt jelentGséggel. A kovetkeztetések szerint a munkaiigyi perek bizonyitasi szerkezete a dokumentumokra

korlatat teszi elengedhetetlenné.

Kulesszavak: bizonyitasi teher, roman munkajog, biréi gyakorlat, munkaigyi jogvitak, bizonyitasi eszkéz

1. Bevezetés

A munkaiigyi jogvitak a perjog rendszerében sajatos helyet foglalnak el, mind a
birésag elé vitt jogviszony jellegzetességei, mind pedig a jogalkoté altal megallapitott,
a kozjogtdl részben eltéro eljarasi rezsim miatt. A munkaltaté és a munkavallalé ko-
zott fennalld strukturalis egyenl6tlenség — amelyet a munkaltaté kedvezdbb gazdasa-
gi és szervezeti pozicidja idéz el6 — olyan kiilonos szabalyok megalkotasahoz vezetett,
amelyek célja a birosaghoz fordulas tényleges biztositasa és a munkavallaloi jogok
valos védelme. Ebben az 0sszefliggésben a bizonyitas, és kiilléndsen a bizonyitasi teher
kérdése, kdzponti jelent6séglive valik a munkatigyi konfliktusok elbiralasa soran.

A Munka Torvénykonyve tobb olyan specialis eljarasi normat allapit meg, ame-
lyek részben eltérnek az altalanos szabdalyoktdl; ezek koziil a legjelentésebb az a ren-
delkezés, amely szerint a bizonyitasi teher f6szabdly szerint a munkaltatot terheli. Ez
a jogalkotdéi megoldas a munkaviszonyok gyakorlati realitasait tiikrozi, amelyekben a
munkaltaté rendszerint birtokolja azokat a dokumentumokat és informacidkat, ame-
lyek a tényallas megallapitasahoz sziikségesek. Ugyanakkor e szabaly konkrét alkalma-
zdsa — azzal 6sszefliggésben, hogy a birosag aktiv szerepet tolt be, és a munkavallalot
is terhelik bizonyos eljarasi kotelezettségek — szamos értelmezési és joggyakorlati
problémat vet fel.

Jelen munka célja, hogy elsé 1épésben elemezze a munkatigyi perek bizonyitasara
vonatkozdé relevans normativ és doktrinalis keretet, majd a masodik lépésben bemu-
tassa, miként alkalmazzdk e szabdalyokat a birésagok a gyakorlatban. A jogeseti elem-
zés arra iranyul, hogy azonositsa a leggyakrabban alkalmazott bizonyitasi eszkdzoket,
azok engedélyezésének és értékelésének kritériumait, valamint azt a szerepet, amelyet
az itéletek indokoldsanak megalapozasaban betoltenek.
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2. Normativ és doktrinalis keret. A Munka Torvénykonyvének
rendelkezései. A bizonyitasi teherre, az elfogadhatd
bizonyitékokra és a sajatossagokra vonatkozé relevans
szabalyok

A Munka Toérvénykonyve! XII. cimének I11. fejezete a 270-275. cikkek k6z6tt a mun-
katigyi konfliktusok rendezésére alkalmazando specialis eljarasi szabalyokat allapit
meg. igy a 270. cikk szerint a 266. cikkben? meghatarozott {igyek mentesek a birésagi
illeték és a bélyegilleték alol. E fejezet tovabbi relevans rendelkezései a 271. cikkben
talalhatok, amely kiilonos szabalyokat allapit meg a munkaiigyi konfliktusokra vonat-
kozo kérelmek slirgésségi eljarasban torténé elbiralasara (1. bekezdés), a targyalasi
hataridék idétartamara, amelyek nem lehetnek hosszabbak 15 napnal (2. bekezdés), a
fellebbezési hataridére, amely a hatarozat kozlésének napjatdl szamitott 10 nap (2. be-
kezdés), valamint arra, hogy az els6foku birosag hatarozatai kizarélag fellebbezéssel
tamadhatok (22. bekezdés).?

Ugyancsak a 270. cikk (3) bekezdése szerint a felek idézési eljarasa akkor tekinten-
dé szabalyszertien teljesitettnek, ha az idézésre legalabb 24 éraval a targyaldsi hataridd
el6tt sor kertil. E rendelkezéssel 6sszefliggésben a szakirodalom* hangsulyozza, hogy
a gyakorlatban a birosagok objektiv lehetetlenségben vannak e hataridék betartasara,
tekintettel a nyilvantartasba vett igyek nagy szamara, valamint a személyzethianyra.
Ilyen kortilmények kozott a polgari perrendtartas tj szabalyai koziil az eljaras elhtzo-
dasa elleni kifogas intézményének alkalmazasa teljes mértékben sziikséges, a gyakor-
lat feladata pedig annak konkrét hasznossagat meghatarozni.

A Munka Térvénykonyve 272. cikke szerint munkaiigyi konfliktusokban a bizo-
nyitasi teher a munkaltatot terheli, akinek kotelessége a védekezését alatamasztd bi-
zonyitékokat legkésébb az elsé targyaldsi napon benyujtani.

A hatdlyos Munka Torvénykdonyvében szerepld 272. cikk tartalma megismét-
li a korabbi Munka Torvénykonyve 287. cikkének tartalmat, amelynek kapcsan az

1 2003. évi53. torvény, ujrakdzzétéve a Hivatalos K6zlony 345. szaméban, 2011. majus 18-4n.
2 A 266. cikk szerint: ,,A munkajogi joghatosag tiargydat azoknak a munkatigyi konfliktusoknak az
elbirdldsa képezi, amelyek az egyénivagy — adott esetben — kollektiv munkaszerzdédések megkdtésére,
végrehajtasdara, modositasdra, felfiiggesztésére és megsziinésére vonatkoznak, a jelen térvénykionyv
rendelkezései szerint, valamint a szocidlis partnerek kozotti, a jelen térvénykonyv alapjin létrejott
Jjogviszonyokkal kapcsolatos kérelmek elbirdldsa.” A 2024. november 14-én a Hivatalos K6z16ny
1139. szdmaéban kozzétett 2024. évi 283. torvény e cikket kiegészitette, bevezetve a 2662,
cikket, amely szerint: ,,A 266. cikk értelmében munkaiigyi konfliktusnak mindsiilnek azok a vitdk
is, amelyek a munkaviszonyok megkditésere, végrehajtasdra, modositasdra, felfiiggesztésére és meg-
sztinésére vonatkoznak, amennyiben azok alapjdat nem egyéni munkaszerzddésen alapuld munkajogi
Jjogviszonyok képezik, hanem kiilon térvények dltal szabdlyozott munkajogijogviszonyok.”

3 A (2Y) és (2?) bekezdéseket a Munka Toérvénykoényve XII. cimének II1. fejezetében talalhato
271. cikk kiegészitése utjan vezették be, a 2023. majus 25-én a Hivatalos Kozlony 459. sza-
maban kozzétett 2023. évi 42. slirgésségi kormanyrendelet II. cikkének 5. pontja alapjan.

4 Galca, 2022, 725-726.
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Alkotmanybirédsag ugy foglalt allast, hogy: ,,A munkavillalo és a munkdltato a munkaiigyi
konfliktus két fele, egymdssal ellentétes pozicioban és ellentétes érdekekkel; eltérd helyzetiik bi-
zonyos tekintetben a jogi bandsmaod kiilonbozdseget is indokolja. A munkdltatod az, aki birtokolja
a dokumentumokat és minden egyéb, az ligy tisztazdsahoz, valamint a munkajogi jogviszony
feleijogainak és kitelezettségeinek megallapitdsdhoz relevans bizonyitékot, ezért sziikséges és
természetes, hogy 0t terhelje ezen bizonyitékok elterjesztésének kotelezettsége.”®

Figyelembe véve, hogy a bizonyitasi teher eljarasi kérdés, és hogy az Alkotmany
126. cikkének (2) bekezdése szerint ,,a birésigok hatdskorét és az eljards szabdlyait ki-
zarolag térveny dllapithatja meg”, teljes mértékben tamogatjuk a vizsgalt, a Munka
Torvénykonyvében rogzitett jogi norma alkotmanyossagat, mivel az Alkotmany altal
emlitett ,eljaras szabalyai” kifejezés magaban foglalja a bizonyitasi teher meghataro-
z4sat is.

Bar ezt a jogszoveg kifejezetten nem mondja ki, a rendelkezés értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a bizonyitasi teher a munkaltatot terheli, fliggetleniil attdl, hogy per-
beli pozicioja aktiv (felperesi) vagy passziv (alperesi). A szakirodalomban kifejtett al-
laspontok szerint® a 272. cikk nemcsak akkor alkalmazandd, ha a munkaltato felperes,
hanem akkor is, ha alperes — utébbi a gyakorlatban a leggyakoribb helyzet. A szabalyt
igazold érv kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy ,,a munkdltatora rott bizonyita-
si teher a munkavdllaléhoz képest erdsebb pozicidjiabdl, valamint abbol az objektiv helyzethdl
fakad, hogy a sziikséges dokumentumok és adatok a munkdltato birtokdban vannak, amelyek
az ligy tisztdzasdahoz sziikségesek”.”

A Polgari perrendtartas 249. cikkében rogzitett szabalyra figyelemmel, amely
szerint ,aki a perben dllit valamit, koteles azt bizonyitani, kivéve a torvény altal kifejezetten
meghatdrozott eseteket”, gy itéljik meg, hogy a vizsgalt, a Munka Torvénykonyvében
szerepl6 norma részben eltér a kdzos jogi szabalytdl. A szakirodalom szerint® e ren-
delkezés az altalanos normatol eltéré rezsimet hoz létre, mell6zve azt a klasszikus
szabalyt, amely szerint a felperes koteles bizonyitani.

Allaspontunk szerint azonban eltérésrél csak abban az esetben beszélhetiink,
ha a munkavallalé indit pert; ha viszont a munkaltatd nyujtja be a keresetlevelet, a
249. cikkben foglalt szabaly teljeskoriien alkalmazando. Kévetkezésképpen, fliggetleniil
perbeli pozicidjatdl, a munkaltatédt terheli a meghozott intézkedések jogszerliségének
és megalapozottsaganak bizonyitasa. Ennek ellenére — amint arra a szakirodalom ra-
mutat —a munkavallalé sem mentesiil teljesen a bizonyitas terhe alol, , kételes kilépni a
passzivitdshol a munkdltato dltal lefolytatott bizonyitdsi cselekmények utdn, és inditvanyozhat
olyan bizonyitékokat, amelyek cdfoljak a munkdltato dalldspontjat”.

5 Az Alkotmanybirdsag 2004/494. hatarozata, kozzétéve a Hivatalos K6zlony 59. szamaban,
2005. janudr 18-4an, valamint a 718. hatarozat 2006. oktdber 24-érél, kdzzétéve a Hivatalos
Ko6zlény 973. szamaban, 2006. december 5-én.

6 Ticlea és Georgescu, 2023, 527.

7 Az Alkotmanybirdsag 2010/1247. hatarozata, amely a 2003. évi 53. torvény — a Munka
Torvénykonyve — 264-268. cikkei alkotmanyellenességére vonatkozo kifogas elutasitasarol
rendelkezik, kozzétéve a Hivatalos Kozlony 847. szamaban, 2010. december 17-én.

8 Athanasiu, Volonciu, Dima és Cazan, 2011, 428.

9 Galca, 2022, 733.
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Ezzel 6sszefliggéshen, a szakirodalomban kifejtett nézetekkel egyetértésben®
hangsulyoznunk kell, hogy a gyakorlatban a bizonyitasi teher megforditasat két té-
nyezd enyhiti: a birdsag aktiv szerepe, illetve a munkavallalo tamadé (offenziv) perbeli
magatartasa. Igy a Polgari perrendtartas 22. cikkének (2) bekezdése alapjan a birésag
hivatalbol is elrendelheti bizonyitasi cselekmények lefolytatasat, mivel a jogszabaly
kimondja: ,,A biré kotelessége, hogy minden térvenyes eszkozzel torekedjen az igazsdg feltd-
rasaval kapcsolatos barmely tévedés megeldzésére, a tények megdllapitdasa és a jog helyes al-
kalmazdsa alapjan, annak érdekében, hogy megalapozott és térvényes hatdrozatot hozzon.
E célbdl, a felek dltal hivatkozott ténydllds és jogi indokolds tekintetében a bird jogosult arra,
hogy magyardzatokat kérjen téliik szoban vagy irdsbhan, vitdra bocsdsson bdarmely ténybeli vagy
Jjogi koriilményt, még akkor is, ha az nincs megemlitve a keresethen vagy az ellenkérelemben,
elrendelje az dltala sziikségesnek tartott bizonyitékok lefolytatdsat, valamint mds, torveny dltal
eldirt intézkedéseket, még akkor is, ha a felek ellene vannak.”

A munkavallalonak szintén lehet6sége és érdeke, hogy olyan bizonyitékokat ter-
jesszen el6, amelyek allitasait a biro el6tt alatdmasztjak, annal is inkabb, mert a sza-
balyozas ezt nem tiltja; igy szabadon hozhat bizonyitékokat allitasai alatdmasztasara.
S6t, a Munka Torvénykonyve bizonyos esetekben — példaul a felmondasnal —a 81. cikk
(2) bekezdésének masodik mondataban eldirja, hogy ha a munkaltaté megtagadja a
felmondas nyilvantartasba vételét, a munkavallalénak joga van ,bdrmely bizonyitdsi
eszkozzel bizonyitani” azt.

Kilonosen hasznosnak tartjuk a szakirodalomban tett megallapitast, miszerint
bar az elemzett jogszoveg masodik része arra utal, hogy a munkaltato koteles ,,a védeke-
zését alatamaszto bizonyitékokat (legkésébb az elsé targyalasi napon) benyujtani”, nem lehet
sz6 minden bizonyitékrol, és arrol sem, hogy minden bizonyiték ,benyujthato” lenne a
megjelolt hataridén beliil, mivel a dokumentumokat a birdsag elé a per kezdeti, irasbeli
szakaszaban terjesztik el6, a keresethez csatolva, a munkaltato altal el6terjesztett ellen-
kérelemhez. E dokumentumok szerepe, hogy konkretizaljak és alatamasszak azokat a
bizonyitékokat, amelyek engedélyezését a birosagtél kérik; ezek lehetnek olyan iratok,
amelyekre a megtamadott egyoldala aktus épiilt, a kihallgatas (interrogatorium) kér-
déspontjai, tanukra vonatkozé megjeldlések, kért szakértdi vizsgalatok.!*

Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy ha a kereset egy, a munkaltaté altal ki-
bocsatott egyoldalu aktust tdmad, a munkaltatét terheli annak kotelezettsége, hogy a
meghozott intézkedés alapjaul szolgald teljes dokumentaciot benyujtsa, ugyanakkor
joga lesz tovabbi bizonyitékokat is inditvanyozni sajat allaspontja alatamasztasara.
Az ellenkérelemmel egyiitt benyujtott dokumentacio kézlését kovetéen a munkaval-
lalonak lehet6sége lesz ujraértékelni a keresetben hivatkozott jogi és ténybeli okokat,
valamint az eredetileg inditvanyozott bizonyitékokat; igy joga lesz a kereset kiegészi-
tésére és modositasdra, valamint tj bizonyitékok inditvdnyozasara. Ilyen helyzetben
amunkaltato, alperesi minéségben, jogosult lesz allaspontjat hozzaigazitani, és maga
is Uj bizonyitékokat inditvanyozni.*?

10 Galca, 2022, 734.
11 Panainte, 2021, 387.
12 Panainte, 2021, 387-388.
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A Munka Toérvénykonyve 273. cikke szerint a bizonyitas lefolytatasa a stirgéssegi
eljaras rendjének tiszteletben tartdsaval torténik, a birosag pedig jogosult megfosztani
a mar engedélyezett bizonyiték eléterjesztésének lehetéségétdl azt a felet, aki annak
lefolytatasat indokolatlanul késlelteti. E rendelkezéssel a jogalkoté mindenekel6tt a
munkaltatét 6sztonzi arra, hogy kell6 gondossaggal és johiszemtien jarjon el, anélkiil,
hogy lehet6sége volna az eljaras idébeli elhuzasara.’® Mivel a térvény nem hatdrozza
meg, milyen iddintervallumon beliil kell a bizonyitast lefolytatni, és nem magyarazza
meg az ,indokolatlan” késedelem jelentését sem, a birosag mérlegelési jogkorében all
megallapitani, hogy a fél indokolatlanul késlekedett-e a bizonyitas lefolytatasaval, és
ennek megitélése konkrétan térténik. BAr a munkaltato eleshet egy bizonyiték lefolyta-
tdsanak jogatol, ennek ellenére védekezhet az ellenfél allitasainak és bizonyitékainak
ténybeli és jogi megalapozottsagat vitatva.'

A szakirodalom szerint e cikk rendelkezései mind a munkaltatéra, mind a mun-
kavallalora alkalmazandok, és perbeli poziciojuktol fiiggetleniil, amennyiben indo-
kolatlanul késlekednek a szdmukra engedélyezett bizonyitékok lefolytatasaval.'®

A Munka Toérvénykonyve 275. cikkében foglalt szabdly alapjan — amely szerint
LA jelen cim rendelkezéseit a Polgdri perrendtartds rendelkezései egészitik ki” — arra kovetkez-
tethetlink, hogy az elemzett normak kiilonos szabalyok, amelyek csupan néhany, a pol-
gdri peres eljarastdl eltérd elemet adnak hozza, mikézben az eljarasi normakat altalanos
szabalyként a Polgari perrendtartas rendezi; igy a civil jogszabalyok ,altalanos” jellege
a munkajogi szabalyozashoz viszonyitva ebben a kontextusban is megallapithato.

Ezért sziikségesnek tartjuk két olyan polgari perrendtartasi norma felidézését,
amelyek a munkatigyi jogvitak rendezésében a Munka Torvénykonyvének kiilonos
szabalyait kiegészitik, nevezetesen a 250. és a 251. cikket. A Polgari perrendtartas
250. cikke a bizonyitas targyardl és a bizonyitasi eszkdzokroél igy rendelkezik: ,, Egy
Jjogiigylet vagy tény bizonyitdsa torténhet okiratokkal, tanukkal, vélelmekkel, valamely fél be-
ismerésével — akdr sajat kezdeményezésre, akdar kihallgatds (interrogatorium) utjan —, szak-
értdivéleménnyel, tdargyi bizonyitékokkal, helyszini szemlével vagy barmely mds, torvény dltal
eldirt bizonyitasi eszkozzel.” Ugyanazon jogszabaly 251. cikke szerint: ,, Senki sem kdteles
bizonyitani azt, amit a birdsdg hivatalbdl koteles tudomdsul venni.”

Az elemzett hatdrozatokban a birosagok kovetkezetesen a Munka Térvénykoényve
272. cikkében rogzitett szabalybol indulnak ki, amely szerint a bizonyitasi teher a mun-
kaltatot terheli, és a munkaltato koteles bizonyitani az elrendelt intézkedések, illetve a
védekezésként felhozott tényallitasok megalapozottsagat és jogszeriiségét.

Igy példaul az allami szektorban dolgozé munkavallalok altal elGterjesztett bér-
kovetelések targyaban (Maros Megyei Torvényszék — 2025/2491. polgari itélet, 2025.
11. 13.) a birésag megallapitotta, hogy bar a felperesek megjelolték a kovetelt jogok
jogalapjat, a munkaltatot terhelte annak bizonyitdsa, hogy a munkaidét ténylegesen
hogyan szervezték meg, fennallt-e a tevékenység folyamatossaga, illetve miként tortént
a munkasziineti napokon végzett munka ellentételezése. Mivel nem alltak rendelke-
zésre olyan bizonyitékok, amelyekbdl az kdvetkezett volna, hogy a szombati, vasarnapi

13 Panainte, 2021, 529.
14 Savescu, 2007.
15 Predut, 2019, 505.
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vagy térvényes innepnapokon végzett munkat a munkaltato rendelte €l, és az kotelezé
jelleglivolt, a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdvetelt jog nem bizonyitott,
és a keresetet elutasitotta.

Afegyelmi szankciét megallapito dontés elleni keresetekben (Dolj Megyei Torvény-
szék —2025/2083. polgari itélet, 2025. 11. 13.) a bizonyitasi teher kérdését differen-
cidltan vizsgaltak. A birosag hangsulyozta, hogy a munkaltatonak okiratokkal kell
bizonyitania a fegyelmi vétség fenndllasat, a munkavallalo vétkességét és a szankcio
aranyossagat, mégpedig a fegyelmi vizsgalatbol szarmazo iratok alapjan (jelentések,
magyarazoé nyilatkozatok, munkakori leiras, belsé szabalyzat). Az adott Gigyben, bar a
munkaltaté bizonyitotta bizonyos vétségek fennallasat, a birosag ugy itélte meg, hogy
a szankcio egyéniesitése nem volt aranyos, ezért beavatkozott, és a kiszabott szank-
ciét megvaltoztatta.

Az elemzett hatarozatokbol az is kitlinik, hogy amikor a munkavallalo eléviilés-
re hivatkozik, a birdsag ellenérzi, hogy a munkaltaté teljesitette-e a bizonyitasi terhét
abbol a szempontbhol, mikor szerzett tudomast a vétségrol; a munkaltatonak kell bi-
zonyitania a fegyelmi vizsgdlat végso jelentésének datumat, amelytél a 30 napos ha-
taridd kezddodik.

3. A joggyakorlat elemzése

A tanulmany masodik részében az egyes bizonyitasi eszkozoket azok gyakori-
saga alapjan elemezziik a munkatigyi konfliktusok targyaban indult perekben. Tobb,
térvényszékek altal hozott itéletet tekintettlink at — ezek az els6foku birésagok, ame-
lyek e jogvitdkban a bizonyitast lefolytatjdk —, mégpedig 2025 novemberében sziile-
tett itéleteket. A kérdések, amelyekre valaszt kerestiink, a kovetkezdk voltak: Melyek
a leggyakrabban alkalmazott bizonyitasi eszkdzok a munkatiigyi perekben? Milyen
bizonyitasi eszkozoket inditvanyoznak a felek, és ezek koziil melyeket engedélyezi és
folytatja le tilnyomorészt a birésag? A birosagok indokoldsa mely bizonyitasi eszk6zon
alapul? A Polgari perrendtartds és a Munka Térvénykonyve — a jelen munka elméleti
részében bemutatott — rendelkezéseinek ismeretében sorra elemezziik az egyes bizo-
nyitasi eszkozoket.

3.1. Okiratok

A Polgari perrendtartas 265. cikke szerint az okirat, harmely irds vagy mas rogzités,
amely jogligyletre vagy jogi tényre vonatkozo adatokat tartalmaz, fiiggetleniil annak anyagi
hordozadjatol vagy megdrzési és tarolasi modjatol”. A Polgari perrendtartas 266. cikke kifeje-
zetten kimondja, hogy az informatikai hordozon 1év6 okirat bizonyitékként ugyanazon
feltételek mellett fogadhaté el, mint a papiralapu okirat, a torvényben eléirt feltételek
teljesitésének fliggvényében. Ugyancsak a 267. cikk szerint az elektronikus formaban
keésziilt okiratokra a kiilon toérvény rendelkezései vonatkoznak.

A vizsgdlt birosagi hatarozatok elemzése kovetkezetesen feltarja az okirati bizo-
nyitas kozponti szerepét a munkatiigyi jogvitak rendezésében. Az dsszes figyelembe

| 32 03 |



Bizonyitas a romaniai munkaiigyi perekben: jogszabalyi keretek, szakirodalmi attekintés és...

vett igyben az okiratok nemcsak a felek altal leggyakrabban kért bizonyitékok voltak,
hanem a birosag altal leggyakrabban engedélyezett bizonyitékok is, és a legtobb eset-
ben a dontés meghozataldban is meghatarozdé szerepet jatszottak.

Az okiratok hasznalatdnak gyakorisaga a munkaviszonyok sajatossagaival ma-
gyarazhaté, amelyek alapvet6en irasbeli jogiigyleteken és bels6é dokumentumokon
nyugszanak. A birésagok e dokumentumokat hasznaljak fel a megtamadott intézke-
dések jogszerliségének és megalapozottsaganak ellenérzésére, anélkiil, hogy a legtébb
esetben mas bizonyitasi eszk6zok alkalmazasa sziikségessé valna.

A birdsagok rendszerint a munkaszerz6déshdl indulnak ki, amely kézponti sze-
repet jatszik a munkakor, a munkaidénorma, a munkabér és a munkaviszony egyéb
Iényeges kikotéseinek megallapitasaban. Ezzel egyitt a munkakori leirast gyakran
elemzik a munkavallalé konkrét feladatainak koériilhatarolasara, kiilondsen fegyelmi
szankciok esetében, amikor a birosag azt vizsgalja, hogy a terhére rott magatartas a
vallalt kotelezettségek korébe tartozik-e.

Egy masik rendszeresen hasznalt okiratcsoport a munkaltato altal kibocsatott don-
tések kore, legyen sz6 fegyelmi szankciordél, a bérjogosultsagok modositasarol vagy a
munkaszerzdédés megsziintetésérdl. Ezek az aktusok Iényegesek, mivel jogszertségiik
és megalapozottsaguk tobbnyire kdzvetleniil a jogvita targyat képezi. A bérigényekkel
vagy allitélag jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek visszakovetelésével kapcsolatos tigyek-
ben a birésagok kiemelt jelentéséget tulajdonitanak a bérjegyzékeknek, a bérszelvé-
nyeknek és a bérkimutatasoknak, mivel ezek szolgalnak a kifizetés megtorténtének,
valamint a pénzbeli jogok vagy kotelezettségek konkrét mértékének bizonyitasara.

A kollektiv munkaszerzédéseket és a belsé szabalyzatokat is gyakran elemzik a
bérjogosultsagok, a szabadsagok, a potlékok vagy a munkaid6-beosztas értelmezé-
sehez. Egyes ligyekben példaul a bels6 szabalyzat bizonyos rendelkezéseinek hianya
— peéldaul a tevékenység folyamatossagara vonatkozoan — dontd szerepet jatszott a
munkavallalok kérelmeinek elutasitasaban. Végiil, de nem utolsdsorban, a birosagok
rendszeresen tdmaszkodnak belsé jelentésekre, a kdzvetlen felettesek feljegyzéseire és
fegyelmi vizsgalati dokumentumokra is; ezek relevansak a tényallas megallapitdsahoz,
valamint az eléviilési hataridék és a fegyelmi eljaras betartasanak ellen6rzéséhez is.

Az elemzett hatdrozatokbdl az a kbvetkeztetés vonhaté le, hogy a munkaltaté belsé
okiratai — szerzédések és dokumentumok — alkotjak a munkatiigyi perek bizonyitasi
magjat; a birosagok ezeknek a bizonyitékoknak erésebb bizonyitder6t tulajdonitanak,
mint mas bizonyitasi eszk6zoknek, amennyiben e dokumentumok kézvetleniil tiikro-
zik a munkajogi jogviszony tartalmat és alakulasat.

A Dolj Megyei Torvényszek 2025/2083. itéletében (2025. 11. 13.) a birosag kifejezet-
ten elemezte a fegyelmi szankciot megallapité dontés elleni keresetben bizonyitékként
felhasznalt elektronikus dokumentumok kérdését. Az tigyben a munkaltato e-mailek
és bels6 informatikai rendszerekbdl generalt dokumentumok létezésére hivatkozott
annak alatdmasztasara, hogy a munkavallalé megsértette a személyes adatok védel-
mére vonatkozo kotelezettségeit; ezeket az elektronikus okiratokat a peranyaghoz lis-
tdzdsok és belsé jelentések formajaban csatoltak.

A birésag megallapitotta, hogy az elektronikus dokumentumok elvileg elfogadhato
okiratok munkatiigyi perekben, ugyanakkor hangsulyozta, hogy bizonyitéerejiikk nem
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értékelheto absztrakt modon vagy automatikusan. Konkrétan ramutatott, hogy a csatolt
listazasok csupan azt igazoltak, hogy egy dokumentumot e-mailben elkiildtek a mun-
kavallalé szolgalati cimérdl a személyes cimére, anélkiil azonban, hogy a ténylegesen
tovabbitott dokumentum tartalma megdallapithato lett volna. Marpedig a fajl konkrét
tartalmanak és az abban szerepl6 adatok természetének bizonyitdsa hianyaban a bi-
rosag szerint nem lehetett kell6 bizonyossaggal megallapitani a cselekmény jogellenes
jellegét vagy a személyesadat-védelmi kotelezettségek megsértését.

A birésag igy kiemelte, hogy pusztan egy elektronikus dokumentum vagy elekt-
ronikus tovabbitas léte nem elegendd fegyelmi vétség bizonyitasara; sziikséges, hogy
amunkaltaté vilagosan és teljeskoriien bizonyitsa a dokumentum tartalmat, az adatok
személyes vagy bizalmas jellegét, valamint ezek kapcsolatat a munkavallalo munka-
korileirasban és bels6 szabalyzatokban rogzitett konkrét kotelezettségeivel. Ebben az
Osszefliggésben az elektronikus dokumentumokat olyan okiratokként kezelték, ame-
lyekre ugyanazok a vilagossagi, teljességi és relevanciakévetelmények vonatkoznak,
mint a papiralapu okiratokra; a bir6sag nem tulajdonitott dénté bizonyitéer6t hianyos
vagy elégteleniil individualizalt elektronikus bizonyitékoknak.

A hivatkozott hatdrozatban a birdsag azt is kifejezetten rogzitette, hogy a fegyelmi
szankcio jogszerliségének és megalapozottsaganak vizsgalata szinte kizarolag a per-
anyaghban fellelhetd okiratokra tAmaszkodva torténik, nevezetesen: a szankcionalé don-
tésre, a fegyelmi vizsgalat végso jelentésére, a munkakorileirdsra, a bels6 szabalyzatra
és a munkaltato bels6 dokumentumaira. A térvényszék hangsulyozta, hogy a Munka
Toérvénykonyve 252. cikkének (2) bekezdése szerint a szankcionalé dontés tartalmat
szigoruan a dontésben szereplé irdasbeli megjellések alapjan kell ellenérizni, és ezek
hianya vagy elégtelensége abszolut semmisséget von maga utan, mas bizonyitékokkal
nem potolhaté modon.

Abirésag kifejezetten megdllapitotta, hogy a szankciondld dontés ,nem egészithetd
ki kiilsé elemekkel, amelyek megmagyardznak a benne szerepld dltaldnos megjeliléseket, és e
megjeldlések hidnya sem potolhato egy feljegyzés csatoldsdval”, rdmutatva, hogy a Munka
Torvénykonyve 252. cikkének (2) bekezdése imperativ jellegli, és a munkavallalo vé-
delmét szolgdlja a visszaélésszerl intézkedésekkel szemben. Ez az indokolas a doku-
mentumok meghatdrozé szerepét emeli ki, mivel a szankcio jogszerliségét kizardlag
a munkaltatoé altal kibocsatott iratok alapjan vizsgaljak.

Egy masik relevans példa — eltérd targyban — a Dolj Megyei Torvényszék 2025/2119.
itélete (2025. 11. 13.), amely olyan munkatiigyi perben sziiletett, amelynek targya a te-
vékenység II. munkacsoportba sorolasanak megallapitasa volt.

Ebben az igyben a birosag hangsulyozta az okirati bizonyitékok jelentéségét a fel-
peres jogi helyzetének megallapitasaban, ramutatva, hogy a II. munkacsoportba sorolas
nem vezetheto le kizarélag a munkakor absztrakt jellegébdél, hanem olyan dokumen-
tumokkal kell bizonyitani, amelyek a ténylegesen végzett tevékenységet és a munka
konkrét koriilményeit tiikrozik. A torvényszék az akciot féként a munkakoényvre, az
egyéni munkaszerzédésekre, a II. csoportba sorolt munkahelyek belsé kijelolésérol
szo6l6 dontésre, valamint a munkaltato altal kiadott hivatalos igazolasra alapitva adta
helyt; e dokumentumok igazoltak mind a ledolgozott id6szakot, mind a munkakort és
arészleget, ahol a felperes tevékenységét végezte.
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A birdsag ramutatott, hogy e dokumentumok azért lényegesek, mert lehetévé
teszik az 1990. évi 50. kormanyrendeletben eldirt feltételek ellenérzését, nevezete-
sen egy specialis tevékenység fennallasat, amelyet allandé jelleggel és a torvény altal
megkivant minimalis ardnyban végeztek. Az indokolds kifejezetten kimondja, hogy a
munkahelyek magasabb munkacsoportokba valé kijelolésének eljarasat az alperesi
egység szintjén elvégezték, és a peranyaghoz csatolt belsé dokumentumok igazoltak,
hogy a felperes tevékenysége az 1990. évi 50. rendelet 2. mellékletének 34. pontjaban
felsorolt kategoridba tartozott.

Bar tanubizonyitasra is sor keriilt, a torvényszék hangsulyozta, hogy annak sze-
repe megero6sitd, nem pedig meghatarozo volt, mivel a tényallas a csatolt okiratokbhol
mar kirajzolodott. A tantivallomast a dokumentumokhol szarmazoé adatok alatdmasz-
tasara hasznaltak, nem azok hianyanak potlasara. Azoknak az irasbeli aktusoknak a
hianyaban, amelyek igazoltak volna a szakmai besorolast, a ledolgozott id6szakokat és
a belsé kijelolési dontés fennallasat, a munkakorilmények puszta leirasa feltehetéen
nem lett volna elegendé a kereset elfogadasahoz.

3.2. Tanubizonyitas

A Polgari perrendtartas 309. cikkének (1)—(3) bekezdése szerint a tantubizonyitas
minden esetben elfogadhatd, ha a térvény masként nem rendelkezik. Ha egy jogiigy-
let targyanak értéke meghaladja a 250 lejt, a jogligylet tantikkal nem bizonyithato.
A térvény azonban lehetévé teszi, hogy szakemberrel (professzionalistaval) szemben
barmely tgyletet tantikkal bizonyitsanak, értékhatartol fliggetleniil, amennyiben a
szakember az tigyletet szakmai tevékenysége gyakorlasa korében kototte; kivételt
képez az az eset, amikor a torvény irasbeli bizonyitast ir el6. Ha a térvény egy jogiigy-
let érvényesseéget irasbeli formahoz koti, az ilyen tGigylet nem bizonyithaté tanukkal.
Ugyancsak a Polgari perrendtartas 309. cikkének (4) bekezdése szerint a tanubizo-
nyitas elfogadhatatlan, ha valamely ligylet bizonyitdsara a torvény irasbeli format ir
elé, kivéve azokat az eseteket, amikor: ,, 1. a fél anyagi vagy erkdlcsi okbdl lehetetlen hely-
zetben volt, hogy okiratot készitsen az iigylet bizonyitdsdara; 2. van irasbeli bizonyiték kezdete
a 310. cikk szerint; 3. a fél az okiratot véletlen esemény vagy vis maior miatt elveszitette; 4. a
felek — akdr hallgatdlagosan is —megdllapodnak e bizonyitdsi eszkéz haszndlatdban, de csak
olyan jogokra nézve, amelyekkel rendelkezhetnek; 5. a jogiigyletet csalds, tévedés, megtévesz-
tés (dolus), erdszak miatt tamadjdak, vagy — adott esethen — jogellenes vagy erkilcstelen okbol
abszolut semmisség terheli; 6. a jogiigylet kikotéseinek értelmezése sziikséges.” A 309. cikk
(5) bekezdése kimondja a tanubizonyitas elfogadhatatlansagat ,,okiratban foglaltakkal
szemben vagy azokon tul, valamint arra vonatkozoan sem, amit dllitolag az okirat elkészitése
elott, alatt vagy utan mondtak, még akkor sem, ha a torveny nem koveteli meg irdasbeli format
az adott jogiigylet bizonyitasdra, kivéve a (4) bekezdéshen eldirt eseteket”.

Az elemzett hatarozatok alapjan a tantubizonyitas kiegészité bizonyitasi eszkdzként
jelenik meg, amelyet f6ként akkor alkalmaznak, amikor az okiratok nem elegenddk a
munkaviszony ténybeli valosagdnak bemutatasahoz. A birdésagok elsésorban a teve-
kenység tényleges lefolyasanak, a munka tényleges feltételeinek vagy a felek magatar-
tdsanak tisztazdsara engedélyezték a tanuk meghallgatasat — olyan koriilményekre,
amelyek nem mindig vezethet6k le kizarélag dokumentumokhbol.
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A joggyakorlatbdl kittinik, hogy a tanubizonyitas értékét a birosagok az okirati
bizonyitékokkal egyiitt, azokkal 6sszefliggésben értékelik; a tanuvallomdsokat akkor
tekintik relevansnak, ha koherensek, kozvetlen észleléssel rendelkezd személyektdl
szarmaznak, és mas bizonyitékok nem cafoljak 6ket. Ellenbizonyitds hidnydban a bi-
rosagok e bizonyitasi eszkoznek jelent6s bizonyitderdt tulajdonitottak, de nem kezelték
onalléan dontd bizonyitékként, hanem a bizonyitdsi anyag kiegészitd elemeként.

A Dolj Megyei Torvényszék 2025/2119. itéletében (2025. 11. 13.) — munkatgyi per,
megallapitasi kereset, II. munkacsoport (korabban is emlitve) — a birdsag engedélyezte
és lefolytatta a tantubizonyitast, meghallgatva egy tanut, aki a felperessel egytitt dol-
gozott ugyanabban a részleghen és ugyanabban az idészakban. A tanu részletesen le-
irta a konkrét tevékenységeket, a hasznalt gépeket, a megmunkalt anyagokat, a karos
anyagok jelenlétét (por, mérgez6 gézok, emulziok maronatron), valamint azt, hogy a
munkaid6 100%-aban ilyen koriilmények kozott folyt a munkavégzeés.

A birésag kifejezetten megdallapitotta, hogy a tanuvallomdas megerdsiti a felperes
allitasait és kiegésziti a peranyaghoz csatolt okiratokat, rdmutatva, hogy a vallomas
igazolja a végzett munka valos jellegét és a tényleges munkakoriilményeket, amelyek
nem teljes egészében kovetkeztek a munkaltato belsé dokumentumaibdl. A tanubizo-
nyitas és az okiratok egyiittes mérlegelése alapjan a birosag helyt adott a keresetnek,
és megadllapitotta a tevékenység II. munkacsoportba soroldsat.

Ez a példa azt mutatja, hogy a tanubizonyitas lényeges lehet olyan tigyekben, ahol
ajogvita targya a ténylegesen végzett munka valdsaga, és a dokumentumok nem tiik-
rozik teljeskortien a tevékenység konkrét koriilményeit.

e

3.3. Szakertdi bizonyitas

A Polgari perrendtartas 330. cikke szerint, amikor a birosag ugy itéli meg, hogy
egyes ténybeli koriilmények tisztazasahoz szakértok véleményére van sziikség, a felek
kérelmére vagy hivatalbdl egy vagy harom szakért6t jeldl ki; szlikség esetén pedig
szakintézet vagy laboratorium bevonasat rendeli el. Ha szliken specializalt teriilete-
ken nincsenek engedéllyel rendelkezé szakértok, a torvény lehetévé teszi, hogy a bird
egy vagy tobb szakember vagy szaktekintély allaspontjat kérje ki az adott teriileten,
hivatalbdl vagy barmely fél kérelmére. A szakért6i vizsgalatban részt vehetnek a felek
altal valasztott, a birosag altal engedélyezett szakértok is, akik a felek tanacsadodiként
jarnak el; lehet6ségiik van tajékoztatast adni, kérdéseket és észrevételeket megfogal-
mazni, és sziikség esetén jelentést is készithetnek.

A munkaiigyi perekben a szakértdi bizonyitas technikai vagy szakismereti jelle-
gl bizonyitasi eszk6z, amelyet akkor alkalmaznak, amikor az igy eldontéséhez olyan
ismeretek sziikségesek, amelyek meghaladjak a birdsag jogi kompetenciajat. Gyakran
fordul elé bérjogosultsagokkal kapcsolatos vitakban, potlékok szamitasanal, munkavi-
szonyban szerzett szolgalati id6 megallapitadsanal, munkakoriilmények értékelésénél,
karérték meghatarozasandal vagy munkaképességgel kapcsolatos kérdésekben.

A szakért6i bizonyitds szerepe, hogy dsszetett tényallasi helyzeteket tisztdzzon
egy fuggetlen szakeértd altal végzett objektiv elemzés utjan, a periratokban szerepld
dokumentumok, szamviteli nyilvantartasok vagy alkalmazando6 mészaki norméak alap-
jan. A szakértd kovetkeztetései nem helyettesitik a birésag mérlegelését, ugyanakkor
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lényeges bizonyitasi eszkozt jelentenek, amely lehet6vé teszi, hogy a biré pontos és
ellendérizhet6 adatokra alapozza dontését.

A biréi gyakorlatban a szakért6i bizonyitast rendszerint mas bizonyitékokkal,
kiilonosen okiratokkal, esetenként pedig tanubizonyitdssal egytitt értekelik; az egyik
elemzett hatdrozatban a birésag hangsulyozta, hogy a szakért6i bizonyitas nem potol-
hatja az alapbizonyitékok hidnyat, hanem azok értelmezésére és szamszerlsitésére
szolgal.

A Kovaszna Megyei Torvényszék 2025/703. itéletében (2025. 11. 13.) - munkaiigyi
per, vagyoni felel6sségi kereset — a birosag engedélyezte a konyvvizsgalati szakértéi
jelentést annak megallapitasara, hogy fennall-e a kar, és mekkora annak pontos mér-
téke, illetve hogyan szamoltak ki a munkaltato altal kovetelt 6sszegeket. A szakértéi
vizsgalat célja a peranyaghoz csatolt pénziigyi-szamviteli dokumentumok ellenérzése
volt, és annak megallapitasa, hogy az allitott kar valos, biztos és értékelhetd-e —amia
vagyoni felel6sség megallapitdsanak lényeges feltétele.

Bar a keresetet végiil okafogyottsag miatt elutasitottak (a kart teljes egészében egy
masik iigyben hozott jogerds hatarozattal mar behajtottak), a birdsag rogzitette, hogy
azilyen jellegli perekben a szakért6i bizonyitas a megfeleld bizonyitasi eszkoz, mivel
a kar mértékének meghatarozasaval kapcsolatos kérdések nem tisztazhatok kizarélag
jogi megitéléssel vagy pusztan okiratokkal.

4. Kovetkeztetések

A normativ keret és a kdzelmultbeli joggyakorlat elemzése megerdsiti, hogy a
munkatiigyi perekben a bizonyitds rendjét a munkavallalé védelme és a polgdri per
alapelveinek tiszteletben tartasa kozotti kényes egyensuly hatarozza meg. A Munka
Toérvénykonyve 272. cikkében rogzitett szabaly, miszerint a bizonyitasi teher a munkal-
tatét terheli, a kozjogtol vald, a munkaltatd domindns helyzete és a relevans bizonyitasi
eszkozok birtoklasa dltal indokolt eltérés. Ugyanakkor a bizonyitasi teher megfordita-
sanem mentesiti a munkavallalot minden bizonyitasi kotelezettség aldl; aktiv szerepe
elengedhetetlen a munkaltato allitdsainak cafolatdban és a tényallas tisztazasaban.

A biroi gyakorlat szempontjabol egyértelmten megallapithato, hogy az okirati
bizonyitas kézponti helyet foglal el a munkaiigyi jogvitak rendezésében. Az egyéni
munkaszerzédés, a munkakori leiras, a munkaltatéi dontések, a belsé szabalyzatok,
a bérdokumentumok és a fegyelmi vizsgalati iratok alkotjak azt a bizonyitasi magot,
amely alapjan a birosagok a megtamadott intézkedések jogszeriiségét és megalapozott-
sagat ellendrzik. A technoldgiai fejlédés kornyezetében az elektronikus dokumentu-
mokat is olyan okiratokként kezelik, amelyekre ugyanazok a vildgossagi, teljességi és
relevanciakovetelmények vonatkoznak; a birosadgok nem tulajdonitanak bizonyitder6t
elégteleniil individualizalt elektronikus bizonyitékoknak.

A tanubizonyitads kovetkezetesen kiegészité bizonyitasi eszkdzként jelenik meg,
amely nélkiilozhetetlen azokban az tigyekben, ahol a jogvita targya a ténylegesen
végzett munka valdsaga vagy a tevékenység tényleges feltételei. Bizonyit6 értékét az
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okiratokkal egyttt, azokkal 6sszefiiggésben mérlegelik; a tanuvallomasok szerepe az
irasbeli dokumentumokbdl szarmazo adatok megerdésitése vagy kiegészitése. A szakeér-
t6i bizonyitas ezzel szemben alapvetd technikai funkcidt tolt be, és specialis kérdések
tisztazasara szolgal — példaul a karok szamszer(isitésére vagy a bérigények kiszami-
tdsdra —, anélkiil azonban, hogy potolhatna az alapbizonyitékok hidnyat.

Osszefoglalva, a munkaiigyi jogvitakra jellemzé a tilnyomorészt irdsbeli bizonyi-
tas, amelyet mas bizonyitasi eszkdzok csak eseti jelleggel egészitenek ki; a birésagok
fokozott figyelmet forditanak az eljarasi szabalyok és a bizonyitasi teher tiszteletben
tartasara. Ez a megkozelités hozzajarul a tisztességes eljaras biztositdsahoz és a mun-
kajog céljanak megvaldsitasahoz, nevezetesen a munkajogi jogviszonyban struktura-
lisan hatranyos helyzetben 1év6 fél tényleges védelméhez.
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