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A szabad vélemeénynyilvanitashoz
és a méltésaghoz valé jog az online térben

A romaniai itélkezeési gyakorlat egysége az Emberi Jogok Eurdpai

Birdsaganak esetjoga tiikrében

Freedom of Speech and Right to Dignity in Online Context
Towards a Unitary Approach in Romanian Jurisprudence Reflected in the Case-Law of the European Court of Human
Rights

Abstract: In a rapidly evolving landscape where online platforms and social media become the main forums to
freedom of expression, jurisprudence before national courts deals with increasing caseloads where two personality
rights concur (freedom of expression and the right to dignity). Therefore, a unity approach in interpretation and
application in Romanian jurisprudence is a strategic objective, shaped under the auspices of the case-law of the
European Court of Human Rights so as to avoid future condemning judgements.
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iisszefoglald: A rohamosan fejlodd infokommunikéacios technologianak kiszonhetden napjainkban az online tér és
a kdzossegi meédia jelenti a véleménynyilvanitas f6 formajat. A véaltozasok kdvetkeztében egyre nagyobb szamban
kerlilnek a nemzeti birdsagok elé olyan esetek, amelyekben a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog és mélts-
séaghoz vald jog az internet vildgaban szembekerdiil egymassal, igy fokozott jelentésége van annak, hogy az igaz-
s4gszolgaltatas olyan egységes itélkezési gyakorlatot tudjon felmutatni, ami 6sszhangban van az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga altal kialakitott esetjoggal, elkeriilve ezaltal a késébbi elmarasztald itéleteket.
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1. Bevezetd

Mindennapjainkban tapasztalhatjuk, hogy tulnyomdrészt az online tér és a szoci-
alis média jelenti a véleménynyilvanitas f6 formajat, az internetes platformok és hir-
portalok hattérbe szoritottdk az irott sajtot, a veleményformalas tradiciondlis eszkozét.
Az elmult évtized infokommunikacios fejlédési folyamata dinamikusan folytatodik,
s6t a mesterséges intelligencia még tovabb is gyorsitja. A dinamikus fejlédés szamos
megprobaltatas elé allitja a jogot és a jogtudomanyt is, hiszen az 4j jelenségek sokszor
Uj jogalkotasi és -alkalmazasi megoldasokat igényelnek. A jog ilyen helyzetekben nem
lehet teljesen statikus, reagalnia kell az Gjonnan megjelen6 tarsadalmi valtozasokra —
jeleniinkben mar evidensnek mondhatdé, hogy a véleménynyilvanitashoz vald jog és a
méltosdghoz valo jog egyre gyakrabban keriil 6sszelitkozésbe az internet vilagaban.

Romania az Emberi Jogok Europai Egyezményét (tovabbiakban: EJEE, Egyezmény)
1994 majusaban ratifikalta,' elfogadva ezaltal az Emberi Jogok Europai Birdsaganak
(tovabbiakban: EJEB) az EJEE 32. cikkében meghatarozott joghatosagat. A 2020-as
évben Romania az EJEB altal meghozott elmarasztald itéletek szamat (64 itélet) figye-
lembe véve az unios orszagok koziil az elsé helyen végzett.? A Vedem Just Egyesiilet altal
készitett statisztika szerint az orszag 11 esetben sértette meg az Egyezmény magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasara vonatkozo szabdlyait, mig a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kérdéskorében 7 esetben sziiletett Romanidra nézve negativ dontés.
Romadnia aktualis statisztikai is problémasnak bizonyulnak. Az EJEB altal nyilvanos-
sagra hozott statisztikakbdl kideriil, hogy a 2022-es év 72 elmarasztalo itélettel zarult.?
A 72 itéletbdl 6 esethen a maganélet szabadsaga, 5 esetben a véleménynyilvanitas sza-
badsaga sériilt.* Romaniat a megallapitott jogsértések abszolut szamaban ismét csak
Torokorszag (73 itélet), Ukrajna (141 itélet) és Oroszorszag (374 itélet) el6zte meg. A révid
statisztikai kitekintésbol egyértelmtien kideriil, hogy az EJEE altal lefektetett szaba-
lyok és az EJEB esetjoganak értelmezése és alkalmazdasa tovabbra is nehézséget okoz
aroman jogalkalmazdknak a kordbban emlitett két verseng6 alapjog esetében is.

Modszertani szempontbol az aldbbi kutatasi kérdéseket allitjuk fel és keressiik
rajuk a valaszt: megfelel-e a roman nemzeti szabalyozdas a szerzédéses kdvetelmé-
nyeknek, illetve melyek azok a szempontok, amiket az EJEE és az EJEB altal felallitott
kovetelmények szerint figyelembe kell vennie a hazai jogalkalmazonak? Milyen spe-
cialis kérdéseket vet fel a jogok online térben torténé titkozése? Megfelel-e a hazai jog-
gyakorlat az EJEB altal kialakitott szabalyoknak, és ezek alapjan egységesek-e a belsé
jog alapjan hozott itéletek?

1 1994. évi 30. torvény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol szolo egyez-
mény és kiegészitd jegyzékonyveinek ratifikalasarol, Romania Hivatalos K6zl6nye, 1994. ma-
jus 31.,135. sz.

2 Raport CEDO: 64 de condamnadri ale Romaniei anul trecut. https://vedemjust.ro/cedo2020/
(letoltés ideje: 2025. 04. 03.).

3 European Court of Human Rights, Press Country Profile. [Online]. Elérhetd: https://www.
echr.coe.int/Documents/CP_Romania_Eng.pdf (letoltés ideje: 2025. 04. 03.).

4 Benea, 2023.
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A kutatasi eredmények 0sszegzése azt a célt is szolgalja, hogy referenciapontot
rogzithessiink, és két jelentdés normakeret bevezetésének hatdsat mérhessiik a késéb-
bi joggyakorlatra: egyrészt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 16. Kiegészitd
Jegyz6konyvét, amely Romania esetében 2023-t6l 1épett hatdlyba, és ennek alapjan
immar lehetéség van arra, hogy Romania Alkotmdanybirdsaga és a Legfels6bb Semmito-
és [tél6szék tanacsado véleményt kérjen az Emberi Jogok Eurdpai Birésagatol az
Egyezményben vagy annak jegyzékonyveiben meghatdrozott jogok és szabadsagok
értelmezésével vagy alkalmazdsaval kapcsolatos elvi kérdésekben. Az 1j jogi eszkoz
bevezetéséhez joggal fliz6dhet az a remény, hogy ezaltal lecs6kkennek az Egyezmény
helytelen értelmezésébdl vagy alkalmazasabol eredé jogsérelmek, és ezaltal kozvetle-
nil a Romaniat elitélé dontések szama is. Az a tény, hogy 2022-h6z viszonyitva 2024-
ben kevesebb elmarasztald itélet sziiletett,” mindenképpen figyelembe veendd mint
befolyast gyakorlo tényezé.

Hasonldan figyelemre mélto tényezének latjuk, hogy 2024-t6l teljeskortien alkal-
mazando¢ a digitalis szolgaltatdsokrdl szold eurdpai rendelet,® amely kotelezettségeket
ré az online platformokra ugy, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat és az informa-
ci6 szabadsagat biztosithassa. Ez az Uj jogi eszkdz tovabbi fogodzokat nyujt az online
térben torténd véleménynyilvanitas korlatozasi lehetéségeinek feltérképezéséhez.

Az 4jjogi megoldasoknak a birésagi gyakorlatra kifejtett hatasa nem egyik naprol
a masikra mérhet6, egy bizonyos id6 elteltével érdemes lesz jbol megvizsgalni, hogy
milyen mértékben valtozott a hazai joggyakorlat, és milyen jogfejleszt6é hatast gyako-
roltak az egységesitésre, illetve hogy mennyire sikeriilt a hazai joggyakorlatnak az
EJEB szabalyainak megfelelni.

2. A belsé jog normativ kerete

Az alapjogi konfliktusok szempontjabdl els6sorban az alkotmanyjogi dimenzidt
érdemes megvizsgalni, ezen beliil Romdania Alkotmanya normativait és a relevans al-
kotmanybirésagi hatarozatokat.

A kifejezés szabadsagat a roman jogrendszer egyértelmien alapjogként kezeli,
mivel a jogintézményt az Alkotmany II. cim II. fejezete szabalyozza, mely Az alapvetd
Jjogok és szabadsagok cimet viseli. Romdania hatalyos (2003-ban mddositott) Alkotmanya’
a kifejezés szabadsagarol a 30. cikke (1) bekezdésében igy fogalmaz: ,, A gondolatok, a
vélemeények vagy a hitvalldsok kifejezésének szabadsaga, és barmilyen alkotdsok szabadsdga,

5 Romania 2024-ben tovabbra is a 4. helyen 4ll a jogsértések tekintetében, azonban mar
csak 58 elmarasztalo itélet sziiletett ellenében. European Court of Human Rights, Press
Country Profile. https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Romania_Eng.pdf (let6ltés ideje:
2025.12.03.).

6 Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2022. évi 2065. rendelete (2022. oktdber 19.) a di-
gitalis szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis
szolgaltatdsokrdl sz6lo rendelet) (EGT-vonatkozasu szoveg).

PE/30/2022/REV/1. HL L 277.,2022. 10. 27., 1-102.

7 Varga, 2016.
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éld szoval, irdssal, képekkel, hangokkal vagy mas tomegkommunikdcios eszkézokkel, sérthe-
tetlen.” Ezzel kapcsolatban fontos mar most megjegyezni, hogy az alkotmanyszoveg a
kifejezés eszkOzeire nem tartalmaz taxativ felsorolast, és a lehetséges mas eszkdzokre
vald utalassal egyértelmiivé teszi, hogy a hatdlya kiterjedhet a modern kommunikdacios
eszkozokre is. Annak ellenére, hogy a ,,sérthetetlen” kifejezés els6 ranézésre a korla-
tozas tilalmat és a jog abszolut jellegét sugallja, a 30. cikk egyértelmiien megvalaszol-
ja a korlatozhatosag kérdését. A kifejezés szabadsaganak konstitucionalis korlatait az
Alkotmany 30. cikkének (6) és (7) bekezdése foglalja magaba. A (6) bekezdés azokat az
eseteket sorolja fel, amelyekben az alapjog masok joganak védelme érdekében korla-
tozhato: ennek ezen jog gyakorlasa nem sértheti masok méltdsagat, becsiiletét, magan-
életét és sajat képmashoz valo jogat. Tovabbi korlatozasi lehet6ségeket fogalmaz meg
a (7) bekezdés, mely a kozérdeki prohibitivindokokat sorolja fel.

Romania Alkotmanyat tanulmanyozva egybdl kitlinik, hogy a méltésaghoz valo
jog a IL. cim II. fejezetében nincs alapjogként nevesitve. Ennek ellenére alkotmanyos
veédelme implicit médon kiolvashaté a 30. cikk (6) bekezdésébdl, ahol megjelenik mint
avéleménynyilvanitas egyik korlatja. Tovabbd az alkotmanyszoveg preambulumdanak
tekinthet6 altalanos elvekrél szold rész az emberi méltosdgra mint a roman nép egyik
legfelsObb értékére hivatkozik. A Roman Alkotmanybirésag allasfoglalasara 2005-
ben kerilt sor. A testiilet az Alkotmadny I. cim 1. cikkének (2) bekezdésére hivatkozva
allapitotta meg a Blintet6 Torvénykonyv egyes cikkeit hatalyon kiviil helyezé térvény
alkotmanyellenességét, mivel az joghézagot teremtve lehetetlenné tette a sajtoban
torténd ragalmazas elleni védelmet.® A dontés esetliinkben fontos, mivel alatdmasztja
a méltdésaghoz vald jog alkotmanyos védelmét. A testiilet kifejezte, hogy a ragalmazas
inkriminalasa altal védett jogtargy nem mas, mint a személy méltdsaga, jo hirneve
és becsiilete, a védelem hianya pedig kimeriti az alkotmanyellenesség fogalmat.

Az Alkotmany 53. cikke a Il. fejezet lezarasaként altalanos jelleggel szél a szabad-
sagok korlatairdl. Az (1) bekezdésben a kozérdek altal meghatarozott értékek mellett
(nemzetbiztonsag, kézrend, kozegészségiigy, kozerkoles sth.) megjelenik az dllam-
polgarok jogainak, szabadsagainak védelme is, mint a korlatozas legitim célja. A cikk
kimondja, hogy a korlatozasnak kotelez6 jelleggel torvényi megalapozottsaggal kell
rendelkeznie, ezért az egyes személyiségijogok és az ezekbe vald beavatkozas polgari
jogiszabdlyozas keretein beliil a Roman Polgari Térvénykonyvben keriilnek kibontasra.
A (2) bekezdés a korlatozas sziikségességének, aranyossaganak, diszkriminaciomen-
tességének kovetelményét fekteti le, melynek alkalmazasa nem vezethet a jog vagy
szabadsag létének érintéséhez.

Mivel a szabalyozas hatalya kiterjed a belsé jogban alkotmanyos védelemben ré-
szesitett szabadsagok egészére, a Roman Alkotmanybirosag szamos esetben pontosi-
totta az 53. cikk terjedelmét, tartalmat és a jogszerud korlatozas feltételeit, leszogezve,
hogy a mas cimzettek jogaibol eredd korlatozasok eltorlése nem lehetséges, ugyanis
ezeket a jogokat az allami hatosag ugyanugy koteles védelemben részesiteni. A sza-
badsag jogszerl érvényesitése az adott jogszabdalyi keret szerint ott ér véget, ahol mas

8 Romadnia Alkotmanybirdsaga, 2007/62. dontés.

| 42 03 |



A szabad véleménynyilvanitashoz és a méltdsaghoz valé jog az online térben

jogalanyok szabadsaga kezd6dik. A dontés alatdmasztja, hogy a Il. fejezetbe foglalt sza-
badsagok masok jogainak védelme érdekében korlatozas targyava teheto.’

Egy masik dontés ismételten megerdsiti, hogy az alkotmanyos jogok korlatozasa
nem alapozza meg 6nmagaban az alkotmanyellenességet. A korlatozas megengedhe-
t6, amennyiben masok jogainak és szabadsagainak joghiztonsagat garantalja, és ilyen
szempontbol sziikségesnek bizonyul. A korlatozast megalapozhatja az egyéni, nemzeti
vagy csoportérdek és a kozjo. Ezek az értékek megjelenhetnek a jogok védelmének esz-
kozeként olyan helyzetekben, amikor az alapjogok gyakorlasa visszaélésszertivé valik.®
Az 53. cikk meghatarozza a korlatozas felétételeit és hatarait, azonban ezek kizarolag
az Alkotmany II. cim II. fejezetébe foglalt alapjogokra vonatkoznak, mas normakban
kodifikalt jogok esetében nem alkalmazhatoak.™

Az alkotmanybirdsagi joggyakorlatban az aranyossag kovetelményérol kifejezés-
re kertilt, hogy az elvnek megfelel6en barmilyen intézkedésnek célszerlinek, sziikse-
gesnek és aranyosnak kell lennie. A célszer(iség azt fejezi ki, hogy az intézkedésnek
objektiv modon alkalmasnak kell lennie a kitlizott cél eléréséhez. A sziikségesség
alapjan az intézkedésnek nélkiilozhetetlennek kell lennie az elérni kivant cél szem-
pontjabol. Az aranyossag ebben az esetben azt jelenti, hogy a védeni kivant konkrét
erdekek egyensulyanak kell fenndllnia ahhoz, hogy az intézkedés megfeleljen az el-
erni kivant célnak.'?

A bemutatott Alkotmanybirdsagi dontések mellett, az Emberi Jogok Europai
Egyezménye és az ehhez kapcsolddé joggyakorlat szempontjabdl fontos megemlite-
nink az Alkotmany 11. és 20. cikkét. A 11. cikk (2) bekezdése a nemzetkozi és a hazai
jog viszonyardl kimondja, hogy a Parlament altal ratifikalt nemzetkozi szerzédések
a hazai jog részét képezik. Tovabba a 20. cikk az emberi jogokra vonatkozé nemzet-
kozi szerzédésekrél megallapitja, hogy az allampolgarok jogaira és szabadsagaira
vonatkozo alkotmanyos rendelkezéseket tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataval 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni. A 20. cikk. (2) bekezdése
elfogadja a nemzetkozi jog primatusat, ugyanis ugy rendelkezik, hogy a Roméania altal
az alapveté emberi jogokra vonatkozoan részes félként alairt paktumok és szerzédé-
sek és a belsé jog kozotti eltérések fenndllasa esetén a nemzetkozi szabalyozasokat
kell els6bbségben részesiteni, kivéve amikor az Alkotmany vagy a belsd térvények
kedvez6bb rendelkezéseket tartalmaznak.

Avéleménynyilvanitas szabadsagat az ij Roman Polgari Torvénykonyv'? (tovabbi-
akban: Rptk.) 70. cikke mondja ki, mely az Alkotmannyal szemben eltérd terminologiat
hasznal (a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog). A térvényszoveg a (2) bekezdés-
ben a jog gyakorlasardl annyit szogez le, hogy az csakis a 75. cikkben eléirt esetekben
és mértékben korlatozhato. Az Rptk. 75. cikke ugy rendelkezik, hogy a térvénykoényv

9 Romania Alkotmanybirésaga, 2005/587. dontés.

10 Romadnia Alkotmanybirdsaga, 2004/245. dontés.

11 Romadnia Alkotmdanybirésaga, 2004/503. dontés.

12 Romania Alkotmanybirosaga, 2014/462. déntés, 30. pont.

13 A Polgari Torvénykonyvrol szold 287/2009. évi 287-es torvényt hatdlyba léptet6 2011. évi
71-es torvény (Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil), Romdnia Hivatalos K6zlénye, 2011. julius 15., 505. sz.
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ezen cikkében (I. Kényv, II. cim, II. fejezet 3. cikk, 70-77. cikk) eléirt jogokba torténd
beavatkozas nem mindsiil jogsértésnek, amennyiben az térvényben vagy Romdnia
altal alairt emberjogi szerzédésben vagy nemzetkozi egyezményben megengedett.

Az Rptk. a 72. cikkben az Alkotmannyal ellentétben a méltésaghoz valo jogot sajat
szabalyozasi tartalomban részesiti, mely igy szol: ,,(1) Mindenkit megillet az a jog, hogy
méltosagat mdsok tiszteletben tartsik. (2) Tilos valamely személy becsiiletét és hirneveét sérte-
ni ennek beleegyezése, vagy a 75. cikkben eldirt korldtok betartdsa nélkiil.” Akarcsak a véle-
ménynyilvanitas szabadsagara, a méltésaghoz valod jogra sem tekinthetiink korlatokat
nem trd abszoludt jogként. A térvénycikket olvasva egybdl kitlinik, hogy a méltdésag
fogalmat és pontos tartalmat nem hatarozza meg a jogalkoto, azonban a (2) bekezdés
tartalma alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a személy becstiletét és jo hir-
nevét a méltdésaghoz vald jog tartalmi elemeiként részesiti védelemben.

A sajat képmashoz valo jog és a maganélet szabadsaganak jogi besorolasa szamos
problémat vet fel. Felmeriil a kérdés, hogy a két személyiségi jog beletartozik-e a mél-
tésdghoz valo jog tartalmaba, ugyanis a térvénykonyv ugyanabban a cikkben, de kii-
16n4llé cikkekben szabalyozza azokat. A sajat képmashoz valo jogot a torvényszoveg a
73. cikkben szabdlyozza, melynek (2) cikke szintén kimondja a 75. cikk alkalmazasat.
A maganélethez valé jog szabdlyozasa a 71. cikkben talalhato, mely megallapitja, hogy
senki nem vethet6 ald a magan-, csaladi vagy személyi életébe, lakhelyére, tartézko-
ddsi helyére, levelezésébe torténé beavatkozasnak a személy beleegyezése hidnyaban,
vagy a 75. cikkben eldirt korlatok betartasa nélkil. A szabdalyozas tovabbi érdekessége,
hogy a maganélet megsértésérél rendelkez6 74. cikk h) pontja a maganéletre vonatkozo
jogsérelemnek nevezi a név, képmas, hangmas vagy egy masik személlyel valo hason-
l6sag rosszhiszemt felhasznalasat, amibol arra kovetkeztethetiink, hogy a jogalkoto a
képmashoz valo jogot a maganélethez vald jog részeként kezeli.

Az emlitett fogalmak tartalma, egyiittes vagy kiilon torténd értelmezése sajnala-
tos modon az Rptk. 2011-es hatalybalépese 6ta nem kielégité mértében tisztazott sem
a joggyakorlat, sem a szakirodalom szamara.'* Egyes szerzék szerint a meéltosaghoz
valé jog magaba foglalja a sajat képmashoz valo jogot, annak ellenére, hogy a Polgari
Toérvénykonyv a tisztadnlatas kedvéért kiillon szabdlyozza ezeket, mivel a képmads egy
személy kozmegitélését befolydsolhatja, és a hirnév a képmadshoz valé jogra valo hi-
vatkozas nélkiil nem hatarozhatd meg.'®

Az Rptk. 253. cikke hatarozza meg azokat a védelmi eszk6zoket, amelyeket a ter-
mészetes személy igénybe vehet, amennyiben nem vagyoni jogait veszélyeztették vagy
megsértették. A birosag altal alkalmazhatoé szankciok ismerete fontos, ugyanis a hazai
jogalkalmazo ezeknek az igénybevételével kell megfeleljen az Alkotmany és az egyez-
ményes standardok altal is elvart aranyossagnak a két alapjog itk6zésekor. A birosag
elrendelheti a jogsért6 cselekmény megtiltasat, ha az kozvetleniil fenyeget, a jogelle-
nes cselekmény beszilintetését és a jovore vonatkozo megtiltasat, ha az még fennall,
valamint az elkdvetett cselekmény jogellenes jellegének megdallapitdsat, ha az altala
okozott sérelem jelenleg is fennall.

14 Kokoly, 2021, 72-73.
15 Stoicescu, 2019, 10—11; lonescu, 2013.
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Az Rptk. 253. cikk (3) bekezdése tovabb boviti a birosag eszkoztarat. Kérhet6 a
cselekmény elkovetdjének barmilyen olyan intézkedésre valo kotelezése, amelyet a sé-
relmet szenvedd fél sziikségesnek itél a sériilést szenvedett jog visszaallitdsanak érde-
kében. Az elkovetd kotelezhetd, hogy sajat koltségén tegye kozzé az elitéld hatarozatot,
vagy tegyen meg barmilyen olyan intézkedést, ami a jogsértd cselekmény megsziinteté-
séhez vagy a karok megtéritéséhez sziikséges. A (4) bekezdés felrohatd sérelem esetén
lehet6évé teszi a vagyoni jovatételt nem vagyoni karokozas esetén is. Bar a 253. cikk a
természetes személyekre korlatozza a keresetinditas jogat, az Rptk. 257. cikke hason-
16sagi alapon kiterjeszti azt a jogi személyekre is.

3. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Az Emberi Jogok Europai Egyezmeényének rendszerében megkiillonboztethetjik
az abszolut, erds és mindsitett jogokat. Az abszolut jogok az ember 1étét és méltdsagat a
legkomolyabb tamadasoktol védik. Abszolut jognak mindsiil az élethez vald jog (2. cikk)
vagy a kinzas, embertelen és megalazo bandsmod tilalma (3. cikk). Ezeknek a jogok-
nak a kdzos ismérve, hogy az Egyezmény 15. cikkének 2. bekezdése sziikséghelyzet
esetén sem enged aloluk kitérést, mindezek ellenére egy sokkal szigorubb sziikséges-
seégi-aranyossagi teszt alkalmazasaval ezek is korlatozhatok (abortusz, eutanazia).'® Az
egészen kivételes esetekben korlatozhaté abszolut jogokkal szemben az erés jogoknak
a korlatozasa megengedhetébhb, azonban csakis kiilondsen megalapozott okbdl. Erds
jognak mindsiil a szabadsaghoz vald jog.'”

Az altalunk vizsgalt magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog (8. cikk)
hato be. Megnevezésiik onnan ered, hogy a rajuk vonatkozo 1. bekezdés tartalmat és a
korlatozhatosagat a 2. bekezdés egy korlatozasi klauzulaval mindsiti. A korlatozhatosag
lehet6sége tagabb, mint az erds jogok esetében. A mindsitett jogok kozos jellemzdje,
hogy a személyes autonomia védelmét hivatottak szolgalni.'

A véleménynyilvanitas szabadsagat az Egyezmény 10. cikke szabalyozza,'® mely-
nek szovegét olvasva megdallapithatd, hogy a roméan alkotmanyos szabalyokkal szemben
az Egyezmény a véleménynyilvanitas szabadsaganak részeként emliti meg az infor-
maciok megismerésének jogat, mig a Roman Alkotmany a 31. cikkben szabalyozza
azt, az informacidhoz valo jogként. A korlatozasok és a szankciok szempontjabol a két
jogforras mas fogalmakat hasznal, mégis a tartalom szempontjabol szamos hasonlé-
sagot fedezhetiink fel. Mindkett6é megkoveteli, hogy a korlatozasnak egy demokrati-
kus tarsadalomban sziikségesnek kell lennie, mindkét forras elkiiloniti a kiillonb6z6
kozérdek altal meghatarozott célokat és masok jogainak védelmét mint a beavatkozas
legitim céljait.

16 Dudas, 2021, 55-56.

17 Dudas, 2021, 101.

18 Dudas, 2021, 223.

19 EmberiJogok Eurdpai Egyezménye, 10. cikk.
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A 10. cikk altal nyujtott védelem jogosultjainak kérdésérol az EJEB tobb esetben
hozott dontést.?° Az Autronic AG kontra Svdjc igyben a Birosag korabbi esetekre hivat-
kozva tisztazta, hogy sem az illet6 jogi személy korlatolt felel6sségi tarsasagi jogallasa,
sem az a tény, hogy tevékenysége kereskedelmi jellegii volt, sem a véleménynyilvanitas
szabadsdganak lényegi jellege nem foszthatja meg a jogi személyt a 10. cikk védelmé-
t6l. Az EJEB hangsulyozta, hogy a védelem mindenkire vonatkozik, legyen az termé-
szetes vagy jogi személy, tovabba az tigy indoklasaban kitért arra is, hogy a 10. cikk
altal nyujtott védelem nemcsak az informadcio tartalmdara vonatkozik, hanem a tovab-
bitas vagy a vétel modjara is kiterjed, mivel a kommunikacios eszkézokre vonatkozo
barmilyen korlatozas sziikségszerlien beavatkozik az informaciéo megszerzéséhez és
atadasahoz vald jogba.?

A védelem cimzettjei a roman szabalyozashoz hasonldan a természetes és a jogi
személyek. Az EJEB és az Egyezmény esetében sincs korlatozva a kifejezés eszkoze, a
vélemény kinyilvanitdsa minden modon és formaban megengedett (irasbeli beszéd,
szobeli beszéd, nemzeti vagy nemzetkozi televizios misorok, radiomusorok, filmek,
videok, képek, festmények), beleértve az internetes oldalakat és hirportalokat is.??

A méltosdghoz valo jog szabdlyozasanak 0sszehasonlitdsa esetében mar komo-
lyabb problémaba iitkdziink, ugyanis a romaniai rendszer teljesen mas modszereket
alkalmaz, mint az EJEE vagy mas nemzetkozi vagy unios forrdsok. Az Egyezmény nem
tartalmaz rendelkezéseket a méltosaghoz valo jogra vonatkozoan, tovdbba a roman
szabdalyozasban az annak részét képezd jo hirnévhez valo jog sem egésziil ki sajat sza-
balyozasi tartalommal. Az emberi méltosag nemzetkozi értelmezését ezért sziikséges
kiilon megvizsgalnunk.

A roman szakirodalmat szemlézve, azt latjuk, hogy a jo hirnévhez valo jogot az
emberi méltdsag tagabb fogalmaba illeszti, amelyre az 1945. oktdber 24-én hatalyba 1é-
pett ENSZ Alapokmany preambuluma és az 1945. november 16-an elfogadott UNESCO-
egyezmény preambuluma is utal. Ezt kdvetéen a jo hirnévhez vald jogot kifejezetten
rogzitették az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 12. cikkében és a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmanyanak 19. cikkében, mint a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak korlatjat. Az Eurépai Uniorol szolo szerz6dés sem szabalyozza
elhataroltan a j6 hirnévhez valé jogot, de 1étezése implicit médon kovetkezik, mivel a
maganélet egyik 6sszetevije és a méltésaghoz vald jog egyik aspektusaként foghato fel.
Az EmberiJogok Europai Egyezménye nem tartalmaz kifejezett utalast a jo hirnévhez
valo jogra. Az egyetlen implicit utalas a jog elismerésére a 10. cikk. 2. paragrafusaban
talalhatd, amely korlatokat szab a véleménynyilvanitas szabadsaganak.?® A jo hirnév-
hez vald jog és a méltosaghoz valo jog védelme az EJEB joggyakorlataban kristalyoso-
dott ki. Az EJEB a Chauvy és Mdsok kontra Franciaorszag igyben?* kimondta, hogy a jo
hirnévhezvald jogot az Egyezmény magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald
jogrol szolé 8. cikke védi.

20 The Sunday Times v. The United Kingdom, Judgment of 26 April 1979, no. 6538/74.
21 Autronic AGv. Switzerland, Judgment of 22 May 1990, no. 12726/87, § 47.

22 Stoicescu, 2019, 24.

23 Stoicescu, 2019, 41-42.

24 Chauvy and Others v. France, Judgment of 29 June 2004, no. 64915/01, § 70.
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A Birosag allaspontjat megerésitette az Axel Springer AG kontra Németorszag igy-
ben, melyben tjbol hangsulyozta, hogy a j6 hirnév védelmeéhez valo jog olyan jog, ame-
lyet az Egyezmény 8. cikke a magdnélet tiszteletben tartdsahoz valo jog részeként véd.
Tovabba a Birésag kimondja, hogy a maganélet fogalma tag, kimerité meghatarozasra
nem alkalmas fogalom, amely a személy testi és lelki integritdsara terjed ki, és ezért
magaban foglalhatja egy személy identitasanak szamos aspektusat, mint példaul a
személy képmadshoz vald jogaval kapcsolatos elemeket is.?®

Az esetjog alapjan megallapithatjuk tehat, hogy a jo hirnévhez valo jogot (mely az
Rptk. 72. cikk (2) bekezdése alapjan a méltésaghoz vald jog részét képezi) az Egyez-
meény 8. cikke direkt modon oltalmazza. Az Egyezmény 8. cikke kimondja, hogy:
»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- €s csalddi életét, lakdsdt és levelezését tisztelet-
ben tartsdk. 2. E jog gyakorldasiba hatosag csak a torvenyben meghatdrozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzethiztonsag, a kozbizton-
sag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény megeldzése, a
kizegészség vagy az erkilcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsdgainak védelme ér-
dekében sziikséges.”

Ahhoz, hogy valamely jog korlatozasa (beleértve a maganélethez valo jogot) indo-
kolt legyen, az Alkotmany 53. cikkében kifejezetten el6irt kovetelményeknek egyiitte-
sen kell teljesiilniiik, nevezetesen: a jog korlatozasat torvényben kell szabdlyozni; az
alkotmany szodvegében kifejezetten el6irt okokkal kell igazolni, nevezetesen: a nem-
zetbiztonsag, a kozrend, az egészség vagy az erkélcs védelme, a jogok és az emberi
jogok védelme, valamint a kézrend, az egészség vagy az erkolcs védelme, a polgarok
jogainak és szabadsagainak védelme, bliniigyi nyomozas lefolytatasa, természeti csa-
pas, katasztrofa vagy kiilonosen sulyos katasztréfa kovetkezményeinek megelézése;
a demokratikus tarsadalomban sziikségesnek kell lennie; aranyosnak kell lennie az
azt kivalto helyzettel; megkiilénboztetésmentesen kell alkalmazni; nem sértheti va-
lamely jog vagy szabadsag létezését.?°

Fontos, hogy a maganélethez valo jog jelentése és terjedelme kiilonbozik az illeté
jogalany szempontjabol, ugyanis a jog védelmi szintje kiillénb6zik annak szempontja-
bol, hogy a jog cimzettje természetes személy (ebben az esetben vizsgalatra keriil, hogy
kozszerepld-e vagy sem), vagy jogi személy. Az esetjog ramutat, hogy a jogi személy
hirnevének védelme nem rendelkezik ugyanolyan erével, mint a maganszemélyek
hirnevének vagy jogainak védelme. Mig az utobbi az egyén méltosagara is kihathat, az
elébbi nélkiilozi ezt az erkolesi dimenziot. Ez a kiillonbség még hangsulyosabb, amikor
egy hatosag hivatkozik a j6 hirnévhez valé jogra.?” Olyan esetekben, amikor a hirnév-
hez fiz6d6 érdek egy vallalat érdeke, kereskedelmi érdekrol beszélhetiink, amely nem
feltételezi az emberi méltosag elemzését.?® Fontos tehat az tigy altal érintett jogalanyok
esetrdl esetre torténd vizsgalata.

Bar az EJEE, Romania Alkotmdanya, valamint a Romdan Polgari Térvénykonyv rend-
szere, nyelvezete, fogalomhaszndlata kozott jelentOs eltérések figyelheték meg, fontos

25 Axel Springer AG v. Germany, Judgment of 7 February 2012, no. 39954/08, § 83.
26 Romadnia Alkotmdanybirdsaga, 2017/244. dontés.

27 Freitas Rangel v. Portugal, Judgment of 11 January 2022, no. 78873/17, § 53.

28 UJ. v. Hungary, Judgment of 19 July 2011, no. 23954/10, § 22.
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ismét megjegyezni, hogy a roman jogrendszer az Alkotmany 11. és 20. cikke altal elfo-
gadja az Egyezmeény és az EJEB esetjoganak els6bbségét, ezaltal részben megolddédnak
a korabban bemutatott értelmezési kérdések. Miel6tt ratérnénk a konkrét, internetes
vilagra vonatkozo szabalyozdasra és a hazai és EJEB-jogesetek elemzésére, sziitkséges
megemliteniink az alapjogi konfliktus legfontosabb szempontjait.

4. Az Egyezmény 10. és 8. cikkébe valo jogszerii beavatkozas
feltételei az EJEB joggyakorlataban

A jogszerl beavatkozasnak az Egyezmény alapjan harom alapvetd feltétele van:
a beavatkozas jogszabalyi alapja, legitim célja és sziikségessége a demokratikus tarsa-
dalomban. A kdvetelmények teljesiilésének feltételeit, ezek pontos tartalmat az EJEB
joggyakorlata bontja ki.

4 1. A véleménynyilvanitas szabadsaga

A Birdsag a kérelmezdk altal benyujtott igyekben egy olyan folyamat szerint jar
el, melynek meghatarozott, egymast kévetd lépései vannak. Az EJEB el6szor azt vizs-
galja, hogy tortént-e beavatkozas valamely védelemben részesitett jog gyakorlasaba.
Amennyiben a beavatkozas ténye megallapitasra keriil, az EJEB algoritmikus mod-
szerrel jar el, sorban azt elemzi, hogy a beavatkozast jogszabaly irta-e el6, és hogy
a beavatkozas a torvényes célok egyikét kovette-e, esetiinkben a 8. cikk és 10. cikk
2. paragrafusa értelmeében. Végezetiil a Birosag a sziikségesseégi és aranyossagi teszt
elvégzésével azt vizsgalja, hogy a beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus
tarsadalomban.

Az EJEB a Cangi kontra Torékorszag igyben hangsulyozta, hogy az esetek tobbsé-
gében a kordbban emlitett hdrom vizsgalati targy az, amely meghatarozza a Birosag
vegkonkluziojat egy adott igyben. Mindezek alapjan elészoér meg kell hatarozni, hogy
a beavatkozas jogszabaly altal volt-e el6irva. Amennyiben megallapitasra keriil, hogy
ez a feltétel nem teljesiil, akar a 10. cikk, akar a 8. cikk esetében a tovabbi feltételek
elemzését az EJEB nem folytatja le, ilyen esetekben a jogsértés automatikusan meg-
allapitasra keril.

A Birosag joggyakorlata tisztazza, hogy elsésorban a nemzeti hatosagok, neveze-
tesen a birdsagok jogkorébe tartozik a nemzeti jog értelmezése. Ha az értelmezés nem
onkényes vagy nem nyilvanvaloan észszerttlen, a Birdsag szerepe annak megallapi-
tasara korlatozodik, hogy az adott értelmezés hatasai 6sszeegyeztetheték-e vagy sem
az Egyezmény szovegeével. Annak érdekében, hogy egy normat ,,torvénynek” lehessen
tekinteni, szlikséges, hogy az kell6 pontossaggal legyen megfogalmazva ahhoz, hogy a
polgar a normahoz tudja igazitani magatartasat, és sziikség esetén megfeleld tanacs-
adassal képes legyen a koriilményekhez viszonyitva észszerd mértékben elére latni
azt, hogy a cselekedete esetlegesen milyen kévetkezményekkel jarhat.
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A Birosag a Peringek kontra Svijc igyben pontositotta, hogy a kévetkezményeknek
az elérelathatésaga nem lehet abszolut, ugyanis a gyakorlat azt mutatja, hogy ez elér-
hetetlen. Bar az elérelathatésag az EJEB szamara is elérend6 cél, mégis el6fordulhat,
hogy az talzott merevséget general. Ez nem kivanatos eredményekhez vezethet, ugyanis
a jognak képesnek kell lennie 1épést tartani a kiilonb6zé teriileteken megnyilvanuld
valtozé korilményekkel. Ennek megfelel6en szamos térvényt elkeriilhetetleniil olyan
kifejezések hasznalatdval fogalmaznak meg, amelyek kisebb vagy nagyobb mérték-
ben homadlyosak, és amelyek értelmezése és alkalmazdsa a joggyakorlat feladata.

Fontos megjegyezni, hogy az EJEB gyakorlataban a ,torvény” kifejezést jogi nor-
maként kell értelmezni, ezért nem tartozik az elemzés targyaba az adott orszag jog-
forrasi hierarchiaja. Egy jogszabaly elérelathatosaganak értékelése soran a Birdsag a
jogszabaly mindségének ellendrzéseére is vallalkozik, vizsgalja a széban forgd jogszabaly
egyeértelmiiséget és pontossagat. Az esetjogban tobbszor megismétlésre kertilt, hogy a
Ltorvény altal el6irt” kifejezés nemcsak azt kdveteli meg, hogy a kifogasolt intézkedés-
nek a belsé jog kell valamilyen alapul szolgaljon, hanem a széban forgé norma hozza-
férhet6sége és mindsége is a vizsgalat targyat képezheti. A Birosag véleménye szerint
a nemzeti hivatalos k6zlényben kozzétett jogszabaly hozzaférhetének minésiil.?®

Ahogy a Romaniat érinté EJEB-itéletekbdl is kideriil, az elmarasztaldsok oka nem
a roman jogszabalyok rossz minéségében keresendd. Bar a romdniai jogszabalyok,
az Alkotmany és az Rptk. eltér6 fogalmakat hasznal, ezek a normak megfelelnek az
Egyezmény elvarasainak. Tekintettel arra, hogy a kordbban bemutatott roman jogforra-
sok és ezek esetleges modositasai kihirdetésre keriilnek Roméania Hivatalos K6zlonyében,
arelevans normak hozzaférhetének mindsiilnek. Ennek ellenére problémat jelenthet a
hazai szabalyok Egyezménynek megfelel6 értelmezése és alkalmazasa.

Avéleménynyilvanitas szabadsagaba valé beavatkozas legitim céljait az Egyezmény
10. cikkének masodik bekezdése sorolja fel. Amennyiben a Birosag megallapitja, hogy a
beavatkozas nem szolgalja a hivatkozott jogos cél elémozditasat, ismét megallapitasra
keriilhet a jogsértés a sziikségesség és aranyossag vizsgalata nélkl.3°

Abeavatkozas sziikségességét egy demokratikus tarsadalomban, mint a korlato-
zas jogszerliségének feltételét, az EJEB a Handyside kontra Egyesiilt Kirdalysag® igy 6ta
tobb esetben megismételte és nyomatékositotta. A véleménynyilvanitas szabadsdga a
demokratikus tarsadalom egyik alapvetd értéke, a személy fejlédésének és az egyén
onmegvalositasanak egyik alapfeltétele. A 10. cikk 2. paragrafusa alapjan ez nemcsak
a pozitivan fogadott vagy kozombosnek tekintett informaciokra vagy eszmékre vonat-
kozik, hanem azokra is, amelyek sértéek, megdobbentéek vagy zavardak. Ezek a ko-
vetelmények a pluralizmus, a tolerancia és a széles latokortiség alapjan allnak fenn,
amelyek nélkiil nem létezhet demokratikus tarsadalom. A 10. cikkben foglaltak szerint
ezt a szabadsagot bizonyos esetekben korlatozni lehet, azonban ennek lehetéségét szi-
goruan kell értelmezni, és a korldtozasok sziikségességét meggydzben kell bizonyitani.

29 Guide to Article 10 of the European Convention on Human Rights, 62-84. §.
30 Khuzin and Others v. Russia, Judgment of 23 October 2008, no. 13470/02.
31 Handyside v. The United Kingdom, Judgment of 7 December 1976, no. 5493/72.
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A 10. cikk 2. paragrafusa értelmében a ,sziikséges” jelz6 ,nyomos tarsadalmi sziik-
séglet” meglétét feltételezi. A szerz6dé allamoknak van bizonyos mérlegelési jogkoriik
annak megitélésében, hogy fennall-e hasonlé sziikséglet, de ez egyiitt jar az eurdpai
felugyelettel, amely mind a jogszabalyokat, mind az azokat alkalmazé hatarozatokat
—még a fliggetlen birdsag altal meghozottakat is — magaba foglalja.

Az EJEB sajat hataskorérdl megjegyzi, hogy a Birdsagnak az a feladata, hogy a ki-
fogdasolt beavatkozast az ligy egészének fényében vizsgalja, és megallapitsa, hogy az
Laranyos volt-e az elérni kivant jogos céllal”, és hogy a nemzeti hatésdgok altal annak iga-
zolasara felhozott indokok ,relevinsak és elegenddek”. A Birésagnak az elemzés lefoly-
tatasa soran meg kell gy6z6dnie arrol, hogy a nemzeti hatésagok a 10. cikkben foglalt
elvekkel 6sszhangban 1évé standardot alkalmaztak, és ezen tiulmenden, a relevans
tények elfogadhato értékelésére tamaszkodtak.??

Annak érdekében, hogy barmilyen intézkedést ilyen értelemben sziikségesnek és
aranyosnak lehessen tekinteni, nem létezhet mas olyan eszkoz, amivel a kivant ered-
ményt az alapjogba vald kisebb mérték{i beavatkozdassal el lehet érni, masképp fogal-
mazva mindig a leheté legkevéshé korlatozo intézkedést kell alkalmazni.®® A relevans
és elégséges indokolas kovetelményével kapcsolatban az esetjoghan megdallapitasra
keriilt, hogy a megfelel6 indoklas elmulasztdsa, az alkalmazando normak vagy a jog-
gyakorlat figyelmen kiviil hagydsa a beavatkozas vizsgalata sordn a 10. cikk megsér-
tését vonja maga utan.’

4.2. A magan- és csaladi élet tisztelethen tartasahoz valo jog

A 8. cikk altal biztositott jogokba valo beavatkozassal kapcsolatban a Birosag ha-
sonld igényeket tamaszt. Az EJEB ugy fogalmaz, hogy a korlatozasok akkor megenge-
dettek, ha 6sszhangban vannak a jogszabalyokkal vagy jogszabaly altal el6irtak, ha
sziitkségesek egy demokratikus tarsadalomban, és a beavatkozasra a 2. paragrafusban
meghatarozott célok valamelyikének védelme érdekében keriil sor.

A demokratikus tarsadalomban valo sziikségesseég tesztjének értékelése soran
a Birdsag kiillon megjegyzi, hogy gyakran kell egyensulyt teremtenie a kérelmezd
8. cikk altal védett érdekei és egy harmadik félnek az Egyezmény és a Jegyzékonyvek
mas rendelkezései altal védett jogai kozott. A joggyakorlatban elkiiloniilnek azok az
esetek, amikor az ligyet az allam pozitiv kotelességeinek szempontjabdl kell értékelni,
és azok, amelyekben a negativ kotelességek keriilnek el6térbe. Ezért egy tigy kapcsan
a 8. cikk hatalyanak és alkalmazhatésaganak megallapitasa utan meg kell vizsgalni
azt, hogy tortént-e beavatkozas a jogha, vagy hogy az illeté allam teljesitette-e a pozitiv
védelemre vonatkozo kotelezettségeit.

A 8. cikk els6dleges célja, hogy az egyén magan- és csaladi életét, lakasat és leve-
lezését a hatosagok 6nkényes beavatkozasaval szemben részesitse védelemben. Ezt a
klasszikus negativ tartalmu kotelezettséget a Birosag az Egyezmény normaszovege-
nek alapvet6 targyaként irja le. A tagallamoknak pozitiv kotelezettségei abban meriil-
nek ki, hogy biztositaniuk kell a jogok érvényesiilését a maganfelek kozott, ami olyan

32 Stollv. Switzerland, Judgment of 10 December 2007, no. 69698/01, § 101.
33 Glorv. Switzerland, Judgment of 30 April 2009, no. 13444/04, § 94.
34 UJ.v. Hungary, Judgment of 19 July 2011, no. 23954/10. § 25-26.
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normak elfogadasat feltételezi, amelyek célja a maganélet tiszteletben tartasanak biz-
tositasa az egyének kozotti kapcsolatok terén. Fontos kiemelni, hogy a joggyakorlatban
az allam pozitiv és negativ kotelezettségeinek analizise soran alkalmazandé elvek az
Egyezmény szerint azonosak.%

5. A 8. és a 10. cikk konfliktusanak és méltanyos egyensulyanak
alapvetd szempontjai az EJEB joggyakorlataban

Mint azt korabban leszogeztiik, az EJEB szamos esetben megallapitotta, hogy a
jo hirnév védelméhez valo jog olyan garancia, amelyet az Egyezmény 8. cikke a ma-
ganelet tiszteletben tartasahoz valo jog részeként oltalmaz. Valakinek a jo hirneve,
becsiilete és méltosaga konnyen megsértésre keriilhet azaltal, hogy valaki a szolas
szabadsagaval él. A két alapjog litk6zése esetén alkalmazandd szempontok nagyfoku
gyakorlati relevanciaval rendelkeznek, ugyanis megdallapithatd, hogy a Birdsag elé ke-
rilé véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos esetekben a legtdbbet hivatkozott
legitim cél, amivel a 10. cikk szembekeriil, pontosan jé hirnevének és jogainak védel-
me.?¢ Jellemzden ez azokat a tényallasokat feltételezi, amikor egy személy magan- és
csaladi életére vonatkozo fényképek, képek, cikkek, publikacidk, online bejegyzések
keriilnek kozzétételre, és ezaltal az ardnytalan becsliletsértés és ragalmazas miatt
jogsérelemre keriilhet sor.

Azonban nem minden véleménynyilvanitas vonja maga utan a 8. cikk alkalmaz-
hatosagat. Fontos kiemelni: annak érdekében, hogy a 8. cikk alkalmazhaté legyen
masok jogainak és jo hirnevének a védelmére, ahhoz az ezeket ért timadasnak el kell
érnie egy bizonyos sulyossagi szintet. A 8. cikk alkalmazhatosdgdnak kévetelménye,
hogy a cselekmény, vagyis a becsiiletsértés sulyossaga oly mérteki kell legyen, hogy
az eredményezhesse a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog élvezetének komoly
csorbuldsat. Ilyen esetekben a reputacié védelme a maganélethez valo jog elemét ké-
pezi. Amikor a 8. cikk ezen kritérium alapjan nem alkalmazhato, abban az esetben a
Birosag az aranyossag korabban emlitett ,tradiciondlis” tesztjét (az intézkedés jogsza-
baly altali elirasa, egy vagy tobb legitim cél elérésének kovetése, sziikségesség egy de-
mokratikus tarsadalomban) veszi igénybe. A teszt alapja nem mas, mint az Egyezmény
korabban bemutatott két cikkének masodik paragrafusa.

Amennyiben megallapitasra keriil a 8. cikk alkalmazhatosaga, az EJEB egy speci-
alis elemzést folytat le, a modszertan altalanos elvei a Von Hannover kontra Néemetorszag
(no. 2.) igy alapjan négy pontban foglalhatok 6ssze:

1. Akét jog egyenld védelemben részestil, ezért az igy végkimenetelére nincs be-
folyassal, hogy a kérelmet az allitdsok alanya nyujtotta be a 8. cikkre hivatkozva, vagy
a 10. cikk alapjan az a személy, aki a véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorolta.

35 Guide to Article 8 of the European Convention on Human Rights, 8.
36 Guide to Article 10 of the European Convention on Human Rights, 123. §.
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2. Az egyének egymas kozotti kapcsolatai terén a 8. cikknek valo megfelelés biz-
tositdsara szolgdlo eszkdzok megvalasztasa elvileg a Magas Szerz6d6 Fél mérlegelési
jogkorebe tartozik, fliggetleniil attol, hogy a ra vonatkozé kotelezettségek pozitivak
vagy negativak. A maganélet tiszteletben tartdsanak biztositdsara kiiléonh6zé lehet6-
ségek léteznek, és a kotelezettség természete a maganélet szoban forgé konkrét as-
pektusatdl figg.

3. Az Egyezmény 10. cikke értelmében a Magas Szerz6dé Felek bizonyos mér-
legelési jogkorrel rendelkeznek annak megitélésében, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsagaba valo beavatkozas sziikséges-e, és ha igen, akkor milyen mértékben.

4. Ha a nemzeti hatosagok a Birdsag itélkezési gyakorlatdban meghatarozott kri-
tériumoknak megfelel6en végezték el a mérlegelést, a Birdsagnak nyomos indokokra
van sziliksége ahhoz, hogy a sajat allaspontjat a nemzeti birésagok dontésének helyébe
helyezze.?” Mindezek mellett, ha a nemzeti hatésagok altal elért egyensuly nem bizo-
nyul kielégitének, kiillondsen azért, mert valamelyik érintett jog fontossagat vagy ter-
jedelmét nem vették kell6en figyelembe, az allamoknak biztositott mérlegelési jogkor
leszikiil.®® Az altaldnos szempontok tisztdzasat kdvetéen az alapjogi konfliktust két
kiilénbo6zé aspektusbol kell még megvizsgalnunk, ugyanis a méltanyos egyensuly
megallapitdsa érdekében alkalmazando modszerek a kiadvdnyok és a becsiiletsértés
esetében tovabbi szempontokkal béviilnek ki.

Megvizsgalva az Egyezmény és az esetjog alkalmazhatdsagat online térben tor-
ténd alapjogi konfliktus esetén, abbol indulnank ki, hogy a szolasszabadsag terjedel-
meével és kifejezés eszkozével kapcsolatban a 10. cikk a kozlés formajatol fliiggetleniil
oltalmazza a vélemény és az informacio kifejezését és terjesztését. A kommunikacio
tradicionalis formaival kapcsolatban megallapitott szempontok alkalmazasa mellett
a Birdsag lathatoan figyelemmel kisérte a folyamatos fejlédésben 1évé technologiat,
felismerte annak specialis jellegét, és a korabban alkalmazott elemzési algoritmust
ennek megfelel6en bdvitette ki.

Legtobb napjainkban m(ikéd6 online hirportal és internetes oldal kommentszek-
ciét is mikodtet, az internettel kapcsolatban ezért felmeriil a kérdés, hogy felelhet-e
egy online tartalomszolgaltatd az olvasok sokszor anonim hozzaszélasainak méltdsag-
hoz, j6 hirnévhez valo jogot sérté jellege miatt? A Delfi kontra Esztorszdg tigyben latott
napvilagot az a megdallapitds, hogy az internet sajatos jellegébdl adédoan a 10. cikk
alapjan az internetes hirportalra harulo ,koételezettségek és felel6sségek” bizonyos
meértékig eltérhetnek a hagyomanyos kiadokétol.>® Mindez azt feltételezi, hogy az EJEB
joggyakorlata szerint a tartalomszolgaltatok felel6ssé teheték az oldalon megjelend
hozzaszolasokért.

A Delfi igyben a Birésag meglehetésen szigoru értelmezést alkalmazott, amely
szerint a hozzaszolasoknak helyt ado tartalomszolgaltatd platform nem csupan
tarhelyszolgaltatonak mindsiil, hanem az altaldnos polgdri jogi szabdalyok szerint fe-
lelhet az oldalon megjelend ragalmazo allitdsok esetén, hasonldéan, mint maga az allitast

37 Von Hannoverv. Germany (no. 2.), Judgment of 7 February 2012, nos. 40660/08 and 60641/08,
§.104-107.

38 Aksuv. Turkey, Judgment of 15 March 2012, nos. 4149/04 and 41029/04, § 67.

39 Delfi ASv. Estonia, Judgment of 10 October 2013, no. 64569/09, § 115.
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megoszto szemely.*? A felel6sség azonban nem automatikus. Annak megitélése érdekeé-
ben, hogy egy internetes portal izemeltetdje koteles-e eltavolitani a harmadik személy
altal kozzétett becsliletsérté megjegyzéseket, a Birdsag négy kritériumot hatarozott
meg: 1. amegjegyzések kontextusa és tartalma, 2. a megjegyzések szerzéinek felelds-
sége, 3. a felperesek (tartalomszolgaltatok) altal tett intézkedések és a sértett fél maga-
tartasa, 4. a sértett félre és a felperesekre gyakorolt kovetkezmények.*

A Delfi itélet érdekessége, hogy a vizsgalati szempontok és a felel6sség megallapi-
tasanak lehet6sége nem lett kiterjesztve a kozosségi médidra, ezeknek alkalmazdasat
a Birosag egyértelmiien elutasitotta.*?

A Times Newspaper Ltd. kontra Egyesiilt Kirdlysag (Nos. 1 and 2) ligyekben a Birdsag
egy internetes megosztasokra vonatkozé norma és a 10. cikk 2. paragrafusanak kom-
patibilitasat vizsgalva kimondta, hogy hozzaférhetésége és hatalmas mennyiségd in-
formacio tarolasara és kozlésére valo képességének kdszonhetéen az internet fontos
szerepet jatszik a nyilvanossag hirekhez vald hozzaférésének javitasaban és altaldban
az informacio terjesztésének elémozditasdban.*® Az igy indoklasa alapjan a Birdsag
nemcsak elismerte az internet kimagasld szerepét a véleménynyilvanitas gyakorlasa-
ban, hanem a tradiciondlis média esetében érvényesiil6 védelmi keretet az 4j techno-
légidkra is kiterjesztette.*

A Birosag a Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag
tgyben hasonlé tényallast vizsgalt. Az igyben hozott itélet szerint nem volt megala-
pozott a tartalomszolgaltaté feleldsségre vonasa, mivel a szoban forgo felhasznaldi
hozzaszolasok nem tartalmaztak gytiloletbeszédet vagy a testi épség elleni kozvetlen
fenyegetést. Az tigyben a Birosag vizsgalta a szolgaltato altal alkalmazott megel$zé
eszkozoket, és ugy itélte meg, hogy nem indokolt annak megallapitasa, hogy az ol-
dalon mik6dé ,notice-and-take-down” rendszer nem bizonyult megfeleld ellenérzé
eszkoznek.*®

Az Ggyekbdl leszlirhetd, hogy a platformokat folyamatos monitorizaladsi kotele-
zettség terheli, amely alapjan a tartalomszolgaltatéknak folyamatosan, proaktivan
figyelniiik kell a kommentekre, és kotelességiik cselekedni, ha sulyos jogsértést tapasz-
talnak. Amennyiben a tartalom sulyosan jogsérto, és a kozvetitd szolgaltatd azt nem
tavolitja el, akkor nagy valoszintiséggel felel6ssé tehet6 a jogsértésért. Nem lehet azon-
ban megallapitani az internetes portalok objektiv felel6sségét a harmadik személyek
bejegyzéseinek esetén, és nem elvarhato az, hogy el6zetesen, a bejegyzés kozzététele
el6tt szlirjék a hozzaszolasokat.** Hasonlo szempontok alapjan a Pikl kontra Svédorszaig
ligyben is a tartalomszolgaltatd javara dontott a Birosag.*’

40 Koltay, 2017, 137-140.

41 Delfi ASv. Estonia, Judgment of 10 October 2013, no. 64569/09, § 142.

42 Uo., 116.

43 Times Newspaper Ltd. v. The United Kingdom (Nos. 1 and 2), Judgment of 10 March 2009, nos
3002/03 and 23676/03, § 27.

44 Uo.,40-43. §

45 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, Judgment of 2 February
2016 no. 22947/13, § 91.

46 Koltay, 2017, 137-140.

47 Pihlv. Sweden no. 74742/14, § 32.
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A Birosag azzal kapcsolatban, hogy létezhet-e az 6nmagaban vett internethez vald
hozzaférés joga, kifejtette, hogy az Eurépa Tandcs és mas nemzetkozi jogi dokumen-
tumok koziil tobb is elismeri az internet kézszolgalati értékét és jelentéségét szamos
emberi jog érvényesiilése szempontjabol, és célként tlizte ki az internethez valé egye-
temes hozzaférés elérését a ,digitalis szakadék” lekiizdése érdekében.*

Az oldalakhoz valo hozzaférés korlatozasanak dsszeférhetéséget a 10. cikk tartal-
maval a Birosag a 2013-ban lezdrulo Ahmet Yildrim kontra Térékorszag esetben analizal-
ta, melynek tényallasa szerint a nemzeti birdsag teljes mértékben blokkolta a Google
Sites alkalmazashoz val6é hozzaférést azzal az indokkal, hogy a felperes birtokaban
1év6 egyetlen weboldal sérti Mustafa Kemal Atatiirk emlékét. A korlatozast a Birosag a
tradicionalis algoritmust felhasznalva vizsgalta.

Bar a felperesnek magahoz az internethez val6 hozzaférését nem tiltotta meg a
torok biintetébirdsag, az EJEB ugy értékelte, hogy az a tény, hogy a széban forgo tiltas
hatdsai korlatozottak voltak, nem csékkenti annak sulyat, mivel az internet mara az
egyik legfontosabb eszkdzzé valt, amelyen keresztiil az egyének gyakoroljak a véle-
ménynyilvanitas és az informacié szabadsagahoz valé jogukat, tekintettel arra, hogy
az online tér alapvetd eszkozoket biztosit a politikai és kozérdekd kérdésekkel kapcso-
latos tevékenységekben és vitakban valo részvételhez.

Az esethbdl levezethetd, hogy az allamoknak kotelességiik megfelel6 szabalyo-
zasi keretet biztositani az online szolgaltatdsok rendeltetésszerl haszndlatahoz.
Ervényesiilnek az online teriilet esetében is az allam pozitiv és negativ kotelezettsé-
gei. A kiilonbségek és hasonlosagok osszevetése alapjan megallapithato, hogy a be-
avatkozas jogszertiségének hagyomanyos feltételei az interneten zajlé kommunikacio
szempontjabol is alkalmazast nyernek. A nemzeti jogalkalmazo azonban figyelmet
kell forditson a teriilet specidlis jellegzetességeire, melyek a ,,kotelezettségek és fele-
16sségek” Uj jogalanyait hivhatjak életre, vagy nagyban befolyasolhatjak a beavatkozas
megfeleléségének vizsgalati szempontjait.

6. Romaniai iigyek az EJEB elétt

Az EJEB altal feltlbiralt esetek kimagaslé szamat mar a bevezetében kiemeltiik.
A jelenség mogott allo problémak feltérképezését segiti, ha megvizsgalunk néhany
ismertebb tigyet.

A Ponta kontra Romdnia igyben az EJEB 2022-ben hozott itéletet. Az eset f6szerep-
16je Victor-Viorel Ponta igyvéd, szocialdemokrata politikus és Romania volt miniszter-
elnoke, aki a roman kozélet meghatarozo szerepldjének tekinthetd. A Ponta-kormdany
egyik miniszterhelyettese 2012 méajusa és augusztusa kozott L. I. volt, akit 2016 febru-
arjaban az Orszagos Korrupcidellenes Igazgatdsag beidézett. Victor Ponta 2016. februar
10-én, amikor még parlamenti képvisel6ként tevékenykedett, a kovetkezOket posztol-
ta Facebook-oldaldra: ,,... a miniszterelnokként eltoltott kozel négy évem alatt csak egyszer

48 Jankovskis v. Lithuania, Judgment of 17 January 2017, no. 21575/08, § 62.
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kaptam kézvetlen tajékoztatdst a szakosodott dllami szervektdl egy miniszter, L. I. dltal elko-
vetett korrupcios kisérlet egyertelmii esetérdl (aki személyes elonyok megszerzésére torekedett
egy nagy amerikai befektetdtol, azeért cserébe, hogy tamogatni fogja egy nagyszabdsu romdniai
projekt kivitelezésének megszerzéset)...”

L. I. pert inditott és kartéritést kdvetelt arra hivatkozva, hogy Ponta kijelentései
hamisak, ragalmazdak és megsértették jo hirnevét. A becsiletsért6 kijelentéseket
két tévéadasban is megismételte és elemezte a média. Ponta a birdsagi eljaras soran
azzal érvelt, hogy kijelentései ténybeli megalapozottsaguak, mivel azok szakosodott
allami szervektol kapott informaciokon alapulnak. Kiemelte, hogy kijelentéseit poli-
tikai beszédnek kell tekinteni, amelyet az Egyezmény és az EJEB itélkezési gyakorlata
véd, és a téma természete kell hogy meghatarozza azt, hogy a szoban forgd kijelen-
tések hozzajarultak-e a nyilvanos vitahoz, és ha igen, milyen mértékben. 2017-ben a
nemzeti birosag helyt adott L. I. keresetének, megallapitva, hogy a posztban tett kije-
lentések sértették L. I. méltosagat, és ezaltal megsértették a Roman Alkotmany 30. cik-
két és az Egyezményt. A nemzeti jogalkalmazo megallapitotta, hogy a Roman Polgari
Toérvénykonyv 1349. és 1357. cikkében a deliktualis felel6sségre vonas feltételei tel-
jestiilnek, és kotelezte Ponta urat 20000 roman lej kartérités megfizetésére, melyet a
masodfoku birosag fellebbezés alapjan 10000 lejre csokkentett.

Az EJEB az tigyet a 10. cikk és a 8. cikk. konfliktusaként értelmezte. A dontést meg-
alapozo generdlis principiumokroél szolé részben az EJEB egyértelmtien megallapitotta
a Von Hannover és az Axel Springer igyekbe foglaltak alkalmazhatosagat. Az tigyben a
ténymegallapitasok és értékitéletekre vonatkozo szempontok is szerepet jatszottak.*

A Birosag el6szor is megallapitotta, hogy az igy szerepléinek — mindketté volt mi-
niszter — cselekményei nyilvanos kornyezetben torténtek, és hogy a szoban forgo poszt
hozzajarult egy kozérdek kérdés, a politikai korrupcio megvitatasahoz. A Birosag
megallapitotta tovabba, hogy itéleteikben a hazai birésagok nem vizsgaltak a nyilat-
kozatokat az ligy teljes 6sszefliggésében annak érdekében, hogy felmérjék a felperes
szandékait. A birosdgok annak megallapitasara szoritkoztak, hogy a deliktualis fele-
16sség tényallasi elemei fenndllnak-e anélkiil, hogy figyelembe vették volna a felpe-
res véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogat a két politikus kozotti, kozérdeki
kérdésrdl folytatott vita tagabb 0sszefliggésében, amelyre a felperes kifejezetten hi-
vatkozott a védelmében. A Birdsag ugy vélte, hogy a kijelentések nem nélkiilozték a
ténybeli alapot, amennyiben a felperes miniszterelnékségének egy adott pillanatara
és nagyon konkrét informaciokra hivatkozott, megjelolve ezen informaciok forrasat.
Tovabba Victor Ponta ezekre az informaciokra tAmaszkodva mozditotta el politikai
poziciojabdl L. I.-t.

A Birésag hangsulyozta, hogy a hazai birosagok megfosztottak a felperest attol
a lehet6ségtol, hogy tanuk meghallgatasat inditvanyozza, mivel a felperes tobbszori
kérése ellenére megtagadtak L. I. vallomastételét. A Birosag megallapitotta, hogy a
nemzeti birosagok nem egyensulyoztak kielégitéen L. I. j6 hirnevének tiszteletben tar-
tdsdhoz valo jogat a felperes véleménynyilvanitas szabadsagdhoz vald jogaval szemben.
A nemzeti birosag az indoklas alapjan azt is elmulasztotta bizonyitani, hogy siirget6

49 Pontav. Romania, Judgment of 14 June 2022, no. 44652/18, § 44-51.
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tarsadalmi sziikséglet tdimasztotta ala egy kozszerepld személyességi jogi védelmeé-
nek els6bbséghben részesitését Victor Ponta véleménynyilvanitds szabadsdgahoz vald
jogaval szemben. Az elemzés hibasnak bizonyult, mivel a kézérdek tigyek tekinteté-
ben a szoldsszabadsag elémozditdsahoz fiz6d6 érdek altalanos érdeknek mindsiil.

A Birosag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek a sza-
bad véleménynyilvanitasaba vald beavatkozas nem volt , sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban”. Az Egyezmény 10. cikke egyértelmlien megsértésre keriilt, Romaniat
2200 euro6 megfizetésére kotelezték.

A Gheorghe-Florin Popescu kontra Romdnia igyben az EJEB 2021-ben dontott. Az igy
nevét add Gjsagiro blogjan egy cikksorozatot tett k6zzé, melyben L. B.-t, a Desteptarea
médiacsoporthoz tartozo ujsag fészerkesztéjét és az ugyanezen csoporthoz tartozo
helyi televizio egyik miisorszerkesztéjét vette célba. L. B. valaszul polgari pert inditott
Popescu ellen.

Az els6fokon eljaré birosag ugy itélte meg, hogy a 2011. julius 7-én és augusztus
18-an kozzétett cikkeiben Popescu urat minden ténybeli alap nélkil L. B.-t erkolcsileg
felelésnek mindsitette egy dngyilkossagért. A 2011. janudr 15-€én, a julius 8-an és au-
gusztus 4-én kozzétett cikkek tekintetében a birdsag ugy hatarozott, hogy a vulgaris
és becstiletsértd kifejezések L. B. jé hirnevét sulyosan sértették. A birosag 2012. aprilis
11-én részben helyt adott L. B. keresetének, és 5000 romadn lej nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte Popescut. A cikkek szerzdje élt fellebbezési jogaval, azonban
a Tablabirosag ezt elutasitotta, és helybenhagyta az els6fokt birosag megallapitasait,
nevezetesen azt, hogy az L. B.-vel kapcsolatos vidaknak nem volt tényszerd alapja, és
igy tullépték a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait. A dontést az tjabb felleb-
bezést kovetden az [télétabla is helyben hagyta.

Az EJEB a kérelemmel kapcsolatban el6szor azt allapitotta meg, hogy a Popescura
kiszabott szankcid a véleménynyilvanitas szabadsagaba valo beavatkozasnak mindsil.
Ezt kdvetben, az igy vizsgalata alapjan az keriilt meghatarozasra, hogy a széban forgo
beavatkozdast torvény irta elé, nevezetesen a korabbi, az Rptk. elétt hatalyos Polgari
Torvénykonyv 998. és 999. cikke, amely a polgari jogi felel6sség altalanos szabalyait
fektette le. A megtdmadott intézkedés célja is a vizsgalat targyat képezte. A beavatko-
z4s L. B. becsiiletének védelme érdekében tortént, és igy a ,,masok jo hirnevének vagy
jogainak védelme” legitim céljat szolgalta. A bloghejegyzésekre a Birosag, akarcsak
Victor Ponta kérelme esetében, az EJEB a Von Hannover és az Axel Springer Gigyekben
lefektetett principiumokat felhasznalva végezte el az aranyossag vizsgalatat, vagyis a
Birosag megallapitotta a 8. cikk alkalmazhatdsagat és a 10. cikkel valo versengését.>°

Az Gigyben nagy jelentésége volt a tényallitasok és értékitéletek kozéleti szerep-
16kkel kapcsolatos elvalasztasanak, melyre korabban szintén kitértem. A nemzeti el-
jarasokban hozott hatarozatok indoklasat értékelve a Birosag megallapitotta, hogy a
nemzeti birosagok Iényegében a vitatott kijelentéseknek L. B. becsiiletére, j6 hirnevére
és méltdsagara gyakorolt karos hatasat vették figyelembe. A hatarozatokat arra a tényre
alapoztak, hogy a felperes nem tudta bizonyitani allitasait, igy nem tettek kiilénbséget
a tényallitasok és az értekitéletek kozott. Tovabbd, a hazai birésdgok elmulasztottak

50 Gheorghe-Florin Popescu v. Romania, Judgment of 12 January 2021, no. 79671/13, § 29.
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értékelni bizonyos Iényeges tényezdket. Jelentds sulyt tulajdonitottak annak, hogy L. B.
nem vagyoni karanak megtéritésére van sziikség, mikézben figyelmen kiviil hagytak
azt a tényt, hogy a felperes Gjsagird volt, és hogy a sajtoszabadsag alapvetd funkciot tolt
be egy demokratikus tarsadalomban. A nemzeti birésagok azt sem elemezték, hogy
a felperes nyilatkozatai kozérdekf teriiletet érintettek-e, és hozzajarultak-e egy koz-
érdek( vitdhoz. A romaniai eljardsokban nem vizsgaltak sem L. B. ismertségét, sem
korabbi magatartasat. Nem allapitottak meg pontosan, hogy L. B. az EJEB itélkezési
gyakorlata értelmében vett , kézszereplé” volt-e, tekintettel a politikai életben vald
részvételére vagy egy médiacsoportnal fészerkesztéként és televizids producerkeént
valo foglalkoztatasara.

Az internetes cikkek tartalmat illetéen a Birésag megjegyezte, hogy a roman igaz-
sagszolgaltatas szintén nem forditott kell6 figyelmet azok céljara, hanem csupan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes L. B.-t olyan negativ szinben tlintette fel, amely
alkalmas volt arra, hogy lelki szenvedést, aggodalmat és szorongast okozzon. Az ilyen
modon térténd argumentacié annak a hallgatélagos beismerésérol tantuskodik, hogy
amaganélet tiszteletben tartdsa ebben az esetben feliilirta a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak tiszteletben tartasat, ami az Egyezmény sulyos megsértésének mindsiil,
mivel a Von Hannover Gigy egyértelmiien kimondja a vizsgalt alapjogok kozott 1étezd
egyenl6ségi viszonyt. Mas alapkritériumokhoz hasonldéan nem kerilt elvégzésre az
illet6 cikkek elterjedtségének és az alkalmazott szankcid hatdsdnak vizsgalata sem.
Az elmondottak alapjan nem okozhat meglepetést, hogy a Birosag megallapitotta a
10. cikk megsértését.

A Liberalis Demokrata Part (PDL) altal szervezett nyari tdborban Monica Luisa
Macovei, a part aktiv politikusa, Romania volt igazsagligyi minisztere és az Eurdpai
Parlament tagja azt nyilatkozta, hogy két szocialdemokrata politikus, V. P. képvisel6hazi
tag és D. S. szenator tigyvedi munkajuk soran tébb millio eurds szerzédéseket kotottek
valasztékeriiletiik allami vallalataival, amit a politikai befolyassal torténé korrupcid
tipikus esetének nevezett. Nyilatkozatat tobb ujsag és internetes hirportal lehozta. Ezt
kovetéen D. S. kartéritési pert inditott Macovei ellen.

Az els6 fokon lezajlo perben a birdsag a kijelentés kontextusat vizsgalva meg-
allapitotta, hogy Macovei olyan 6sszeftiggésben fejtette ki véleményét, amelyben azt
vizsgaltak, hogy az tigyvédi és a parlamenti képviselGi tisztség 6sszeegyeztethetet-
len-e egymassal. Figyelembe véve D. S. politikusi minésége altal megalapozott tiirési
kotelezettségét, a birosag nem allapitotta meg a kijelentés jogsérto jellegét. A nemzeti
jogalkalmazo lathatoan elemezte az EEJE és az esetjog altal megallapitott kévetelmeé-
nyeket, ugyanis az elséfoku birésag a dontés indoklasaban kifejtette, hogy allaspontjat
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is taimogatja, amely tobb igyben megismételte, hogy
a politikusokkal szembeni kritika kozérdek tigy. D. S. sikeres fellebbezése alapjan az
[tél6tabla helyt adott a keresetnek, és megallapitotta a kijelentés ragalmazo jellegét.
Harmadfokon a Legfelsé Semmit6- és {télészék helybenhagyta a masodfokon megho-
zott dontést, megallapitva, hogy a D. S.-re vonatkozd kozvetlen kijelentések tulléptéek
az elfogadhaté kritika szintjét, és olyan koriilmények kozott megvaldsitott kdzvetlen
kijelentésnek mindstiltek, amelyek esetében a felperesnek joga volt az artatlansag
vélelméhez.
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Bar az {tél6szék megallapitotta, hogy a politikusok tekintetében a kritika elfogad-
haté szintje valoban magasabb, azonban 6ket is megilleti az a jog, hogy jé hirneviiket
és méltésagukat megvédjék, nem kotelesek minden kijelentést toleralni. Az [télgszék
is figyelembe vette az EJEB a tényallitasok és az értékitéletek kozotti kiilonbségtétel-
re, valamint az ilyen allitdsok alatamasztasara sziikséges bizonyitékokra vonatkozo
kovetkeztetéseit. Ezek alapjan megallapitotta, hogy egy volt igazsdgiigy-miniszter altal
megfogalmazott korrupcios cselekményekre vonatkozo6 vad bizonyitatlan ténymegalla-
pitds, és helybenhagyta Macovei 2300 eurdra vonatkozo kartéritési kotelezettségét.

Az EJEB az els6foku birdsag érvelését és dontését tartotta helytallobbnak, az
ugyet szintén a 10. és a 8. cikk konfliktusa szempontjabol relevans kritériumok alapjan
vizsgalta meg.>' A Birdsag végiill megallapitotta a fellebbviteli birésagok érvelésének
hianyossagait, azt, hogy nyilvanvaléan nem vették figyelembe a felperes nyilatkozata-
inak kollektiv jellegét és a kijelentések altalanos kontextusat, amelyben azok elhang-
zottak. Az alkalmazott szankciorol megallapitasra keriilt, hogy alkalmas kivaltani a
~chilling effect” hatasat, vagyis visszatarthatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorlasat.

Végezetiil az EJEB 2020-ban kimondta, hogy a nemzeti birésagok nem talaltak
megfeleld egyensulyt a széban forgé érdekek kozott, és nem allapitottak meg, hogy
,surget6 tarsadalmi sziikséglet” all fenn D. S. jogainak Macovei jogaival szembeni vé-
delmére. A véleménynyilvanitas szabadsagaba valé beavatkozas nem volt sziikséges
egy demokratikus tarsadalomban, és ezért a 10. cikk ismét megsértésre kerilt.

A Pretorian kontra Romdnia igyben Cosmin-Adrian Pretorian, egy regionalis, on-
line formaban megjelend lap fészerkeszt6je 2014. aprilis 9-én és 30-an egy-egy cikket
publikalt H. B.-r06l, aki 2004 és 2008 k6zott a Roman Parlament képviseldje volt. Az elsé
publikacioban Pretorian H. B.-t egy poros sikatorokban koborlo kutyahoz hasonlitotta,
aki egy miniszter altal dobott csontot rdgesal és helyi kocsmdakban keres menedéket.
A masodik cikkben hasonld sért6 stilusban kifejtésre keriiltek a korabban elhangzot-
tak, és a publikdcid szerzdje utalasokat tett H. B. szexualis orientaciojara is: ,Oszintén
szolva, amikor a cikket irtam, nem gondoltam, hogy egy holgy szoknydja ald tud nézni...”.> Ezt
kovetden H. B. beperelte a fészerkesztot.

Az els6fokon eljaré birosag 2015. marcius 26-an hozott dontést. A birosag megal-
lapitotta, hogy a felperes minden ténybeli alapot nélkiiloz6 értékitéleteket fogalmazott
meg, és vulgaris kifejezéseket hasznalt. Ugy itélte meg, hogy a széban forgé megjegy-
zések nem élvezik az Egyezmény 10. cikkének védelmét. A felperes korabbi magatar-
tdsanak kérdésére vonatkozoan a birdsag megjegyezte, hogy H. B. részér6l nem tortént
olyan provokacio, amely indokolhatta volna az 6t ért tamadast. A birosag részben helyt
adott H. B. keresetének, Pretoriant 15000 lej kartérités megfizetésére kotelezte, és el-
rendelte a hatarozatnak az illetd Gjsagbhan valo kozzétételét. A szerzé altal benyujtott
fellebbezés 2016-ban elutasitasra kertilt.

Az EJEB az lgy vizsgalata soran megallapitotta, hogy ebben az esetben a roman
birdsagok a felperes kijelentéseit részletesen és az EJEB joggyakorlataval 6sszhangban

51 Monica Macoveiv. Romania, Judgment of 28 July 2020, no. 53028/14, § 76—81.
52 Pretorianv. Romania, Judgment of 24 mai 2022, no. 45014/16, §. 4-9.
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vizsgaltak meg, és helyes az az értelmezés, mely szerint a kijelentések értékitéletek-
nek mindsiilnek.

A Birosag elismerte az els6 cikkben haszndlt nyelvezet szatirikus stilusat, nem
latta azonban okat, hogy ne értsen egyet a hazai birosdgok azon értelmezésével, amely
szerint a masodik cikkben szereplé megjegyzések, kiilondsen a szexudlis természetl
utalasok sértéek és tulzoak voltak. A Birosag tovabba megjegyezte, hogy a kérelme-
z6 a tények ellenérzése nélkiil pletykat terjesztett H. B. allitolagos alkoholizmusarol.
A Birdsag ugy itélte meg, hogy egy ilyen pletyka nem képezheti a felperes altal H. B.
ellen felhozott sulyos és meghélyegz6 vadak ténybeli alapjat. Végezetiil, a biintetés
aranyossagat illetéen a Birosag ugy itélte meg, hogy a kiszabott biintetés enyhének mi-
nésithet6, és nem gyakorolt visszatarto hatast a felperes véleménynyilvanitashoz valo
joganak gyakorlasara. Osszességében a Birdsag 2022-ben meghozott déntésében ugy
itélte meg, hogy a nemzeti birésagok az esetjoghan meghatarozott kritériumok alapjan
mérlegelték az egymassal verseng6 szabadsagokat, az tigyben eljaré jogalkalmazok
megfelell és elégséges indokokkal alatamasztottak, hogy a felperessel szemben kisza-
bott biintetés egy demokratikus tarsadalomban sziikséges volt, és hogy e biintetés és
az elérni kivant jogos cél kozott észszerl aranyossagi viszony allt fenn, és mindezek
alapjan az Egyezmény 10. cikke nem keriilt megsértésre.

Ismerink olyan korabbi tigyet is, amelyben nem keriilt sor az EJEB felilvizsgalata-
ra, azonban aroman igazsagszolgaltatasnak a tartalomszolgaltaték harmadik személy
bejegyzéseiért valo felel¢sségét kellett mérlegelnie, és ezért a Delfi kontra Esztorszdg tigy-
ben lefektetett kritériumok keriiltek el6térbe. A Legfelsé Semmit6- és {tél6szék egyik
dontésébol az deriil ki, hogy a jogalkalmazok kell6en figyelembe vették az EJEB adott
teriiletre vonatkozo esetjogat a tartalomszolgaltatd kotelességeinek elemzésekor, és
ezek alapjan alapitottak meg a felel6sséget, valamint a kartéritési kotelezettséget.5?

A bemutatott esetek elemzése alapjan megallapithatd, hogy a romdan jogalkalmazo
szamara ismertek az egyezményes standardok. Az Egyezmény értelmezése és ez EJEB
joggyakorlata megjelenik a felek érvelésében és a nemzeti birosagok indoklasaban
is. Lathato, hogy egyes esetekben az igazsagszolgaltatas kovetkezetesen és nagyfoku
precizitassal koveti az esetjogban lefektetett elemzési folyamatot, és a meghatarozo
szempontok alapjan helyes kévetkeztetésekre jut. Nem jelent problémat az internet
kommunikacidban elfoglalt szerepének elfogaddsa és a tradiciondlis véleménynyil-
vanitasra vonatkozo kritériumok online térre valo alkalmazasa sem. Ugyanakkor az
EJEB aktualis itéletei arra a tényre is ramutatnak, hogy még mindig el6fordulnak olyan
esetek, amikor a hazai birésagok az elemzés egyes részeinek elvégzését vagy ezek
egyes szempontjainak alkalmazasat teljes mértékben elmulasztjak és figyelmen kiviil
hagyjak. Azzal is talalkozhatunk, hogy a roman jogalkalmazo, bar megprobalja kovet-
ni az esetjog algoritmusat, mas kévetkeztetésre jut, mint amit az EJEB a joggyakorlata
alapjan elvar. A véleménynyilvanitds szabadsaga és a kozszereplék széles kord tlirési
kotelezettsége egy olyan problematikdnak mondhato, amire nézve az EJEB terjedelmes
joggyakorlattal és pontosan meghatarozott vizsgalati szempontokkal rendelkezik.

53 I.C.C.J. (Legfels6 Semmité- és {télészék), s. I. civ, dec. civ. nr. 3216/19.11.2014.
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7. Konkluziok

Lathattuk, hogy bar a Romanidban hatalyos belsé szabalyozas képes megfelelni
az Egyezmeény és az esetjog altal elvart el6relathatosagi és hozzaférhet6ségi kovetel-
ményeknek, a haszndlt fogalmak tisztazatlansaga, a definiciok hidnya és a kiilénb6z6
tartalmi kérdések mégis megnehezithetik a nemzetijogalkalmazo amugy sem egysze-
ri feladatait, akinek a belsd eljarast meg kell feleltetnie az Egyezmény eléirdsainak,
és pontosan kell kévetnie az EJEB terjedelmes esetjogat. Ezeket a kotelességeket to-
vabb nehezithetik a nyelvi nehézségek, ugyanis az EJEB-itéleteket sokszor csak angol
vagy francia nyelven lehet megtalalni. Mindenképpen sziikségszerl lenne a két alap-
jogot illeté szakirodalmi vitak lezarasa egy esetleges torvénymaodositas altal, mely az
alapjogok szabalyozasat kozelitené az EJEB és mas nemzetkozi dokumentumok altal
hasznalt rendszerhez.

Az EJEB-jogesetek megfeleld értelmezése, rendszerezése és az eljaras algoritmikus
folyamatanak elsajatitasa mindenképp stabil szakmai felkésziiltséget igényel, az isme-
retek elengedhetetlenek egy kizaroélag belsé jogvita elbiralasdnak az esetén is, hiszen az
Egyezmeény cikkei és az EJEB joggyakorlata megjelenik egy alapfokon folyé perben is.

Tekintettel az EJEB joggyakorlatdnak evolutiv jellegére és a technologia rohamos
fejlédésére, hissziik, hogy az altalunk bemutatott téma folyamatos nyomon kévetést
igényel. A nyilvanossag és a véleménynyilvanitas f6 eszk6zeként napjainkban az 0j
technoldgiakra, az internetre tekinthetiink, melyek fejlédése oda vezetett, hogy mar
lassan egy mesterséges intelligencia, egy chatbot is képes értelmesen kommunikalni
és ezaltal becsiiletet sérteni is. A jovébeli Uj technologiak mindenképpen sziikségessé
fogjak tenni a megfeleld jogi valaszok megtalalasat, melyek nagy kihivast jelentenek a
jogalkotéknak és a jogalkalmazoknak egyarant.

Irodalomjegyzék

Benea, L. (2023) Cum a ajuns Romania tara UE cea mai condamnatd la CEDO pentru ,tratament
inuman sau degradant” [Online]. Elérhetd: https://romania.europalibera.org/a/procese-
romania-cedo-drepturile-omului/32291903.html (let6ltés ideje: 2023. 04. 03.)

Dudas, D. V. (2021) Emberijogi kézikonyv az EJEB gyakorlata alapjdin. Budapest: Wolters Kluwer.
Ionescu, B. (2013) Dreptul la propria imagine: o perspectivi practicd. Bucuresti: Universul Juridic.

Kokoly, Zs. (2021) ‘A személyiségi jogok szabdlyozasa a hatdlyos roman Polgéri térvénykdnyv-
ben’, Erdélyi Jogélet, 2021/2, 65—81.

Koltay, A. (2017) ‘Az internetes kapudrok és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke
— A sajtészabadsag aj alanyai’, Allam- és Jogtudomdny, 58/4, 129-140.

Stoicescu, S. (2019) Libertatea de exprimare versus dreptul la reputatie. Aplicarea standardului
CEDO in jurisprudenta nationald. Bucuresti: Editura Hamangiu.

Varga, A. (2016) Constitutia Romdniei Romdnia Alkotmdnya. Kolozsvar: Forum Iuris Kényvkiado.

| 60 03 |


https://romania.europalibera.org/a/procese-romania-cedo-drepturile-omului/32291903.html
https://romania.europalibera.org/a/procese-romania-cedo-drepturile-omului/32291903.html

