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Romaniaban? Dilemmak és kihivasok

The Right of Children to be Heard and to Express Their Views in Court Proceedings as a Cornerstone of Child-
Friendly Justice

Abstract: The interests of the child require that they be dealt with by a child-centred justice system that takes
into account their unique situation and needs. Hearing a child can have a lasting impact on their entire life, so
it is extremely important to consider the environment and manner in which this is done by the court or forensic
psychologist. This paper analyses the hearing of children with the capacity to form judgments by the court and
the interpretation of their opinions in the Romanian context. The first part of the paper places the topic in a
European and international context and describes the legal background of child hearings and the relevant Romanian
legislation. The second part analyses court practice in the light of specific legal cases, while the third part focuses
on presenting international models and best practices and comparing them with the Romanian system in order to
support de lege ferenda proposals. The aim of the thesis is to examine how the court hearing of children with legal
capacity can be made even more effective, to identify the shortcomings of the current legal framewaork, and to
propose solutions to improve the process.
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dsszefoglalo: A gyermek mindenek felett allo érdeke megkivanja, hogy egyedi helyzetét, sziikségleteit figyelem-
be vevd, Ugynevezett gyermekkozpontl igazsagszolgaltatassal keriiljon kapcsolatba. A gyermek meghallgatasa
egész életére kihatd nyomot hagyhat, ezért kiemelkedéen fontos, hogy milyen kérnyezetben és madon kertiil sor
erre a birésag vagy az igazsagiigyi pszicholdgus altal. A dolgozat az itéléképessége birtokaban Iévd gyermek bi-
rosag altali meghallgatasat, véleményének értelmezését elemzi romaniai viszonylatban. Ennek elsd része a témat
eurdpai és nemzetkdzi kontextusba helyezi, ismerteti a gyermek meghallgatasanak jogi hatterét, a relevans roméan
jogszabalyokat. A masodik rész a birdsagi gyakorlatot elemzi konkrét jogesetek tiikrében, mig a harmadik rész a
nemzetkdzi modellek és jo gyakorlatok ismertetésére és a romaniai rendszerrel valo 6sszevetésiikre koncentral, a
de lege ferenda javaslatok alatdmasztasa érdekében. A dolgozat célkitizése annak vizsgalata, hogy miként tehet6
még hatékonyabba az itél6képességgel rendelkezd gyermek birgsag altali meghallgatésa, illetve a jelenleg hatalyos
jogi szabalyozas hianyossagainak feltarasa és a folyamat tokeéletesitését elésegité megoldasok meghatarozasa.

Kulcsszavak: gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas, gyermekmeghallgatas, a gyermek legfobb érdeke, csaladjog.
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1. Bevezetod

Napjainkban egyre inkabb befelé, mintsem kifelé orientaltak vagyunk, ezért egyre
kevesebbet vesziink észre a korilottiink zajlo vilaghdl és az emberekbdl. Még ha ma-
sokkal kapcsolatba keriiliink is, nem a megértésre, a kozos hidak épitésére toreksziink,
hanem gyakran csak sajat vilagképiink igazolasara. Vannak azonban olyan helyzetek,
amikor maga a torvény kényszerit benniinket arra, hogy megprobalunk megérteni ma-
sokat a felszines latszat szintjén tul. Es erre taldn nincs is jobb példa, mint a gyermek
meghallgatasanak kotelezettsége az 6t érint6 birdsagi eljarasokban.

A gyermek mindenek felett 4116 érdeke megkivanja, hogy egyedi helyzetét, sziik-
ségleteit figyelembe vevo, igynevezett gyermekkozpontu igazsagszolgaltatassal keriil-
jon kapcsolatba. A gyermek meghallgatasa egész életére kihato nyomot hagyhat, ezért
kiemelkedéen fontos, hogy milyen kdrnyezetben és modon keril sor erre a birdsag
vagy az igazsagiigyi pszichologus altal.

A gyermek meghallgatdsa azt jelenti, hogy valoban latjuk a gyermeket, amikor
beszélget6 viszonyban vagyunk vele, mert a meghallgatds nem arrdl szol, hogy meg-
hallgatjuk, amit a masik mond, hanem mindenekel6tt arrol, hogy megprébaljuk meg-
érteni, milyen tizenetet akar kozvetiteni és miért.

A gyermeket, akilélekben térékeny, és még nem elég érett ahhoz, hogy teljes mér-
tékben megértse az 6t koriilvevo vilagot, a hatosagokkal valé kapcsolattartas soran agy
kell kezelni, hogy a vilagot ne elsotétitsék, hanem megvilagitsak szamara.

A dolgozat az itél6képessége birtokaban 1év6 gyermek birdsag altali meghallga-
tasat, véleményének értelmezését elemzi romaniai viszonylatban. Ennek elsé része a
témat europai és nemzetkozi kontextusba helyezi, ismerteti a gyermek meghallgatasa-
nak jogi hatterét, a relevans roman jogszabalyokat. A masodik rész a birosagi gyakor-
latot elemzi konkrét jogesetek tiikrében, mig a harmadik rész a nemzetkozi modellek
és jo gyakorlatok ismertetésére és a romaniai rendszerrel vald 6sszevetésiikre kon-
centrdl, a de lege ferenda javaslatok alatdmasztdsa érdekében.

A dolgozat célkitlizése annak vizsgdlata, hogy miként tehet§ még hatékonyabba
az itéléképességgel rendelkez6 gyermek birosag altali meghallgatdsa, illetve a jelen-
leg hatdlyos jogi szabalyozas hidnyossagainak feltarasa és a folyamat tokéletesitését
elésegité megoldasok meghatarozasa.

2. A gyermekkozponti igazsagszolgaltatas jelentése

A torténelem soran a gyermeknek sokaig nem volt szerepe az 6t érinté dontések
meghozataldban, és sz6 sem lehetett arrdl, hogy meghallgassak és értékeljék az allas-
pontjat.! A gyermektdl elvartak, hogy tisztelje és engedelmeskedjen a dontési jogkorrel

1 Floare, 2021, 96.
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rendelkezo6k altal rola hozott dontéseknek. A dolgok azonban alapvetéen megvaltoz-
tak, kiilléonosen a 20. szazad masodik felében, amikor a gyermeket egyre fontosabb
szerepléként kezdték elismerni mind a csaladon beliil, mind a ra vonatkozo birésagi
eljarasokban, és passziv szemlélébdél meghatdrozo szerepléve valt, kiillondsen a jovojét
befolydsol6 dontések alakitasdban.?

Az Eurdpa Tanacs altal 2010 novemberében kidolgozott Irdnymutatdsa® szerint az
igazsagszolgaltatas gyermekbarattd tételének sziikségességét az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, az Emberi Jogok Europai Birosaganak itélkezési gyakorlata, valamint
az ENSZ Gyermekjogi Egyezmeénye is rogziti.* A gyermekkozpontu igazsagszolgalta-
tasi rendszer célja, hogy minden, a gyermekeket érint6 tigyben a gyermek érdekeit
helyezze el6térbe, biztositva, hogy jogaikat tiszteletben tartsak és mindenek felett
allé érdekeit érvényesitsék. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas olyan igazsagszol-
galtatasi rendszerként definialhato, amely az elérheté legmagasabb szinten biztosit-
jaa gyermekek jogainak tiszteletben tartasat és hatékony érvényesitését, figyelembe
véve a rogzitett elveket, szem el6tt tartva a gyermek érettségét, értelmi szintjét és az
ugy koriillményeit.5

Ezen elv tartalma kett6s, egyrészt altalanos tdrsadalmi érdekként jelenik meg,
amely szerint a szil6k kotelesek a gyermeket az erkolesi és tarsadalmi kézrend nor-
mainak megfelel6en nevelni és oktatni, masrészt pedig a gyermek személyes és egyéni
érdekét foglalja magaban, abban az értelemben, hogy a sziilék vagy mas jogosultak
kotelesek a gyermeket ennek adottsagainak és képességeinek megfeleléen nevelni
és oktatni.® A kiskoru birdsagi eljarasokban valo részvételénél az elsédleges érdek a
gyermek voltja kell hogy legyen, tehat annak szem el6tt tartasaval kell dontést hozni.
Els6sorban a jogalkalmazo feladata, hogy a gyermek mindenek felett al16 érdekét ér-
vényre juttassa, azonban ehhez nélkiillézhetetlen, hogy a jogalkoto is egy olyan jogi
keretet alakitson ki, amely alkalmas ezen felfogas megvalositasara.” Konkrét tényallas
esetén az elv alkalmazasa kontextusfliiggd értékeléseket és dontéseket igényel, a gyer-
mek bevondsaval az 6t érinté barmely kozigazgatasi vagy jogi eljarasba.t Gyermekbarat
modon eljarni tobbet jelent, mint a konkrét jogszabalyokban eldirt jogok érvényesi-
1ését biztositani. Jelen dolgozatban elemezni kivanjuk, a nemzetkozi és hazai jog-
szabdalyok bemutatdsat kovetéen, hogy a jogalkotas és jogalkalmazas a gyakorlatban
mennyire képes a gyermek érdekeit el6térbe helyezni a polgari eljarasok soran.

2 Neamt, 2024, 202.

3 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak Irdnymutatasa a gyermekbarat igazsagszol-
galtatasrol, https://rm.coe.int/16806a4541 (letoltés ideje: 2025. 04. 02.).

4 Gyurké, 2012, 108.

5 Az Europa Tandacs Miniszteri Bizottsaganak Iranymutatdsa a gyermekbarat igazsagszol-
galtatasrol, 17.

6 Ghita és Cercel, 2018, 134.

7 Rainer, 2017, 2.

8 Florian, 2022, 18.
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3. A polgari eljarasban érvényesiilo gyermekjogok nemzetkozi jogi
hattere

A gyermekbarat igazsdgszolgaltatdsnak a roman jogrendszerben valo érvényesii-
1ését, a jogszabalyi rendelkezéseknek a gyermekkodzpontu igazsagszolgaltatas elvart
tartalmahoz valo igazitasat szamos nemzetkozi jogi dokumentum irja eld kotelezett-
ségként Romania szamara. Jelen fejezetben néhany fontosabb nemzetkozi szabalyo-
zas keril kiemelésre.

3.1. A New York-i Egyezmény

Az ENSZ Gyermekek Jogairol szolo Egyezményének —amely Romaniaban az 1990. évi
18. torvénnyel® keriilt kihirdetésre — 1989. november 20-i elfogadasa a Kozgytlése altal
kiilonos jelent6séggel birt a gyermek jogallasanak alakulasaban, és ami még fontosabb,
akaratanak felértékelésében. Az Amerikai Egyesiilt Allamok aldirta, de nem erésitette
meg, Szomadlia pedig nem ratifikalta, ez tovabbra is az egyetlen, a gyermekek jogairol
sz0l6 egyezmény, amely globalis lefedettséggel és iranymutatassal rendelkezik.™

A gyermeknek a sajat személyét érintd dontések meghozataldban jatszott szere-
pére valo tekintettel az Egyezmény 12. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,,(a) ré-
szes dallamok az itél6képessége birtokdban 1évé gyermek szamdra biztositjak azt a jogot, hogy
minden 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek veélemeényet, fi-
gyelemmel kordra és érettsegifokdra, kellden tekintethe kell venni”, a (2) bekezdésnek megfe-
leléen ,,ebhdl a célbol nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan
birdi vagy kozigazgatasi eljardasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetdleg
arra alkalmas szervutjan, a hazaijogszabdlyokban foglalt eljardsi szabdlyoknak megfelelden
meghallgassdak”. A két idézett bekezdés tartalmabol megallapithatd, hogy az allamok-
nak altaldnos kotelessége biztositani, hogy a sajat véleményének kialakitasara képes
gyermek szabadon kifejthesse véleményét minden 6t érinté kérdésben, kiillonésen az-
altal, hogy lehetdséget biztositanak a gyermeknek arra, hogy az 6t érinté kozigazgatasi
és birdsagi eljarasokban kozvetleniil vagy képviseldje utjan meghallgassak, masrészt
pedig, hogy ugyanez az dllam koteles hatosagain keresztiil figyelembe venni a gyermek
életkoranak és érettségének megfelel6en az igy kifejtett véleményét.'*

Az Egyezmeény szempontjabdl a meghallgatasi kotelezettséget meghatarozo elem
nem a gyermek életkora, hanem a belatasi képesség megléte vagy hianya.

3.2. Gyermekjogok az Eurépai Uniéban
Az Europai Unidn beliili fejlédés egyik jelentés mérfoldkove az altalanos jellegd,
Nizzaban 2000-ben kihirdetett Alapjogi Charta'? volt. A gyermekeket érint6 eljarasokra

9 Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény ratifikalasarol szolo 1990. évi 18. torvény.

10 Szél, 2023, 30.

11 Neamt, 2024, 202-203.

12 Az Eurodpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag Eurdpai Unio Alapjogi Chartéaja, HL C
326/391, 2012. 10. 26.
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vonatkozoan a Charta 24. cikke tartalmaz altalanos jellegli rendelkezéseket, miszerint
a gyermekek szabadon elmondhatjak vélemeénytiket, és joguk van a jolétiikhoz sziik-
seges védelemhez, gondoskodashoz. Véleménytiket életkoruknak és érettségiiknek
megfeleléen kell mérlegelni az 6ket érintd kérdésekben. A hatosdgoknak és a magan-
intézményeknek tevékenységiik soran a gyermek mindenek felett allé érdekét kell
elényben részesiteniiik. Minden gyermeknek joga van mindkét sziil6jével rendszeres,
személyes és kozvetlen kapcsolattartdsra, amennyiben ez érdekeivel nem ellentétes.

Egy tovabbi lépcséfoknak tekinthetd a Bizottsag 2006-ban kiadott Az EU gyermekjogi
stratégidja felé cimd kozleménye.'® A stratégia célja a gyermekek helyzetének javitdsa mind
globalis, mind unios szinten. A dokumentum bemutatja a gyermekeket érintd legfontosabb
problémakat (példaul az oktatas hianya vagy a diszkriminacio), attekinti az addig elért
eredmeényeket és jovébeli gyakorlati intézkedéseket javasol, mint példaul egy segélyvo-
nal létrehozasa az abuzust megélt gyermekek szamara. Tovabba létrehozta az Europai
Gyermekjogi Férumot az érintettek kozotti egytittmikodés el6segitése céljabol.™

A gyermekjogok szinte folyamatosan napirenden vannak azéta, hogy az Europai
Unié bejelentette elkotelezettségét a gyermekjogok érvényesitése és globalis tamo-
gatdsa mellett, de meglep6 modon a gyermekkoézpontu igazsagszolgaltatas kifejezés
nem jelent meg egyetlen unios gyermekjogi dokumentumban sem, hanem az Europa
Tandcs irdnymutatasa'® vezette be fogalomként.' A dokumentum elséként tartalmaz-
za expressis verbis a gyermekbarat szakkifejezést, és egyes pontokban részletesen is
kitér, ha nem is a fogalom jelentésére, de annak mibenlétére. Altalanos jelleggel rog-
ziti a gyermekek jogat az igazsagszolgaltatashoz, illetve a kovetelményt, hogy jogait
tiszteletben kell tartani az itélethozatal és a végrehajtas soran is. Kimondja, hogy a
gyermekek részvétele az 6ket érint6 birdsagi eljarasokban fontos eleme a modern és
igazsagos igazsagszolgaltatasi rendszernek, ahol a gyermekek véleményét, szitkség-
leteit és aggdlyait ténylegesen figyelembe kell venni. Elkdtelezi magat a gyermekbarat
igazsagszolgaltatds iranyelvei kidolgozdsa mellett. Lathatd, hogy néhany rendelkezés
az ENSZ Egyezményének 12. cikkében elhangzottakat képviseli.

Kiemelném az Eurdpa Tandcs Gyermekek Jogairdl szolo Europai Egyezményeét!’
is. Ezen Egyezmény 3. cikke 6sszekapcsolja a tajékoztatdshoz vald jogot a meghallga-
tdshoz vald joggal, miszerint a birdsagi eljaras soran a gyermekeknek minden Iényeges
informaciot meg kell kapniuk, ki kell kérnitik véleményt, ki kell nyilvanitaniuk véle-
ményiiket, és tajékoztatni kell 6ket a véleményiik teljesitésének lehetséges kovetkez-
ményeirél, valamint az esetleges dontések lehetséges kovetkezményeirdl.'®

13 A Bizottsag kézleménye Az EU gyermekjogi stratégiaja felé, COM(2006) 367 végleges,
2006. 07. 04.

14 Szél, 2023, 33.

15 Azeurdpaiigazsdgligyi miniszterek 28. konferencidja, 2. szamu dlldsfoglalds a gyermek-
barat igazsagszolgaltatasrol. https://rm.coe.int/1680694596 (letoltés ideje: 2025. 04. 04.).

16 Szél, 2023, 33.

17 Az Eurodpa Tandcs altal kidolgozott és 1996. januar 25-én elfogadott Europai egyezmény a
gyermekek jogainak gyakorlasardl. https://rm.coe.int/european-convention-on-the-exercise-
of-children-s-rights/1680a40f72 (let6ltés ideje: 2025. 04. 04.).

18 Az Europa Tandacs Miniszteri Bizottsdganak Iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszol-
galtatasrol, 79.
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Kovetkeztetésként levonhato, hogy az Eurdpai Unio és az Europa Tanacs a gyer-
mek meghallgatashoz vald jogat az 6t érint6 kozigazgatasi és birdsagi eljarasokban a
Chartaban altalanosan rogziti, é¢s mas normativ eszk6zékben tobbszordsen konkreti-
zalja és tovabbfejleszti.

4. Gyermekkozponti igazsagszolgaltatas
a polgari perrendtartasban - hazai szabalyozas

A gyermek jogi személyiséggel rendelkezik és sajat jogainak birtokosa. Minden
emberi jog megilleti 6t, védelme és oltalma érdekében pedig kiilénleges szabalyoza-
sok keriiltek megalkotasra.l Az Europai Unid, az Europai Tanacs és a Gyermekjogi
Egyezményt ratifikdlo ENSZ tagallamaként hazanknak is ki kell dolgoznia sajat stra-
tégidit, a meglévé nemzetkdzi dokumentumok égisze alatt, a gyermekbarat igazsag-
szolgaltatas megvaldsitasa érdekében.?’ Ezen fejezet bemutatja a figyelembe veendd
alapelveket, illetve részletezi a hazai szabalyozast.

41. A jogszabalyi hattér

Hazai szinten a kérdéskor Romdania Alkotmanyaban, a Roméan Polgari Térvény-
konyvben és kiilonleges torvényekben is szabalyozasra keriil. Alkotmanyos szinten a
gyermek mindenek felett 4116 érdeke védelmének elvének altalanos keretét Romania
Alkotmanyanak 49. cikke? teremtette meg.

A teriileten Uj fejleményt jelentett a gyermekek jogainak védelmérdl és elémozdi-
tasarol szold 2004. évi 272. torvény?? elfogadasa, amely jelent6sen tovabbfejlesztette
ezt az elvet és kiszélesitette annak hatdlyat. A térvény 6. cikkének h) pontja a gyermek
meghallgatashoz és véleményének figyelembevételéhez vald jogat olyan elv szintjére
emelte, amelyen keresztiil a gyermek egyéb jogait is tiszteletben tartjak és garantal-
jak, ami azt jelenti, hogy a meghallgatas egyrészt a gyermek nem vagyoni alanyi jogat
jelenti 6nmagaban, masrészt olyan eszkoz, amelyen keresztiil a tobbi alanyi jog értel-
mezése és fokozott védelme biztositott. A gyermek tehat aktiv szerepet kap, mégpe-
dig azt, hogy véleményt fogalmazhat meg és véleményt nyilvanithat minden 6t érintd

19 Pivniceru, Luca, Ciofu, Luca és Mirauta, 2024, 93.

20 Gyurko, 2012, 114.

21 Romaénia Alkotmanyanak 49. cikke:,,(1) A gyermekek és fiatalok kiilonleges védelmet €s segitséget
élveznek jogaik megvaldsitdsa sordn. (2) Az dllam a beteg vagy fogyatékkal él6 gyermekek dpoldsdara
gyermekpénzt és tamogatdst nyujt. A gyermekek és fiatalok szocidlis védelmének egyeb formdit tor-
vény dllapitja meg. (3) Tilos a kiskoruak kizsakmdnyoldsa, az egészségiiket vagy erkilcsiiket kdrosito,
életiiket vagy normdlis fejlodésiiket veszélyeztetd tevékenységekben valo felhaszndldasuk. (4) A 15 év
alatti kiskortiak nem foglalkoztathatok munkavillaloként. (5) A hatdsdgok hozzdjdarulnak ahhoz,
hogy a fiatalok szamdra biztositsak a politikai, tarsadalmi, gazdasdagi, kulturdlis és sportéletben valo
szabad részvétel feltételeit.”

22 A gyermekek jogainak védelmérél és elémozditdsarol szolo 2004. évi 272. térvény.
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kérdéshen. Nincs elszakitva a vele kapcsolatos dontésekt6l, hanem kézponti szerepet
jatszik azok alakitasaban.?

A 29. cikk els6 bekezdésének értelmeében ,az itéldképességre képes gyermeknek joga
van ahhoz, hogy szabadon kifejtse véleményét minden 6t érintd kérdésben”, lathato, hogy a
nemzeti jogalkoto atiilteti az Egyezmény 12. cikkében elismert gyermeki jogokat. Az
»itéloképességre képes”?* normativ kifejezés nem a legmegfelelébb, mivel az itéls-
képesség egy ténydllas, amely alapvetéen feltételezi az alany képességét a tények és
azok kovetkezményeinek megértésére. A ,,képes” jelzé ezzel szemben a cselekvékeé-
pességre utal, amely egy jogi allapot, a jogalany elismert jogosultsaga arra, hogy jogok
és kotelezettségek jogosultja legyen, illetve jogokat gyakoroljon és kotelezettségeket
teljesitsen. A masodik bekezdés kimondja, hogy a gyermeknek az 6t érinté barmely
birésagi vagy kozigazgatasi eljarasban joga van a meghallgatashoz. A tizedik életévét
betoltott gyermek esetében a meghallgatas kotelezd, az ennél fiatalabb gyermek ese-
tében pedig a meghallgatas szlikségességének megitélésétdl fligg az tigyben eljarod ha-
tésagtol. A két bekezdés alapjan elmondhatjuk, hogy altaldnos szinten a gyermeknek
életkoratdl fiiggetleniil joga van ahhoz, hogy kifejtse vélemeényét az 6t érint6 kérdé-
sekben, amennyiben megfeleld itél6képességgel rendelkezik. Ez a jog tehat nem fiigg
az eljaras jellegétdl, a kontextustoél és egyéb koriilményektdl. A kézigazgatasi vagy bi-
rosagi eljardsokban viszont a gyermek véleménynyilvanitadshoz vald jogat mar nem
az itél6képesség megléte vagy hianya, hanem életkora hatarozza meg, a gyermeknek
10 éves koratol abszolut joga van a meghallgatashoz, és csak potencialis joga van, ha
10 évesnél fiatalabb, amelynek megvaldsuldsa a dontéshozé mérlegelésétdl fiigg.2s igy
ezekben az eljarasokban a belatasi képesség mar nem jatszik meghatarozdé szerepet,
mivel az illetékes hatosag elvileg koteles meghallgatni a 10. életévét betoltott gyermeket,
fliggetleniil attol, hogy rendelkezik-e itél6képességgel vagy sem.?° Tovabba, bar a hato-
sagok még az els6 bekezdéssel 6sszefiiggésben is kotelesek megteremteni azt a keretet,
amelyben a gyermek kifejtheti a véleményeét, és kelléen figyelembe kell venni ezeket
a véleményeket, pozitiv kotelezettségeik sokkal hangsulyosabbak a masodik bekez-
déssel 6sszefliggésben, amely kifejezetten pozitiv kdtelezettséget ir eld, nevezetesen,
hogy elemezze a véleményeket, és megitélésének megfeleléen vegye figyelembe.?’

Az Rptk., A gyermek legfébb érdeke” cimmel rendelkezé 263. cikke kimondja, hogy
a gyermeket érinté minden intézkedést, fliggetleniil attél, hogy ki a déontéshozo, a
gyermek mindenek felett 4116 érdekének megfeleléen kell meghozni. Gyermeknek te-
kintendé minden személy, aki nem toltotte be a 18. életévét, és a torvény szerint meég
cselekvoképtelen.?® A 483. cikkben a jogalkoto el6irja, hogy a sziil6k a sziil6i hatalmat
kizarolag a gyermek mindenek felett all6 érdekében, a gyermek személyének kello
tiszteletben tartasaval gyakoroljak, és a gyermeket az 6t érinté valamennyi dontésbe

23 Neamt, 2024, 207-208.

24 Eredeti nyelven: ,capabil de discernaméant”.

25 Neamt, 2024, 209.

26 Neamt, 2024, 219.

27 Egyesiilt Nemzetek Szervezete, 12. sz. dltaldnos magyarazat a gyermek meghallgatdshoz
valo jogarol (CRC/C/GC/12, 2009. julius 1.), 15. pont.

28 Rptk. 263. cikk (5) bekezdése.
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vonjak be, figyelembe véve életkorat és érettségi fokat.?® A 264. cikk kitér a gyermek
meghallgatasara és vélemeényének figyelembevételére az 6t érinté barmely kézigazga-
tasi vagy birosagi intézkedéssel kapcsolatban. Véleményének kikérése a mar emlitett
tizedik életév betoltésével valik kotelezdvé. A gyermek maga is igényelheti a meghall-
gatdst, és az esetleges elutasitast meg kell indokolni.?° A gyermek véleményét az életko-
ra és érettsége fliggvényében kell értékelni és értelmezni. A pszicholdgiai fejlédésnek
individualis jellege van. Még ha bizonyos korhatdrokon beliil a gyermekek érettségi
foka hasonl¢ is, a fejlédés tartalma, iranya és iteme egyénenként eltérd, a genetikai
adottsagoktol, valamint a kérnyezeti és nevelési tényezok eltéréseitél fliggéen.?' Ebbdl
kovetkezik, hogy a gyermek megitélését eseti alapon kell megitélni, mivel a gyermekek
képességei és megértési szintjei kozotti kiillonbségek az egyéni fejlédési képességek,
az élettapasztalatok és a kommunikécids készségek fiiggvényében valtoznak. Ugy
gondoljuk, hogy az RPtk. hatalybalépése nem hozott elérelépést a gyermek meghallga-
tdshoz valo joga tekintetében a ra vonatkozo kézigazgatdsi vagy birosagi eljarasokban,
mivel a jogszabalyi keret 1ényegében a 2004. évi 272. térvénybdl keriilt atvételre.

Kiemelnénk egy alkotmanyossagi kérdést is, amelyben a 264. cikk alkotmanyos-
sdga valt vitatottd.®® Az alkotmdanyellenességi kifogas el6terjesztdje tobbek kozott azzal
érvelt, hogy a cikk rendelkezései valdjaban valos kotelezettséget ronak a kiskorura, ami
visszaélésekre adhat okot az illetékes hatdésagok részérdl, akik a kiskorut tébbszoro-
sen meghallgatasi eljardsnak vetik ald. Az Alkotmanybirosag azonban az érveket ele-
mezve az alkotmanyellenességre vonatkozo kivételt megalapozatlanként elutasitotta.
Megfontolasaiban az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy a gyermek meghallgata-
sara vonatkozdé korhatar nem ugy értelmezendd, mint a kiskortura rétt kotelezettség,
hanem mint az igazsagszolgaltatasi szervek azon kotelezettsége, hogy a gyermek min-
denek felett 4116 érdekének értékelése érdekében meghallgassak a kiskoru véleményeét.
A kiskoru szamara ezek a rendelkezések valodi garanciat jelentenek, amely ténylege-
sen biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz valo joganak tiszteletben tartasat.
Véleményiink szerint az Alkotmdanybirésag helyesen érvelt, amit az is alatdmaszt, hogy
a bemutatott dontéssel 6sszhangban vannak az unids jog szabalyai.

4.2. A 2024. évi 123. torveny értékelése

A 2004. évi 272. torvény elfogaddsa ota eltelt tobb mint két évtizedben a 2024. évi
123. térvény tartalmazza ennek a legjelentésebb moédositasait. Valtozasokat eszk6zol
a kiskoruakkal szemben elrendelendd intézkedésekkel kapcsolatos birdsagi eljarasok
tartalmat illetéen. A kovetkez6kben elemzésre kertilnek a f6bb mdodositasok, illetve az
altalam legjelentésebbnek vélt problémak.

A jogszabalyi rendelkezések normativ megfogalmazasa ellenére, amikor a gyer-
mek véleménye kikérésének maodjarol van szo, a leggyakrabban hasznalt kifejezés a

29 Ghita és Cercel, 2018, 131-132.

30 Pivniceru, Luca, Ciofu, Luca és Mirauta, 2024, 94.

31 Golu, 2010, 31.

32 Pivniceru, Luca, Ciofu, Luca és Mirdutd, 2024, 100-101.

33 A Polgari Torvénykonyv 264. cikk (1) bekezdésének alkotméanyellenességérol szolo
2019. évi 15. dontés.
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gyermek meghallgatasa és nem a kihallgatasa. Azon tul, hogy ez szigoruan terminolo-
giai kérdés, ugy gondolom, hogy a ,kihallgatas” kifejezés hasznalata a ,meghallgatas”
helyett tobb szempontbdl is helytelen. El6szor is, a kihallgatds 6nmagaban egy vitas
eljaras elképzeléséhez vezet, amelyben a meghallgatas targyat képezé személynek
a birdsag és a polgari eljaras tobbi résztvevije kérdéseket tehet fel. Ezért a fogalmat
a polgari perrendtartas csak a tanu és a szakértd meghallgatasaval 6sszefliggésben
hasznalja. A gyermek meghallgatdsa ezzel szemben nem kontradiktérius eljarasban
torténik, mivel a felek elvileg nem tehetnek fel kérdéseket a gyermeknek, és a birosag
altal feltett kérdések nem a bizonyitékként felhasznalhato informaciok megszerzésére
iranyulnak, hanem kizarolag a gyermek adott tiggyel kapcsolatos véleményének tiszta-
zasara.** Masodsorban a kihallgatas a kotelezettség és sziikség esetén a kényszer gon-
dolatara utal. Ezért mind a taninak, mind a szakértének valodi kotelessége megjelenni
a birosag el6tt, ellenkezé esetben azt kockaztatjak, hogy elfogatoparancsot kapnak,
vagy pénzbirsaggal sujtjak éket. Ezen tilmenden mind a tant, mind a szakértd koteles
a birésag el6tt igazat mondani, blintetéjogi felel6sségre vonds terhe mellett. A gyermek
meghallgatidsa azonban mindezeken kiviil esik, mivel a gyermeknek joga, nem pedig
kotelessége, hogy meghallgassak, illetve nem biintetheté semmilyen mddon az altala
kifejtett véleményért, bArmennyire is tavol alljon az igazsagtol.®® De lege ferenda java-
solnank a roman jogalkoto altal hasznalt terminoldgia egységesitését, a , kihallgatas”
kifejezésnek a kiskoruak ,,meghallgatisa” kifejezéssel valo felvaltasaval.

A 1403. cikk (1) bekezdésének értelmében a kiskortut minden esetben a Szocialis
és Gyermekvédelmi Igazgatdsag pszicholégusanak jelenlétében hallgatjak meg. A pszi-
choldgus jelenlétére azért van sziikség, hogy megallapithato legyen, hogy a kiskorut
érzelmileg bantalmaztak-e, befolyasoltak-e, illetve hogy a kiskoru véleménye megfe-
lel-e a valosagnak. A pszicholdgus jelentést készit a megallapitasokroél, amelyet az igy
aktajaba iktat.?® Az azonban, hogy csak ezek a bizonyos pszicholégusok vehetnek részt
a kiskoruak meghallgatasan, megteremtette az tigyek elhuzédasanak eléfeltételeit,
ugyanis a birosagok nagymeértékben fliggnek a szakemberek rendelkezésre allasatol.
Nincs meghatarozva az sem, hogy hany siirgds tigyet lehet targyalni, amelyek els6bb-
seget élveznek a rendes jogi igyekkel szemben.?”

Nehézségeket general ugyanezen cikk (5) bekezdése, amely meghatarozza, hogy
a kiskoru meghallgatasa a ,, birdsdagi vizsgdlat utolso szakaszaba” tartozik. A Polgari elja-
rasjogi torvénykonyv nem definidlja a fogalmat, hanem éppen ellenkezéleg, a birosagot
ruhazza fel azzal a kizarolagos joggal, hogy meghatarozza, mikor ér véget a birosagi
vizsgalat. Mivel a birdsagi eljarasban sok minden kezdete és vége a biro meggyézédé-
setol fligg,*® sem a birdsagi vizsgalat befejezésének idépontjat, sem az azt megel$zé
utolso szakaszt nem lehet torvényben elére meghatarozni anélkiil, hogy ne sériilne a
birosdgnak az igazsag kideritésében betoltott alapvetd szerepe. Egy ilyen fogalom sza-
balyozasa csak a Pejtk.-t modosité torvényben valésulhatna meg. Kovetkezésképpen a

34 Neamt, 2024, 216.

35 Neamt, 2024, 217.

36 Curpas, 2024.

37 Barbur és Bodescu, 2025.
38 Pejtk. 244. cikke.
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torvényileg jelenleg meghatarozatlan kifejezés hasznalata alkotmanyossagaban kifo-
gasolhato. A jogi normak megszerkesztésének jogalkotas-technikai szabalyairol szolo
2000. évi 24. torvény*® 8. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy ,,a jogszahdly szévegeét
vilagosan, folyékonyan és érthetéen kell megfogalmazni”. Az egyértelmiség és a kiszamit-
hatosag hianya fedezhet6 fel, és sériil a jogszerliség és a jogviszonyok biztonsaganak
elve. Véleménytiink szerint nehéz eldénteni a meghallgatas legmegfelel6bb pillanatat.
A jogalkoto érvelése helyes abbol a szempontbél, hogy a meghallgatast az 6sszes bizo-
nyiték 6sszegyijtése utan kell megtartani, hogy a kiskoru véleményét, amely immar
relativ vélelemmel bird jogi bizonyitéerével bir, az tigyiratban szerepld 6sszes bizonyi-
tékhoz viszonyitva lehessen elemezni.*° Ennek értelmében azt a tobbi, ezt megelézden
beadott bizonyitékkal meg lehet cafolni.** Sok esetben, kiilondsen a sziil6i elidegenités
megallapitasara vonatkozo tigyekben indokolt a gyermek meghallgatasanak leheto-
sége az egyeb bizonyitékok felvétele utan, ugyanilyen sok, a gyakorlatban felmeriilé
esetben a gyermek meghallgatasara vonatkozo bizonyitasfelvételt a kérelem benyuj-
tdsdnak idépontjahoz a lehetd legkodzelebb kell elvégezni, néha még az egyéb bhizo-
nyitékok felvétele el6tt. Ez az eset all fenn példaul akkor, amikor azt allitjak, hogy a
kiskorut bantalmaztak, ami a kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6z6 idészakban
tortént kozelmultbeli eseményekbdl ered, a gyermek érdeke és az igazsag kideritése
érdekében a kiskorut a lehet6 leghamarabb meg kell hallgatni, hogy a relevans tények
megallapithatdk és megérizhet6k legyenek, az akut poszttraumas stressz esetleges
jelei azonosithaték legyenek, és az id6 mulasaval eltlinés veszélyével fenyeget6 egyéb
korilmények kivizsgalhatosaga megvaldsulhasson.*

A cikkben meghatarozottol eltéré idépontban térténd meghallgatasanak lehet-
seéges kovetkezményeire kitérve ugy gondolom, hogy az nem vonhatja maga utan a
meghallgatas semmisségét. A jogalkotd egy eljarasi mozzanatot allapitott meg, ame-
lyig a kiskoru meghallgathato, ezért nem egy eljarasi hatdridével allunk szemben, és
e momentum be nem tartdsa nem eredményezhet szankciot, hanem legfeljebb a fel-
lebbezés megfogalmazdsaban és indokoldsaban jelenthet érvet. A birdsagi vizsgalat
utolso szakasza nem imperativ hatarid6, mivel a nem teljesitett cselekményhez nem
kapcsolddik eljarasi szankcid, igy meég ha el is ismernénk a hatarid6 létezését, annak
jogi jellege csak ajanlas lehetne. Megjegyzendd, hogy ugyanebben a jogszabalyban
mas hatariddket is bevezettek, mint példdul az igazsagiigyi pszichiatriai szakért6 je-
lentésének véglegesitésére és az tigyirathoz valo benyujtasara vonatkozo maximalis
45 napos hatarid6t. Azonban még e valddi eljarasi hataridé be nem tartasa sem vonja
maga utan a semmisseég szankcidjat, mivel nincs konkrét médon megfogalmazva. Az
észszerliségen és a jogi mérlegelésen tul éppen a kiskoru érdeke az, ami a semmissegi
elméletet elképzelhetetlenné teszi és ellenzi.** Tehat a szankcidoban hianyos hataridék
hasznalata a kiskoruakkal kapcsolatos tigyek lefolytatdsanak fegyelmezésére iranyuld

39 A jogi normdak megszerkesztésének jogalkotas-technikai szabalyairdl szélé 2000. évi
24. torvény.

40 Curpas, 2024.

41 Cuibus, 2025.

42 Barbur és Bodescu, 2025.

43 Barbur és Bodescu, 2025.
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szandékot jelez, a birésag altal elrendelendé intézkedések gyorsasagara és mindse-
gére helyezve a hangsulyt. A kiemelt problémara tekintettel de lege ferenda helyénvalo
megfogalmazas lehetne, hogy a kiskoru meghallgatasara f6szabaly szerint a birosagi
vizsgdlat befejeztekor keriilne sor — teret hagyva a kivételnek.

5. A gyermek meghallgatasanak folyamata
a roman polgari perrendtartasbhan

Minden gyermek egyedi, és az 6 helyzete is az, ezért lehetnek hasonldsagok, de nem
tokeletes atfedések a helyzetekben, igy az egyik gyermek érdeke nem esik egybe egy
masik gyermek érdekével, sem viszonyitasi alapként, sem érvként az intézkedéshez.**

5.1. A meghallgatas elokészitése

A gyermek meghallgatdsdnak el6készitése magaban foglalja a gyermek alapvetd
jogainak gyakorlasahoz sziikséges informacios és pszichologiai keret biztositasat az
eljards megvaldsitasaval osszefliggésben, mint példaul: a tdjékoztatdshoz valo joga;
a szakszerl segitséghez valo joga, amely adott esetben magaban foglalja a pszichologiai,
orvosi, jogi segitségnyujtasi szolgaltatasok biztositasat, valamint annak tudatositasat,
hogy milyen konkrét modon igényelheti ezeket (ha még nem kapta meg); a megkiilon-
boztetés barmely formajanak megvalosulasatél mentes eljarashoz valo joga; a titok-
tartashoz valo joga; a biztonsaghoz valo joga.*

A meghallgatasi eljaras els6 szakasza a meghallgatas elékészitésére vonatkozik.
Erre a meghallgatast megel6zden keriil sor, és kizardlag a kozjegyzd vagy adott eset-
ben a biro feladata, akinek szamos elemet kell figyelembe vennie, példaul a targyalas
idépontjat, valamint a helyszint és a kornyezetet, amelyben a meghallgatasra sor keriil.
Igy a meghallgatds napjanak és idépontjanak meghatarozasakor ezeknek is a gyermek
sajatos helyzetéhez kell kapcsolédniuk. Tobbek kozott a meghallgatds id6pontjat ugy
kell meghatarozni, hogy az ne zavarja a gyermek egyéb tevékenységeit. Hasonloképpen,
a meghallgatasra nem szabad a nap végén vagy a gyermek szamara nagyon faraszté
idépontban sor keriilnie, mivel a faradtsag negativan befolyasolhatja a koncentracios
képességét és az Uj szocidlis interakciok iranti nyitottsagat.*°

A kornyezet, amelyben a meghallgatasra sor keriil, szintén fontos, kiilonésen, ha a
gyermek még fiatal. A baratsagos kornyezet megkonnyiti a gyermeknek a meghallga-
tasra vald nyitottsagat, noveli a meghallgatas minOségét, és csokkenti a meghallgatas
esetleges traumatikus hatédsait.*’” A Pejtk. szerint a meghallgatds a tdrgyaloteremben
zajlik,*® azonban az elmult években a birosagokon, tigyészi hivatalokban, valamint a

44 Florian, 2022, 18.

45 Pivniceru, Luca, Ciofu, Luca és Mirautd, 2024, 106.
46 Neamt, 2024, 245.

47 lIgazsagligyi Minisztérium, 2024, 40-50.

48 Pejtk. 226. cikke.
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renddérségen is kialakitottak meghallgatoszobakat.* E targyalotermek tobbseége fel van
szerelve audio-vided berendezéssel a meghallgatas rogzitésére és videdkonferencian
keresztiil torténd valos idejli tovabbitasara.>® A kozjegyzének vagy a birdnak alapvet6en
gondoskodnia kell arrél, hogy a meghallgatast megel6z6en a lehet6 legtisztabb képet
kapja a gyermek helyzetérdl, a sziileivel val6é kapcsolatardl és az tigy felépitésének leg-
fontosabb eseményeirdl, hogy az ezekbdl szarmazo informacidkat megfeleléen fel tudja
hasznalni a meghallgatas soran. Nem szabad tovabba figyelmen kiviil hagyni, hogy a
meghallgatds tobbek kozott azt is magaban foglalja, hogy a gyermeket tajékoztatjadk az
gy azon aspektusairol, amelyekrol tajékoztatast kér, de arrdl is, hogy véleményének
—amennyiben az meghallgatasra keriilne — milyen kovetkezményei lennének, illetve
az 6t érint6 egyéb lehetséges dontésekrol.>

A kommunikacio soran ajanlatos keriilni a hivatalos nyelvezetet, a szaknyelvet.
Alapvetéen a nyelvezetnek a lehet6 legbaratsagosabbnak kell lennie, hogy a gyermek a
meghallgatas soran végig nyugodtnak érezze magat, és képes legyen bizalmi kapcso-
latot kialakitani a hallgatéval. Ugyanebben az 6sszefiiggésben nagyobb figyelmet kell
forditani a nem verbdlis kommunikéaciora is. A hangnemnek baratsagosnak és tdmo-
gatonak kell lennie, keriilni kell a megfélemlitd vagy agressziv testtartast, az arckife-
jezéseknek és gesztusoknak pedig bizalmat és nyitottsagot kell sugarozniuk, hogy a
gyermek valéban ugy érezze, hogy meghallgatjak és megértik, és hogy a meghallgatas
célja a szamara legjobb megoldas megtalalasa. Ugyanakkor a kdzjegyzonek vagy a bi-
ronak a lehet6 legsemlegesebb és objektiv modon kell megkozelitenie a meghallgatast,
elkeriilve minden olyan magatartast, amelyben a gyermek véleményét valamelyik
valasz iranyaba tereli. Kiilonos gondot kell forditani a gyermekhez intézett kérdések
modjara is, keriilve a valaszt sugallo kérdéseket, de az olyan meghallgatasi modot is,
amely azt a benyomast keltheti, hogy egy bizonyos véleményt varnak el. Példaul ha a
kérdéseket hangsulyozzdk vagy tjra megismétlik, a gyermek tigy érezheti, hogy az ere-
deti valasza nem az volt, amit vartak t6le, és ez arra késztetheti, hogy megvaltoztassa
a véleményét. Amennyiben a vélemény nem megfeleld, az itélethozatalkor elmarasz-
talhat6 a gyermek érdekeinek megfeleld, ellentétes és megfelel6en indokolt megoldas
kimondasaval, de a gyermek a meghallgatds soran nem lehet kritikanak kitéve.>?

A gyermek részvétele a meghallgatdsi eljarasban nem képzelhet6 el a gyermek
eldzetes tajékoztatasa nélkiill a meghallgatds menetérdl és hatterérdél, valamint az el-
jaras kovetkezményeirdl. A gyermekeknek minden szilikséges informaciét meg kell
kapniuk arrdl, hogy miként gyakorolhatjak hatékonyan a meghallgatashoz valo jo-
gukat. Ugyanakkor el kell magyarazni nekik, hogy a meghallgatashoz és a vélemé-
nylk figyelembevételéhez vald joguk nem feltétleniil befolyasolja a végsé dontést.5?
Amennyiben a gyermek félként vesz részt az eljarasban, a jogalkoto kétféle moédon
értesiti a gyermeket, attél fliggéen, hogy betodltotte-e a 14. életévét. A 10 és 14 év ko-
zotti kiskorut torvényes képviselGje kiséretében, a 14. életévét betoltott kiskorut pedig

49 Legfels6 Biroi Tanacs, 2021.

50 Igazsagiigyi Minisztérium, 2024, 7.

51 Neamt, 2024, 245.

52 Pivniceru, Luca, Ciofu, Luca és Mirauta, 2024, 247-248.
53 Pivniceru, Luca, Ciofu, Luca és Mirduta, 2024, 107.
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szemeélyesen idézik be. A joggyakorlat alapjan, ha a sziilé nem hajlando a kiskorut a
birésag elé allitani meghallgatasra, vagy épp a 14. életévét betoltott kiskoru tiltakozik,
akkor a kiskoru nevében birdsagi idézés adhaté ki, tekintettel a 10. életévét betoltott
gyermek meghallgatasanak kotelez6 jellegére.’* A gyermeket életkoranak és érettseé-
gének megfeleléen kell tajékoztatni a meghallgatas gyakorlati el6késziileteirél, hogy
tudja, mire szamitson. A gyermeknek tudnia kell, hogyan és hol fog zajlani a meghall-
gatds, kik vesznek részt benne, mennyi ideig fog tartani a taldlkozo, és milyen formdban
fog zajlani. Tajékoztatni kell tovabba a védbintézkedések 1étezésérol és elérhetéségé-
rél, a védelemmel kapcsolatos titoktartas szintjérol, arrol, hogy ki szélalhat fel, hogy
milyen fontos a véleménye, hogy mikor sziiletik meg a dontés, ki hozza meg a dontést,
hogy van-e lehetésége arra, hogy egy kozeli, meghizhato személy kisérje el, valamint
a birésag elérhet6ségeérol, hogy el6zetesen magyarazatot és felvilagositast kérhessen.5®
Tanukeént javasolt gyermek esetén az eljarasi iratok kézbesitésére ugyanaz az eljaras
vonatkozik, mint a felekre.5® Az idézéssel torténd jelenlétére vonatkozd jogi rendelkezé-
seket illetéen ezek nem alkalmazhatok, mivel egy ilyen kényszerintézkedés ellentétes
lehet a gyermek mindenek felett 4116 érdekének elvével.>”

5.2. A gyermek tényleges meghallgatasanak folyamata

A gyermek meghallgatdsanak célja a gyermek néz6épontjanak tisztazdsa az 6t érin-
t6 peres eljarasban. A meghallgatas megkezdésekor a gyermek bizalmat ki kell alakita-
ni, megmutatni, hogy olyan kérnyezetben van, ahol biztonsagosan kifejtheti véleményét
anélkiil, hogy barmilyen biintetés veszélye fenyegetné, hogy valoban meghallgatjak,
nem csak halljak, amit mond, és hogy az a személy, akivel kapcsolatba keriil, olyan sze-
mély, akiben meghbizhat, és aki csak azt akarja, ami neki jo. Fontos lekiizdeni a gyermek
félelmeit vagy szorongasait a kornyezettel és az ottlét okaival kapcsolatban. Ennek a
szakasznak az a sajatossaga, hogy a gyermeket egyrészt szamos kérdésrol tajékoztat-
jak, masreészt feltesznek szamdra nyilt kérdéseket olyan korilményekrdl vagy hely-
zetekrdl is, amelyek nem kapcsolddnak kozvetleniil a meghallgatas lényegéhez.>®

A meghallgatas hatékonysaga érdekében alapvetd fontossagu, hogy a gyermek az
eljaras soran végig 6szinte legyen, azaz a gyermek altal kifejtett nézetek 6sszhangban
legyenek valédi meggybzédésével. Ez egyrészt azt jelenti, hogy amit a gyermek mond,
azigaz, masrészt pedig azt, hogy az 6 igazsaga nem kiviilrél fakadd. A kommunikacio
elésegitése érdekében célszertli, hogy a meghallgatas korai szakaszaban a gyermeket
egy elbeszéld gyakorlatnak vessék ala, amelyben arra kérik, hogy a lehetd legrészlete-
sebben irja le életének egy kellemes eseményét, majd a leiras soran nyitott kérdésekkel
batoritjak. Ez a megkozelités javitja a gyermekkel valé kommunikacié gordiilékenyse-
gét. llyenkor tobbek k6zott az is megallapithatd, hogy a gyermek mennyire képes leirni
bizonyos eseményeket, mennyire ért meg bizonyos dolgokat. Ugyanakkor a gyermeket
tobbek kozott tajékoztatni kell arrdl, hogy nyugodtan megmondhatja, ha egy kérdésre

54 Tudor-Todoran, 2024.

55 Pivniceru, Luca, Ciofu, Luca és Mirdutd, 2024, 109.
56 Pejtk. 173. cikke.

57 Pivniceru, Luca, Ciofu, Luca és Mirauta, 2024, 110.
58 Neamt, 2024, 249.
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nem tud valaszt adni, hogy barmikor kérhet tovabbi informaciokat vagy pontositast,
ha nem értett meg egyet, és hogy kijavithatja a birot vagy a kozjegyz6t, ha hibat talal
abban, amit ez mondott vagy jegyzett meg.>°

A tényleges meghallgatas soran fontos, hogy az eljarast végzo személy 6sztonodzze a
gyermek szabad visszajelzését. Ez egyrészt azt jelenti, hogy kertilni kell a zart kérdése-
ket, és lehetOség szerint nyilt végl kérdéseket kell hasznalni, masrészt pedig azt, hogy
a gyermeket ne szakitsak félbe mondanddja kézben, és batoritani kell, hogy folytassa
abeszamolot. A meghallgatds azt kell sugallja a gyermek szamara, hogy az eljaras rola
és érte szol, és hogy nem azért hivjak a kozjegyzo6 vagy a biro elé, hogy kihallgassak, és
még kevéshé azért, hogy barmivel megvadoljak, hanem azért, mert valoban érdekli 6ket
a helyzete, és a szamara legjobb dontést akarjak meghozni. A meghallgatas végén cél-
szer(, ha 6sszefoglaljak a gyermek altal kifejtett nézeteket és az azok alatamasztasara
felhozott f6bb érveket, hogy a gyermeknek lehetésége legyen kijavitani az elhangzot-
takkal kapcsolatos esetleges hibakat, és megvaltoztatni allaspontjat, ha az 6sszképet
figyelembe véve ezt szlikségesnek tartja.*®

Szeretnénk kiemelni egy joggyakorlati példat,®* amely soran sajnos nem voltak a
gyermek legfébb érdekei szem el6tt tartva. Az esetr6l 2020-ban hallhattunk el6szor egy
csaladjogi konferencidn. Az igyben egy 15 év koriili gyermek meghallgatasarol van szo,
akit 6sszesen 18 alkalommal vittek birosag elé. Szinte elképzelhetetlen, hogyan ala-
kulhatott ki ez a helyzet, magyardzat azonban van rd, maga a jogszabalyi rendelkezés,
amely eldirja, hogy a birosagnak a kiskorut minden 6t érint6 eljarasban meg kell hall-
gatnia, a sajat érdekében. Valoban, a gyermekek néha varatlan részletekkel szolgalnak
az iigy megoldasa soran, a végeredmény azonban néha mégis a kiskoru karara megy.
Jelen példaban a gyermek annyira ismerte mar az eljarasok menetét, hogy nem latszott
rajta kiilonosebb érzelem, nem volt semmilyen reakcioja. Minden bizonnyal érzelmi-
leg traumatizaltak, épp azok az emberek, akik arra voltak hivatottak, hogy biztositsak
minden joganak és érdekének tiszteletben tartdsat, biztositsak szellemi és lelki néve-
kedését és fejlédését egészséges és normalis kornyezetben, a szabadsag és méltosag
feltételei kozott. Ennek a fiatalnak a kamaszkora gyakorlatilag a birosagok termeiben
telt. Nem kevésbé fajdalmas az a tény, hogy mindez a torvény arnyékaban tortént.

Egy masik érdekes eset®? egy nemzetkdzi érokbefogadasrél szdl, amelyben fel-
meriilt az 6rokbefogadas érvénytelenségének kérdése és a fiktiv 6rokbefogadas is.
Alapfokon a Térvényszék megallapitotta, hogy a 8 éves kislany és a nemzetkozi 6rok-
befogadok kozotti talalkozok soran gy tlint, hogy a kislany nem szeretné veliik tartani
a kapcsolatot. A gyermek véleményének meghallgatasakor kijelentette, hogy nem ki-
vanja, hogy az amerikai csalad 6rokbe fogadja. Ezen a ponton célszer lett volna, ha a
gyermek meghallgatasat egy erre szakosodott pszichologus jelenlétében tartottak volna
meg, aki ravildgithatott volna arra, hogy a gyermek életkoranak megfeleléen képes-e
ilyen dontést megfogalmazni. Ezt kévetden az {tél6tabla mégis jovahagyta az 6rokbe-
fogadast, mivel a hatosagok a kiskoru ellenszenvét a nevel6anya altali befolydsolasnak

59 Neamt, 2024, 250.
60 Neamt, 2024, 251.
61 Lunganasu, 2023.
62 Ghita, 2019, 144-154.

| 74 03 |



Gyermekbarat igazsagszolgaltatas Romaniaban? Dilemmak és kihivasok

tulajdonitottak. A nevel6csalad még akkor sem volt hajlandé atadni a gyermeket, ami-
kor az 6rokbefogadas érvényessége megallapitasra keriilt, és jogerds birosagi itélettel a
nemzetkozi érokbefogadok valtak torvényes sziilékké. Ezekben a kritikus pillanatokban
a torvényesség helyredllitdsa érdekében egyetlenegy ligyész cselekedett, aki elvette
a kislanyt a roman nevel6csaladtdl, mivel kiderilt, hogy bantalmaztak. Feltevddik a
kérdés, hogy helyes volt-e biztositani a kiskoru szdmara, hogy megvalaszthassa, kivel
akar élni? Véleményilink szerint a valasz nemleges. Egyrészt, mert ebben a korban a
gyermekrdl a torvény szerint vélelmezhet6, hogy nem cselekvéképes, masrészt, mert
egy ekkora felel6sséget egy olyan kislanyra ruhaznak at, aki nem elég érett egy ilyen
dontés meghozatalahoz, és nem utolsosorban, a kiskorti minden bizonnyal manipu-
lalva is volt valamilyen szinten.

6. igéretes nemzetkozi szabalyozasok, jo gyakorlatok

Jelen fejezetben két j6 gyakorlat keriil bemutatdsra, amely Romania esetében mo-
dellként is szolgalhat pragmatikus megoldasok beazonositdsaban.

6.1. A Voice of the Child program

Az Egyesilt Kiralysagban kiemelt figyelmet forditanak arra, hogy a gyermekek
véleménye valoban érvényesiiljon az eljarasokban.

A Voice of the Child, vagyis A gyermek hangja program biztositja, hogy a gyermekek a
jogi eljarasok aktiv részeseilegyenek, akiknek véleménye befolyassal bir a dontéshoza-
talra. A program a CAFCASS®® keretén beliil valosul meg, amely egy fliggetlen szerv, és
kozvetlen kapcsolatban all a gyermekekkel és csaladjaikkal a birosagi eljarasok soran.
Feladata, hogy szakért6i véleményeket készitsen, felmérje a gyermek képességeit, és
sziikség esetén képviselje ennek allaspontjat a birésagon.®

Romadniai viszonylatban nem létezik egyetlen ehhez hasonlo, kézpontositott szerv,
A gyermek érdekeinek védelme kiilénallo szereplék segitségével valésul meg, amelyek-
bél kiemelném a Szocidlis és Gyermekvédelmi Igazgatosagot. Az Igazgatdsag a birdsag
kérésére szocidlis vizsgalatot végez, jelentést készit, illetve pszicholdgus szakembere-
ket biztosit az eljarasokhoz. Tovabbi jogintézményként miikodik a kiilongondnok in-
tézménye, amelyet a gyamiigyi birésag rendelhet ki. A kiillongondnok jogi képviseletet
biztosit, de nem végez 6nalldan szocialis vizsgalatot.5®

Osszegezve, mig az Egyesiilt Kiralysagban a CAFCASS intézményként tAmogat-
ja a gyermek aktiv részvételét, védi jogai a birosagi eljarasokban, addig Romaniaban
mindez egy széttagoltabb rendszerben térténik. Véleményiink szerint egy kiilén szerv
létrehozdsa, amely 6sszevonna a kiilonb6z6 intézményeket, megkdnnyitené a részt vevo

63 CAFCASS - Children and Family Court Advisory and Support Service. https://www.cafcass.
gov.uk/ (letoltés ideje: 2025. 04. 26.).

64 Role of CAFCASS. https://www.duncanlewis.co.uk/Role-of-CAFCASS.html (let6ltés ideje:
2025. 04. 26.).

65 Ptk. 167. cikke.
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szakemberek kozotti kapcsolattartast, és atlathatobba, egyszertibbé tenné a gyerme-
kek részvételével zajlo peres eljarasok megoldasat.

6.2. A spanyol Ministerio Fiscal

Spanyolorszag volt az els6, amely a gyermek legf6bb érdekének elvét beépitette
jogrendszerébe.°® A kiskoruak eljards soran biztositandé védelmének egyik bastyaja
pedig a Ministerio Fiscal. Multja egészen 1870-ig nyul vissza, mai modern formajat
az 1978-ban sziiletett Alkotmdany 124. cikke hozta létre.®” A Ministerio Fiscal egy jogi
személyiséggel rendelkez6 alkotmanyos szerv, amely a birdi hatalmon beliil mtikodési
autonémiaval rendelkezik. Feladatai kozé tartozik, hivatalbdl vagy a felek kérelmeére,
a polgarok jogainak védelme, tovabba a birdsagok fliggetlenségének feliigyelete és tar-
sadalmi érdekek érvényesiilésének a birosagok el6tti elésegitése.

A szabalyozas értelmében fiscal lehet az, aki jogi diplomaval rendelkezik és a ver-
senyvizsgan megfelel6 eredményt ér el. A birak és a fiscalok hasonloan, mint hazank-
ban a birdk és az tigyészek, ugyanolyan képzésben részesiilnek, majd kézos elméleti
vizsgat tesznek s hivatast valasztanak.®® Ami az eljarasbeli jelenlétiiket illeti, minden
olyan perben, amelyben kiskoru vagy fogyatékos fél van, a fiscal fellépése a teljes el-
jaras soran kotelezd.%®

Amennyiben a kiskoru gyermeket érinté perben a fiscal fellép, nem a gyermek jogi
képviseldje, hanem a kozérdeké, mely kdzérdek magaban foglalja a gyermek legf6bb
érdekének figyelembevételét, kozvetve a gyermek védelmeét.

A fiscal jogosult jelen lenni a kiskorti meghallgatasan, amelyet sziikség esetén
akar 6 is inditvanyozhat.”® A roman eljarasjogban nincs a fiscalhoz hasonlo statuszu
szemeély, akinek az érdekvédelem mellett inditvanyozasi joga is lenne, a hazai jog-
szabalyok altal biztositott képviseleti jog pedig nem hasonlithato 6ssze ezzel a joggal,
mivel a romdan jogszabalyok csak korlatozott képviseletet tesznek lehetévé.”* A meg-
hallgatas a targyaléteremben vagy kiilon helyiségben torténik, ahol a bird, hasonléan
a roman gyakorlathoz, talar nélkil, oldott légkort teremtve teszi fel kérdéseit. A be-
szelgetésrdl sem hangfelvétel, sem képfelvétel nem késziil, a jegyzékonyvet a birosagi
titkar kézzel vezeti.”

A spanyol szabalyozast a romdannal dsszevetve szembetlinik, hogy az ligyész
hivatalbdli részvétele a roman polgari peres eljards soran meglehetésen ritka. Az el-
jaras inditvanyozasanak joga eltér a kotelezd részvételtol.

Ami az ligygondnok intézményét illeti, a bir6sag megitélése alapjan, amennyi-
ben sziikségesnek tartja, igygondnokot rendelhet ki a kiskort mellé. Tehat nem hi-
vatalbol, automatikusan koételez6, hanem a birdsag mérlegelésén alapul. Ez eltérés

66 Committee on the Rights of the Child, 2018.

67 Spanyolorszag Alkotmanya. https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229
(letoltés ideje: 2025. 04. 26.).

68 Acceso a la Carrera Fiscal. https://www.fiscal.es/acceso-a-la-carrera-fiscal (letoltés ide-
je:2025. 04. 26.).
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a fiscal poziciojahoz képest, tekintettel arra, hogy a fiscal kotelezéen vesz részt az
eljarasban.

Osszességében megallapithatd, hogy jelenleg a hazai jogban nincs olyan személy,
aki a fiscalhoz hasonlé feladatot latna el. Ugy gondoljuk, hogy a spanyol gyakorlat mi-
kodbkeépes lenne Romdanidban is, mivel az intézményrendszer adott, az igyészek sze-
repét kellene kibdviteni.

1. De lege ferenda szabalyozasi javaslatok

Attekintve a gyermekbarat igazsagszolgaltatas polgari perrendtartasbeli megva-
l6sulasat, néhany pontositast és modositast mindenképp sziikségesnek tartunk.

A gyermek érettségi fokabol kiindulva lathattuk, hogy nem mindig itélték meg
megfelelGen, elég érett-e. Az esetleges éretlenség nem vezet a gyermek meghallga-
tashoz valo joganak megsziintetéséhez, de fontos szerepet jatszik az altala kifejtett
nézetek értelmezésében annak érdekében, hogy ki lehessen kiiszobolni a kiilonb6zé
kiils6 tényezOk altal a gyermek véleménynyilvanitasi szabadsagara gyakorolt esetle-
ges befolydsokat. Ebben az 6sszefliggésben rendkiviil fontosak a kijeldlt pszichologus
altal készitett jelentés kovetkeztetései, amelyeknek feltétleniil tartalmazniuk kellene
a gyermek érettségi fokara valo utalast. De lege ferenda, kotelezoének tartjuk, hogy a
jelentés elére meghatarozott és egységes format kapjon, példaul a térvény mellékle-
teként. Csak egy egységes és elére meghatarozott modszertan révén biztosithatna a
birésag szamara a sziikséges eszkozt az eljaras soran torténd megfelelé dontéshoza-
talhoz e tekintetben.

Amint azt mar emlitettiik, a birosagok nagyban fliggnek az elérhet6 szakemberek
szamatol. Ezen tulmenden, a biro képesitésének hidnya is negativan befolyasolhatja
az eljaras gordilékenységét.”? Példaul ha a hibas meghallgatas kévetkezményeként a
gyermek képessége alabecsiilésre keriil. Tovabba a gyermek meghallgatasara nincse-
nek konkrét szabdlyok. Mivel nincsenek eljarasi szabalyok a meghallgatas lebonyo-
litdsara vonatkozoan, a meghallgatas lebonyolitdsa a bird mérlegelésére van bizva.
Nincs ellendrizve, hogy a kommunikacié a gyermek sziikségleteihez igazodik-e, és
hogy a gyermek képességeit vagy tudasat megfeleléen értékelték-e. Hasonloképpen
hidanyoznak az eljarasi szabalyok arra vonatkozdan, hogy hol, mikor és hogyan kell
a gyermeket tajékoztatni, valamint arra vonatkozoan, hogy milyen tipusu informa-
ciékrol és kinek kell tajékoztatni a gyermeket. Nincsenek konkrét szabalyok az itélet
meghozatalat kovet6 tajékoztatasra vonatkozdan sem, bar a gyermekkel kozolni kell az
itélet elleni fellebbezési jogat. Ilyen korilmeények kozott a helyes gyakorlatra vonatko-
z6 utmutaték megléte valoszintlileg irdnymutatast adna a szakembereknek a gyermek
meghallgatashoz valé jogdnak alkalmazasahoz az eljaras soran és minden birosagi
szakaszban, hogy a gyermek meghallgatashoz vald joga teljes mértékben érvényesiil-
hessen. Megoldast jelentene még specialisan képzett gyermekmeghallgatok kijelolése
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vagy legalabb a birak tovabbképzése. A birakat a jogi képzés mellett pszichologiai
szempontbol is képezni kellene, annak érdekében, hogy tovabbi készségeket szerez-
zenek a csaladi konfliktusok dinamikdjaval kapcsolatban, olyan készségeket, amelyek
szélesebb perspektivat biztositanak szamukra, hogy a megtalalt megoldasok a lehetd
legjobban megfeleljenek a gyermek érdekeinek.

Célravezetd lehet a gyermekmeghallgatas alternativ mdédjainak bevezetése, mint
példaul a videdkonferencia alkalmazdasa, amely altal a gyermek egy szamara mar is-
mert kornyezetben lehetne, mikoézben véleményét, érzéseit elmondja.

A gyermekmeghallgatas hatékonysaganak novelése érdekében, de lege ferenda,
sziikséges férumok létrehozasa, amelyek kommunikacios platformot biztositananak
az orszagoknak, hogy bevalt mdodszereiket, technikaikat megosszak egymassal, illet-
ve teret biztositana az eljarasra vonatkozo jogi eszk6zok gyermekbarat valtozatban
torténd kozzétételére.

Fontosnak tartjuk kiemelni a tényt, hogy a jogszabalyi mdédositasok mar hatalyba
léptek, jelenleg még nincsenek modszertani végrehajtasi szabalyok. Ez az allapot azt
jelenti, hogy egy olyan teriileten, amely a peres tigyek jellege miatt stirgds, a birésagok
kénytelenek elhalasztani az igyeket a kordbbiakban kiemelt problematikus jogsza-
balyi rendelkezések tisztazasaig. Ugy véljiik, hogy ez a helyzet azonnali és hatarozott
szabalyozasi beavatkozast igényel az igazsagszolgaltatds megfelel mikodésének biz-
tositasa érdekében.

8. Zarogondolatok

A gyermek meghallgatdsa rendkiviil 0sszetett folyamat, mind formajaban, mind
tartalmaban. A kiskoru, aki lelkileg még torékeny és gondolkodasaban még nem elég
érett, arra kényszeriil, hogy kifejezze véleményét arrdl, ami befolydssal lehet jovdjére.
Meg kell nyilnia egy idegen el6tt, akinek nem csak az a feladata, hogy ne mélyitse a lelki
sebeit, hanem hogy enyhitse azokat a valodi meghallgatas melegségével és azzal, hogy
megprobalja megérteni belsé zavarait. Ahhoz, hogy a gyermek megfelel6en és hitelesen
kifejezhesse véleményét a ra vonatkozo kérdésekben, a lehet6 legvilagosabb képet kell
kapnia azokrol a fontos kérdésekrol, amelyekre ez a vélemény tamaszkodik, és ehhez
életkoranak és érettségének megfelel6 tajékoztatast kell kapnia.

Kétségtelen, hogy még mindig sok olyan teriilet van, ahol tovabbi finomhangolasra
van sziikség a jogalkalmazdk és a jogalkotok részérdl egy kiegyensulyozott rendszer
elérése érdekében.

A meghallgatas egész folyamatdra fokozott figyelmet kell forditani, a meghallgatas
elékeészitésétdl kezdve annak konkrét lefolytatasaig és az egész eljarasba valo integ-
ralasaig, mivel csak igy biztosithato a térvényhozo altal eléirdnyzott cél. A megfogal-
mazott javaslatok végrehajtasa és néhany kiemelt jo gyakorlat atiiltetése hozzajarulna
egy igazan gyermekbarat igazsdgszolgaltatads megvalosuldsdhoz.
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