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Abstract: For many centuries, liability for damage caused in the exercise of public authority - including judicial
powers - was an unknown concept in highly organized societies. An exceptionally long historical process was
required to move from lay adjudication - which demanded no specialized legal expertise - to the establishment of
the judicial institutional system as it is known today. Given that judges initially exercised their functions within the
framework of the administration of justice regarded first as a royal prerogative and later as a privilege of the state,
the exercise of judicial power and its origins were consistently shaped by prevailing ideologies. These ideologies
determined whether judges could be held accountable for their actions or liability was excluded altogether. The
concept of judicial liability first emerged in the Ancient Roman Empire during the imperial period, recognizing the
personal responsibility of judges for damage caused in the course of judicial proceedings. Both in the general
medieval development of tort law and Hungarian law in particular, it can be stated that the possibility of imposing
personal liability on judges for damage caused in the exercise of judicial authority was recognized only within a
narrowly defined scope. The modern legal framework governing liability for damage caused in the exercise of
public authority was first articulated in the nineteenth century, notably in the French Civil Code, followed by the
Austrian Civil Code (ABGB) and the German Civil Code (BGB). Judicial power, as a constituent prerogative of royal
authority, preserved its inviolability and immunity from liability for centuries. It was only the profound social and
jurisprudential transformations of the eighteenth and nineteenth centuries that succeeded in breaching this
protective shield. Nevertheless, it was in the twentieth century - through the broad acceptance of the general
principles of compensation - that the gradual dismantling of judicial immunity truly began.
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iisszefoglald: A kizhatalmi, ezen beliil a birosagi jogkrben okozott karokért vald helytallasi kitelezettség hosszu
évszazadokon keresztiil ismeretlen fogalom volt a szervezettebb tarsadalmakban. A szakmai tudast nem igényl6
laikus biraskodastol a ma ismert birdsagi szervezetrendszer kiépitéséig rendkiviil hosszua idnek kellett eltelnie.
Figyelemmel arra, hogy az eljard birék kezdetben az uralkodoi, majd késdbb az &llami privilégiumként szdmontartott
igazsagszolgaltatas keretén beliil fejtették ki a tevékenységiiket, a biréi hatalom gyakorlasat, annak eredetét min-
dig meghatarozta valamilyen ideoldgia, amely kihatott a birak felel6sségre vonasara vagy annak kizarasara is. Az
oOkori Rémai Birodalomban a csaszarkorban jelenik meg el6szor a feleldsségre vonas azon esete, mely szerint a
bird személyes felelésseggel tartozik a birdsagi eljarasban okozott karokért. Mind az egyetemes, mind a magyar
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kartéritési jog kozépkori kialakulasaban és fejlédésében altalanosan elmondhatd, hogy a birdsagi jogkdrben oko-
zott kérokeért vald személyes felel§sségre vonas lehetdsége szik kdarben érvényesilt. A kdzhatalmi jogkdrben
okozott karokeét vald felelésség modern kori szabalyait a XIX. szazadban életbe Iépett francia Code Civil, majd
az osztrak - OPTK - és német - BGB - polgari torvénykdnyvek fogalmaztak meg el6szor. Elmondhatd, hogy a birdi
hatalom a kiraly hatalom egyik részjogosultsagaként évszazadokon keresztiil megérizte a sérthetetlenségét és
felel6tlenségeét, ezen a pajzson csak a XVII-XIX. szazadi tarsadalmi és jogtudomanyban bekdvetkezd forradalmi
valtozasok Gitdtték az elsd rést. Azonban a XX. szazadban a kartérités altalanos elveinek széles kor( elismerésével
megkezdddott a birdi hatalom immunitasanak lebontésa.

Kulcsszavak: birdi karfeleldsség, immunitas, rémai jog, feudalis jogrend

1. Bevezetd

A kodzhatalmi, ezen beliil a birésagi jogkérben okozott karokért vald helytallas
kotelezettsége hosszu évszazadokon keresztiil ismeretlen fogalom volt a szervezet-
tebb tarsadalmakban. A szakmai tudast nem igényl6 laikus biraskodastol a magasan
képzett, kimagaslé jogi tudassal rendelkezd birokbol allé birosagi szervezetrendszer
kiépitéseéig rendkiviil hosszu idének kellett eltelnie. A ma ismert magas szint(i elméleti
és gyakorlati tudassal rendelkez6 biroi kar egyrészt a jogtudomany lassu fejlédésével,
valamint az igazsagszolgaltatas kiralyi, majd késébb allami monopoliumma valasaval
o0sszhangban, azzal parhuzamosan és vele szerves egységhen alakult ki és fejlédott.

Figyelemmel arra, hogy az eljaro birok kezdetben az uralkodoéi, majd késébb az
allami privilégiumként szamontartott igazsagszolgaltatas keretén belil fejtették ki
a tevékenyseégiiket, a birdi hatalomgyakorlast, annak eredetét mindig meghatarozta
valamilyen ideoldgia, amely kihatott a birak felel6sségre vonasara vagy annak kiza-
rasara is. A birdi hatalom a kiralyi hatalom egyik részjogosultsagaként évszazado-
kon keresztiill meg0rizte a sérthetetlenségét és felel6tlenségét, ezen a pajzson csak a
XVIII-XIX. szazadi tdrsadalmi és jogtudomdanyban bekovetkezd forradalmi valtozasok
utottek az elsd rést. A kartérités altalanos elveinek széles kori elismerésével a biroi
hatalom immunitasanak lebontdsa megkezd6dott, de a felelésségre vonas teljes kord
elismerése még varat magara.

Azon altalanos kartéritési szabaly, mely szerint aki masnak jogellenes kart okoz,
koteles azt megtériteni, nem volt mindig ismert és elfogadott a szervezettebb tarsa-
dalmakban. A karokért valé helytallasi kotelezettség kezdetben deliktualis jellegti
volt, majd hosszu jogfejleszto és jogértelmezo tevékenység eredmeényeként valt kiilon
a deliktualis karokozas a maganjogi jellegli karokozas tényallastdl. Azonban a karoko-
zas maganjogi jellegének az elismerése és szélesebb korli jogértelmezése vezetett el
a kozhatalomban okozott karokért valo felel6sség elismeréséig, valamint a felel6sség
alanydnak a meghatdrozasaig.

Irasomban a birésagi jogkérben okozott karért vald feleldsség kialakulasat és fej-
16dését, illetve a felel6sségre vonds lehetéségét megteremto és azt el6segit6 deliktualis
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kartéritési jog torténeti fejlédését, ezek szoros kapcsolatat kivinom ismertetni. Majd
ezt kovetden a hatalyos jogszabalyok és birosagi gyakorlat legfontosabb jellemvonasait,
ellentmondasait kivinom felvdzolni. Végiil a birdsagi jogkdrben okozott karokért vald
felelésség nemzetkozi jogi gyakorlatat szeretném roviden ismertetni.

2. A karokozaseért valo felelisség szabalyainak kialakulasa
és fejlddése a nemzetkozi és a magyar jogrendben

2.1. A karfeleldsség kialakulasa az dsi tarsadalmakban

A mai modern, polgari jogi értelemben vett karfelel6sség fogalma az ¢si tarsadal-
makban nem volt ismeretes, az okozott sérelemért valo elégtételaddsra a biintet6jogi
jegyeket magan visel6 maganbosszu intézménye szolgalt. A maganbosszu lényege az
volt, hogy a sérelmet szenvedett fél vagy annak hozzatartozoja elégtételt vett a sérelem
okozdjan. KésObb ugyan a szervezettebb tarsadalmakban mar megjelent a lex talio elve,
amely az okozott sérelemmel egyenértéki elégtételadast kdvetelt meg a kar okozojatdl,
amely lehetett vagyoni elégtétel is, azonban a mai joggyakorlatban ismert kartérités
alapjai a romai jogbhan jelentek meg el6szor.

2.2. A karteritési jog kialakulasa a romai jogban

Az okori romai jogban — a modern kori kartérités fogalmanak megfelel — kar-
téritési fogalom sziikebb és tagabb értelemben is meghatarozhaté. Kiterjeszto, illet-
ve funkcionalista értelmezés szerint minden olyan vagyoni reparacio kartéritésnek
tekinthet6, amely a rémai jogban kartéritési funkcioval bir. Ezzel szemben a sztkitd
értelmezés szerint a kartérités fogalma csak a karokozasért valo felel6sséget 6leli fel.!
A mai, polgari jogi értelemben hasznalt kartéritési fogalom rendszeréhez hasonlo kar-
téritési jog egy rendkiviil lassu jogfejlédés eredményeként alakult ki a rémai joghan.
A modern korban ismert azon altalanos tétel, mely szerint aki masnak kart okoz, ko-
teles azt megtériteni, az ékori Romdaban nem volt ismert.?

Az 0koriromaijoghan kezdetben nem valt el egymastdl a polgdri jogi értelemben
vett karokozas és annak kovetkezménye, a kartérités, valamint a blintet6jogi jelle-
gl karokozasi tényallasok kovetkezményeként alkalmazott pénzbeli maganbiinte-
tések, Un. poena jogintézménye. A XII tablas torvényekben mar rogzitésre keriiltek
olyan rendelkezések, melyek szerint kiilonféle karokozasi tényallasok esetében az
elkovetdé meghatarozott pénzodsszeget — poena cimén — volt koteles fizetni a sértett-
nek. Ezen cselekmények jelentds része delictum volt, az eljaras soran a sértett un.
poenalis actioval pénzbeli maganbiintetés megfizetését kdvetelhette az elkdvet6tol.
A magdanbiintetés megfizetése, annak ellenére, hogy kartéritési jelleget is hordozott
magdaban, a romai jogban elsédlegesen blintetés volt. Megallapithato, hogy a XII tablas

1 Foldi és Hamza, 1996, 416.
2 Foldi és Hamza, 1996, 417.
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torvényekben rogzitett tényallasok elsédlegesen tehat delictualis jellegliek voltak,
amelyek az okozott kar mértékét meghalado, tarifalis pénzbiintetések megfizetését
vontak maguk utan.

A karokozo magatartas kovetkezményeként a romai jogban csak rendkiviil hosszu
id6 utan kilonilt el egymadstol a kartérités és a blintetés jogintézménye. A kartéritési
jog fejlédésének kovetkezo, rendkiviil jelentds dllomésa a Lex Aquilia Kr. e. 286. évben
valé életbe 1éptetése volt. A Lex Aquiliat a kartérités alaptérvényének tartottak, I. fe-
jezete az idegen rabszolga és barom megolését, a II. fejezete a hitelez6t megkarositéd
képvisel6 felel6sségét, mig a I11. fejezete az idegen rabszolga vagy barom megsebesité-
seét, az égetéssel, toréssel, zuzassal elkovetett dologrongalast szabalyozza. Jelent6sége
abban rejlik, hogy dologrongalas, tényleges testi sériilés okozasa esetében eldirta,
hogy a karokozo, szintén poena jogcimen, fizesse meg megolt idegen rabszolga vagy
barom egy évre visszamenoé legnagyobb értékét, mig megsebzett rabszolga, barom
vagy egyeb megrongalt dolog esetén 30 napra visszamend legmagasabb értékét. A Lex
Aequilia az un. damnum iniuria datum, azaz jogellenes karokozas esetében kotelezte a
karokozot poena jogcimen a kar megtéritésére. A Lex Aequilia évszazadokon keresztiil
megdrizte biintetéjogi jellegét, azonban a jogfejlédésnek és kiterjesztd értelmezésének
kovetkeztében egyre inkabb — polgari jogi értelemben vett — kartéritési jelleget 6ltott,
és a szerz6désen kiviili, jogellenesen és vétkesen okozott karokért valo felelésség, un.
deliktuadlis felel6sség romai jogi jogforrasnak tekinthet6.?

Kiemelést érdemel, hogy a szerz6déshdl fakado karokozasért valo felelésség, mint
a civil jogi értelemben vett kartéritési felelésség els6 megjelenése és tovabbfejlédése
a polgari jogi szerzédések alkalmazasaban figyelheték meg. Elsésorban un. a bonae
fidei contractusok esetében jelent meg egyértelmiien, hogy az ados mindazt koteles tel-
jesiteni, amit a johiszemiiség megkivan. Adott esetben ez azt jelenti, hogy ha az ados a
szerzddés teljesitése soran kart okozott, akkor kartéritést volt koteles fizetni.

2.2.1. A birak karteritési feleléssége a romai joghban

A tisztviselOk, ezen beliil a birak altal az eljarasuk soran okozott karokért valo
polgari jogi értelemben vett felel6sség fogalmat a romai jog hosszu ideig nem ismerte.*
A birdk kozjogi értelemben vett felelésségre vonasaval legel6szor a XII tablas torvények
esetében talalkozunk, amely az dllamot és kozrendet veszélyeztetd crimenek kozé sorolta
és halallal rendelte biintetni azt a cselekményt, mely soran a biréo megvesztegetési pénzt
fogadott el. Azonban a klasszikus joghan a biintetébirak megvesztegetéséért elsédle-
gesen mar pénzhiintetés kiszabasara keriilt sor.> A csdszarkorban jelent meg el6szor
a felelésségre vonas azon esete, mely szerint az olyan allami biréval szemben, aki az
eljarasi szabalyokat megsértve jart el, és ezzel valamelyik félnek kart okozott — iudex qui
litem suam fecit —, a karosult fél per indithatott, akar szandékosan sértette meg a biro a
jogszabalyokat, akar pedig hanyagsagaval, mulasztasaval okozott kart a peres félnek.
Ebben az esetben a bird személyes felel6sséggel tartozott az altala okozott karért.

3 Foldi és Hamza, 1996, 568.
4 FOldi és Hamza, 1996, 573, 576.
5 Foldi és Hamza, 1996, 579.
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2.2.2. Osszefoglalas

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a XII tablas térvények a kartérités
azon altalanos alapelvét, mely szerint aki jogellenesen masnak kart okoz, kdteles meg-
tériteni, még nem ismerte. A XII. tablas torvények — deliktudlis jelleggel — a kdroko-
z4s esetében pénzbeli karpotlas mint maganbiintetés alkalmazasat irta el6. A mai
értelemben vett kartérités legdsibb jogforrasa a Lex Aquilia volt, amely ugyan még
mindig deliktualis jellegl torvény volt, tovabba nem altaldnos jelleggel, hanem csak
meghatarozott kdrokozasi tényallasok esetében tette kotelezévé a poena megfizetését.
Azonban a romai jog recepcidja soran, majd az azt kvet6 évszazadokban egyre inkabb
kartéritési torvénynek és a deliktualis karfelel6sség el6zményének tekintették. A birak
karokozasért valo személyes felelésségre vonasat csak a csaszarkorban alkalmazott
jogrend tette lehet6vé.

2.3. A karokozaseért valo feleldsség szabalyainak a fejlddése
a feudalis jogrendben

2.3.1. A kartéritési feleldsség szabalyai a kora és viragzé kozépkorban

A kora koézépkorban indul meg az a folyamat, amit az utékor a rémai jog recep-
ciojanak nevez, ezen folyamat 1ényege, hogy a Justinianus térvénykonyveiben, azaz a
Corpus Iuris Civilisben kodifikalt romai jog beépiil az eurépai maganjogokba, elsd-
legesen az akkori Europa allamainak jogrendjébe.®

A romai jog, ezen beliil a maganjog és a kartéritési jog tovabbélésében és annak
kiterjesztd értelmezésében a XII. szazadtol kezdve jelent6s szerepet toltott be a glossza-
torok, mint példaul Irnerius és Aso munkassaga, akik a romai jog értelmezésével és
tanitasaval meghatarozé modon hozzajarultak a jogtudomany ujjaéledéséhez és fej-
16déséhez. A glosszatorok voltak azok, akik a rémai jog els6 kodifikalt gytGjteményét, a
Corpus Iuris Civilis rendelkezéseit a sajat értelmezéseikkel, tn. széljegyzetekkel lattak
el. A glosszatorok a deliktudlis karfelel6sség korében a Lex Aquilia 6ta ismert damnum
iniuria datum tényallas alatt a damnum, azaz kar mint a vagyonban bekovetkezett csok-
kenés, az iniuria mint vétkesség, és a datum mint ok-okozati 6sszefliggés egyiittes
fennallasat értették, tovabba a kartéritést az el6bbi harom tényallasi elem megvalé-
suldsa esetében tették alkalmazhatéva. A glosszatorok jogértelmez6 tevékenységének
jelentésége abban rejlik, hogy annak eredményeként a jogtudomany eljutott a biinte-
téjogtdl elkiiloniilé karokozas miatti altalanos kartéritési kotelezettség elismeréséig.
A glosszatorok altal megkezdett munkat és tanitasukat a kommentatorok folytattak,
akik a mindennapi életben felmeriilé jogvitakra kivantak megoldast nyujtani az 6kori
romai jog és az altaluk kidolgozott jogesetek egyiittes alkalmazasaval.

2.3.2. A birok feleldsségre vonasanak kezdetleges szabalyai
Altalanossagban elmondhato, hogy a feuddlis jogrendben az altalanos kartéritési

kotelezettség gyakorlati alkalmazasa a vagyonban bekdvetkezd kar esetében, elsédlege-
sen maganszemélyek kozotti karokozas relacidjaban volt értelmezheto és alkalmazhato.

6 Gonczietal., 1997, 118.

| 84 03 |



A birak szolgalati jogviszonyanak fennallasa alatt okozott karokeért vald feleldsség szabalyai .

A hivatalnokok, tisztségviselOk és birak felel6sségének és akar személyes felel6sségre
vonasanak a gondolata nem volt magatél értet6do, figyelemmel arra, hogy a hatalom
gyakorldsa az uralkodé felségjogabdl eredt. A kozépkorban uralkodo felfogas szerint
a kiraly a sajat orszaganak legfébb, teljhatalmu birdja, az igazsagszolgaltatas pedig az
uralkodo egyik privilégiuma volt, dontései ezaltal megkérddjelezhetetlenek voltak.
A gyakorlatban azonban mar a kora kézépkortol kezdve az volt a jellemz6, hogy a ki-
raly nem énmaga, hanem tisztviselGje vagy altala kivalasztott testiilet altal gyakorolta
a biroi hatalmat.

Az europai korai feudalis tadrsadalmakra jellemz6, hogy a kiraly nevében itélke-
z6 birdk vagy a testiiletileg eljard birosagok altal, az eljarasuk soran a peres feleknek
okozott karokért —amelyek gyakran az eljaras elhuzédasabdl, a téves jogértelmezéshdl
vagy a tisztességtelen eljarashol fakadtak — nem voltak felel6sségre vonhatoak a karo-
sult altal sem személyiikben, sem testiiletileg. A karosult akkor sem érvényesithetett
semmilyen kartéritési igényt az {télkezd biréval szemben, ha nyilvanvald és egyértel-
m{ volt, hogy az 6t ért sérelem a biro mulasztasabol vagy a felrohatoan karokozo ma-
gatartasabdl fakadt.

A birdi hatalom feletti kontrollra csak elvétve taldlhatunk példat a kozépkori jog-
rendekben, ezek jellegzetesen kozjogi intézmeények voltak, amelyek els6dlegesen ellen-
Orzési funkciot toltottek be, céljuk a birdi onkény és visszaélések visszaszoritdsa volt, a
birésagokkal és birékkal szembeni maganjogi értelemben vett felel6sségre vondst nem
tették lehetévé.” Példaként emlithetd, hogy a frank kiralyi biraskodas miikodésében sa-
jatos szerepet toltottek be a missusok — missi dominici, az ar kiildottei —, akik a grofsagi
birésagokat, illetve az immunitasi birosagokat ellendrizték, és azt feliigyelték, hogy a
birésagok ne 1épjék tul az uralkodo altal vagy a kapitularék altal nekik biztositott jog-
koroket.® Ezen jogintézmény tovabbélését jol példazza IX. (Szent) Lajos francia kiraly,
aki a XIII. szazadban vizsgalokat kiildott ki Franciaorszaghban az igazsagszolgaltatas-
ban felmeriild panaszok kivizsgalasara és azok jelentésére. A helyi birésagok kiralyi
feliigyelete az angol jogrendben is ismert volt, ahol szintén a kiralyi udvarbol kiszallo
birak ellendrizték a helyi birésagok jogszerti miikodését.” A kdzépkori istenitéletek
soran alkalmazott parbaj intézménye a birdk altal is alkalmazhaté volt, ugyanis a bi-
ronak lehetdsége volt arra, hogy az itélete igazsagaért a biré vagy az a htibérur, akinek
a birdsaga el6tt a per folyt, fegyvert ragadjon akkor, ha a vazallusa magasabb hlbéruri
férum el6tt 6t hamis itélkezéssel vadolta. Az igazsagszolgaltatdsban szerezhetd ala-
csony jovedelem a birdkat korrumpalta, ezért a kiraly a jogszerli igazsagszolgaltatas
fenntartasa érdekében ellendrzéseket hajtott végre elsédlegesen ellenérzésre kirendelt
tisztviselOk altal.’® Az angol jogrendben a kiralyi tabla — King’s Bench — mint a kiraly
jelenlétében folyo biraskodas volt az a jogi forum, amelynek egyik legfontosabb feladata
a kiralyi tisztvisel6k felel6sségre vonasa volt. Mig a német jogrendben az 1495. évben
létrehozott Birodalmi Kamarai Térvényszék — Reichskammergericht — hataskorébe
tartoztak azon peres eljarasok, amelyeket az alattvalék a birodalmi tisztségvisel6k és

7 Kisteleki Karoly et al., 1998, 224.
8 Kisteleki Karoly et al., 1998, 226.
9 Kisteleki Karoly et al., 1998, 226.
10 Kisteleki Karoly et al., 1998, 227.
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intézmények ellen inditottak meg, tobbek kozott akkor, ha a peres eljaras érdemi don-
tés nélkiil méltanytalanul hosszu ideig elhuzodott.

2.3.3. Osszegzés

A fentiekre valo tekintettel megallapithatd, hogy a deliktudlis karfelel6sség sza-
balyait a kora kozépkorban a gyakorlati élethen egyaltalan nem ismerték és nem is
alkalmaztdk. A rémai jog recepcidja ellenére hosszu évszazadokon keresztiil a kar-
okozdasra mint deliktumra tekintettek, és blintetéjogi szankcidkat alkalmaztak a kar
bekovetkezése esetében. A kartérités romai jogi joganyaganak az értelmezésében, tjja-
¢éledésében és terjesztésében meghatarozo szerepet jatszottak a glosszatorok tanitasai,
majd a kommentatorok gyakorlatban is jol alkalmazhaté jogesetei. A glosszatorok és
annak dinamikus fejlédéséhez.

Megallapithatd tovabbd, hogy a tisztvisel6k, ezen beliil a birok sérthetetlenséget
élveztek a feuddlis jogrendben, kdrosult altali felel6sségre vonasukra vagy egyaltalan
nem, vagy csak rendkiviil szlik korben volt lehetéség még nyilvanvald és bizonyitott
karokozas esetében is. Az eljaré birdk esetleges 6nkényes magatartasaval vagy kihaga-
saikkal szemben egyediil az uralkodo altal kiildott tisztvisel6k ellendrzései jelenthettek
ellensulyt. Azonban ezen kontrolleljardsok rendszertelensége és a jogsértd magatar-
tasok esetében ritkan alkalmazott jogkévetkezmények a mar bekovetkezett karokat
nem orvosolta, és kell§ visszatartd erével sem birt.

2.4. A karteritési felelosség szabalyai a polgari korszakban és a modern korban

Ajogtudomany fejlédésének kévetkezo jelentés allomasat jelentette a modern ter-
mészetjogi jogtudosok elméleti és gyakorlati munkassaga. A természetjogi jogaszok
mind a kontraktualis, mind a deliktudlis felel6sség szabalyainak ujragondolasaval,
ujszerd elméletek kimunkalasaval hozzajarultak ahhoz, hogy a felel6sségtan altala-
nos érvényu és alapelvi szintli normai késébb rogzitésre keriiljenek a XIX. szdzadban
megalkotott elsé polgari torvénykonyvekben. A szerzédésekbdl fakadd karokért valo
felel6sség targyaban alapelméletiik az volt, hogy a szerz6dé fél valamennyi hib4as, illet-
ve jogellenes magatartasért kartéritési kotelezettséggel tartozik. Erre valo tekintettel
elvarhato a felektél, hogy mar a szerzédés megkotésének folyamata soran is a lehetd
legnagyobb gondossaggal jarjanak el.

A XIX. szazadban Németorszagban alakult ki jogtorténeti szempontbdl az egyik
legfontosabb, a felel6sségtan dogmatikai alapjait lefekteté tjabb iranyzat, a térténe-
ti jogi iskola. Az iranyzat legjelentésebb képvisel6i, mint Friedrich Carl von Savigny,
Anton Friedrich Justus Thibaut, Edgar von Lohr és Johann Christian Hasse voltak
azok, akik a jusztinidnuszi jogon alapulo felel§sségelméleteikkel megreformaltak a
kartéritési jog rendszerét. Dolgozatom témaja szempontjabol Edgar von Lohr elmé-
lete bir jelent6séggel.’* Lohr az 1806. évben megjelent Theorie der Culpa cim( mivé-
ben ismerteti a feleldsséggel kapcsolatos nézeteit. Allaspontja szerint a szerzédésen
kiviili felel6sségmegallapitasnak két alapvetd feltétele van, egyrészt a karokozasnak

11 Baldazs, 1992, 60.
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jogellenesnek kell lennie, masrészt csak az vonhato felel6sségre, aki a kart sajat cse-
lekményével okozta.'? Johann Christian Hasse Lohr elméletét tovdbbgondolva a fele-
16sségre vonas feltételeként a jogellenességen tul mar a felréhatdsagot is megkoveteli,
Culpa des Romischen Rechts cimd mivében mar egy szubjektiv alapokon allo felel6ssegi
rendszert vazolt fel. A fenti jogtudosok deliktualis felelésség rendszerének alapja to-
vabbra is a vétkesség maradt, mértéke a rémai joghol jol ismert ,,jo és gondos csalad-
apa” mércéje volt.

2.4.1. A birék kartéritési feleléssége

A jogellenesen okozott karokért valo felel¢sség altalanos érvényi szabalyat mint
a modern jogrendszerek felel6sségi jogi felfogasat legel6szor a XIX. szazadban élet-
be lépett francia Code Civil, majd az osztrak — OPTK — és német — BGB — polgari tor-
vénykonyvek fogalmaztak meg. A francia és az osztrak polgari torvénykonyv k6zos
jellemzdje, hogy mindkettd rogziti, hogy a karokeért valo felel6sség vétkességi alapon
nyugszik, és a teljes kartéritési kotelezettség a tényleges kar és az elmaradt haszon
megtéritésére terjed ki. A német polgari torvénykonyv mar kiilon fejezetben targyal-
ta a vétkessegi felel6sségi eseteket és vétkesseégtdl fiiggetlen felelésségi alakzatokat.
Mind a francia, mind az osztrak kodex rogzitette az dllami szervek felel6sségét arra az
esetre, ha harmadik személyekkel szemben fennallé hivatali kotelességiik szandékos
vagy gondatlan megszegésével kart okoznak. A kartéritésre kotelezett azonban min-
dig az eljaro, hivatali kotelességét szandékosan vagy gondatlanul megsértd személy.
A karosult a keresetével a kart ténylegesen okozo allami alkalmazott ellen fordulhat,
az allam felel6ssége fel sem meriil. A torvénykonyvek tehat az allamigazgatasi jogkor-
ben okozott karért valod felelésséget individualizalta, az eljaro személy felel6sségére
korlatozottan hataroztak meg.

A torvénykonyvek megjelenése el6tti évszazadban Eurdpa tobb allamaban meg-
jelenik a tdrsadalom részérdl az az altalanos elvaras, hogy a birok magasan képzett,
lehetéleg megfeleld jogtudassal rendelkezd, tisztességes és fedhetetlen személyek le-
gyenek.'® A birokkal szemben megfogalmazott kritériumok ellen6rzését és a birosag
szervezetrendszerének fellilvizsgalatat szolgalta I1. (Nagy) Frigyes igazsagszolgaltatasi
reformja, amely soran egy altala létrehozott bizottsag egyenként megvizsgalta az eljard
birdkat, és a tudds vagy tisztség szempontjabdl kifogasolhatdkat elbocsatotta. II. Jézsef
osztrak csaszarigazsagszolgaltatasi reformjaiis egy magasan képzett, partatlan biréi
réteg kialakitasat, a birosagok hatékony és gyors miikodését szolgaltak.

2.4.2. A szerzddésen kiviili karokozas szabalyai a jelenkorban

Mar a XIX. szazadban megjelentek azok az elsé felel6sségtani tedériak, amelyek a
vetkességi alapokra épiil6 felel6sségi rendszereket meghaladottnak tekintették, és a
felrohatosagtol fliggetlen, a kor tarsadalmi és gazdasagi elvarasaihoz jobban igazodo
kartéritési szabdlyok megalkotasat és alkalmazasat tizték ki célul. A felrohatosag-
tol figgetlen, un. objektiv felel6sség lényege, hogy a karokozo akkor is helytallassal

12 Balazs, 1992, 62.
13 Kisteleki Karoly et al., 1998, 233.
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tartozik a karokozasért, ha a kar bekovetkezésében vétkesség nem terhelte. Legel6szor
az 1838. évi porosz vasuti térvény rogzitette az objektiv felel6sség elvét, majd a gép-
jarmuvek miatti kozlekedési balesetek elterjedésével ipari és banyaszerencsétlensé-
gek elszaporodasaval egész Eurépaban meghonosodott és torvényi szintén rogzitésre
keriilt a felel6sség ezen fokozata. A modern kor polgari torvénykényvei kivétel nélkiil
tartalmazzak, tobbek kozott a veszélyes tizemi felel6sség szabdlyaindl, az objektiv fe-
lel6sség elvét.

Dolgozatomnak nem targya, de azért sziikségesnek tartom megemliteni, hogy a
XX. szazad gazdasagi és tarsadalmi valtozasai két ujabb felel6sségi fokozat kialakitasat
eredményezték, a termékfeleldsséget és a feltétlen felel6sség elvét. Ezen két felel6ssé-
gi elv az objektiv felel¢sség iranyaba hatd, kimentést csak rendkiviil sziik esetekben
engedélyezo felel6sségi fokozatnak mindsiil.

2.4.3. A birdk kartéritési feleldssége a jelenkorban

Az allami hatalom, ezen beliil a biroi hatalom sérthetetlenségének a lebontasa
lassan indult meg, ezen folyamat legelsé 1épcséje az alapveté emberi jogok, ezen beliil
az elsd polgari jogok deklaralasa volt. A XX. szazad folyaman t6bb nemzetkozi egyez-
mény rogzitette a mindenkit megillet6é alapvetd emberi jogokat, koztiik olyan jogokat
is, amelyek mind a kartalanitast, mind a kartéritést lehetévé tették a birosagi eljaras
sordn bekovetkezett karokozas esetében. Ezen nemzetk6zi egyezmények kihirdetését
kovetéen Eurdpa valamennyi allamaban torvényi szinten keriiltek rogzitésre a birosagi
jogkorben vald karokozasért valo felel6sség szabalyai.

2.4.4, Dsszefoglald

A modern természeti jogi gondolkodok, illetve a XIX. szazadban megjelend Uj
irdnyzatok, kiiléndsen a torténeti jogi iskola képviselSinek elméleti és gyakorlati mun-
kassaganak koszonhetden Uj fejezet nyilt a kartéritési jog torténetében. Ezen jogtu-
ddsok tedridi ugyan még mindig a romai jogbdl ismert fogalmi rendszeren alapultak,
azonban mar a modern kor gazdasagi, tarsadalmi kihivasaira és gyakorlati problé-
maira reflektalva, olyan felel6sségi rendszert alkottak meg, amelyek akar a minden-
napi életben felmeriild, akar rendhagyo kdrokozashoz kapcsolodo jogvitak hatékony
megoldasat eredményezték. Az altaluk kidolgozott alapfogalmak és szabalyok mind a
XIX. szazadi, mind a jelenkori polgari térvénykonyvek szerves részét képezik, gyakor-
lati alkalmazasuk megkeriilhetetlen. A felel6sségtan fejlédésének tjabb allomasat az
objektiv felel6sség elvének megsziiletése és az egyre szigorubb felelésséget eredmeé-
nyezd fokozatainak a megjelenése és tovabbfejlédése jelentette.

A XVIII-XIX. szazadi jogtudosok jogfejlesztd értelmezéseinek koszonhetén a
XIX. szazadban jelennek meg az elso, birosagi jogkorben valo karokozasért valo fele-
16sség szabalyait tartalmazé térvények. Ezen rendelkezések torvénybe foglalasa egy-
részt a személyi sérthetetlenség megdontésének, az dllami immunitas lebontasdnak
az els6 megnyilvanulasai voltak. Masrészt ezen torvények jelentik azon altalanos alap-
elvet, mely szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni, min-
denkire kiterjed6 érvényre juttatasat is, amely aldl a biré sem kivétel, és koteles azt
tiszteletben tartani. Az alapvetd emberi jogok deklaralasat és széles kori elterjedését

| 88 03 |



A birak szolgalati jogviszonyanak fennallasa alatt okozott karokeért vald feleldsség szabalyai .

kovetben egyenes ut vezetett a birdsagi eljarasok soran okozott karok esetében a kar-
térités és kartalanitas szabalyainak térvényben valé rogzitéséhez.'*

2.5. A karteéritési jog megjelenése és fejlddése a feudalis magyar jogrendben

Az Eurdpaban kialakult korabeli feudalis jogrendhez hasonloan a kartérités és
a blintet6jogi értelemben vett karokozasért valé felel6sség szintén nem valt el élesen
egymastol hazankban. A kozépkori Magyarorszag szokasjoga mind a vétkességen ala-
puld karokozasra, mind a magandeliktumok elkévetéséért valo felel6sségre vonasra
vonatkozo szabdlyokat ismerte és alkalmazta. Altaldnosan elmondhato, hogy a kar
fogalmaba beletartozott a vagyonban bekovetkez6 hatrany, a dolog értékcsokkené-
se, romlasa (damnum emergens), de akar a joggal vart haszon és gyiimolcs elmaradasa
(lucrum cessans) is. A gyakorlatban a karokért valo helytallasi kotelezettség eléfeltétele
a kar vétkes okozasa volt. Kiemelést érdemel, hogy a szandékos karokozas, rosszhi-
szemU magatartas esetében megallapithato volt a karokozotdl megkdvetelt elészereteti
erték — pretium affectionis — az okozott sérelem miatt.

A deliktudlis karfelel6sség korében tételes és inkabb eseti jellegi szabalyok ke-
riiltek rogzitésre, mint pl. allatelhajtasi keresettel élhet az allat gazdaja azzal szemben,
akiaz allatat behajtotta, vagy szokott jobbagy befogaddas esetében a kiesett teljesitmény
kotelezd megtéritését kovetelhette a jobbagy gazdaja.

A magandeliktumok a sértett maganfél altal voltak perelhetéek, ami a sértett ja-
vara megfizetendd blintetéssel jart. Azonban a karokozo és a sérelmet szenved6 fél
egyezséget is kothetett. A kereset jellegzetesen akkuzatoérius volt, azaz a vadat a ma-
ganfélnek kellett képviselnie. Az ilyen magandeliktumokat két csoportba soroltak, és
nagyobb, illetve kisebb hatalmaskodasokat kiilonboztettek meg. Nagyobb hatalmas-
kodas volt a betorés nemes hazaba, joszag elfoglalasa, nemes letartoztatasa, megsebe-
sitése, megolése, barok és tisztségviselOk elleni erészak. Amennyiben megallapitottak
az elkovet6 felel6sségét az elkdvetett deliktumeért, akkor biintetésként févaltsagra vagy
joszagvesztésre kotelezték. A magandeliktumok kérében kisebb hatalmaskodasnak
mindsiilt minden erészak, kivéve a jogos védelem, valamint a jobbagyok letartozta-
tdsa, hamis okirat készitése, felhasznalasa, alnév, alorcassag, vértagadas is. A kisebb
deliktumokat vagyoni biintetéssel vagy birsaggal szankcionaltak.

2.5.1. A hiroi tisztség a kora kozépkorban

Az allamalapitast kovet6 évszazadokban a birdi hatalom magaba foglalta az igaz-
sagszolgaltatast és kozigazgatasi jogkoroket is, a hataskorok szétvalasanak a folyamata
csak hosszu évszazadok alatt ment végbe, majd véglegesen az 1869. évi 4. térvénycikk
rogzitette a hatalmi agak elkiilontilését. A birakkal szemben kezdetben magasabb szak-
mai kévetelményeket nem tamasztottak, az altalanos jogismeret és helyi szokasjog is-
merete elegendé volt. Azonban megkovetelték télitk az igazsagossagot, méltanyossagot,
elfogulatlansagot, valamint a perelhuzas tilalmat.’> A perelhuzdédasra vonatkozo elsé
rendelkezést Szent Laszlo kiraly III. Dekrétuma rogziti, amely kimondja, hogy azt a birot,

14 Mezey, 2004, 62.
15 www.1000¢év.hu (letoltés ideje: 2026. 01. 23.).
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aki a perben valo itélethozatalt harminc napnal tovabb halogatja, verjék meg. Szintén
ezen dekrétum rogziti azon rendelkezést, mely szerint, ha valaki a birordl azt allitotta,
hogy az igazsagtalanul itélt, és ezt nem tudja bizonyitani, akkor pénzbiintetést kellett
fizetni, azonban ha a birot marasztaltak el, akkor a bironak a birsagot kétszeresen kel-
lett visszaadnia. Azonban a biré itéletéért csak egy évig volt felel6sségre vonhato. Az
egyetemes jogtorténeti rész 2.3.2. pontjdban ismertetett jellemzo6k itt is érvényesek,
ezen évszazadokra is jellemz6 a biroi hatalom immunitdsa és sérthetetlensége, a kart
okozd bird karosult altali felelésségre vonasara tovabbra is rendkiviil sziik esetkérben
volt lehetséges. A biroi hatalomgyakorlas korlatjat tovabbra is a kiralyi tisztviseldk altal
végzett ellendérzések jelentették.

A birdkkal szemben tamasztott kritériumok kovetkez6 jelentés allomasa a
Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly altal kihirdetett 1435. évi I. torvénycikk, amely
a biroi eskii kotelezo letételét irta el6, melyben a birak részrehajlasmentes, igazsagos
toérvénykezést fogadtak el.

Werbdczy Istvan 1514-ben terjesztette az Orszaggyilés elé a Nemes Magyarorszdag
szokdsjoganak Harmaskonyve cim{ mivét, amely a korabeli szokasjogon tul a térvény-
székek és birdsagok gyakorlatat is magaba foglalta. A Tripartitum kiralyi pecséttel valo
ellatasa és kihirdetése elmaradt, igy az nem emelkedett térvényi rangra. A Tripartitum
azért érdemel emlitést dolgozatom témdja szempontjabol, mert a bevezetése és el6-
beszéde rogziti a ,,jo bird” tulajdonsagait. Ez a szokasjoggylijtemény olyan erkolcsi és
szakmai kritériumokat fogalmazott meg a birokkal szemben, amelyek meglétét nél-
kilozhetetlennek és kotelezOnek tartottak az igazsagos és méltanyos itélkezéshez.'®
A teljesség igénye nélkiil fontosnak tartom kiemelni a 14. Cim 6. §-aban rogzitett ren-
delkezést, mely szerint ,,az emberi itélést pedig négyféle dolog szokta felforgatni. A félelem,
mikor valakinek hatalmatol tartva a valot megmondani nem merjiik. A nyereségvagy, a mikor
valakinek lelkét ajandékkal vesztegetjiik meg. A gytilolség, a mikor ellenfeliinknek ellenére
toriink. A szeretet, a mikor bardtunknak vagy rokonunknak szolgdalatot tenni igyeksziink.
Mindezeket a bironak magatol tavol kell tartania és keriilnie.”

2.5.2. fsszefoglalé

A fentiekre figyelemmel megdllapithatd, hogy a magyar feudalis jogrend igaz-
sagszolgaltatasanak a miikodése, a karokozasért valo felel6sség fogalmi rendszere
rendkiviil sok hasonldsagot mutat a feudalis Europaban kialakult jogrenddel. Itt sem
beszélhetlink még a polgari jogi értelemben vett karfelel6sségrél, a karokozasért valo
felelésségre vonas deliktualis jellegli volt. A kart okozo birdkkal szemben a karosult
igényt nem érvényesithetett, kizarélag az uralkodo a tisztvisel6i altal gyakorolhatott
kontrollt a birdk felett.

2.5.3. A kartéritési feleldsség a liberalkapitalizmusban
Magyarorszagon a szerzédésszegéssel okozott karokért és a szerzédeésen kiviili

karokozasért valo felel6sség szabdlyainak az elkiiloniilése csak a XIX. szazadban feje-
z6dik be. A felel6sségre vonas alapvetd feltétele volt a jogellenes magatartds, tovabba a

16 www.1000¢év.hu (letoltés ideje: 2026. 01. 23.).
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biroi gyakorlat mar kiilonbséget tett a dolus, azaz szandékos magatartas és a culpa, azaz
vétkesség kozott. A XIX. és XX. szazadban tobb jogtudds is 6nalld felel6sségelméleteket
dolgozott ki, amelyek meghatarozoak voltak a magyar felel6sségtan fejlédésében. Ezen
jogi gondolkodok altal kidolgozott elméletek részletes ismertetésére dolgozatomban
nincs lehet6ség, ezért csak az elméletek legfontosabb elemeit kivanom felvazolni.'’
Grosschmid Béni felel6sségelméletében indokolatlannak talalta a szerzédésbdl fakado
karokozds és a szerzédésen kiviili kdrokozasért valo felel6sség megkiilonboztetését,
allaspontja szerint mindkét tényallas végeredményét tekintve kartéritési kotelmet ke-
letkeztet. Kifejti tovabba, hogy a karokozo magatartas egyarant vezethet biintet6éjogi,
polgarijogi és fegyelmi felel6sséghez. A polgari jogi felel6sség megallapitasahoz megko-
veteli a vétkesség fennallasat, azonban értekezése mar eldrevetiti az objektiv felel6sség
fogalmat. Szladits Karoly életm{ivében mind a kotraktualis, mind a deliktualis karfele-
16sség targyaban maradandot alkotott. A deliktualis karfelel6sség eseteiben szintén vét-
kesség fenndlldsa esetében taldlta megdllapithatdnak a felel6sségét, véleménye szerint
avétkes karokozas ténye mar kimeriti a jogellenes magatartas fogalmat, a jogellenesen
okozott kart pedig koteles a karokozo megtériteni. Marton Géza A polgari jogi felel6sség
ciml munkdjaban azonban mar biralta a rémai jogi hagyomdanyokon nyugvo vétkes-
segifelelésségirendszert. Véleménye szerint a modern jogtudomany altal alkalmazott
romaijogifogalmak idejétmultak, és nem dllnak 6sszhangban a jelenkor megvaltozott
gazdasagi és tarsadalmi koriilményeivel. A vétkességi alapu felel6sségrendszerekkel
szemben a legjelentdsebb kifogasa a vétkesség bizonyithatdsaga volt. Elméletében ki-
fejtette, hogy a karokozo vétkessége vagy vétlensége az esetek jelentds részében nem
bizonyithatd kétséget kizardan, igy megalapozott érdemi déntés nem hozhato. Erre
valo tekintettel egy objektiv, egységes felel6sségi rendszert dolgozott Ki.

Es végiil, de nem utolsésorban Eorsi Gyula elméletét kivanom réviden bemutatni.
Elméletében egyesiti a korabban ismertetett szubjektiv és objektiv felel6sségi elméle-
teket, dllaspontja szerint a szubjektiv és objektiv felel6sség nem két elkiilontilt felel6s-
segi alakzat, hanem a felel6sségi skala két, egymast kovet6 fokozata, a felréhatésagon
alapulo felel6sség a vis maiorig terjedhet ki. Eérsi Gyula munkdjanak eredményeként
keriilt be az 1959. évi IV. toérvénybe, azaz a korabbi polgari torvénykdnyvbe a felréha-
tosag kovetelménye, mint a kartéritési felel6sség megallapitadsanak az el6feltétele.

2.5.4. A biré bhirésagi jogkdrben okozott karokért valo feleldssége a XIX. szazadban

Magyarorszagon megkésve, csak a XIX. szazad masodik felében jelentek meg az
elsé olyan irott jogi normak, amelyek a kozhivatalnokok felel6sségre vonasanak sza-
balyait tartalmaztak. Ennek oka abban keresendd, hogy a polgari forradalmat kovet6
jogalkotas terén egyre inkabb teret hodit a kozhivatalnokok altal okozott karokért valo
felel6sségvallalasnak a gondolata, és megjelenik a tdrsadalom részérdl az az igény, hogy
az allam vallaljon felel6sséget az alkalmazottak altal okozott karokért.

A birdk és birésagi hivatalnokok felel6sségéroél szold 1871. évi VIIL. térvénycikk
rogzitette el6szor a birdk és igazsagiigyi alkalmazottak altal az eljardsuk soran okozott

17 Zovanyi, 2012, 69-85.
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karokért valo felel6sség szabalyait.'® A hivatkozott torvény 1. §-a mar rogzitette, hogy
»a birdak és birdsagi hivatalnokok, hivatali kitelességiiknek szandékosan vagy vétkes gondat-
lansaghdl elkdvetett megszegeseert feleldsséggel tartoznak. Feleldsséggel tartoznak a birdk és
birdi hivatalnokok azon kdrokért is, melyeket hivatali kitelességok megsértésével okoztak.”
Témank szempontjabol a torvény VI. fejezete bir relevanciaval, mert az itt rogzitett
rendelkezések mar lehetdvé tették egyrészt a kart okozé bird vagyoni felelésségének
a megdallapitasat és a teljes kdr megtéritésére kotelezését mind a szdndékosan, mind
a gondatlansaghol elkovetett kdrokért, masrészt a torvény lehetéséget biztositott az
allammal szembeni kartéritési igény eldterjesztésére is. Mar itt el6feltétele volt a kar-
téritésigény elGterjesztésének a rendes jogorvoslat kimeritése és a kereshet6ségi jog
fegyelmi birosag altali megallapitasa. A torvény jelent6sége leginkabb abban ragadhato
meg, hogy az allam sérthetetlenségének az elvét attérve lehetévé tette a bizonyithato-
an kart okozé birak és birosagi alkalmazottak személyes felel6sségre vonasat mind
a fegyelmi eljaras, mind a kartéritési peres eljarasok keretén beliil. Ezen jogtérténeti
jelentéségirendelkezés rogzitése az ezt kdvetéen megalkotott polgari térvénykonyvek
deliktualis karfelel6sségi fejezeteinek elmaradhatatlan és sarkalatos részet képezte.
A birak felel6sségre vonasanak a lehetéségeit leszilikitette az 1936. évi III. tc. 5. §-a,
mivel a sulyosan gondatlan, illetve a szandékos hivatali kotelességszegést jelolte meg
biroi felel6sséget megalapozo feltételként.

2.5.5. A Polgari Torvénykdnyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény

A jelenleg hatalyos polgarjogi torvénykonyvet megel6zé polgari jogi kodex rész-
letes szabalyokat tartalmazott mind a kontraktudlis, mind a deliktualis felel6sségre
vonatkozoan. Ezen rendelkezések alkalmazasi korét a joggyakorlat folyamatosan ta-
gitotta, értelmezésiik és alkalmazasuk soran szamos olyan biroi dontés, jogi iranymu-
tatas sziiletett, amely lehetOve tette akar a gyakorlati, a mindennapi életben felmeriilé
jogvitakat, akdr a rendhagyo, elméletibb megkdozelitést igényl6 jogkérdések megfe-
lel6 rendezését. Figyelemmel arra, hogy dolgozatom targya a hatalyos jogszabalyok
és birdsagi gyakorlat ismertetése, ezért erre valé tekintettel és a dolgozat behatarolt
terjedelmére valo figyelemmel csak a legfontosabb ismérveit kivinom ismertetni a
korabbi térvénykonyv birésagi karfelelésségre vonatkozo rendelkezéseit és birdsagi
gyakorlatat.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény II. Cime tartalmazta a fele-
16sséget a szerzédésen kiviil okozott karokért és a jogalap nélkiili gazdagodasért, ezen
beliil a XXIX. Fejezet a kartérités altalanos szabalyait, mig a XXX. Fejezet a felel6sség
egyes eseteit rogzitette. A torvénykonyv 348. § (1) bekezdése az alkalmazott karfele-
16sségére vonatkozd szabalyokat tartalmazta, a 349. § (1) bekezdése az allamigazgatasi
jogkorben okozott karokert valo felel6sség szabalyait, mig a (3) bekezdés a birdsagi és
lugyeészsegi jogkorben okozott karért valo felelésségre vonatkozé utalo szabalyt rog-
zitette. A birdk karfelel6sségére vonatkozé (3) bekezdéshen rogzitett szabaly az alkal-
mazott karokozasaért fennallé felelésségi szabalyaira utal.

18 www.1000év (letdltés ideje: 2026. 01. 23.).
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A régi Ptk. a birak személyes felel6sségre vonasat nem tette lehetéve az altaluk
okozott karokért.'” A birak szolgalati jogviszonyanak fennallasa alatt, az eljarasuk
soran okozott karokért a Ptk. minden esetben a munkaltatonak mindésiil6 és polga-
ri jogi jogképesseggel rendelkezd szervet jelolte meg a felel6sség alanyaként. Erre
vald figyelemmel nem érvényesithet6 a kartéritési igény kdzvetleniil sem az dllammal
szemben, sem a kdzvetlen karokozo alkalmazottal szemben. A birdk és birosagi alkal-
mazottak altal okozott karok esetében a helyi és munkaiigyi birosag nem rendelkezik
jogi személyiséggel, munkaltatbnak sem mindésiilnek, igy 6k nem voltak perelhetéek,
azonban kiemelést érdemel, hogy a kozjegyzok és 6nalld birosagi végrehajtok mar sajat
személylikben voltak felelésségre vonhatoak. Tovabbi fontos szabaly volt, hogy a kar-
téritési per meginditasanak az el6feltétele volt a rendes jogorvoslati jog kimeritése.?°
A kartéritési perekben a birésagnak a felrohatosag kérdését mindig a Ptk. 339. § (1) be-
kezdésével 6sszhangban kellett megvizsgalnia és megallapitania. Erre valo tekintettel
nem volt felrohatd a karokozas, ha az alkalmazott tigy jart el, ahogy adott helyzetben
elvarhato volt. Erre valo figyelemmel pusztan az a tény, hogy az alkalmazottak vagy
jogalkalmazodk egy jogszabalyt helyteleniil vagy tévesen alkalmaztak, 6nmagaban nem
volt elég a kartéritési igény megdllapitasdhoz. A kartérités megdllapitasdhoz sziik-
ség volt egy olyan tobblet tényallasi elemre, amely a jogszabalyok téves értelmezésén
vagy alkalmazasan tul a gondossag kévetelményének a sérelmét is megvalositotta.
Mindezekre tekintettel kialakult egy olyan, maig toretlen birésagi gyakorlat, amely a
jogalkalmazo szerv felel6sségét csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedés esetében allapitja meg. Kimentésre okot add és a felréhatdsag korén kiviil esé
korilményként jelolte meg tobb birosagi dontés azt az okot, ha az igyben megallapitott
tényallas az alkalmazando jogszabalyok tobbféle értelmezését veti fel. Azonban ha a
jogalkalmazd szerv a jogszabaly egyértelmd, tobb értelmezés lehetéségét kizaro ren-
delkezést hagy figyelmen kiviil, az mar nem szolgdlhat kimentési okként a tévedés alol.
Altalaban szintén nem lehetett megallapitani az eljaré biré felelésségét, ha a jogszabaly
altal engedélyezett merlegelési jogkdrben hozta meg a hatarozatat.

A régi Ptk. altal kialakitott joggyakorlat szerint az exculpacios bizonyitas keretén
beliil a kdrokozo hatosdgra harult annak bizonyitdsa, hogy a karokozo magatartasa ko-
rében ugy jart el, ahogy az elvarhato volt, és magatartasa jogszabdlyi vagy gondossagi
mércét nem sért. A felrohatosag hianya miatti mentesiilésre csak akkor keriilhetett
sor, ha azt eredményesen bizonyitottak. A karosultnak kellett bizonyitani az eljaré biro
jogellenes magatartasat, a kart, és a kettd kozotti okozati 6sszefliggést.

A kialakitott biroi gyakorlat szerint a jogerds birosagi itélet tartama még nyilvan-
valo és kirivé jogértelmezeési és jogalkalmazasi hiba esetében sem alapozta meg a biré-
sag kartéritési felel6sségét. Ennek oka abban jelolhetd meg, hogy a kartéritési perben
eljaro birésag nem biralhatja feliil a mas tigyben hozott és kifogasolt itéletet, igy azt
sem allapithatja meg, hogy az téves-e vagy sem. A jogerds birésagi dontés mindenkire,
tehat az igyben érintett maganszemélyekre, dllami szervekre, igy a kartéritési kérel-
met elbirdlé birdsagra is kotelezd. Ezt a gyakorlatot tobb oldalrol tdmadtak, mert az

19 Csécsy et al., 2010, 260.
20 Csécsy etal., 2010, 263.
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esetleges téves birdi dontés ellenére is a kartéritési keresetek elutasitasahoz vezetett,
és ezaltal a birésagok sérthetetlensége felé hatott.

3. Befejezés

A karokozasért valo deliktudlis felelésségtél a maganjogi jellegti dltalanos karfele-
16sségi alakzat kialakulasaig és elismeréséig rendkiviil hosszu idének kellett eltelnie.
A deliktualis kartérités gyokerei az ékori rémai jogig nyulnak vissza, a szerzédésen
kiviil okozott karokért valé felel6sség kezdetleges szabalyai mar ekkor megfogalmazas-
ra keriiltek. Azonban a romai jog rendkiviil terjedelmes joganyaga a kozépkor viharos
évszazadaiban feledésbe meriltek, alkalmazasuk visszaszorult és leegyszertisodott,
azonban nem veszett el teljesen. A rémai jog tovabbélését a glosszatorok és kommen-
tatorok munkaja biztositotta, akik tanitdsukkal és jogértelmezd tevékenysegiikkel
hozzajarultak a romai jog életben tartasahoz. A jogtudomany ujjaéledése, ezen beliil a
kartéritési jog alaptételeinek és fogalmi elemeinek az ujragondoldsa és megfogalma-
zdsa a modern kori természet jogi gondolkodok elméleti munkassaganak koszonheto.
Ezen jogtudodsok, majd a XIX. szazadi jogelméleti iskolak képviseldi voltak azok, akik
a kontraktualis és deliktualis karfelel6sség kiillonvalasztasaval, majd a megvaltozott
gazdasagi és tarsadalmi elvarasoknak megfeleld felel¢sségi alakzatok kimunkalasa-
val megreformaltak a kartéritési jog szabalyrendszerét. A magyar jogrend, ezen beliil
a kartéritési jog fejlédése a nemzetkozi jogrendhez azonos modon zajlott le, a magyar
jogtuddsok az altaluk kidolgozott tézisekkel szintén hozzajarultak a kartéritési jog
fejlodéséhez.

Mind a kézhivatalnokok, mind a birak altal az eljarasuk soran okozott karokeért
valdé felel6sségre vonas ismeretlen fogalom volt Europa dllamainak jogrendjében. Ugyan
az okori Roma csaszarkori jogrendje ismerte és alkalmazta a birosagi jogkorben oko-
zott karokért valé felelésségre vonas intézményét, azonban ezen felel6sségre vonasi
alakzat szintén a feledés homalyaba meriilt a késébbi évszazadokban. A kézépkorra
jellemzd, hogy a kiraly nevében itélkezd birdk sérthetetlenek voltak, téves, sok esetben
méltdnytalan és tisztességtelen jogalkalmazasuk miatt felel6sségre vonasukra nem
volt lehet6ség. A biroi hatalom egyetlen korlatjanak a kiralyi tisztvisel6k ellen6rzd el-
jarasaibizonyultak, azonban ezek sem birtak minden esetben kellé visszatarté erével.
A birésagi jogkorben okozott karokért valo felel6sség elvének kimondasara legeldszor
a XIX. szazadi polgari torvénykonyvekben, Magyarorszagon az 1871. évi VIII. térvény-
cikkben keriilt sor. Azonban az alapveté emberi jogok, majd azon beliil a polgari és poli-
tikai jogok XX. szadzadi nemzetkozi egyezményeiben vald egyértelmii rogzitésével teret
héditott a birosagi jogkdrben okozott karokért valo felel6sseg elve.

Mint lathattuk, a birésagi jogkorben okozott kdrokért valo felelésség szabalyai
az elmult évszazadokban modosultak, egymast valtottak a személyi és szervezeti fe-
lel6sségre vonas alakzatai, majd érték el a XX. szdzadban ismert formajat, a karoko-
zdsért valo szervezeti felel6sségvallalast. Azonban megallapithatjuk, hogy a birosagi
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eljarasban bekovetkezett karokozasért a birdsag helytallasi kotelezettsége mas koz-
hatalmat gyakorlo allami szervezettel egytitt kialakult, a birdsag sérthetetlenségének
elve megszlnt.
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