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SZENDREI TAMAS

A tarsasag legfobb szervi dontéseinek
digitalizacioja a roman és a magyar jogban

Digitalization of the Decision-Making of the Supreme Body of Companies in Romanian and Hungarian Law

Abstract: The study examines the digitalization of the meetings and decision-making processes of companies’
supreme bodies in the Romanian and Hungarian legal systems, with particular emphasis on the forms of shareholder
and member participation and voting conducted through electronic telecommunication means, as well as on the
legal validity of online and hybrid meetings. It also addresses, in this context, the identification of shareholders and
members, together with the related technical and legal safequards. The analysis presents how both legal systems
have responded to the digitalization requirements of the European Union directives. The development of Romanian
law towards the digitalization of the supreme body of companies made significant progress with the adoption of Law
no. 299/2024, which amended Law no. 31/1990 on companies to explicitly recognize the possibility of shareholders’
and members'electronic participation and voting at the meetings of the supreme body. The study also discusses the
earlier, more permissive but temporary regulation (Emergency Government Ordinance no. 62/2020) and demonstrates
how digitalization has become a permanent and integrated element of Romanian company law. In contrast, Hungarian
law - through the Civil Code (Ptk.) and then COVID emergency legislation - had already provided for digital forms of
corporate decision-making, including written resolutions and conference-type general meetings. From a comparative
legal perspective, the study highlights that Hungarian regulation and judicial practice offer a more flexible framewark
for remote decision-making. While Romanian regulation adopts a more gradual approach, Hungarian law allows for
a broader and more systematic incorporation of the digitalization of supreme body decisions into the company law
framework. The study concludes that, in both jurisdictions, in line with European trends, the digitalization of the
meetings and decisions of companies’ supreme bodies represents not merely a technical innovation but also an
instrument for strengthening legal certainty, transparency, and equality of shareholder and member participation.

Keywords: company law, digitalization, supreme general meeting of the company, members/shareholders, electronic
participation and remote voting, Romanian law, Hungarian law, comparative law, corporate decision-making, legal
certainty and technological safeguards, EU directives on corporate digitalization

iisszefoglalo: A tanulmany a tarsasagok legfobb szervi Giléseinek és dontéshozatalanak digitalizaciojat vizsgalja
aroman és magyar jogrendszerben, kiilonds tekintettel a részvényesi és tagi részvétel, illetve szavazas elektro-
nikus tavkozlési eszkdzokon keresztiil torténd formaira, valamint az online és hibrid iilések joghatalyossagara.
Tovabba foglalkozik ilyen kontextusban a részvényesek es tagok azonositasaval, valamint az ezekhez kapcsolddo
technikai és jogi garanciakkal. Az elemzés bemutatja, miként reagalt a két jogrendszer az eurdpai unids iranyelvek
digitalizacios elvarasaira. A roman jog fejlédése a tarsasag legfébb szervi digitalizaciojanak iranyaba a 2024. évi
299. torvény elfogadasaval nagy elGrelépést tett, amely az 1990. évi 31. tarsasagi torveny madositasaval kifejezetten
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elismerte a részvényesek/tagok elektronikus részvételének és szavazasanak lehet6ségét a legfébb szervi iilé-
seken. A tanulmany kitér a korabbi megengeddbb, de ideiglenes jellegli szabalyozasra is (2020. évi 62. siirgdsségi
kormanyrendelet), és bemutatja, miként valt a digitalizacio a roman tarsasagi jog allandd és integralt eleméveé.
Ezzel szemben a magyar jog - a Polgari Torvénykonyv (Ptk.), valamint a veszélyhelyzeti jogalkotas alapjan - mar
korabban is biztositotta a dontéshozatal digitalis formait, beleértve az lilés nélkiili hatarozathozatalt és a konfe-
rencia-kozgylést. Gsszehasonlit jogi megkdzelitésben tehat a tanulmany ravilagit, hogy a magyarorszagi sza-
balyozas és a birdsagi gyakorlat rugalmasabb keretet biztosit a tavolléti dontéshozatalhoz. A roman szabalyozas
fokozatosabb megoldasokat preferal, mig a magyar jog szélesebb kdrben teret ad, és épiti be a legfébb szervi dén-
tés digitalizaciojat a tarsasagi jog egészébe. A tanulmany kdvetkeztetése szerint mindkét jogrendszer az eurdpai
tendenciakhoz igazodva, a tarsasag legfobb szervi {iléseinek és dontéseinek digitalizacioja nem csupan technikai
ljitas, hanem a jogbiztonsag, az atlathatdsag és a részvényesi/tagi részvételi egyenldseg elmélyitésenek eszkdze is.

Kulesszavak: tarsasagi jog, digitalizacio, legfobb szerv, kbzgy(lés/taggydilés, elektronikus részvétel és szava-
z&s, roman jog, magyar jog, 6sszehasonlité jog, tarsasagi déntéshozatal, jogbiztonsag és technoldgiai garanciak,
eurcdpai unids digitalizacids iranyelvek

1. Bevezetd. EU-jogi tendenciak

A romaniai és magyarorszagi lizleti kornyezet jelenlegi fejlédési szakaszaban a
tarsasagi folyamatok digitalizacidja alapveto jelentéségiivé valt a kereskedelmi tarsa-
sagok mikodésének hatékonysaga és modernizacidja szempontjabol. A részvényesek
és tagok kozgytilésen vald részvételének elektronikus tavkozlési eszkozokkel valo le-
het6évé tétele a tarsasagi jogok gyakorlasanak korszerl formajat testesiti meg, amit az
europai jogi szabalyozas, és egyre inkabb a kozép-europai tagallamok jogi szabalyo-
zdasa is elismer és tdmogat.!

Az utobbi évek europai jogalkotasi fejleményei hangsulyozzak, hogy a részvénye-
sek elektronikus aton torténd kozgytilési/taggytilési részvételét nem lehet ardnytalan
vagy indokolatlan feltételekhez kotni. E szabdlyozdasi irdny elvi alapjat a részvétel ru-
galmassaganak és hozzaférhet6ségének biztositasa képezi, fliggetleniil a részvényesek
fizikai tartozkodasi helyétél.

A Tarsasagi jogi informalis szakért6i csoport (The Informal Company Law Expert
Group - ICLEG) 2016 marciusaban kozzétett, a tarsasagi jog digitalizacidjarol szolo je-
lentésében? ajanlast fogalmazott meg az Eurdpai Bizottsag felé annak érdekében, hogy
tegyen lépéseket annak biztositasara: a tagallamok jogrendszere ténylegesen tegye
lehetévé a digitalis technologiak hasznalatat a tarsasagok szamara.

Ajelentés azt is hangsulyozta, hogy a tarsasagok szamara biztositani kell a jogot,
hogy barmely digitalis technologiat alkalmazhassak anélkiil, hogy ehhez elézetes en-
gedélyt kellene kérniiik a hatosagoktol.

1 Marinas, Belciu (Vasilescu) és Ionel, 2025, 122-147.
2 Armour et al., 2016.
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A jelentés példaként emliti azokat a tevékenységeket, amelyekben a tarsasagok
varhatoan elektronikus kommunikacids eszkdzoket kivinnak haszndlni, igy kiilono-
sen a kozgyulések 6sszehivasa, a részvényesek tajékoztatasa, a szavazas lebonyolitasa,
valamint a tdrsasdgi hatarozatok kozzététele teriiletén.

A digitdlis technoldgidk alkalmazdasa a legfelsébb szerv iléseinek soran elésegit-
heti a tdrsasagok dontéshozatali folyamataban a kommunikdacié hatékonysagat és atlat-
hatosagat. Példaul azok a részvényesek/tagok, akik féldrajzilag tavol helyezkednek el a
kozgytlilés/taggyllés helyszinétdl, a digitalis kommunikaciés eszkozok hasznalataval
aktivan bekapcsolodhatnak a vitaba és a dontéshozatal folyamataba. E részvényesek/
tagok — az utazasi koltségek és az idobeli korlatok miatt — maskiilonben gyakran telje-
sen tavol maradnanak a legfelsébb szerv tiléseitél.

Ugyanakkor a kozgytlés/taggytilés jellege jelentésen atalakul, ha a résztvevok mar
nem személyesen, hanem digitalis feliileten keresztiil kapcsolédnak be. Az elektroni-
kus kommunikacio — bar hatékony — nem biztositja ugyanazt a kozvetlen interakciot
és informacioatvitelt, mint a személyes jelenlét. A digitalis kommunikacio eszkodzei
révén bizonyos informadcidk elveszhetnek, vagy a nonverbalis jelzések hidnya miatt
torzulhatnak.

Ennek ellenére a digitalizacio globalis tendencidja az elektronikus kommunika-
ciot altalanosan elfogadott és széles kérben hasznalt jelenséggé tette. A nemzeti jogal-
kotonak ezért 6sztondznie kell a digitdlis kommunikdacio alkalmazasat a kozgytilések
soran, mint a részvétel és a transzparencia névelésének eszkozét.

A kozgyullések digitalizacios szintje szerint tébb format lehet megkiilénboztetni.
A hagyomanyos, fizikai jelenléten alapuld kozgytlés esetében valamennyi résztvevo
szemeélyesen van jelen egy adott helyszinen; ez a forma a digitalizacié legalacsonyabb
fokat képviseli. Ezzel szemben a hibrid kozgyulés lehetévé teszi, hogy a résztvevék
elektronikus tton is csatlakozhassanak, ezaltal jelentésen névelve a digitalizacié mér-
tékét és a részvétel rugalmassagat.

A korszeru vallalatiranyitasi (corporate governance) elvek is kdvetkezetesen arra
torekednek, hogy a kozgytilésen valo részvétel jogat ne korldtozzak, hanem éppen el-
lenkezdleg, annak gyakorlasat el6segitsék.?

Ezzel 6sszhangban, az EU tagallamaiban egyre inkabb el6térbe keriil az alterna-
tivrészvételi és szavazasi formak jogszabalyi szinten térténé elismerése, mint példaul
a meghatalmazott utjan torténd szavazas, illetve a tavolléti szavazas lehetdsége.

2. A tarsasag legfdbb szervi dontéseinek a digitalizacioja
a roman jogbhan

Aroman tadrsasagijogban hosszu idén keresztil a tdrsasagok dontéshozatali me-
chanizmusai - kiilondsen a szavazasi eljaras — lényegében valtozatlanul fennmaradtak

3 Ciuca és Crisan, 2015, 125.
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az 1990. évi 31. torvény a romaniai tarsasagokrol eredeti formajaban, anélkiil hogy
azok alkalmazkodtak volna a digitalis kor realitasaihoz.*

A roman jogalkotd azonban az utobbi években szadmos olyan modositast vezetett
be, amelyek célja a tarsasagi dontéshozatali folyamatok digitalizacidjanak elémozdita-
sa, ezaltal a vallalatiranyitasi gyakorlat harmonizalasa az eurépai tendenciakkal.’

A digitalizacié iranydba mutato elsé jelent6s 1épést a 2006. évi 441. szamu térvény
hozta meg, amely modositotta az 1990. Ttv.-t azzal, hogy lehet6vé tette a déntéshozo
szerv iiléseire valo 6sszehivé elektronikus uton térténd tovabbitasat.® A jogszabdaly
e rendelkezése értelmében a tarsasag — ha azt a létesitd okirat kifejezetten lehetéveé
tette — az 6sszehivot elektronikus levél formajaban is elkiildhette, feltéve, hogy azt mi-
ndésitett elektronikus alairassal lattak el, 6sszhangban az adott idészakban hatalyos
e-alairasi szabalyokkal.

E médositast megelézden a tarsasagi jog a kozgytlilések/taggytilések fizikai je-
lenlétli megszervezését irta el6 f6szabalykeént, a tarsasag székhelyén, illetve a 1étesitd
okiratban meghatarozott egyéb helyszinen.® Az 1990. évi Ttv. 122. cikke ugyanakkor
kivételként lehet6séget adott a zart tarsasagok (societdtiinchise) szamadra arra, hogy az
alapit6 okiratukban meghatarozzak az irdsbeli — azaz postai uton torténd — szavazas
lehetéségét. Ez azonban még nem jelentette az elektronikus részvétel elismerését,
hanem csupan a klasszikus értelemben vett levelezés utjan torténd dontéshozatalt
engedte meg, amely a szavazodlapok kinyomtatasat és postai uton torténd visszakiil-
dését igényelte.

A digitalizacid ujabb lépcséfokat a 2017. évi 24. torvény jelentette, amely a tékepiaci
kibocsatokra (emitenti de instrumente financiare) vonatkozdan bevezette az elektroni-
kus szavazas és tavolléti részvétel lehet6ségét.’ E rendelkezés kifejezetten a tézsdén
jegyzett tarsasagok kozgylléseire iranyul, és célja a részvényesi részvétel rugalmas-
saganak novelése, 6sszhanghan az unids szabalyozasi elvekkel, kiiléndsen a 2007/36/
EK iranyelvvel és annak médositasaval, a 2017/828/EU iranyelvvel.*®

E fejlemények ellenére a roman jogban a teljes kort digitalizalt tarsasagi dontés-
hozatal csak a 2020-as évektdl kezdett megvalosulni, amikor a jogalkoté — részben a

4 1990. evi 31. torvény (Legea societatilor nr. 31/1990 privind societatile, Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 126-1990) — a tovabbiakban Ttv.

5 Lasd 2024. évi 299. térvény (Legea nr. 299/2024 din 2 dec. 2024, pentru modificarea si
completarea Legii societatilor nr. 31/1990, Publicatd in MONITORUL OFICIAL nr. 1212 din 3
decembrie 2024). https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/291959, valamint az
annak kapcsan késziilt szakmai elemzések: Stdnescu, 2025.

6 2006. évi 441. térvény (Legea nr. 441/2006 pentru modificarea si completarea Legii
societatilor nr. 31/1990, M.Of. nr. 955/2006).

7 2001. évi 455. térvény (Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, M.Of. nr.
429/2001).

8 Ttv. 117. cikk.

9 2017. évi 24. térvény (Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si
operatiuni de piata, M.Of. nr. 213/2017). )

10 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2007/36/EK IRANYELVE (2007. jalius 11.) az egyes rész-
vényesi jogok gyakorlasardl a tézsdén jegyzett tarsasagokban; valamint az Eurdpai Parlament
ésaTanacs (EU) 2017/828. iranyelve (2017. majus 17.) a 2007/36/EK iranyelvnek a hosszu tava
részvényesi szerepvallalds 6sztonzése tekintetében torténd modositasarol;
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Covid—-19-vilagjarvany hatasara —ideiglenes és késébb allandositott rendelkezésekkel
engedélyezte a tdrsasagok dontéshozo szervi iiléseinek online megtartasat és a szava-
zas elektronikus lebonyolitasat.*

Bar a gyakorlatban szamos tarsasag a létesité okirataban mar lehetéveé tette, hogy
a részvényesek kozgyliléseit — és a kozgyuléseken torténd szavazast — elektronikus
tavkozlési eszkozok utjan tartsak meg, a tarsasagi torvényben egyértelm, kétséget
kizaro jogi alap hianyaban bizonytalansag alakult ki az ilyen modon hozott hataroza-
tok jogszertliségét illetéen.

Nagyobb attorést ezen a teriileten a 2024. évi 299. torvény hozott, amely jelentds
modositasokat vezetett be az 1990. évi 31. TTv.-ben, tébbek kdzott szabalyozva a tagok
és részveényesek jogat arra, hogy a taggytiléseken és kozgytiléseken elektronikus tav-
kozlési eszk6zok utjan vagy irasban/levelezés utjan vegyenek részt és szavazzanak.

Igy tehat a legfébb szerv iilésén részt vevok az alabbi médokon gyakorolhatjak
részveételi és szavazati jogaikat:

— személyesen vehetnek részt és szavazhatnak;

— elektronikus tavkozlési eszkdzok utjan vehetnek részt és szavazhatnak;

—irasban (levelezés utjan) adhatjak le szavazatukat.'?

A TTv.-be ijonnan bevezetett 125 cikk értelmében a kozgylléseken a részvénye-
sek személyesen vagy képviseld utjan, fizikai jelenléttel vagy elektronikus tavkozlési
eszkozok hasznalataval vehetnek részt és szavazhatnak. Az utébbi lehet6ség azonban
nem jon létre automatikusan, a jog erejénél fogva minden tarsasag esetében a torvény-
szoveg hatalybalépésétol kezdédéen, hanem vagy a tarsasagok létesité okirataban kell
azt el6irni, vagy a részvényeseknek kell az 1990. évi 31. térvény 115. cikkében meg-
hatarozott tobbséggel eszerint hatarozniuk (,,ajelen [évé vagy képviselt részvényesek dltal
birtokolt szavazatok tobbségével”).

Erdekes jogi kérdés meriilhet fel azzal kapcsolatban, hogy a masodik eset keretében
miként kell lebonyolitani a tarsasag legfébb szervi lilését. Lehetséges megoldasok:

(i) Egy korabbi, hagyomanyos kozgytlés (fizikai jelenléttel) keretében hatdroz-
nak ugy a részvényesek, hogy a jovébeli kozgytilésen elektronikus tton is lehessen
szavazni, vagy

(i) a119. cikk 1. bekezdésében szabalyozott helyzet, amikor a részvényesek kérésé-
re hivnak 6ssze kozgytilést (de ebben az esetben nem elegendd a jegyzett t6ke 5%-anak
részveétele a Ttv. 119. cikke szerint, hanem a 115. cikk szerinti tobbség sziikséges'?).

A toérvényszoveg rendszerszemléletli vizsgalata és jogi értelmezése alapjan ugy
tlinik, hogy a jogalkotd els6sorban az els6 lehetOséget célozta meg, amit alatamaszt a
korlatolt felel¢sségili tarsasagokra vonatkozo szabalyozas'* kifejezett rendelkezése is:

11 2020. évi 62. slirgésségi kormanyrendelet (Ordonantd de urgentd nr. 62 din 7 mai 2020
pentru adoptarea unor masuri in domeniul societatilor, in vederea desfasurarii reuniunilor
organelor statutare, publicat in Monitorul Oficial nr. 372 din 8 mai 2020).

12 Constantin, 2025.

13 ,,A rendkiviili kozgyiilés hatdrozatainak érvényességéhez az elsé dsszehivison a szavazati jogok
legaldbb egynegyedével rendelkezd részvényeseknek, a kivetkezd dsszehivasokon pedig a szavazati
jogok legaldbb egyotidével rendelkezd részvényeseknek jelen kell lenniiik.”

14 Patru, 2018, 284.
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~Ha az alapito okirat eldirja, vagy ha a tagok a 192. cikk szerinti tobbséggel uigy hatdaroznak,
illetve ha valamennyi tag irashan hozzdjdrul...”*>

A kozkereseti tarsasagok, a betéti tarsasagok, valamint a korlatolt felel6sségi tar-
sasagok esetében az elektronikus tavkozlési eszkdzok utjan torténd részvétel az aldbbi
feltételek valamelyikének fennallasa esetén lehetséges:

(i) ha azt a 1étesit6 okirat kifejezetten eldirja; vagy

(ii) ha a tagok a 192. cikkben meghatarozott tobbséggel igy hatdroznak (,a tagok
és az tizletrészek abszolut tobbségének szavazataval, kivéve, ha létesitd okirat ettdl eltérden
rendelkezik”); vagy

(iii) ha valamennyi tag irasban egyhangulag ehhez hozzajarul.

Visszatérve, fontos hangsulyozni, hogy a jogalkoto6 a Ttv. 125%. cikk altal bevezetett
lehetéséget kizarolag a részvényesek szavazasanak és kozgytilésen valo részvételének
elektronikus tavkozlési eszk6zok utjan torténd gyakorlasara biztositja. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy maga a kozgyulés is teljes egészében elektronikus tton keriilne
lebonyolitasra. Mas szoval, a kozgytlés tovabbra is fizikai formaban zajlik, és a rész-
vényesek személyesen vagy képvisel6 utjan vehetnek részt.

Ennek megfelel6en a kozgyilés nem fizikai modon térténé megtartasa tovabbra
is csak az 1990. évi 31. TTv. 122. cikkében meghatarozott keretek kozott lehetséges,
azaz kizarolag zart tdrsasdgok esetében, levelezés utjan.'°

A TTv. Gjonnan bevezetett 125, és 195'. cikke meghatdroz tovabba egy bizonyos
minimadlis feltételrendszert az elektronikus tavkozlési eszkozokre vonatkozdéan. Az
elektronikus eszk6zok alkalmazasanak biztositaniuk kell a technikai feltételeket a
résztvevok azonositasahoz, a hatékony részvételhez, a vitak folyamatos kozvetitéséhez,
arészvényesek szolasi joganak gyakorlasahoz, valamint a szavazas kifejezéséhez, oly
modon, hogy lehetévé tegyék a részvényesek azonositasat, a szavazas utolagos ellen-
Orzését, valamint minden részvényes szamara sajat szavazata ellenérizhetéséget.'’

Fliggetlenil attol, hogy a kozgytlilésen/taggytlilésen a részvényesek/tagok fizikai-
lag vagy elektronikus tavkozlési eszk6zok utjan vesznek részt, illetve fiiggetleniil attol,
hogy fizikailag, elektronikus tavkozlési eszkdzok utjan vagy levelezés utjan adjak le
szavazataikat, a kozgylilésen/taggyllésen hozott hatarozatokat a részvényesek/tagok
kézzel kell alairjak, vagy elektronikus aldirdssal kell elldssak.'®

Jelenleg a 2022. évi 265. torvény a cégnyilvantartasrol'® kifejezetten eldirja, hogy
a céghirosaghoz benyujtott dokumentumokat vagy kézzel (holografikus modon), vagy
mindsitett elektronikus alairassal kell alairni.?°

Igy a legfelsébb szerv iilésén akar fizikai, akar elektronikus formaban hozott ha-
tarozatok azonos joghatallyal birnak, feltéve, hogy az alairas a térvény altal megen-
gedett (kézivagy elektronikus) formaban tortént. A rendelkezés célja kett6s: egyrészt

15 Lasd: TTv. 195 cikk 1. bekezdése.

16 Nemes, 2018, 259.

17 TTv. 195 cikk 2. bekezdése; TTv. 125 cikk 2. bekezdése.

18 TTv. 195 cikk 3. bekezdése; TTv. 125! cikk 2. bekezdése.

19 2022. évi 265. torvény (Legea nr. 265 din 22 iulie 2022 privind registrul comertului si
pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta asupra inregistrarii in
registrul comertului, publicat in Monitorul Oficial nr. 750 din 26 iulie 2022).

20 Leroy siasociatii, 2024.
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egyseéges joghatast biztositani minden dontésnek, fliggetleniil a részvétel és a szava-
zas modjatol, masrészt megdrizni az autentikacio joghiztonsagat azaltal, hogy eldirja
a hatarozatok kézi vagy elektronikus aldirassal térténé hitelesitését.

Ez a szabalyozas tehat hidat képez a digitalizalt dontéshozatal és a klasszikus
tarsasagijogi formalizmus kozott: elismeri a modern kommunikaciés technoldgiakat,
de megtartja az irasbeliség és az alairas mint a tarsasagi akarat bizonyithatésaganak
garancidit.

Ugyanezen 125 cikk azt is kimondja, hogy ,,a részvényesek szavazhatnak irdsbhan,
levelezés utjan is”. E rendelkezés viszonya a korabban emlitett Ttv. 122. cikkhez ugy fog-
lalhat6 6ssze véleménylink szerint, hogy a zart tarsasagok esetében a létesitd okirathan
tovabbra is meghatarozhato a kozgytlések levelezés utjan torténd lebonyolitasanak
lehetOsége — ebben az esethen nem jon l1étre fizikai jelenlétd kozgytlés.

Mas nyilt tarsasagok esetében a létesité okirathan rogzitheto a szavazatok levelezés
atjan torténd leadasanak lehet6sége, amelyek a kozgytilés el6készitéseként keriilnek
tovabbitdsra, mikdzben a részvényesek tovdbbra is személyesen vagy képviseld tutjan
vehetnek részt a kozgytilésen.

A szavazas elektronikus tavkozlési eszk6zok utjan torténd biztositasanak haté-
konysaga érdekében a torvény eldirja a kozgytilési 6sszehivoban a részvényesek sza-
mara kovetendo eljaras részletes leirasanak kotelez6 feltiintetését.

A fent bemutatott digitalizaciot célzo tarsasagi jogi ujitasok, melyeket a 2024. évi
299. torvény vezetett be a roman jogha, minden tarsasagi formara vonatkoznak, igy a
részveénytarsasagokra, a kozkereseti tarsasagokra, a betéti tarsasagokra, a részvény-
tarsasag jellegl betéti tarsasagokra, valamint nem utolsésorban a korlatolt felel6sségt
tarsasagokra is.?

Ahogy a fentiekben emlitettiik, korabban mar, a pandémias kontextusban tortént
ideiglenes jogalkotoi beavatkozds Romanidban a részvényesek kézgytléseinek elektro-
nikus tavkozlési eszk6zok utjan torténd megtartasanak lehetéségére vonatkozdan, am
ennek alkalmazhatosaga id6ben korlatozott volt, a 2020. marcius 16. és majus 14. ko-
zotti rendkiviili dllapot idejére.??

Eszerint a 2020. évi 62. siirgésségi kormanyrendelet,?® amely a tdrsasagokra vo-
natkozoé intézkedések keretében kimondta, hogy ,,a rendkiviili dllapot idétartama alatt
arészvényesek/tarsultak kozgytilései megtarthatok, még akkor is, ha az alapito okirat ezt nem
irja elé vagy tiltja, levelezés utjdn vagy elektronikus tavkozleési eszkdzok utjan torténd kozvet-
len részvétellel”.?

Ennek megfeleléen, a 2024. évi 299. torvény altal bevezetett allandé szabalyozason
tulmenden, a 2020-as rendkiviili allapot idején nemcsak a részvényesek/tagok részve-
tele és szavazata volt biztositott elektronikus eszk6zok utjan, hanem maga a kozgytlés/

21 A Ttv. altal szabalyozott tarsasagi formak részletes elemzését lasd: Veress, Fegyveresi
és Pal, 2021.

22 Tec, 2020, 60-65.

23 2020. évi 62. siirgésségi kormanyrendelet (Ordonanta de urgenta nr. 62 din 7 mai 2020
pentru adoptarea unor masuri in domeniul societatilor, in vederea desfasurarii reuniunilor
organelor statutare, publicat in Monitorul Oficial nr. 372 din 8 mai 2020).
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taggyulés lebonyolitasa is megtorténhetett tavkozlési eszkdzok révén, még akkor is,
ha a létesit6 okirat ezzel ellentétes rendelkezéseket tartalmazott.

Igy ez a megoldas egy eléremutatobb és a tarsasagok legfébb szervének digitali-
zacidja szempontjabol megengeddbb szabalyozasnak szamitott.

Egy 2022-ben a Miskolci Egyetemen tartott eldaddsunk?* soran, az akkori kutata-
sunk eredményeként mar megfogalmaztuk azt a kovetkeztetést, de lege ferenda, hogy
a roman jogalkotoknak fontoléra kellene vennitiik, hogy a Covid-korlatozasok idején
elfogadott 2020. évi 62. siirg6sségi kormanyrendelet ideiglenes szabalyaihoz hason-
16 rendelkezéseket léptessen hatalyba, amely allandé jelleggel biztositja a tarsasagok
dontéshozo szervi lilésének tavkozlési eszkozok révén torténd lebonyolitasat — nem
csak ideiglenesen, a jarvany végéig vagy mas gazdasagi korlatozasokig.

Ugyanazon 2024. évi 299. torvény altal hozott digitalizacidos novum a roman tarsa-
sagijoghan a napirendi pontok modositasara vonatkozik. Ennek értelmében a feliigye-
16- vagy igazgatotanacs a kozgyilési 6sszehivo kozzétételét (illetve a részvényeseknek
tortén6 megkiildését) kovetd legfeljebb 15 napon beliil médosithatja az 6sszehivot, ide-
értve Uj napirendi pontok javaslatat is. A médositott kozgytilési kozzétételére tovabbra
is érvényes az a kotelezettség, hogy a kozgyilés el6tt legalabb 10 nappal nyilvanossagra
kell hozni, az eredeti 6sszehivoban megadott id6pont szerint.

Nyilvanvald, hogy a tavolléti elektronikus szavazas lehetésége egy sziikséges és
mind a gazdasagi aktorok, mind pedig a tarsasagi jogi gyakorlatban tevékenykeddk
altal j6l fogadott jogalkotdi intézkedés, amely 6sztonzi és megkonnyiti a részvényesek
kozgylilésen valo részvételét, kiilondsen azok szamara, akik nem az adott kozgyuilés
helyszinén laknak. Emellett kedvezd hatassal van a kozgytilések/taggytilések meg-
szervezéseére is, csokkentve a raforditandé sziikséges id6t és mérsékelve a hozza kap-
csolodo koltségeket is.®

Ugyanakkor a rendelkezés ujdonsaga kérdésessé teszi azt is, hogy a részvénye-
sek/tagok milyen mértékben élnek a jogalkoto altal biztositott lehet6séggel, és a jovo-
ben a kozgytléseken/taggytiléseken a szavazatokat elektronikus tavkozlési eszk6zok
utjan kivanjak-e kifejezni, vagy megtartjak a korabban alkalmazott médszereket.
relépést jelentenek a tdrsasdgok mikodésének egyszerlisitése és hatékonysaga szem-
pontjabol. A 2024. évi 299. térvény altal bevezetett reformok nagyobb rugalmassagot
biztositanak a kozgytilések/taggylilések megszervezésében, valamint a tarsasagi struk-
turak irdnyitasaban, hozzajarulva a roman tarsasagi jog modernizacidjahoz és az eu-
ropai normakhoz valo kozelitéshez.

A tarsasag legfébb szervének tiléseire bevezetett elektronikus szavazas lehetésége
elésegiti a részvényesi részvételt és egyszerlsiti az adminisztrativ eljarasokat, ezaltal
csokkenti a biirokratikus terheket.?¢

24 2022. november 17-én eldadéként részt vettiink a Miskolci Egyetem Deédk Ferenc Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskola altal szervezett Doktoranduszok Féruma tudomanyos kon-
ferencian, el6éadasunk angol nyelvl cime: Holding Shareholder Meetings by Video Conference or
Teleconference in the current Romanian Company law context.

25 Léasd hozza még: Revista Afacerea, 2025.

26 Manea és Andrei, 2024.
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Mindezek a fejlemények hozzajarulnak a befektetések 6szténzéséhez és a ver-
senyképes iizleti kornyezet erésitéséhez, ami a romdan tarsasagi jog digitalizacios re-
formjanak alapvet6 célkit(izése.

3. A tarsasag legfobb szervi dontéseinek a digitalizacidja
a magyar jogban

A magyar jogban a dontéshozo szerv mikodésének altalanos kereteit a Magyar
Polgari Torvénykonyv?” — roviden Ptk. — jogi személyre vonatkozo 3:17. §-a rogziti: az
ulést a vezeto tisztségviselé meghivo kiildésével vagy kozzétételével hivja 6ssze; ha
az 0sszehivas szabdlytalan, az ilés csak akkor tarthaté meg, ha minden jogosult jelen
van, és ahhoz egyhangulag hozzajarul. Az ilés tartdsdval térténd hatdrozathozatal
formaja mellett ugyanezen szakasz (2)—(4) bekezdései lehetdvé teszik az iilés tartasa
nélkiili hatarozathozatalt, vagyis az irasban torténd szavazast.2® A 1étesité okirat fel-
hatalmazasa mellett a hatdrozati javaslatok és a szavazatok elektronikus csatornan is
megtehetbek, feltéve, hogy a nyilatkozattevé azonosithaté, és a nyilatkozat tartalma
késbbb valtozatlanul visszakereshetd. E konstrukeio 1ényegében a digitalis dontésho-
zatal ,,anyagijogi kapuja”: a meghivd, a javaslat, a szavazat és az eredménykozlés mind
teljesitheti az irasbeliséget elektronikus okirati formaban, mikézben a hatalyosulas
id6épontjat elektronikusan is a megérkezés donti el. Igy az {ilés tartdsa nélkiili dontés-
hozatal elektronikusan tovabbitott okiratok formajaban torténhet.

Témank szempontjabdl mindkét déntéshozatali forma kiemelt jelent6séggel bir,
amelyek koziil els6 izben az ilés tartasaval torténd hatarozathozatal digitalizacidval
kapcsolatos kérdéseit tekintjiik at.

Ajogiszemélyek dltalanos szabdlyai korében a jogalkotd rendelkezik az tilés tarta-
saval és tartasa nélkiili hatarozathozatal szabalyairol, amelyet a gazdasagi tarsasagok
ko6z0s szabdlyaindl és az egyes tarsasdgi formaknal cizellal. A Ptk. 3:111. §-a kimondja,
hogy alegf6bb szerv tilésén a tag személyes jelenlét helyett a tagsagi jogait elektronikus
hirkozlé eszk6zok igénybevételével is gyakorolhatja abban az esetben, ha azt a 1étesitd
okirat lehet6vé teszi, és abban olyan médon meghatarozasra keriiltek az eszk6zok al-
kalmazasanak feltételei és médjai, hogy a tagok kozotti kolcsonos és korlatozasmentes
kommunikacio biztositott legyen.?

Megjegyzést érdemel, hogy a gazdasagi tarsasagok legfébb szerve tilésének elekt-
ronikus hirko6zl6 eszkézok alkalmazasaval torténé megtartasa alternativ lehetéség-
bél kégens jogszabalyi kovetelménnyé valtozik akkor, ha a térvénnyel megallapitott
veszélyhelyzet idején a tagok személyes részvételével jaré dontésére nincs tényleges

27 2013. évi V. torvény a Polgdri Térvénykényvrol.
28 Lasd hozza még: 3:16. §.
29 Ptk. 3:111. § (2) bekezdés.
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lehet6ség.?° A Covid—19 virus okozta pandémiaval kapcsolatos veszélyhelyzet kihirdeté-
se®! utan tjabb és ujabb veszélyhelyzeti kormanyrendeletek keriiltek kiadasra. amelyek
a Ptk.-tol eltérd szabalyok alkalmazdsat irtdk eld.32 Ezek a jogszabalyok hatalyon kiviil
helyezésiik utdn is irdnyadodk az alkalmazasuk idején hozott tdrsasagi dontésekkel
Osszefiiggésben. Erre valo tekintettel kiemelendd, hogy a veszélyhelyzet megszliné-
sevel 6sszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi
LVIII. térvény ugyancsak iranyado marad az idébeli hatalya alatt — 2020. december
31. napjaig — tortént tarsasagi eseményekre. A térvény 106. §-a el6irja, hogy a jogi
személy dontéshozo szerve iiléseit a tagok elektronikus hirk6zlé eszkoz utjan torténd
részveételével is megtarthatja, illetve — ha jogszabdly ezt kifejezetten nem zarja ki — az
ugyvezetés kezdemeényezésére tilés tartasa nélkiil is hozhat hatarozatot, még akkor is,
ha a létesit6 okirat e lehet6ségekrdl és azok feltételeirél nem rendelkezik.??

Az elmult néhany év valtozasai, amelyek eklatans példaja a jarvanyiigyi veszély-
helyzet, olyan tarsadalmi és gazdasagi hatasokat idéztek el6, amelyek mérfoldkove a
digitalizacid, hiszen az elektronikus kapcsolattartas szamos esetben az egyetlen mod-
java valt az egyes személyek kozotti interakcionak. Ez a kériilmény, ahogy a fentebb
idézett jogszabalyhely is példazza, a tdrsasagi jogi jogviszonyokra is jelentés hatast
gyakorolt, amely nem ,,t(int e]” nyomtalanul a pandémia megsz{inését kévetéen sem.
A legfébb szervi dontések meghozatalanak egyszerd és gyors moédjat jelenti, hogy a
tagok a jogszabdlyban és 1étesit6 okirathban eldirtakkal 6sszhangban valamely elektro-
nikus hirkozlé halézatra bejelentkezve donthetnek a legfontosabb személyi és vagyoni
kérdésekrol a fizikai megjelenés terhe nélkiil.

A szabalyozast tekintve fontos megjegyezni az egyes tarsasagi formaknal iranyadd
specialis szabalyokat is. A Ptk. a korlatolt felel6sségi tarsasagnal specialis szabalyként
irja el6, hogy az elektronikus hirk6zlé eszkézzel megtartott taggytilésen elhangzot-
takat és a meghozott hatarozatokat olyan modon kell régziteni, hogy azok késébb is
ellendrizhet6k legyenek. A felvételeket a késébbi azonosithatésag érdekében célszert
idébélyeggel ellatni, hogy a rogzités idépontja egyértelmi legyen. Illyen médon megtar-
tott taggytilésrol papiralapu jegyzékonyvet csak akkor kell késziteni, ha az ott hozott
hatdrozatokat a céghirosaghoz be kell nyujtani.

Részvénytarsasag esetén, ha az alapszabaly megengedi, a részvényesek a szemé-
lyes megjelenés helyett — valasztdsuk szerint — elektronikus hirk6zl6 eszk6z igénybe-
vételével is részt vehetnek a kozgyllésen (ez az un. ,konferencia-kézgylés”). A Ptk. e
korben a konferencia-kozgytilés els6dlegességét rogziti: azokat a részvényeseket, akik
személyes részvételi szandékukat a kozgytilés napjat megel6z6 legalabb 6t nappal nem
jelentik be a tarsasagnak, ugy kell tekinteni, mintha a kozgytilésen elektronikus hir-
kozl6 eszkoz utjan vennének részt.** A konferencia-kozgytilés vonatkozasaban a Ptk.

30 Wellmann, 2025.

31 E tekintetben megjegyzést érdemel, hogy a magyar jogrendszerben 2025. november 14-
ig meghosszabbitasra kertiilt a haborus veszélyhelyzet, tehat a kézirat elkésziilésének idején
szamos veszélyhelyzeti jogi norma hatalyban van.

32 Barta, 2021, 7-15.

33 2020. évi LVIII. térvény. 106. §.

34 Ptk. 3:280. § (1) bekezdés.
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egyeb részletszabalyokat is megfogalmaz. Ezek szerint, ha az alapszabaly megengedi,
arészvenyesek a kozgytlilésen a személyes jelenlét helyett elektronikus hirk6zl6 esz-
kozzel is részt vehetnek, és szabadon valaszthatnak a részvételi modok kozott; aki sze-
mélyesen kivan megjelenni, ezt legalabb 6t nappal a kozgytlés idépontja el6tt koteles
bejelenteni, ellenkezé esetben ugy kell tekinteni, hogy elektronikusan vesz részt.>> Az
elektronikus részvétel biztositasaval 6sszefiiggd, a tarsasagnal felmerild koltségeket
a részvénytarsasag viseli, azok a részvényesekre nem harithatok at.?¢ Konferencia-
kozgytllés ugyanakkor nem tarthatd, ha a szavazatok legalabb 6t szdzalékat egytitte-
sen birtokld részvényesek a meghivo kézhezvételétdl vagy a hirdetmény kozzétételétdl
szamitott 6t napon beliil — indok megjelolésével — irasban tiltakoznak, és egyidejlileg
kérik a hagyomanyos kozgytlilés megtartasat.’”

A kozgyllés megnyitasa el6tt a személyes jelenlétet valaszto részvényesek jogo-
sultsagat a részvénykonyv alapjan ellenérizni kell, és az alapszabalyban —vagy annak
felhatalmazasa alapjan hozott kozgytilési hatarozatban — rendezni sziikséges a tavkap-
csolaton részt vevOk azonositasanak modjat, a szavazas lefolytatasat és eredménye-
nek hiteles megdllapitdsat, a kozgyllés tisztségviseldinek megvalasztasat, tovabba a
felszodlalasi és javaslattételi jog gyakorlasanak feltételeit.?® A konferencia-kozgytlésen
elhangzottakat és a meghozott hatarozatokat olyan hiteles médon kell régziteni, hogy
azok késbbb is ellenérizheték legyenek; ha felvétel késziil, annak alapjan jegyzékony-
vet kell felvenni, amelyet az igazgatosag hitelesit.?® Elektronikus szavazas esetén pedig
biztositani kell, hogy a szavazd részvényes elektronikus visszaigazolast kapjon a sza-
vazata leaddsarol.+

A magyar birosagi gyakorlatbél kiemelést érdemel a Févarosi Torvényszék
G.41770/2020/34. szamu hatarozata, amely taggy(ilési hatarozat hatalyon kiviil he-
lyezése targyaban sziiletett. A torténeti tényallas szerint a felperes az alperesi gaz-
dasagi tarsasag tagja volt. A tarsasagi szerzodés tartalmazta a tagok torzsbetéteinek
Osszeget, valamint a taggytlés 6sszehivasara, hatarozatképességére és dontéshozata-
lara vonatkozdé szabalyokat is. Eszerint az tigyvezet6 hivja 6ssze a taggyulést legalabb
8 napos hataridével, és az ilésen valamennyi tag jelenléte és egyhangu hozzdajarulasa
szlikséges a szabdlytalanul 6sszehivott iilés megtartasahoz. A tarsasag tigyvezetdje
2020. szeptember 30-an hivta 6ssze az alperes taggytlését webkonferencia keretében
2020. oktober 7-ére. A webkonferencia az uin. webex feliileten keresztiil keriilt meg-
tartasra, amely egy kép- és hangtovabbitasra alkalmas kommunikacios feliilet, ennek
megfeleléen a kép- és hangazonositasnak semmi akadalya nem volt. A meghivéban
szerepeltek a napirendi pontok, tobbek kozott a tarsasagi szerz6dés modositasa és a
2017.,2018., 2019. évi beszamolok elfogadasa. Az online elérhet6séget a felperes csak
2020. oktober 7-én 12:55 orakor kapta meg. A taggytlésen jegyz6konyv késziilt, mely
szerint a III. és IV. szamu torzsbetétek képviseldi nem voltak jelen. Vita alakult ki az

35 Ptk. 3:280. § (1) bekezdés.
36 Ptk. 3:280. § (2) bekezdés.
37 Ptk. 3:280. § (3) bekezdés.
38 Ptk. 3:281. § (1) bekezdés.
39 Ptk. 3:281. § (2) bekezdés.
40 Ptk. 3:281. § (3) bekezdés.
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I. szamu térzsbetét képviseldjének jelenlétérdl és szavazasi joganak gyakorlasardl, va-
lamint arrol, hogy a 2019. évi beszamolo konyvvizsgaldi jelentését olyan konyvvizsgalo
készitette, akit a taggyilés nem valasztott meg. A felperes 2020. oktéber 23-an keresetet
nyujtott be, melyben kérte az alperes 2020. szeptember 29-én megtartott taggytlésén
hozott valamennyi hatadrozat hatalyon kiviil helyezését. A 2020. oktober 7-i taggytilés
kapcsdn sérelmezte a szabalytalan 6sszehivast (7 nap helyett 8 nap), a hidnyzo tagok
miatt érvénytelen megtartast, az elektronikus kommunikdcios eszkéz késedelmes
kozlését, az egyik képviseldjének azonosithatatlan jelenlétét, a megismételt taggytilés
szabalytalan id6pontjat, és a nem megfeleléen megvalasztott konyvvizsgalo altal jegy-
zett beszamolo elfogadasat. Az els6foku birdésag megallapitotta, hogy a 2020. oktober
7-i taggyulés szabalytalanul keriilt 6sszehivasra (7 napos hataridé a 8 nap helyett), és
alll. és IV. torzshetétek képviseléinek hidnya miatt nem volt érvényesen megtarthato.
A megismételt taggyllés ugyanarra a napra vald kitizése is jogszabalyba és a tarsa-
sagi szerzédésbe 1itkozott.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést jelentett be. A masodfokon eljaro itélétabla
itélete az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette (igy a 2020. szeptember
29-i hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése jogerére emelkedett), a fellebbezett rendel-
kezéseit részben megvaltoztatta. Az alperes altal a felperesnek fizetend6 els6foku per-
koltség Osszegét felemelte, egyebekben az itéletet helybenhagyta.

Ez a dontés megerdsiti a tarsasagi taggytlések 6sszehivdsara és megtartasara vo-
natkozo eljarasi szabalyok szigoru értelmezését és alkalmazasat. Kiemeli, hogy a léte-
sit6é okiratban, illetve jogszabalyban rogzitett formai és idébeli el6irasok (pl. meghivo
kikiildési hatarideje) megsértése a hatarozatok érvénytelenségét vonhatja maga utan,
kiilonosen, ha az ilésen nem az 6sszes részvételre jogosult tag van jelen, és nem jarul
hozza egyhangulag a taggytilés megtartasahoz. E kovetelményeknek abban az esetben
is teljesiilni kell, ha az tlés elektronikus eszkdzok segitségével keriil megtartasra.

Osszességében tehat megallapithato, hogy az iilés tartasaval térténd hatarozat-
hozatal online formaban térténd lebonyolitasara lehet6séget kinal a jogszabaly, amely
lehetéséggel az egyes gazdasagi tarsasagok gyakorta élnek is. A gyakorlat azonban vi-
lagossa tette, hogy a formai és hataridébeli mulasztasok érvénytelenségi kockazatot
hordoznak. E kockazatok csokkentésére célszerli egységes belsé protokollt kialakitani
(azonositas, jegyzékonyvielvétel idébélyeggel, elektronikus szavazas visszaigazolasa),
amely atlathato, ellendrizhet6 és a tagi/részvényesi jogokat tiszteletben tartdo muiko-
dést garantal.

Az lés tartasaval torténd hatarozathozatal targyalasat kovetéen ratérink az iilés
tartasa nélkiili hatarozathozatal szabalyainak az ismertetésére. Az tilés tartasa nélkiili
hatarozathozatal rendkiviil hatékony eszkoznek tekinthetd a tarsasag legfébb szervi
dontéseinek meghozatala szempontjabol, tekintettel arra, hogy a dontés-el6készités, a
szavaztatas és a jegyzokonyvi rogzités teljes folyamata megszervezhet6 elektronikus
formaban. Ennek dltaldnos jogszabalyi kereteit a Ptk. hatdrozza meg. Eszerint, ha alé-
tesitd okirat felhatalmazast ad rd, az tigyvezetés a hatadrozattervezetet elektronikusan
(is) megkiildheti a tagoknak, akiknek legaldbb nyolc napot kell biztositania a szavaza-
tok visszakiildésére. A hatdrozathozatali eljaras akkor ,eredményes”, ha annyi szava-
zat érkezik be, amennyi egy iilés esetén a hatarozatképességhez kellene; barmely tag
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kérésére ugyanakkor tilést kell tartani. A szavazasi hatarido letelte utan harom napon
beliil az Gigyvezetés megallapitja az eredményt, és tjabb harom napon belil kozli;
a hatarozat napja e két idépont koéziil az utobbihoz igazodik.** Praktikus szemponthol
kiemelést érdemel, hogy ezeket a 1épéseket érdemes lehet digitalis auditnyommal is
megtamogatni (példaul idébélyeg, kézbesitési és olvasasi visszaigazolas, valtozatlan
tartalom igazoldsa), mert igy az esetleges utdlagos jogvitakban is egyértelmien bizo-
nyithaté a szavazatok tartalma, id6pontja és a jogosultak azonositasa.

Az 1lés tartasa nélkili hatarozathozatal tehat a legfébb szerv altalanos donté-
si szabdlyaira épiil (példaul szavazati aranyok, kizaré okok), amelyek iilés nélkiil is
iranyadodk, ezért a digitalis eljarasban is biztositani kell a személyes érintettség miat-
ti kizaras érvényesitését és a hatarozathozatalra el6éirt tobbségeket. Ennek megfelel
IT-szabalyozas a létesit6 okiratban és/vagy bels6 szabalyzatban: a szavazasi csatornak
és formatumok meghatarozasa (pl. elfogadott elektronikus aldirasok), az azonositas
rendje, a hatariddk, valamint a rogzités és megérzés médja. igy a digitalizalt, ilés nél-
kiili déntéshozatal gyors, koltséghatékony és bizonyithaté marad, mikézben megfelel
a Ptk. kereteinek.*?

Adigitalis dontéshozatal napi megfeleléséhez gyakorlati kévetelmény, hogy a léte-
sit6 okirat kifejezetten rendezze az elektronikus jognyilatkozat-tétel és kozlés csatorndit
(példaul kijelolt e-mail-cim vagy zart portdl), a szavazatok megtételének maodjat (azo-
nositas, alairas), illetve a megérkezés és a kézbesités igazolhatdosagat (rendszernaplo,
visszaigazolas, letoltésilog). A Ptk. altalanos elvei — johiszemuség és tisztesség, egyiitt-
mukodési kotelezettség — digitalis térben is iranyadok: a tarsasag nem szervezheti ugy
a kommunikaciot, hogy az nyilvanvaldan ne jusson el a jogosulthoz, a tag pedig nem
hivatkozhat alaptalanul meg nem ismerésre mikodo elektronikus csatorna mellett.

Amikor a legfébb szerv dontése cégbirdsagi eljarast alapoz meg (példaul vezetd
tisztségvisel6-valtas, alaptéke-modositas), a digitalis lanc a cégeljarasban folytatodik:
a beadvanyok és mellékletek egységes elektronikus aktaban keriilnek benyujtasra, mi-
nésitett elektronikus aldirassal és — ahol sziikséges — id6bélyeggel ellatva. Ez az eljara-
sirend ugyan kiilon jogszabalyokbdl kovetkezik, de kdzvetleniil a Ptk. technolégiatol
fuggetlen irasbeliségi és megérkezési szabdlyain ,,iil”, hiszen ezek teszik hordozha-
tova a tarsasagi dontések elektronikus okirati formajat a bejegyzési folyamat felé.

Osszefoglalva: a legfébb szerv dontéseinek digitalizacidja a Ptk. irasbeliségi és
~megérkezési” tételeire épiil. Az (ilés megtarthato elektronikus hirkozlé eszkozzel,
a hatarozathozatal torténhet {ilés nélkiil elektronikus szavazassal, a hatarozat pedig
elektronikus uton is k6zolheté — mindaddig, amig a nyilatkozok azonosithatok, a do-
kumentumok valtozatlanul visszaidézhetok, és a kozlések igazoltan megérkeznek a
cimzettekhez. A biroi gyakorlat ezeket a miikodési feltételeket a digitalis kommunika-
cidéra is érvényesiti, igy a papiralapu eljarasok teljes értéki elektronikus megfelelgje
ma mar a tarsasagi dontéshozatal teljes életciklusaban elérhetd.

41 Lasd hozza: Ptk. 3:20. § (1)—(4) bekezdések.
42 Lasd hozza: Ptk. 3:19. §, 3:20. §.
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4. Osszefoglalé kivetkeztetések - a tarsasagi dontéshozatal
digitalizaciojanak kozos tendenciai és eltéré megoldasai
a roman és a magyar joghan

Aromadn és a magyar tarsasagijog fejlédési ive jol tiikrozi az europai tarsasagi jogi
digitalizacios tendenciakat, ugyanakkor eltéré iitemben és hangsulyokkal reagaltak a
technoldgiai és gazdasagi valtozasokra.

Aroman joghan a digitalizaciés folyamat az 1990. évi 31. torvényhez kapcsolodo,
tébb lépcsében végrehajtott reformok eredményeként jutott el a mai szintre. A 2006. évi
441. és a 2017. évi 24. torvények el6készitették az utat az elektronikus kommunikacio
jogi elismerése felé, de a tényleges attorést a 2024. évi 299. térvény hozta meg, amely
vegre tételesen is szabalyozta a részvényesek és tagok elektronikus uton torténé rész-
veételét és szavazdsat. Ezzel Romadania a kdzép-europai térség azon allamai kozé 1épett,
amelyek a tarsasagok legf6bb szervi dontéshozatalaban a digitalizaciét nemcsak meg-
engedik, hanem technikai és joghiztonsagi feltételekhez is kotik, és mindezt térvény
altal szabalyozzak.

A roman jogalkoté mindazondltal fokozatos és konzervativ megkozelitést valasz-
tott: a digitalizacids lehetdségek bevezetése elsésorban a részvétel és a szavazas elekt-
ronikus formaira korlatozodik, mikoézben a kozgytilések teljesen online megtartasa
tovabbra is csak kivételesen, meghatarozott tarsasagi korben és feltételekkel engedé-
lyezett. A torvény szigoruan elbirja az azonositas, az ellendrizhet6ség és a biztonsag
technikai kovetelményeit, ezaltal a jogbiztonsagot helyezve el6térbe, az egyszertiség
és gyorsasag kivanalma mellett.

Emellett egy batrabb, de csak korlatozott ideig hatalyos szabdalyozasra is volt példa
Romdniaban a 2020-as Covid-vilagjarvany miatti rendkiviili allapot idején, amikor a
torvényszoveg a tarsasag legfébb szervi ilésének lebonyolitdsara is lehetéséget biztosi-
tott tavkozlési eszkdzok révén, még ha ezt nem is irta eld a tarsasag létesitd okirata.

Ezzel szemben a magyar jog — kiillonosen a Polgari Térvénykonyv (Ptk.) 3:17. §,
3:111. § és a veszélyhelyzeti jogalkotas révén — mar a pandémiat megelézden is ru-
galmasabb kereteket biztositott a digitalis dontéshozatalra. A Ptk. egységes logika-
jaban az irasbeliség elektronikus dton is teljesithet6, igy az iilés megtartasa nélkiili
hatarozathozatal, a tavszavazas és a konferencia-kozgytlés is a tarsasagi dontésho-
zatal teljes értéki formai. A magyar joggyakorlat — mint azt a Févarosi Térvényszéek
G.41770/2020/34. szamu dontése is példazza — ugyanakkor kovetkezetesen megkoveteli
aformai szabalyok és hataridék pontos betartasat, az online tilések esetében is. Ez a for-
malizmus a jogbiztonsagot szolgalja, de egyuttal megerdsiti, hogy a digitalis dontéshoza-
tal csak a jogszabdlyi garancidk szigoru érvényesiilése mellett valhat joghatalyossa.

Osszevetve a két jogrendszert megallapithatd, hogy mindketté az eurépai unids
irdnyelvek — kiillénésen a 2007/36/EK és a 2017/828/EU — hatasara mozdult el abba
az iranyba, hogy a részvényesi részvétel és szavazas jogat ne korlatozza, hanem
technikailag is tAmogassa. A magyar szabalyozds azonban szélesebb teret enged a
digitalizacionak, és mar a tarsasagi dontéshozatal egész életciklusat lefedi (meghivo
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— szavazas — jegyz6konyv — bejegyzés), mig a roman jog még a hibrid modellekre he-
lyezi a hangsulyt, az online/elektronikus tavkozlési eszkozokkel toérténd részvétel fo-
kozatos kiterjesztése mellett.

Mindkét jogrendszerben kozos, hogy a digitalizacié nem 6ncél, hanem a jogbiz-
tonsag, atlathatosag és részvételi egyenldség szolgalataban all. A tarsasagok szamara
egyertelm, belsd szabdlyzatokon és informatikai protokollokon alapulé digitalis elja-
rasrend kialakitdsa ma mar nemcsak technikai, hanem jogpolitikai kévetelmény is.

A digitalizalt dontéshozatal — akar hibrid, akar teljesen elektronikus forméaban —
a jovo tarsasagi joganak elengedhetetlen része. A roman és magyar gyakorlat kozos
tanulsaga, hogy a technoldgiai innovaciok mellett a bizalmi infrastruktura, azaz a jo-
gilag hiteles azonositas, a bizonyithaté kommunikacio és a részvényesi jogok védelme
lesznek a sikeres digitalis transzformacio kulcselemei.
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