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Koltay Andras Sajtdszabadsdg. Egy koz0s eurdpai eszme szabdlyozdsa cim muve hi-
anypotlo 6sszfoglaloja mindazon elméleti és gyakorlati tudasanyagnak, amely a saj-
toszabadsag egyes aspektusai tekintetében az elmult évtizedekben felhalmozddott.
A sajtoszabadsag sajatos, eurdpai eszméjét feltaro kotet bevezetdjében a szerzé ti-
pontosan hatarolja be e szabadsag legfébb céljait, vagyis annak védelmét, a sajté és
a média tarsadalmi felel6sségvallalasat, illetve a médidban megjelend , beszédek dltal
okozott kdrok megeldzését”.> Emellett mar a ma feliitése leszogezi, hogy a sajtészabad-
sag alkotmanyos védelme kozos eurdpai alap, illetve — ugyan az online platformok
megjelenésével Uj kihivasok bukkantak fel, amelyek kévetkeztében egy technokrata
megkozelités keriilt el6térbe — a , sajtdszabadsdgnak létezik kozos eurdpai eszméje”.® E be-
vezet6 gondolatok utan a szerzo 6t fejezetben vizsgalja a szélasszabadsagot, mint a
sajtoszabadsag alapjat (1. fejezet), a sajtoszabadsagot (II. fejezet), a sajtd szabalyozasat
(I11. fejezet), a médiaszolgaltatasok szabalyozasat (IV. fejezet), illetve az online platfor-
mok szabdlyozasat (V. fejezet).

Az 1. fejezetben Koltay a szoldsszabadsagot a demokracia sarokkoveként definial-
ja, kiemelve ugyanakkor, hogy e szabadsag korlatozhato, és e korlatozasok a médiat is
érintik. A szélasszabadsag védelmének elméleti alapjaul szolgalo érvek koziil a szerz6 a
szabad vita igazsag keresésében betoltott szerepét, a dontéshozatalban vald részvételt
és az egyéni autondmia biztositasat emeli ki. Emellett a fejezet kitér a szolasszabadsag
jogivédelme és a kozvitak kozott huzodo esetleges fesziiltségekre is. Kiemelendd, hogy
anyilvanos vitak korlatai nem azonosak a szoldsszabadsag korlataival. E megallapitas
kell6 hangsulyozasa — véleményem szerint — a fejezet legfontosabb megallapitasanak
tekinthetd.

A tovabbiakban a szerz6 a ,,beszéd” fogalmanak behatarolasara tesz kisérletet,
alahuzva a ,beszéd” és a ,,jogi beszéd” kozti eltéréseket (pl. jogi értelemben egy néma
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domanyi Doktori Iskola, gyakornok, Kézép-eurdpai Akadémia, megbizott oktatd, Sapientia
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tiintetés is beszédnek mindsiil), illetve az ,,allami szolasszabadsag™ sajatossagait, majd
kitér a szolasszabadsag terjedelmére. Ez utobbi tekintetében megallapitast nyer, hogy
a koziigyekrdl folytatott vitat és a politikai beszédet tagabb védelemben kell részesi-
teni. A szolasszabadsag korlatozdsa kapcsan a szerz6 szemléletes példakat emel be az
Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlatabdl, kitérve tébbek k6zott a hirnév- és
becstiletvédelem, a maganszféra, a gytloletbeszéd vagy a kozerkolcs védelmének kér-
déseire. A fejezet zarasaként Koltay visszatér a szoldsszabadsag tarsadalmi korlatainak
taglaldsara, kiemelve, hogy e korlatok is a koziigyekrol sz616 vitak szinvonalat hivatot-
tak biztositani. Pozitivum az igynevezett ,cancel culture” jelenség 6sszetett elemzése,
amely kapcsan a szerz6 hangsulyozza, hogy a jelenség koril felmeriil6 vitakbol a jogi
szabalyozasnak kiviil kell maradnia.

A 11. fejezet a sajtoszabadsag elemzésére tesz kisérletet. Feliitésként a szerzé a
média fogalmat kivanja meghatarozni, kiemelve, hogy ez egyre nehezebb feladatta
valik a technoldgia gyors fejlodésével. Koltay azt sugallja, hogy az online média tér-
nyerésevel talan a média funkcionalista meghatarozasa a legkézenfekvébb (harom
legfébb funkcioként kiemelve a kdzvélemény tajékoztatdsat, a kormdnyzat ellenérzé-
sét és a demokratikus parbeszéd eldsegitését). Ugyanakkor manapsag e funkciokon
keresztiil torténd meghatdrozas is pontositasra szorul, éppen ezért emeli ki a szerz6
— tobbek kozott — a ,,tomeges kommunikaciot” és a ,professziondlis jelleget”,> mint a
meédidt meghatdrozoé tovabbi jellegzetességeket.

A fejezet a tovabbiakban a sajtoszabadsag jogosultjainak behatarolasara tér ra, ki-
emelve, hogy fontos ezen 6sszetett kérdést a koz- és tarsadalmi érdek fel6l megkozeli-
teni. A szerzd szemléletesen elkiiloniti az ,,egyéni” és az ,intézményes” megszolalokat,
illetve kitér az allampolgari ujsagiras problematikajara is (,,/a/z interneten barki ingye-
nesen, szabadon tehet kozzé tartalmakat, akar kozéleti kérdésekben is™). A sajtoszabadsag
alkotmanyos védelmének attekintésén tul, e fejezet az el6zetes korlatozasi lehetéséget
is szamba veszi. E kérben alapvetés az el6zetes korlatozas megengedhetetlensége és
az utolagos felel6sségre vonas elfogadhatosdga. Ugyanakkor mindez nem zarja ki a
allam gyakorlataban megjelenik. Az elézetes korlatozas tovabbi példdjaként emliti
Koltay az angol jogban alkalmazott azon sajatos megoldast, amely alapjan lehet6ség
van a ,,jogsértének vélt tartalmak megjelenésének elézetes korldatozdsdra, ideiglenes birdsdgi
VEgzeés (interim injunction) reven”.”

A tovabbiakban a média tarsadalmi szerepébdl fakado tobbletkotelezettségeinek
(pl. professzionalis és etikai normak tiszteletben tartasa, megfeleld tajékoztatas) és
tobbletjogainak (defenziv és offenziv jogok, vagyis allami beavatkozastol valo védelem,
ujsagiroi forrasok védelme, oknyomozo ujsagiras védelme, adathordozék lefoglalasa-
val szembeni védelem, megfigyeléssel szembeni védelem sth.) vizsgalatara keriil sor.
Végiil a fejezet a sajtoszabadsag és a szolasszabadsag kozti kiillonbseégtétellel zarul.
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ATIL fejezet roviden vizsgalja a sajto szabalyozasanak kérdését. Koltay mar a feje-
zet legelején igyekszik pontosan behatdrolni a sajto- és a médiaszolgaltatasok szaba-
lyozasa kozti eltéréseket, kiemelve, hogy ,,amig a szabadlyozas nem kéveteli meg a sajtotol
a tarsadalom szolgdlatdt, [...] addig a médiaszolgdltatdsok szabdlyozdsa részletekbe menden
igyekszik rendezni a média kozérdekii kotelezettségeit”.® A szabalyozds attekintésekor
Koltay a torvényi szabalyozas mellett kitér az 6n- és tarsszabalyozas jelent6ségére,
valamint specifikus szabdlyokra is.

A 1V. fejezetben a médiaszolgaltatasok szabalyozasa keriil gorcsé ala. A szerzd
mar a fejezet felitésében alahuzza, hogy létezik az audiovizualis médiaszolgaltatasok
tekintetében k6z06s unids jog (2010/13/EU iranyelv az audiovizualis médiaszolgaltata-
sokrol), amely éppen a tagallami tapasztalatokra, egyfajta ,k6zos nevezoére”’ alapoz.
A médiaszolgaltatas fogalmanak behatarolasat kévetéen (amely tekintetében fontos el-
kiiloniteni az audiovizualis, radids, lekérheté médiaszolgaltatasokat és a hagyomanyos
broadcastingot) a sajto- és a médiaszolgaltatasok eltérd szabalyozasanak elemzésére
vallalkozik a szerz@. Mig a szélasszabadsag korlatai mindkettdre nézve kotelezbek,
addig a médiaszabalyozas ,joval dtfogobb és részletezébb”.*° A médiaszolgaltatasok sza-
balyozasa kapcsan az EU-irdnyelv torténetének és eldirasainak részletes bemutatasan
tul, Koltay a nemzeti szabalyozasok ismertetésére is vallalkozik, nyomatékositva, hogy
e nemzeti szabalyozasra még az iranyelv arnyékaban is sziikség van.

Ezt kovet6en a médiapluralizmus kivanalmat mint k6zos eurépai minimumot
kivanja behatarolni a szerz6, kitérve mind az Europa Tanacs, mind a relevans szak-
irodalom megallapitasaira. Ugyanakkor a médiapluralizmusnak nincs,,dltaldnosan elfo-
gadott definicidja”,'* mitobb, alapvet6 eltérések figyelheték meg az amerikai és europai
megkozelitések kozott (éppen ezért Koltay a médiapluralizmus kérdéskorét az EU-jog
és az Emberi Jogok Europai Birdsaganak esetgyakorlata fényében vazolja fel, kiemelve,
hogy a kényes teriileteken csak szlik EU-szabalyozassal talalkozhatunk). A médiaplu-
ralizmusbol fakadoan biztositani kell a médidahoz valo széles kord hozzaférést, ennek
érdekében pedig az dllamoknak tevékenyen kell fellépnitik. A médidhoz valoé szabad
hozzaférés targykorének vizsgalata soran éppen ezért a szerzd kitér az engedélyezé-
si rendszerekre, a tulajdoni korlatozdsokra (amely kapcsan ugyan létezik EU-el6irds
a tomegtajékoztatas szabadsagarol szold rendeletben,'? mégis valamennyi tagallam
rendelkezik sajat belsé normakkal is), a kiegyensulyozott és elfogulatlan tajékoztatas
kotelezettségére (amelynek fényében a médiaszolgaltatok kotelesek a szemben allo
nézetek megjelenitésére), a misorkvotak kérdésére (amelynek célja ,,az eurdpai kul-
turdlis identitds védelme™?), a politikai reklamok problematikajara, a must carry kote-
lezettségekre (amelyek alapjan ,,a tagallamok meghatdarozott médiaszolgdltatasok, illetve
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kiegészitd szolgaltatdasok tovabbitasdra vonatkozoan kotelezettségeket irhatnak eld™?), illetve
a kozszolgalati média sziikségességére és fliggetlenségére.

Mindemellett e fejezet foglalkozik a specidlis tartalomszabdlyozds kérdésével,
hiszen —annak kévetkeztében, hogy a média nagyobb hatdst gyakorol a kbzéletre, igy
nJjelentdsebb veszélyt is hordoz™> — itt figyelhetéek meg a legszembetlindbb eltérések a
sajtoszabdlyozashoz képest. A fejezet kovetkeztetéseként megdllapitast nyer, hogy az
EU-jogi el6irdsoknak koszénhetéen a médiaszolgaltatasok szabdlyozasa terén felfe-
dezhet6 bizonyos egységesség Eurdopaban, am léteznek eltérések is (pl. a kozérdekl
tartalmak szabalyozasa kapcsan).

A konyv V. és egyben zaro fejezetében a szerzé az online platformok szabalyoza-
saval foglalkozik, kiemelve, hogy e szabalyozas elengedhetetlen, hiszen napjainkban
az online platformok olyan kozeget teremtenek, ahol a kdzéleti vitak folynak, és ezal-
tal magat a kozéletet befolyasolhatjak. A platformok szabalyozasakor tekintettel kell
lenni mind a beszélé, mind a kozosség érdekeire, mivel a platformok térnyerésével a
szolassszabadsag ,,haromoldaluva”*® valt (a platformok, a felhasznaldk és az allami sze-
replék mind rendelkeznek jogokkal és kotelezettségekkel). Mindezek fényében, amint
azt maga a szerz6 is megjegyzi, e fejezet alapvetéen harom kérdéssel foglalkozik.

Ajogellenes tartalmakkal szembeni fellépés (1. vizsgalt kérdéskor) mint a platfor-
mok kételezettsége kapecsan mindenekel6tt fontos leszégezni, hogy az online platformok
térnyerésével az ugynevezett , kapudrok” kore is kiterjedtebbé valt (,/a] kdzdsségi média,
a videdmegoszto portdlok és a keresémotorok rutinszeriien hoznak ’szerkesztéi’ dontéseket,
amelyekkel egyes tartalmakat elérhetetlenné tesznek, torélnek vagy eltavolitanak™). Mas keér-
dés, hogy e dontéseket sok esetben algoritmusok hozzak, igy ezen algoritmusok valnak
»szerkeszt6kkeé” — ami 6nmagaban is elgondolkodtatéo megallapitasa a szerzének.

Madsrészt a platformok olyan szabalyokat alkottak, amelyek célja a felhaszndldik
beszédének korlatozasa (2. vizsgalt kérdéskor). Ennek kapcsan Koltay részletesen fel-
vazolja a relevans EU-jogi el6irdasokat (elektronikus kereskedelemrdl szolé iranyelv,
digitalis szolgaltatdsokrdl szold rendelet, audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szold
irdnyelv, amely 2018 ota kitér a videdmegoszto platformokra is), a tagdllami szabalyo-
zast, a tArsszabalyozast, az Amerikai Egyesiilt Allamok relevans eléirasait, valamint
a platformok 6nszabdlyozasat és a maganszabalyozast (megemlitve tobbek kozott a
Donald Trumphoz kothetd eseteket, illetve a Murthy v. Missouri igyet). Emellett kitér az
elfeledéshez valo jogra és az online kommentek miatti felelésség kérdésére (beemelve
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak relevans megallapitasait).

Végiil a fejezet kitér az egyes tartalmak platformok altali priorizalasara (3. vizsgalt
kérdéskor). A priorizalas tekintetében jogosan meriil fel a kérdés az olvaséban, hogy
a fogyasztok ,profilozasa” nem mindsiil-e a platformok legnagyobb fegyverének, hi-
szen maga a priorizalas nem semleges folyamat, a ,platform szdamos érdeke jelenik meg
benne”.'® E kérdés kapcsan érdemes csak az egyik legismertebb ligyre, a — szerzd altal
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is emlitett — Cambridge Analytica botranyra gondolni. Tovabba vizsgalni sziikséges,
hogy az egyes keresémotorok valoban relevancia vagy netdn mas okok, esetleg elfo-
gultsdg alapjan rangsorolnak. Ha ez utobbi 4ll fenn, akkor felmeril a kérdés, hogy a
priorizalassal a keresémotor gyakorldja-e a szdlasszabadsagnak? E tekintetben Koltay
egy kifejezetten szemléletes példat mutat be: a Google Kinaban (miel6tt még kivonult
volna a piacrol) 6nmagat korlatozta a kormany kérésére (pl. mas fényképeket dobott
be a Tienanmen térrél, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban).

A fejezet végén a szerzd kitér mindazon lehetséges megoldasokra, amelyekkel a
felhasznaloi szolasszabadsagot védeni lehetne a platformokkal szemben (pl. , digitd-
lis alkotmanyossag”, amely megkovetelné a platformoktol, hogy ,.figvelembe vegyék a fel-
hasznadlok szdldsszabadsagat”;* alapvet6 jogok horizontalis hatalya; nyilvanos forum
doktrina, az online platformok fizikai térhez hasonlitasaval; vagy a platformok kézszol-
galtatasként valé megkozelitése). Mindemellett a szerz6 vizsgalja, hogy a médiaszol-
galtatasokkal szemben bevett megoldasok milyen mértékben alkalmazhatdk az online
platformok priorizalasaval szemben. Ezen utolso fejezet kiemelt eréssége, hogy — az
elézé fejezetekkel ellentétben — jovobe mutaté megallapitasokkal, kovetkeztetésekkel
és ajanlasokkal is él.

Osszességében a konyv jol strukturalt, kivalo attekintése a sajtésszabadsag dssze-
tett és napjainkban is valtozo targykorének. Fontos, hogy a szerzé nem az egyes eurdpai
allamok szabdlyozdsdnak taxativ felsorolasaval él, hanem — szakirodalmi ujdonsag-
ként — egy atfogd europai kép feltarasara torekszik. E cél eléréséhez nagymértékben
hozzajarul, hogy a konyv altalanos kovetkeztetésein tul minden fejezet pontokba sze-
dett részkovetkeztetéseket tartalmaz, igy nyomatékositva a lényeges megallapitasokat.
A mli mind a magyar, mind a nemzetkozi szakirodalomban hianypdétlo alkotas, amely
méltan nyerte el az Otédik Magyar Jogi Kényvszalon Elméleti jogdszoknak szol6 leg-
jobb jogtudomanyi szakkonyv Nagydijat.
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