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VERESS EMOD

Marai és a Messias - megjegyzések
az 1933. év néemet jogtorténetérol’

Marai and the Messiah - Notes on the German Legal History of the Year 1933

Abstract: The study notes that Sandor Marai's Berlin report of January 1933 (“Messiah in the Sportpalast”) appeared
one day before Adolf Hitler's appointment as chancellor, at a turning point in German legal and political history.
According to the author, Marai identified with remarkable precision the operational logic of the dictatorship then
in formation. The article shows that National Socialism presented itself not only as an ideological system but
also as a sensory, theatrical form of mass mobilization: sound, rhythm, spectacle, discipline, and collective ecs-
tasy produced an experiential sense of “belief". It further argues that the leader cult functioned as a surrogate
religion, displacing paolitical deliberation with ritual, proclamatory speech and personal loyalty, while the crowd and
paramilitary presence served as instruments of intimidation. The study connects these observations to the legal
transformations of 1933, including the suspension of civil liberties, the enabling of mass arrests, the removal of
effective parliamentary oversight, and the statutory consolidation of party-state fusion. It concludes that Marai is
an especially significant witness because he analysed not the content of propaganda but the mechanisms through
which it operated, and, from this early encounter, he inferred the logic of subsequent viclence and war.

Keywords: leader cult, propaganda, emergency legal order, enabling act, Sandor Marai, Hitler

ﬁsszefoglalé: A tanulmany Marai Sandor 1933. januari berlini tuddsitasa (Messids a Sportpalastban) a német jog-
és politikatorténet forduldpontja, Hitler kancellari kinevezése el6tt egy nappal jelent meg. A szerz6 szerint Marai
rendkiviili pontossaggal azonositotta a késziild diktatira miikodésmadjat. Bemutatja, hogy a nacizmus nemcsak
eszmerendszerként, hanem érzéki, szinpadi tomeghataskeént jelent meg: hang, ritmus, latvany, fegyelem és kollektiv
eksztazis hozta létre a ,hit” éiményét. Rdmutat arra is, hogy a vezérkultusz vallaspdtlékként miikodatt: a politikai
vita helyét ritusok, kinyilatkoztatasok és személyi hiiség foglalta el, mikdzben a témeg és a félkatonai jelenlét a
megfélemlités eszkdzévé valt. A tanulmany ezt a tapasztalatot 6sszekapcsolja az 1933-as jogi atalakitasokkal:
a szabadsagjogok felfliggesztésével, a témeges letartoztatasok lehet6ségenek megteremtésével, a parlamenti
ellendrzés kiiktatasaval és a partallami 6sszefonodas tdrvényi rogzitésevel. Végil azt a kivetkeztetést vonja le,
hogy Mérai azért kiiléngsen fontos tand, mert nem a propaganda tartalmi kérdéseit, hanem a ,hogyan hat”, ,hogyan
miikddik” mechanizmusatirtale, és ebbél a korai élménybdl a késébbi erdszak és habord logikajara is kivetkeztetett.

Kulcsszavak: vezérkultusz, propaganda, rendkivilli jogrend, felhatalmazasi torvény, Marai Sandor, Hitler

1 Atanulmany a szerz6 késziil6, Niirnbergi esszék cimi kotetének egyik tervezett fejezete.

| 2025 5 |


https://doi.org/10.47745/ERJOG.2025.04.01

ERDELYI JOGELET

A méltatlanul sotétnek vadolt kozépkor helyébe az igazdn sotét je-
lenkor kdszont be, s alaposan elterpeszkedik. A kdzépkor sotétjében
a hit és a kétely vildagitott, de az ujkor sététjében csak az elektro-
mossag vilagit, ami nem ugyanaz.”

(Méarai Sandor, 1933)

1. Alapvetés

Marai Sandor a weimari kéztarsasag utolsé masodperceiben, 1933 januarjaban,
s6t, februar kozepéig Németorszagban jart.2 Januar végén a Német Nemzetiszocialista
Munkaspart egyik rendezvényén vett részt, és arrol ujsagiroként tudositott. Olyan tu-
désitas sziiletett meg (Messids a Sportpalastban), amely jogtorténeti szempontbdl is re-
levans. Marai szovege hatborzongatoan pontos latlelet a német politikai allapotokrdl,
és ugyanakkor joslat, a teljes nemzetiszocialista mozgalom élveboncolédsa. Valéjaban
nem is josolt, hanem inkdbb a megtapasztalt, érzékelt jelen szerkezetébdl vont le ko-
vetkeztetéseket. Marai ekkor 32 éves volt; cikke 1933. januar 29-én, vasarnap jelent
meg az Ujsdagban.?

Masnap, 1933. januar 30-an, hétfén Hindenburg a 43 éves Hitlert kancellarra
nevezte ki;* februar 1-jén feloszlattak a Reichstagot és 1j valasztasokat rendeltek el;
februar 27-én tortént a Reichstag-tliz Berlinben; a Reichstag-tlizre adott azonnali jogi
reakcidként februar 28-an ,,A nép és allam védelmérdl” szélo elnoki sziikségrendelet®
felfiggesztette az alapvet6 szabadsagjogokat, megnyitotta az utat a tdmeges letartoz-
tatasokhoz; marcius 5-én megtartottak a Reichstag-valasztast, és a naciknak lett a
legnagyobb frakcidja; marciusban megnyilt az elsé koncentraciés tdbor Dachauban,
ekkor meg ,,csak” a politikai ellenfelek szdmara; marcius 23-an elfogadtak a felhatal-
mazasi torvényt (Ermdéchtigungsgesetz)®, amely a végrehajtd hatalom javara felszamolta

2 Mészaros, 2024, 218.

3 Madrai, 1933a, 5. Az ujsagcikk mifajanak tragédidja, hogy ez a rendkiviili szoveg Diana sds-
borszeszreklammal (,influenza jarvanyndl tudjik az emberek palotdatol kunyhdig, hogy minden-
nemt meghiiléshdl eredd fajdalmak csillapitdsdra, torokoblitésre, ndthdandl belélegzésre, fejfdjasndl
borogatdsra, szaggatdasndl dirzsélésre, azonkiviil belséleg is cukorra cseppentve pdratlan hatdsu...”),
valamint Anacot-reklammal (,ndtha, influenza, grippe ellen véd”) jelenik meg egy oldalon. Végiil
is januar volt. Egy ugyanazon az oldalon taldlhaté masik cikk szerint, Cifra Gyuri tizesztendds
fiucska” a vilag egyik legnagyobb zongoristajanak mutatkozik. Legalabb ez bevaltott igéret:
Cziffra Gyorgy valdéban rendkiviili zongoramiivész lett (1921-1994). 1950-ben Cziffra csalad-
javal ki akart szokni Magyarorszagrol, de bortonbe zartak, és 1953-as szabaduldsaig tobbek
ko6zott a miskolci Nehézipari Mliszaki Egyetem (a mai Miskolci Egyetem) kampuszanak fel-
épitésén kényszerilt dolgozni.

4 Ekkor még csak két ndci minisztere volt a kormanynak (Frick és Goring); marciusban
Goebbels propagandaminiszter lett; a nem naci miniszterek fokozatosan kiszorultak (1933—
1937). V6. Sandkiihler, 2025, 114-118.

5 ,Verordnung des Reichsprésidenten zum Schutz von Volk und Staat”, RGBI. 19331, 83.

6 ,Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich”, RGBI. 1933 I, 141.
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a hatalommegosztast; aprilisban elkezd6dott a zsido tizletek bojkottja és a zsidok ki-
zarasa a kozszolgalatbol (ideértve az egyetemi tanarokat, birakat, allami izemek al-
kalmazottjait is”); majusban felszdmoltdk a szakszervezeteket; majus 10-én lezajlott
egy nagy ndaci konyvégetés; junius 22-én betiltottak a Szocidldemokrata Partot, majd
julius 14-én bevezették az egypartrendszert;® ugyanaznap megsziiletett a sterilizacios
(az orokletesen beteg utédok megeldzésérdl szolo) térveny;® november 12-én népsza-
vazds erfsitette meg a Népszovetséghodl vald kivalast és az egypartrendszert; decem-
ber 1-jén megsziiletett a part és az dllam egységérdl szolé torvény.'° Németorszaghan
1933 a Machtergreifung (a hatalomatvétel) és a Gleichschaltung (a tarsadalom és az allam
~egységesitése”, uniformizalasa) éve... Aweimari alkotmanyt formalisan nem helyez-
ték hatalyon kiviil, de az alkotmanyos rendet alapjaiban formaltak at.

Hitler kancellari kinevezését 1933. januar 30-an a ,nemzeti egységnek” és a ,rend
helyreallitasanak” retorikajaval igazoltak, mintha a weimari valsag (,,az allam mint
karneval”'?) ilyen korrekcioval lezarhaté lenne; a gyakorlatban azonban ekkor indult
meg a hatalmi gépezet kulcspontjainak — mindenekel6tt a belligy és a rendészeti ap-
paratus — fokozatos elfoglalasa. A februar 1-jei Reichstag-feloszlatast és az 1j valasz-
tdsok kiirasat a ,népi felhatalmazas” sziikségessegével és a ,stabil kormdanyzas iranti
igénnyel” igazoltak, mikdzben a valasztasi kampdany feltételeit egyre inkabb a nyomas-
gyakorlds, a megfélemlités és az egyenlétlen politikai verseny hatdrozta meg. A feb-
rudr 27-i Reichstag-tiizet azonnal ugy értelmezték, mint az dllam elleni tamadast és
a kiiszobon allé kommunista felkelés jelét; ennek nyoman, a sziikségrendelet alapjan
elkezdddott a politikai ellenallas szervezeti és személyi feltételeinek szisztematikus
szlkitése. Dachaut ,véd60rizeti” sziikségintézményként allitottak be, valojaban a po-
litikai ellenfelek fizikai eltavolitdsanak és megtorésének allandosuld eszkozéveé valt.
A felhatalmazdsi térvénnyel a kormdany a parlament érdemi kézrem(ikodése nélkiil is
képes lett torvényi szintl jog megalkotasara (erre a kérdésre hamarosan részletesen
visszatérek). , A legutobbi Reichstag nyitoiilését a Kroll Operahdzban tartottak, amely Berlin
belvirosaban, a Tiergarten mellett allt, mivel a Reichstag épiiletét néhany héttel kordabban tiiz
pusztitotta el. A nézdtér belsejében a kormdny és a Reichstag elnoke dltal elfoglalt emelveény
mogott hatalmas horogkeresztes zdszIo fiiggott. Hogy bejussanak a terembe, a képviseléknek
at kellett futniuk a széles, eldtte elteriild téren dsszetomoriilt, horogkeresztet viseld, szemtelen
fiatalok gytirtjén, akik centrista disznoknak vagy marxista kocdknak nevezve gyaldztik
Oket. A kommunista képvisel6ket bebortondzték, arra hivatkozva, hogy a pdrt dllitélagosan
részt vett a Reichstag épiiletének felgyujtasaban. Nehdny szocialistdt szintén orizetbe vettek, egy
mdsikat pedig az épiiletbe valo belépésekor tartdztattak le. Ndci rohamosztagosok sorakoztak
fel a szocialistak mogott, és eltorlaszoltik a kijaratokat. A Reichstag elétt minddssze egyetlen
napirendi pont szerepelt: egy felhatalmazdsi torvény, amely a kancellarnak azt a jogkort adta,

7 Toth, 1937, 41.

8 ,Gesetz gegen die Neubildung von Parteien”, RGBI. 1933 I, 479.

9 ,,Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses”, RGBI. 1933 I, 529. 1939 oktoberéig
maradt hatalyos; Hitler ekkor rendelte el a sterilizalds helyett az eutanaziat. Vé. Chapoutot,
2018, 2.

10 ,Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat”, RGBI. 1933 I, 1016.

11 Stolleis, 2004, 250.
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hogy a Reichstag jovahagydsa nélkiil is torvényeket bocsdsson ki...”*> A Reichstag jelentésége
ezutan annyira lecsdkkent, oly mértékben valt ceremonidlis testiiletté, hogy a korabeli
¢élcel6dok ,,Németorszag legjobban fizetett férfikorusanak” csufoltak, mert a kizarolag
férfiakbol 4116 tagsag évente egyszer 0sszeiilt, elénekelte a himnuszt, majd hazament.*?
Hitler szerint ,,a parlamenti t6bbségi elv a vezéri eszmének a megoldje”; és ,,az elérehaladds
nem a tobbségek agyaban megsziiletett gondolatok réveén valik valdsiagga, hanem az egyesek esz-
méirévén”1* Aprilisban a zsid¢ tizletek bojkottjat , kiilsé tdimadasokra”, arté zsido pro-
pagandara adott valasszal, a zsidok kdzszolgalathol vald kizardsat pedig a kozigazgatas
»~megtisztitasaval” és a ,,szakmai feltételek helyreallitasaval” indokoltak; a 1ényeg a ki-
rekesztés allami szintre emelése és a zsidok, valamint a politikailag megbizhatatlannak
mindsitettek kiszoritasa volt az allamapparatusbol.’® Hiszen ,,a nemzeti szocializmust
céljai megvaldsitdasaban csak odaaddan buzgo, feltétlen engedelmességii, s ami a legfontosabb,
feltételiil kézbentartott tisztviseldi kart haszndlhat”*¢ A szakszervezetek felszamolasat az
»o0sztalyharc” meghaladasaval és a ,,nemzeti egység” programjaval magyaraztak, mi-
kozben megsziintették a munkavallaloi érdekvédelem autondém intézményeit, és a naci
irdnyitdsu munkafronttal (Deutsche Arbeitsfront, DAF) helyettesitették 6ket.*” A kdonyv-
égetés a ,,szellemi megtisztulds” nevében a kulturalis pluralizmus felszamolasat és a
megengedett gondolkodas hatarainak szigoru kijeldlését jelezte. A szocidldemokratak
betiltasat ,allamellenes tevékenységgel” indokoltak, ténylegesen az utolso jelentds el-
lenzéki tomegpart kiiktatdsa tortént meg, majd julius 14-én az egypartrendszer jogi
rogzitése a politikai verseny intézményes megsziintetését jelentette. A sokszinliség
»Széthuzas”, amit fel kellett szamolni. ,, Az egész nemzetnek politikailag azonos nevezdre
hozdsa jelenti egyrészt a medddonek itélt partkiizdelmek kikapcsoldsdt, mdsrészt a kormdny-
zat tehermentesitését, miutdn az ellentétes velemeényi frakciok akaddlyozo tevékenysége tel-
Jjességgel kiesik.”*® A sterilizacios torvény ,kbézegészségiligyi” és ,,tudomanyos” érvekkel
legitimadlta a faji higiénia allami programma valasat, és orvosi érvekkel és nyelvezettel
probalta igazolni a jogsértések rendszerét.** A november 12-i népszavazas a ,népakarat
egységének” demonstracidjaként szolgalt a Népszovetséghdl vald kilépés és az egy-
partrendszer mellett. Végiil 1933. december 1-jén a part és az allam egységérdl szolo
torvény a mar végrehajtott hatalmi 6sszefondédast normativ formaba ontotte: lezarta
a partpolitikai kdézpont és az allami intézményrendszer tényleges 0sszerendezését.
Mindezek hidegrazo torténelmi pillanatdban jart Marai Berlinben. Lathatta Hitlert,
ahogy gyakorlatilag bevonul a hatalomba. Alfred Rosenberg Niirnberghen halalra itélt
és kivégzett naci féideoldogus szerint a német lélek soha nem volt 6nmagaval jobban
meghékélve, mint 1933-ban.?° Nyilvan, utélag visszatekintve a torténelemre konnyt a
jeleket egy iranyba mutatonak latni, és egyfel6l 1933, masfeldl a kovetkezmények kozott

12 Passmore, 2002, 7-8.
13 Caplan, 2019, 47.

14 V6. Toth, 1937, 13.

15 Caplan, 2019, 47.

16 Té6th, 1937, 41.

17 Caplan, 2019, 77-78.
18 Té6th, 1937, 21.

19 Passmore, 2002, 112.
20 Hofer, 1982, 19.
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felallitani az okozati 6sszefiiggést. Ez azonban nem a helyes allaspont. 1933-ban még
nem latszott, élesen biztosan nem, hogy pontosan mi lesz ebbél a rendszerbdl. Marai
irasa ezért is kiilonleges, akar nemzetkozi viszonylatban is. Marai jol, belilrél ismer-
te a weimari koztarsasagot, amelynek utolsé masodperceirdl van itt szo, hiszen a két
vilaghaboru kozotti id6szakban tobb évig Németorszagban élt; ennek az idészaknak a
leirdsa az Egy polgdr vallomdsainak is fontos részét képezi.

Az esemény, amelyen Marai ujsagiréként vett részt: Horst Wessel-emlékiinnepély,
Berlin. A cikk januar 29-én jelent meg, de a régzitett eseményre januar 22-én kerilt
sor. Napkozben Wessel sirjanal emlékmiivet avattak, és a Sportpalastban keriilt sor a
nagyszabasu emlékiinnepélyre. Horst Wessel (1907-1930) a naci part félkatonai szer-
vezetének, az SA-nak (Sturmabteilung, ,rohamcsapat”) a berlini aktivistaja és egyik
vezetdje volt, és 6 irta a Die Fahne hoch! (késébb Horst-Wessel-Lied) szovegét. 1930. janu-
ar 14-én kommunista tamaddok megl6tték, 1930. februar 23-an belehalt sériiléseibe;
Goebbels propaganddja ,martirra” tette.>?

2. Marai tuddsitasa

A tovdbbiakban megprobalom harom pontban rogziteni Marai megdallapitasait a
Horst Wessel-emlékiinnepély kapcsan. Kétségtelen, hogy ez a magyar nyelven megfo-
galmazott egyik legérdekesebb és legfontosabb naciellenes szoéveg.>?

2.1. A nacizmus mint szinpadi sokk

Maérai, mint tanu, mindazt latta, amit a fogalmak valojaban elfedtek, mert pont a
Iényegében nem érzékeltették. Ezért mondja, hogy ,,aki ezt nem ldtta és nem hallotta egy-
szer, az talan soha nem érti meg igazi jelentéségében a hdaboru utdni Németorszag baljos lelki
dsszetételét. A valdsdag, a Hitler-féle valdsag és kivetkezményei minden hiraddst és elképzelést
meghaladnak.” Latni kellett, mert kiildénben nem lehetett megérteni, hogy a nacizmus
nemcsak eszme, hanem érzéki, szinpadi sokk volt. A tdmegpszichozis valosaga a testre
hatott., A hangszdrd kiilonben is meggyozd valami, nehéz tulkiabdlni. Mintha forrod vizet inndl,

21 A Sportpalast Hitler tobb mint harminc beszédének a helyszine volt. A haboru utan az
éplletet helyreallitottak és még hasznaltak, sporteseményeket és koncerteket rendeztek itt.
Végiil a sportpalotat az 1970-es években lebontottak.

22 V6. Siemens, 2013. Horst Wessel leldvését ma tobbnyire egy lakasbérleti vitabol és a ba-
ratnéje (prostitucidés multja) korili ,félvilagi” fesziltségekbodl (féltékenység, illetve a kora-
beli 4llitasok szerint a n6 kommunista volt igyfeleirdl is kémkedhetett Wesselnek) kiindulo
konfliktusként értelmezik. Mindez a kommunista—SA utcai erészak kozegében politikai szi-
nezetet kapott, amib6l a ndcik martirmitoszt faragtak. Wessel néhany évig joghallgato volt.
23 Marai szamara is fontos lehetett az élmény. Sértddittek ciml regényében irodalmi esz-
kozokkel is feldolgozta ezt, de ez mar a habord utani tjraértelmezés, amely 1947-ben jelent
meg els6 kiadasban. V6. Marai, 2015, 283-338. Bogdan Laszl6 szerint az Ujsdgban megjelent
szoveg a ,szemtanu publicisztikai gyorsfényképe”; a Sért6dottek pedig, hosszi bedllitdasokkal ope-
rald film”. Lasd Bogdan, 1999, 4.
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olyan ez a beszéd. Nincs ize, nincs szaga, de forro, éget.”** A beszéd tartalma masodlagos.
Marai réaérzett a modern tomegmeédia (hangerd, visszhang, ritmus) szerepére, amely
nem csak kozvetit, hanem el6allitja a ,hit” érzetét, ennek a totalitarius rendszereket
jellemzé minden kovetkezményével. Marai rogzitette, hogy ,,fél kilenckor a hangszoré
elorditja: 'Der Fiihrer kommt.” Huszondtezer ember felemeli karjdt és visszahdgi: "Heil.’?* Mikor
ezt a bégést hallom, egyszerre megértem a ndcik sikerét. Igy csak a dervisek iiviltenek, akik
haldlosan kétségheesettek. [...] Aztdan elbddiil a hangszdro a terem minden pontjdan egyenletes
ropogassal, mintha dgyut stitogetnének. "Der Fiihrer spricht.”” A naci akusztika — kiirtjelek,
ropogd hangszérok, a korusban ivoltott ,heil” — a raciét megkertild, archaikus transz al-
lapotat fejezik ki.>¢ Marai dervis-hasonlata kiméletlentil pontos: a kozos Givoltés kollektiv
onhipnozis. Alatvanyipar, a giccs dominal: ,magnéziumfény”, ,fehér ruhas kislanyok”,
akik rézsacsokrot nyujtanak at Hitlernek, ,,aki megsimogatja arcukat s a csokrokat mellé-
kes mozdulattal nytjtja hatrafelé, a szarnysegédek valamelyikének”. De semmi sem artatlan
diszlet: a keretek szakralis pozt mimelnek, a politikai giccs a moralis érzéket tompito
maz; ez az esztétika végigkisérte a naci rezsim nyilvanos 6nképét. Marai elére ramu-
tatott, hogy a rendszer motorja a tudatos, jol megtervezett propaganda lesz. Hitlert a
haborut kévetéen a hadseregben antibolsevista szonoknak képezték ki: képességeit
komoly tanuldssal fejlesztette.?”

Hitler 1933-as hatalomra jutdsa tobb valsag és tobb szerepl6 egymasra rétegz6dé
dontéseinek kévetkezménye volt. A folyamat a weimari koztarsasag belsé sebezheto-
segeibdl, a vilaggazdasagi valsag tarsadalomrombold hatasabol, a politikai taborok
széteséséhol, a jobboldali elit szamitasi hibaibol, a félkatonai szervezetek erészakos
cselekményeibdl, valamint a nemzetiszocialistak modern propaganda- és mozgosi-
tasi technikaibdl allt 6ssze. 1933 januarjaban, amikor Hindenburg elnok kancellarra
nevezte ki Hitlert, sokak szamara ez egyszerl kormanyvaltas volt;?® egy a sok koziil,
amelynek eredménye tobbparti kormany, amelyben sokan tgy vélték, hogy ,bekeritet-
ték Hitlert”.?® A politikai elit egy része gy vélte, hogy Hitler tomegmozgalma legitima-
ciét ésiranyithatd erét ad politikai céljaiknak. Valdjaban egy mar hosszu ideje szétes6
rendszer valt at egyik pillanatrol a mdasikra diktaturava. A legmélyebb okok egyikét
maga a weimari dllamrend adta. A kdztarsasdg demokratikus volt, de térékeny: ara-
nyos valasztasi rendszere konnyen termelt sokparti, instabil parlamentet, mikézben
az alkotmdny rendkiviili felhatalmazast is adott az elnéknek. A 48. cikkely lehetévé
tette, hogy valsaghelyzetben rendkiviili elnoki kormanyzas induljon, a Reichstag meg-
keriilésével. A politikai egylittmiikodés meggyengiilt, a demokratikus egyilittmiikodés
is megszlint: a politikai partok egyre kevésbé kerestek kompromisszumot, inkabb egy-
mast hibaztattak. Ezzel magat a parlamentarizmust tették nevetségessé. A weimari
rendszer jogilag demokratikus maradt, de politikailag fokozatosan kiliresedett.

24 A Hitler-beszédek tudatos tervezésérol, belsé ritmusdrol, hatdsmechanizmusardl lasd
Agora, 2020, 73-179.

25 A kdszonés e mddja a ndci partban 1926-t6l volt kételezd; 1933-t6l altaldnosan elterjedt,
elvart koszonési maod lett. V. Caplan, 2019, 81-82.

26 A hangzdas szerepérol a naci rendszerben lasd Birdsall, 2012.

27 V6. Agora, 2020, 107-108.

28 Stolleis, 2004, 249.

29 Sandkiihler, 2025, 117.
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A masik dontd tényezd a gazdasagi és tarsadalmi 6sszeomlas volt. Az 1929-es valsag
Németorszagban kiiléndsen sulyosan csapddott le: tomeges munkanélkiiliség, inflacio,
elszegényedés, a kozéposztaly lecsuszasa, kilatastalansag. Ilyen kornyezetben a politika
nem programok és alternativak kozotti valasztast, hanem a megmentés kizarolagos igére-
tét jelentette. A nemzetiszocialistak egyszerre kinaltak blinbakokat és reményt. A blinba-
kok listaja ismert: ,a versailles-i diktdtum”, a ,,novemberi blinésok” (, Novemberverbrecher”:
vagyis akik az els6 vilaghaboru elvesztéséért felel6sek; ugyanis 1918. november 11-én ko-
tott Németorszag fegyversziinetet), a kommunistdk, a zsiddk, a ,, korrupt” demokratak.
Areményt pedig az egyszer( és erds naci izenet sugarozta: rendet, munkat, nemzeti fel-
emelkedést igértek. A valsagban az emberek egy része nem feltétleniil ,naci” akart lenni;
inkabb egy olyan er6t keresett, amelyik cselekvéképesnek latszott. Enhez hozzajarult,
hogy a német gazdasag 1933-t6l a gazdasagi valsaghol kifelé mozdult, ez a konjunkttra
pedig raerdsitett, hogy a naci mozgalom lehet a megoldas kulcsa.?®

A harmadik ok a politikai taborok széttoredezettsége és a radikalizalodas spiralja.
Abaloldalon a szocialdemokratak és a kommunistak kozotti ellenségeskedés bénitotta
az ellenallast. A kommunistak sokszor a szociadldemokratakat tekintették {6 ellenfélnek,
nem a nacikat, mikézben a szocidldemokratak a széls6baloldali forradalomtol tartottak.
Ez a kett6s bizalmatlansag lehetetlenné tette a demokratikus ,,véd6frontot”. Kézben
a polgari-konzervativ partok is gyengiltek: elvesztették tarsadalmi bazisuk jelent6s
részeét. A szélséségek er6sodése dnmagat taplalta: minél hangosabb és erdszakosabb
lett az utca, annal inkabb tlint ,haszontalannak” a parlament. A negyedik tényezd a
konzervativ elit és az allamapparatus szamitasi hibaja. 1933-ban Hitlert nem puccsal
juttattak kormanyf6i székbe, hanem az akkori alkotmanyos rend keretein beliil nevez-
ték ki. A korulotte 1évé konzervativ politikusok — akik koéziil tobben lenézték 6t mint
»felkapaszkodott demagogot” — ugy gondoltak, hogy majd ,,iranyitjak”. Hitler népszert
volt, tomegeket tudott mozgdsitani; ha beemelik a hatalomba, a felel6sség majd meg-
szeliditi, mikdzben a kulcspoziciokat tigyis a ,tapasztalt” elit tartja kézben. Ez végzetes
tévedés volt. A nacik nem kompromisszumra, hanem allamatalakitasra torekedtek.

Otodik tényezd az utcai erdszak és megfélemlités. Az SA és mas naci félkatonai
csoportok folyamatos nyomast gyakoroltak ellenfelekre és intézményekre. A politika
igy nemcsak a szavazofiilkében zajlott, hanem a kocsmdkban, az utcan, a gytiléseken
is. A mindennapi fenyegetés sokakat elhallgattatott, masokat pedig a ,,rend” igérete
felé 16kott: paradox modon a nécik altal gerjesztett kdosz novelte a rend iranti vagyat,
amit aztan 6k kinaltak megoldasként.

Es hatodik okként itt jelent meg, amit Marai mar ekkor pontosan azonositott: a naci
tomegmanipulacio, a propaganda. A nemzetiszocialistak ujszeriien ragadtak meg a to-
megdemokracia logikajat: egyszerl izenetek, erds szimbolumok, latvanyos gyuilések,
aradio és a sajtd modszeres haszndlata. Hitler beszédei érzelmi azonosulast kivantak:
megalazottsaghdl biiszkeséget, kdoszbol rendet, szétesésbdl kozosseéget igért. Ehhez
tarsult a partszervezet fegyelmezett, ,mindeniitt jelen 1év4” jellege: helyi sejtek, ifju-
sagi mozgalmak, segélyezo akcidk, amelyek azt a benyomast keltették, hogy ez nem
pusztan part, hanem alternativ tdrsadalom.

30 Caplan, 2019, 74.
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A Marai-szoveggel kapcsolatban felmeril egy érdekes parhuzam. Szabd Lérinc
Hitler, a szénok cim( tudositasarol van szo, amelyet az 1939. aprilis 28-an, Berlinben,
aKroll Operaban?! elhangzott beszédérol irt.?2 Kozos Marai és Szabo szovegében, hogy
mindkettd elkeriilte a beszéd tartalmi ismertetését. Szabo Lérinc igy irt: , tulajdonképpen
alig hallottam a nagy beszédet. Igaz, hogy nem is a tartalmi értesiilés volt a legfobb célom. Mint
mindenki, én is hallgattam mdr Hitler-beszédet radion; tudtam, hogy pdr ora mulva nyolc-ki-
lencoldalas tuddsitasokban lerdgzitve lathatom az elhangzott széveget a német lapokban, ezért
aztdn a természetes kivancsisagot, amelyet a nagy titok feltdruldsa irant éreztem, feldldoztam
az éppolyan erds formai érdeklddésnek. Az elszalaszthatatlanért részben elszalasztottam azt,
amit a nagy ujsaglepeddk vildgszerte uigyis megoriztek és megismételtek. En elsésorban néztem
Hitlert. A szonokot figyeltem, aki eléaddst formdl meg népe és a vilag szamdra.”

De amig az 1933-as Marai-szoveg végtelenil kritikus, Szabo Lérinc?®? 1939-es irdsa
~csak” benyomasokat és érzéseket rogzitett a két és negyed orat tarto beszédrol, amely
a hallgatosagat magaval ragadta:

—,,a két himnusz mennyddrgésében igazan félelmes, elszant és amellett meghitt egységhe
olvad egyén és nép, vezér és vezetett”;

—,,0 persze tudta a nagy titkot, amit elmondani késziilt. A pad szélén iilt, és szembenézett
az titemes Heiltdl harsogo teremmel és az elérelendiilt karok néma vonalritmusaval”;

- ,nyugodt, csendes, erds hangja egy pillanat alatt kontaktust taldlt a honfitarsaihoz.
Arca nyugodt volt...”

— ,csodadlatosan tud drnyalni. Mint egy oldalrol megvildgitott relief egyes része, ugy ugrik ki
a mondatdbdl az ige, a jelz6, illetve az a hangsuly, amelyre éppen sziiksége van. Remek crescen-
dokat és decrescenddkat épit ki. Ugy banik a hangjdval, mint egy Saljapin.** Tud epikus lenni és
rohanni, siillyedni, emelkedni, csattogni, dradni, mennydordgni, andalogni, sziszegni, sérteni
és felforrni: egy dntudatos tenger hullamjateka ez, 6rokké valtozo, és méeg akkor is lebilincseld,
ha a tartalmdra nem figyel egészen az ember”;

— ,a gesztusai joval egyhangubbak, elsésorban a beszéd indulati részét tamasztjik ald,
a kitoréseket. Megfigyeltem, hogy sokszor fél perceken dt pontosan tagoltik a szétagok ritmusat,
valdsziniileg a szonok testi és hangbeli kifejezése kapcsolddik dssze benniik. Es mégis igen kevéssé
tesz szinészi henyomdst. Olyan természetesen ’lazdan’ mozog, mintha szdzezrek kozott is intim
korben lenne. Néha, persze, nagy katonai parddékon kissé szoborszeriien kell viselkednie, dltald-
ban azonban a teljes kozvetlenség jellemzi. S ha mds is van benne, akkor az, ugy hiszem, inkdbb
valami kis feszélyezettség, sot — tiszteletb6l mondom — valami gyermekien megnyeré vonds”;

— Hitler, miveész, aki a sorssal birkozik, amikor beszél”.

Szaho Lorincet Ujsagiroi tevékenységéért 1945-ben pontosan ezért a cikkért csak
»feddéssel” igazoltak.®

31 Ahogy kordbban is emlitettem, a Birodalmi Gytlés ideiglenes székhdza.

32 PestiNaplo, 1939. aprilis 29, 8. Lad még a 135 vildgtirténelmi perc a Kroll Operdban cim tu-
dositasatis ugyanerrdl az eseményrol a Magyarorszag 1939. aprilis 29-i szamanak 6. oldalan.
33 Szabo Lorinc (1900-1957) a XX. szdzadi magyar lira meghatarozoé koltéje, mtiforditdja és
esszéistdja, akinek életmiive a Nyugat nemzedékéhez kapcsolodva a modern magyar kolté-
szet egyik csucsteljesitménye.

34 Feodor Chaliapin orosz operaénekes.

35 Kulcsar-Szabo, 2012, 445-446.
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2.2. A nacizmus mint Fiihrer-kultusz

A szent aszkéta képét kozvetitette a propaganda. Marai megfogalmazasaban , Hitler

negyvenhat éves. Lefogyott, névényevo, absztinens. A jelenség, a fejforma, a szdj, a homlok,
melyre hodité barna fiirt hull, a kezek mozdulatai, mindez feltiinden ndies. Allitélag aszké-
ta. A podium kézepén elfoglalja a helyét, tenyerébe hajtja fejét, nem vesz tudomdst a tomegrol,
parddérdl, maga elé mered. Sokdig iil igy mozdulatlanul, negyeddran dt, amig a zene szdl [...].
Pillantdst nem vett senkire. Komoran iil, ‘elmélyedten’. Taldn a haza sorsdn gondolkozik, talan
Horst Wessel emlékét siratja. Mikor a zene elhallgat, tenyerével drnyalja szemeit, mélyen lehajtja
fejét, s percekre igy marad, mozdulatlanul. 'Er sinnt’** — mondja az ellendérzésemre beosztott
ndci halkan, s eltorzul az arca az izgalomtol. A teremben haldlos csend. Huszonotezer ember
csendje. Kohintést nem hallani.” Goebbels fontos szerepet jatszott Hitler kultuszanak a
kiépitésében, de a , legnagyobb épitémester” maga Hitler volt.?”

Minden a kivalasztottsag érzetét sugarozza, amelybdl egyenesen kovetkezik a
Fiihrer, a Vezér mindenhatésaga. ,A Messids, akinek nem kell indokolni, csak kinyilatkoz-
tatni, megjelenik a vizek folott és beszél.” A Fiihrer ,elmélyedése”, a fej a tenyérben, a flrt
igazitdsa és a hosszu hallgatds: tudatosan komponalt jelenetek, amelyek a spiritualitast
a hatalmi szerephez igazitjak.

»Ezitt nem politika, nem partgyiilés. Ez vallds, istentisztelet.” A ritualék, a szimbdlum-
kultusz, a Fihrer-kultusz mar ebben a Sportpalast-misében azonosithatdak. A Fiihrer-
evangélium: , En hdromszdz emberrel kezdtem, ma tizenkétmillié all mégottem. En vagyok a
német vilasztok otven szdzalékanak vezére — (nem igaz) —, holnap hatvan, holnaputdan nyolcvan,
Jjovére szaz szdzalék az enyém |[...J. Enmobilizdlom a tékét a Harmadik Birodalomban, én adok
munkdt mindenkinek, én irtom ki az ds ellenséget — (zsidokat és a francidkat) —, én tisztitom
meg a fajtat, én vagyok a vezér. (Szorul szora.) Nem hiszem, hogy sokan akadnak a teremben,
akiket meglepne, ha beszédét igy fejezné be: ’En vagyok az Ut, az Igazsdg, az Elet.” Nyilvanvald,
hogy ez mar nem politikai hitvalldas. Egyszer hitvallds.” A személyi uralom, az intézmények
kitiresitése, a plebiszciter vezér logikaja teljes mértékben készen 4llt. Marai pontosan
adta vissza a beszeéd szerkezetének monoton, mantra jellegi 6nkijelentéseit: én kezd-
tem, én vagyok, én mobilizdlom, én adok, én tisztitom... A hit dtvette az érvelés helyét,
a politikai nyelv (a vita) vallasi formulava dermedt. A t6ke mobilizalasa, a munkahe-
lyek igérete a gazdasagi vilagvalsag tapasztalatait megélé német tdrsadalomban a gaz-
dasagi-totalitarius megoldast kinalta fel, az allami megvaltast, amelynek ive a totalis
gazdasagi mozgositast, a kollektivista fegyelmet (és a faj megtisztitasat is) feltételezi.
A politikai liturgia, a megszentelés dramaturgiaja van jelen: nem programrol, tervrol,
projektrél van szd, hanem megvaltasigéretrél.

Carl Schmitt 1933-as szovege (Staat, Bewegung, Volk) is relevans ebbhdl a szempont-
bol:38 ,a vezérelv szervezeti megvaldsitasa eldszor is — negativ értelemben — azt koveteli meg,
hogy a liberdlis-demokratikus gondolkoddsmdd lényegéhez tartozo mdodszerek mind kiesnek.
Az alulrdl jove vilasztds, a korabbi vdlasztgatds minden maradvanydval egyiitt, megsziinik.

36 Topreng, tervez, gondolkodik.

37 Dikotter, 2023, 62.

38 Carl Schmitt, a XX. szdzad egyik legeredetibb, de ugyanakkor legvitatottabb jogtuddsa
1933-ban, Hitler hatalomra keriilése utan belépett a Német Nemzetiszocialista Munkaspartba.
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(A Reichstag 1933. november 12-i ujravalasztdasa[...] csakis egy népszavazas részének tekintheta.)
A régi szavazasi eljardsok sem folytatodhatnak vagy ismétlddhetnek meg egyparti dllamban:
azok, amelyek segitségével egy valamiképp dsszedllt koalicios tobbség feliilkerekedett egy kisebb-
ségen, és a szavazdst a tulszavazas és a leszavazas hatalmi eszkdzévé tette. Végiil a tipikusan
liberdlis szétvalasztdsok és dualizmusok — a torvényhozds és a végrehajtas kettdssége, illetve a
kizségi szervezethen a hatdrozathozo és a kézigazgatdsi, illetve végrehajto szervek elkiilonité-
se — értelmiiket vesztették. A birodalmi kormdny térvényhozasi felhatalmazdsa e mesterséges
szétszakitdsok megsziintetésének elsé, uttord példdja. Mindeniitt a felelsség megosztdisanak
és dthdritdsdnak rendszerét annak a vezérnek a vildgos feleldsségvillaldsdval kell felvilta-
ni, aki parancsdhoz nyiltan ragaszkodik; és a valasztdst a kivalasztdsnak kell helyettesitenie
[...J. A vezetésnek ez a fogalma egészen a nemzetiszocialista mozgalom konkrét, lényegszerii
gondolkoddsabdl ered. [...] Eppen ezért — pozitiv kivetelményként — feltétlen fajtaazonossdgot
(Artgleichheit) is magdban foglal a vezér és a kovetdk (a kovetdi koziosség) kozdtt. A fajtaazo-
nossagon nyugszik egyardnt a vezeér és kovetdi kozti sziintelen, csalhatatlan kapcsolat, valamint
kolcsonds hiiségiik. Csak a fajtaazonossag akaddlyozhatja meg, hogy a vezér hatalma zsarnok-
sagga és onkénnyé viljek; csak ez alapozza meg a kiilonbséget minden, akdr a legintelligensebb,
akar a legelénydsebb, idegen természetti akarat uralmadval szemben. A belséleg egységes német
nép fajtaazonossdga tehdt a német nép politikai vezetésének fogalma szamdra a legelkeriilhe-
tetlenebb eldfeltétel és alap...”*° A fajtaazonossag forditas szandékos, mert a német ere-
deti is kétértelm: jelenthet nézetazonossagot, kulturalis azonossagot, de ugyanakkor
olvashat¢ faji jellegli azonossagként, faji homogenitasként is.*° Egy Schmittet elemzd
szoveg ki is emeli, hogy az ,,Art” jelentésmezeje egyszerre biologiai és kulturalis, de
Schmitt 1933-ban a fogalmat kifejezetten a bioldgiai (rassz) iranyaba tolja, és ebben
a kontextusban a legtalalobb angol forditasként ,racial similarity” (faji hasonlésag/
azonossag) adodik.** Ebbdl az azonossaghdl vezeti le Schmitt a ,,bizalmat”, ,hliséget”,
és azt az (alapvetden téves) allitdsat, hogy ez akadalyozna meg, hogy a vezet6 hatalma
~onkénnye” fajuljon. 1933-ban a Német Jogasznapon (Deutsche Juristentag), oktoberben,
Lipcsében is hasznalja a fajtaazonossag fogalmat: ,,a Fiithren (vezetés) nem parancsolds;
a Fiuhren nem diktatura; a Fihren olyasmi, ami a vezetd és a vezetettek fajtaazonossiagin
(Artgleichheit) nyugszik.”*? A konferencia zaré el6addsat Hitler tartotta; Schmitt pedig
naplojaba feljegyezte: , Hitler csoddlatos beszéde a totdlis dllamrol”*?

A naci Németorszag 1933. marcius 23-an fogadta el a felhatalmazasi térvényt.
Hivatalos német neve: Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich — A nép és a biroda-
lom sziikséghelyzetének elharitasardl szolo torvény, kbézismerten Ermdchtigungsgesetz.
Lényege, hogy a kormanynak (Hitler kabinetjének) jogot adott a Reichstag és az allamfé
megkeriilésével torvényeket hozni, s6t ezek a torvények az alkotmanytdl is eltérhettek.

39 Hofer, 1982, 36—37; Schmitt, 2021, 49-50.

40 Cs. Kiss Lajos szerint Schmitt ,,irdsai, a tézisszert, tomér megfogalmazdsok latszdlagos vild-
gossaga ellenére, tele vannak figyelemre mélto teoretikus kétértelmiiségekkel, tanulsagos megoldat-
lansdgokkal.” Cs. Kiss, 2010, 19.

41 Buchstein, 2021, 173-174.

42 Schmitt, 2021, 67.

43 Buchstein, 2021, 173.
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Ezzel megteremtette a naci diktatura jogi alapjat. Stolleis ezt a weimari rend ,,6nkiol-
tasaként” azonositja.*

A bevezet6 szerint ,,a Reichstag a kévetkezd térvényt hozta, amely a Reichsrat hozza-
Jjarulasdval ezennel kihirdettetik, miutan megdllapitdst nyert, hogy az alkotmdnymddosito
jogalkotdskivetelményei teljesiiltek...” A torvényt valojdban a Kroll Operahazban fogadtak
el, mert a Reichstag épiilete a tiz utan hasznalhatatlan volt. Lényegében alkotmany-
modositd, alkotmdanyos rangu torvényrol van szé, amelyet 444 igen — 95 nem aranyban
fogadtak el (a szocidldemokrata volt az egyetlen frakcio, amely egységesen a térvény
ellen szavazott; a kommunista képvisel6ket el6zetesen mar kizartak, letartéztattak).
A kétharmados tobbség kivanalma formailag teljestilt. Ot révid cikke a német hatalmi
rendet totalisan atszervezte. A weimari kdztarsasaghan korabban elfogadott felhatal-
mazo térvényekhez viszonyitva az eltérés lényegi: gyakorlatilag targyi korlat nélkiili,
alkotmanyt attord ,felhatalmazast” szabalyoz. A weimari kéztarsasag idején is tébb-
szOr éltek valsagok kezelésére felhatalmazasi térvényekkel, tehat a jogi el6kép mar ki
volt dolgozva. De ezek a felhatalmazasok idében rovidek, targyukban korlatozottak
voltak, és a parlamenti kontroll lehet6sége fennmaradt. Az 1933-as Ermdchtigungsgesetz
azonban teljesen atformadlta a hatalomgyakorlas jogi kereteit.

A birodalmi térvények a Birodalmi Alkotmdnyban elirdnyzott eljardson kiviil a Birodalmi
Kormdny dltal is elfogadhatdk. Ez vonatkozik a Birodalmi Alkotmdny 85. cikkének (2) bekez-
désében és 87. cikkében megjelolt torvényekre is” (1. cikk), vagyis a koltségvetési és hitel-
felvételre vonatkozo térvényekre. Torvényalkotasi, és nem rendeletalkotdasi jogrol
van sz0. ,,A Birodalmi Kormany dltal elfogadott birodalmi térvények eltérhetnek a Birodalmi
Alkotmdnytol, amennyiben nem a Reichstag és a Reichsrat intézményét mint olyat érintik. A bi-
rodalmi elnék jogai érintetlenek maradnak” (2. cikk). Ezek a fékek csupan szimbolikusak:
nem sziikséges eltérolni vagy korlatozni, ami az Ermdchtigungsgesetz rendjében egysze-
riien kikertilhet6 volt.

»A Birodalmi Kormdny dltal elfogadott birodalmi térvényeket a birodalmi kancellar irja
ald és a Birodalmi Torveénytdrban hirdetik ki. Amennyiben mdsként nem rendelkeznek, a ki-
hirdetést kovetd napon lépnek hatdlyba. A Birodalmi Alkotmadny 68-77. cikkeit a Birodalmi
Kormany dltal elfogadott torvényekre nem kell alkalmazni (3. cikk).” Ez is kulcsfontossagu
rendelkezés, ugyanis a klasszikus térvényhozasi eljaras minden fékét és ellensulyat
kiiktatta, példaul azt, hogy a kormany térvénykezdeményezéséhez a Reichsrat hoz-
zdjarulasa kellett (ha nem volt egyetértés, a kormany akkor is beterjeszthette a ja-
vaslatot, de csatolni kellett a Reichsrat eltéré véleményét); a Birodalom elnoke altali
kihirdetés és egy honapon beliili kozzétételre vonatkozoé szabaly; hatalybalépés f6-
szabaly szerint a kozzétételtdl szamitott 14 nap mulva tortént; a kozzététel elhalaszt-
hato volt a Reichstag tagjai egyharmadanak kérésére (ha nincs ezt feliiliro stirgésségi
nyilatkozat); a Reichsrat megvétézhatta a Reichstag altal elfogadott térvényt; ilyenkor
a toérvényt visszakiildték a Reichstaghoz, és ha nem jott létre a megegyezés, az elndk
3 honapon beliill népszavazasra vihette a torvényt; ha ezt nem tette, a torvény hataly-
talan; a Reichstag 2/3-0s tobbségi megerdsitd szavazasa esetén az elndknek ki kellett
hirdetnie a torvényt vagy referendumot kellett elrendelnie; az alkotmanymodositas a

44 Stolleis, 2004, 250.
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Reichstag teljes taglétszama 2/3-anak jelenlétében, a jelenlévok kétharmadanak igenld
szavazataval volt lehetséges, és ebben az esetben is érvényesiilt a Reichsrat esetleges
vétoja (amely referendumra utalta a torvényt). Ezt a gondosan felépitett rendet kiik-
tatta az Ermdchtigungsgesetz, és a kormany gyakorlatilag torvényhozo és alkotmanyozo
erdvé valtozott.

A 4. cikk a nemzetkozi jog kérdését is a végrehajté hatalom javara rendezte:
»a Birodalomnak idegen dllamokkal kotott, a birodalmi térvényhozds targyaira vonatkozo
szerzddéseihez nincs sziikség ajogalkotdsban részt vevo testiiletek hozzdjdruldsdra. A Birodalmi
Kormdny kibocsdtja az e szerzdédések veégrehajtasahoz sziikségdes rendelkezéseket.”

A torvény eredetileg hatarozott idére szélt (,1937. dprilis 1-jével hatdlydt veszti”; , to-
vabbad hatdlydt veszti, ha a jelenlegi Birodalmi Kormanyt egy masik valtja fel”; lasd az 5. cik-
ket). Kés6bb meghosszabbitottak (1937. januar 30.)*5 egyhangu Reichstag-szavazassal
1941. aprilis 1-jéig; majd 1939. januar 30-an a hatalyt 1943. majus 10-ig toltak ki.*¢
Ezen a datumon pedig Hitler Erlafs des Fiihrers iiber die Regierungsgesetzgebung cimi
rendelete kimondta, hogy az Ermdchtigungsgesetzb6l fakado kormanyzati jogalkotasi
felhatalmazdasok ,tovabbi intézkedésig” érvényben maradnak; ezzel de facto hataridé
nélkulivé valtak.*” Az Ermdchtigungsgesetz elfogaddsa utan és a naci rendszer bukasa-
ig a Reichstag csak 19-szer iilésezett és 7 torvényt fogadott el, mikézben a kormany
986 torvényt fogadott el. A kormdany gyakorlatilag szabad kezet kapott a totdlis allam-
ma valo diktatura kiépitésére.

Ahogy a magyar szakirodalomban Egyed Istvan értékelte, ,a nemzeti szocializmus
[...] uralomra jutdsa utdan nem alkotott uj alkotmdnytorvényt. Az uj kozjogi rend alapjait egy
rovid torvény teszi[...]. Ez a torveny (Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich, roviden a
kézhaszndlatban: Ermdchtigungsgesetz), tehdt a weimari alkotmdny formdi kzott szabdlyosan
keletkezett és a weimari alkotmadnyt nem is helyezi hatdlyon kiviil, csak kimondja, hogy biro-
dalmi térvényeket az alkotmanyban megdllapitott eljards melldzésével a kormdny is alkothat.
Méltan vetddik fel ilyen kiriilmények kozt a kérdés, hogy miben dll akkor a harmadik német
birodalom sokat hangoztatott forradalmi jellege? Nem az alaki jogfolytonossag hidnydaban,
hanem a jelenlegirend teljes ujszertiségében. A nemzeti szocializmus nem tudta az 6 allamrend-
szerét a weimari alkotmdny szerkezetébe illeszteni, ezért az eddigijogrendszer meghénitasdval
teljesen uj dllamfelfogdst érvényesitett, az alkotmdanyfejlédés egész uj utjait nyitotta meg.”?

2.3. Az uj vallas hivéi

Marai a résztvevékre is fokuszal, és itt is kiméletleniil érdekes és pontos. Minde-
nekel6tt: ,belépddij egy marka. Jegyet mar napokkal elébb nem lehet kapni.” A résztvevok
egy része SA-tag. ,,Hat orakor bevonulnak a terembe a naci csapatok; ez itt ma nagy, repre-
zentativ gyiilés, minden ndci ezred elkiildte valogatott képviseldit, a kétszdazhuszonhat S. A.
(Sturm Abteilung) vilogatottjai, ugy hallom, négyezren, egyenruhdsan ellepik a termet. Ez a

45 Gesetz zur Verldngerung des Gesetzes zur Behebung der Not von Volk und Reich (RGBI.
19371, 105).

46 RGBI. 19391, 95.

47 RGBI. 19431, 295. Fontos el6zménye ennek a rendeletnek, hogy 1942. aprilis 26-an a Grof3-
deutscher Reichstag hatarozata Hitlernek korlatlan déntési/jogalkotasi els6bbséget adott.
48 Egyed, 1934, 1.
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ndci egyenruha (labszarvedd, bricsesznadrag, barna bliz, a gallér hajtokdjin az ezred szama
és jelvénye, ellenzds barnasapka szijjal) objektiv megdllapitdsok szerint is a legrondabb katonai
viselet, amilyet uniformisra éhes képzelderd valaha megdalmodott, pontosabban dsszelopott ide-
gen katonaiviseletekbdl.” Ugyanakkor ,,dltalaban nagyon udvariasak a teremben a ndcik. Ez
mindig igy van, efféle emberekkel; ha éppen nem gyilkolnak, akkor csaknem kedvesek. Meg kell
valogatni a pillanatot, amikor érintkezzen veliik az ember!” De a lényeget az arcok képezik.
Amig Hitler beszél, Mdrai az arcokat nézi, ,,fenn a pédiumon, a vezérek arcdt, a birodalmi
gylilés nyolcvan képviseldjének arcdt! Micsoda arcok! Két intelligens emberi formdju kozottiik:
Goebbels, kicsi, fekete, ravasz, energikus, értelmes szemekkel, s Géring, a birodalmi gyiilés elno-
ke, tipusa a kitenyésztett, régi porosz katonatisztnek. Aztdn vizenyds, lélektelen szemek, sortél
duzzadt, vords arcok, kopaszra nyirt fejek, harmadrangt testi anyag. Mi lehet ebben a fejben,
mely ilyen szemekkel hamulja a vildgot? Micsoda zavar, micsoda gorcsos rageszme? Valamilyen
dlmilitarizmus ez, utinzat, nemcsak az egyenruha, a tartds, a hang, az egész esetlen sndajdigsig
csak utanzat. Ez a militarizalt, egyenruhdaba dugott utca. Ez a parancsszora tisztelgd, meleg
levesért katondsdit jatszo mob. Ez az uniformizalt csdcselék, az organizalt korlatoltsdg, a moz-
gositott csorda dszton, a kitartott és megfizetett brutalitas, a bunkoval nevelt engedelmesség
és puskatussal lelkesitett odaadds. Ez a tipikus ndci arc, amilyet egy hagymdzosan beteg tar-
sadalom dlmodhat csak magdnak.” Marai anatdomiai pontossaggal irja le az arcokat és
a fajelmélet alapjat ado emberi ,,anyagmindéséget”: ez nem valami dicsé nép, hanem
csorda, amelynek a militarizmusa puszta stilusutdnzat, nem valédi ethosz. Mdrai azt
is megjegyzi kajanul, hogy ,egyetlen csinos nét nem ldattam. A csinos nék nyilvan mdsféle
szorakozdsokat keresnek ebben az draban.*® Ellenben tobb nét ldttam, akik konnyes szemek-
kel hallgattdik Hitlert, elmondhatatlan izgalomban, reszketd kezekkel toriilgették szemeiket.”
Az 6sszbenyomas pedig az a szorongas, ,mintha huszondtezer hirtelen megtébolyodott
emberrel zartak volna kozos terembe. Kinos érzeés.” Raérzett, hogy a félkatonai fegyelem
kormanyzasi moédszerré valik.

3. Kovetkeztetések

Marai Hitler beszéde utan elhagyta a Sportpalastot. Es probalt optimista lenni.
,Par lépéssel odébb a berlini utca normdalis, élénk, éjszakai képe. A német nép nagy és sokféle
meggyozodési. Egyitode hallgat csak, meggydzddéshil, szamitashdl vagy a kétséghbeesés zava-
raban a Messidasra, aki a magnézium dus fényében dll most a Sportpalast dobogdjan hivii elétt.
Ez az egydtid nem fog feliilkerekedni a hatvanmillion, ezt ma tudja mar a Messids is. De ez az
egyotod a hatvanmilliobdl mérhetetlen kart, zavart, nyugtalansagot tud még szerezni hosszu
iddékon dat Németorszagnak, Eurépanak, a vilagnak. Amig ez az egydtid egyiitt van és dsszetart,

49 Aregényes feldolgozasban (Sértddittek) Marai mas masképpen nyilatkozott:, Feltiinden sok
volt a nd. Természetesen jelmezes nok is akadtak — feszesen szabott, katonds zubbonyban, simdra fésiilt,
kizépen valasztott hajzattal, kebliikin ajelvénnyel -, de a tobbség utcai ruhdt viselt. A ndk is egyenesen
liltek, iinnepélyesen. Es ez a sok nd jelenlétével nem enyhitette a latvany komolysagat. Akadtak kozot-
tiik csinosak és tetszetdsek is, nem kis szamban.” Marai, 2015, 288. Minden bizonnyal a tuddsitast
tekinthetjiik hitelesebbnek, és nem a késébbi regényes feldolgozast.
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addig szo nem lehet békérdl a vilagon. Mondom, ldtni kell az arcokat!” Marai nem tul erés,
aggodalom és negativ el6érzetek altal korlatozott optimizmusat mar a koévetkez6 napok,
hénapok térténései minden bizonnyal felszamoltak. Ez a fanatizalt kisebbség békét-
lenséget, haborut generdl, az egyértelm és tiszta volt Marai szamara.’® Amit ekkor
meég nem latott, hogy a hatalom atvételétdl tényleg csak napok valasztjak el a nacikat,
és az 1933-as év pedig megalapozza a totalis dllamot. Marai a naci hatalomgyakorlas
alapelemeit (vezérkultusz, propaganda, technikai témegpszichdézis, paramilitaris erd,
totalitarius gazdasagi igéret, haborus logika) mar a sziiletés pillanataban, a diszletbdl
és a hangzasbdl kiolvassa. A zaromondat (,sz0 nem lehet békérdl a vildgon”) nem retori-
kai fogas: a latott ritusokbol és az arcokbdl (,Ldtni kell az arcokat!”) kbvetkeztet arra,
hogy a naci rendszer természete expanziv és rombold. Marai szovege azért is aktualis,
mert elsésorban nem arra koncentral, hogy ,,mit mond” a nacizmus; hanem a ,,hogyan
hat”-ot ragadja meg: a liturgiat, a hangot, a latvanyt; a ritmus, a varakozas és ismétlés
pszichologiai-mérnoki kombinacidjat. A diagnozis (a politika mint vallaspotlék) és az
esztétikai-technikai sokk befolyasold, hipnotikus hatasa kortalan figyelmeztetés.

Marai nem allt le a kritikaval, komoly vagy ironikus publicisztikaja megérdemli,
hogy néhany — jogtorténetileg is relevans — elemét megvizsgaljuk. Csak 1933-as szove-
geit hivatkozom, amely tovabbgorgette a Messids a Sportpalastban témadit. Hitler vissza-
tér6 téma. , Hitler nem magdtol jott (most nem a személyre s mozgalomra gondolok, hanem a
szellemképre, melyet képvisel), hanem mert johetett; allasrol-dlldsra tiritettiik ki el6tte a fede-
zékeket, rosszul harcoltunk, mert amig jol harcoltunk, mukkanni és mozdulni sem tudott, két-
szdz éven dat”, irta aprilishan.’* A ,Hitler-jelenséget” hosszabb eurdpai szellemtorténeti
és intézmeényi erozio eredményeként kezelte. A ,,johetett” fordulat jogtorténetileg azt a
kérdést nyitja meg, miként valik a rendkiviili allapot logikaja a mindennapi kormany-
zas eszkozéve, és hogyan valik a legitimacio alapjava a ,,torténelmi sziikségszertseég”.
Az ,allasrodl-allasra kitiritett fedezékek” képe az intézményi 6nfeladas metaforaja: a vé-
delemre rendelt jogi és tarsadalmi garanciak (parlament, igazsagszolgaltatas, sajto)
fokozatosan engedték at a terepet a nemzetiszocializmusnak.

Goebbels német birodalmi propagandaminiszter, ,,a német sajto legfébb magistere,
betiltott a mult héten Dortmundban egy lapot, mely elénytelen fényképet kézdlt Hitler Adolf
birodalmi kancellarrdl”, mert , kiiléndsen rossznéven vette a dortmundi laptdl, hogy olyan
Hitler Adolf fényképet adott ki, melyen a kancellar kozonséges arckifejezéssel hamul maga
elé. Az indokolds szerint a jovében a német megujhodds vezérérdl csak komoly és energikus
arckifejezési fényképet szabad k6zolni.”s> Ami lényeges, az Marai kommentarja Hitler
arcarol:, Kiilonds arc, kétségteleniil kiilonos arc, ismerem merengve, mosolyogva, mikor virag-
csokrot datnyujto kisledany felé hajol, mikor csapatszemlét tart, mikor bajororszagi paraszthaz
veranddjan ujsagot olvas, mikor Hindenburgra felmosolyog — ismerem ezt az arcot, 6rokre,

50 Egy masik 1933-as publicisztikajadban irta Marai, hogy ,, Wells szerint az uj hdboru ugy kez-
dddik majd, hogy egy lengyel zsido Danzighan eltori a fogsorat s kinjaban vigyorogva megy az utcdn.
Egyndcit sért ez a vigyor, 6sszevész a lengyel zsidoval, estére itt a danzigi kérdés, a lengyel korridor és
avildaghdboru. Lehet.” Marai, 1933i, 5. Lasd még Mészaros, 2024, 218.

51 Marai, 1933d, 7.

52 Marai, 1933e, 4.
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feledhetetleniil.> Meg lehet érteni, ha Goebbels gondosan vigydz erre az arcra. Nincs destruk-

tivabb, mint a jo fotogrdfia [...]. Ha egy ember mar életében a Walhalldba keriil, nem lehet az
utokorral szemben elég ovatos.”>* Amikor Marai Hitler arcarol irt, a politikai teologia mo-
dern kelléktarara mutatott ra: a vezet6 képe szentkép, ikon; a ,kép védelme” pedig a
hatalomvédelmi mechanizmus részévé valt. Ha valaki életében a Walhallaba, a legen-
das hésok csarnokdba kertlt, akkor tulajdonképpen isten, akivel szemben a kritika
nem ellenzékiség, hanem sokkal rosszabb: szentségtorés.

Az alapjogok korlatozdsa szintén visszatéré téma. Egy potsdami rendezvény rend-
kivili biztonsagi intézkedései kapcsan jegyezte fel, hogy ,,egy birodalomban, ahol a ha-
talom ellenzéke, éppen a kormanyzdsiriziko lecsékkentésének érdekében, maganzdrkdkban és
interndldtdborokban iil, természetesen indokolt minden dvatossdg, mellyel a hatalom énmagd-
ra vigyaz. Nem kételkediink benne, hogy a szép potsdami tinnepseg rendezdinek minden okuk
megvolt erre a soha nem ldtott, soha nem dlmodott elévigydzatra. S amikor a lelkiink gyonyo-
riséggel telik el a modszeres német rendezés e szép példaja lattan, mégis kénytelenek vagyunk
hangot adni bizonyos csalddottsagnak, mert a kizjogi aktus katonds parddéjanak lélekemeld
magasztossagabol sokat levon, hogy kikiiszobdlték beldle, ami minden akcionak erkolcsi értel-
me és feltételei, az ellenfelet és az ellenérvet.”>® Kiilonosen fontos, hogy Marai az ellenfelet
és ellenérvet nevezte meg a kozjogi aktusok erkélcsi feltételéiil. igy a pluralizmus mint
alkotmanyos minimum jelent meg. Azt is felismerte, hogy a Harmadik Birodalom az
a hely, ,ahol a polgdri szabadsdagjogokat felfiiggesztették, ahol a személyes szabadsag, a levél-
titok megsziint, ahol barkit indokolds nélkiil lefoghatnak, fogva tarthatnak bizonytalan ideig,
ahol a karhatalom nyiltan és deklardltan nem az dllam, hanem egyetlen pdrt szolgdlatiban
all, ahol altaldnos rendelkezéssel lapok szdzait tiltjak be, ahol kiilonitmények az dllampolgdrok
ezreit cipelik a ndci kaszarnyik kazamatdiba...”>® Németorszagban nem valamely alapjog
seriilt ekkor, hanem a teljes garanciarendszer 6sszeomlott.

Tisztanlatasa a Reichstag-t(iz kapcsan is megnyilvanult. ,,[..]/ lehet, hogy a kommu-
nistak gyujtottak fel a Reichstag épiiletét, lehet, hogy csak egy eszelds, lehet, hogy tébb agent
provokateur, lehet, hogy a kommunistak olyan ostobdk, s a kétes, kozombds eredményti va-
lasztasok eldtt négy nappal onkéntesen fegyvert adnak a ndcik kezébe, hogy tessék, itt az
lrtigy s a fegyver hozzd, mészdarolj le...”>” Az ovatos, feltételes fogalmazas Maraindl nem
a bizonytalansag jele, hanem modszer, amely segitségével Marai megmutatta, hogy

53 Hitler 1933-ban még kihasznalta Hindenburg ,dicsfényét”, hogy sajat magat is a nagy
német vezet6k utdodaként jelenitse meg. Az 1933. marciusi Reichstag-valasztasok egyik pla-
katja szerint, amely Hindenburgot és Hitlert egymas mellett mutatta: , A legnagyobb sziikség
idején Hindenburg Adolf Hitlert vilasztotta kancelldrrd, most te is vilaszd az 1-es listdt.” Az 1-es
lista volt a Német Nemzetiszocialista Munkdspart listaja. Majd ,,a postdami Reichstag iinnepé-
lyes megnyitdjan Hitler tiszteletteljesen meghajolt Hindenburg elétt, mikdzben 6 az dlddsdt adta rd.
Az eseményt minden moziban bemutattdk”. Dikotter, 55. Hindenburg 1934-ben meghalt, és a bi-
rodalmi elnoki és a kancelldri tisztséget egyesitették, a Fiihrer-allamban nem volt sziikség
kiilon dllamfére. V6. Stolleis, 2004, 332.

54 Mdrai, 1933e, 4.

55 Marai, 1933c, 4.

56 Mdrai, 1933b, 5.

57 Madrai, 1933b, 5.
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nem a tényallas volt fontos, hanem a jol preparalt ténynek a valasztasokat befolyasolo
eszkozkeént valo felhasznalasa.

Kilon érdemes kiemelni, hogy mit irt Ausztria (végiil 1938-ban megvaldsulo)
német bekebelezésérdl 1933 juniusaban. Ausztridban Marai szerint,,a horogkereszt min-
den rendelkezésre dllo eszkdzzel iparkodik elfoglalni azokat a stratégiai pontokat, melyeknek
birtokdban és megfeleld pillanatban az Anschluss hivatalos bejelentése formasdg lesz csak [...]
Akia horogkeresztes propaganda jelentdségét a harommillids szudéta-németség, vagy példaul a
burgenlandi parasztsag korében lebecsiili, hogy Tirolrdl ne is beszéljiink, az informdlatlan, vagy
szamdr. Hannibdl itt dll a hatdron s akkora horogkereszt 16g a nyakdban, hogy 6rom nézni.”>®
A ,stratégiai pontok” elfoglaldsa jelzi, hogy a tényleges Anschluss a mar elkezdddott
folyamat végso (jogi) aktusa, amelynek politikai, pszichologiai, kulturalis el6készitése
1933-ban mar javaban zajlott.

Rendkiviil pontos Marainal a nemzetiszocializmus és a totalis diktatiira minési-
tése.,, Minem tartjuk valdsziniinek, hogy a nemzeti szocializmusbol mas is alakulhasson, mint
kaosz, széthullds és eurdpai katasztrofa [...] A weimari alkotmdnyhozdsnal igazan csillogobb kép
minden jambor lélek szamdra a tempelhofi mez6,% ahol egymillio német eskiiszik hiiséget nem
valamire, hanem valakinek”, irta 1933 majusaban.®® Marai szemében a tomeg torz eszté-
tikdja és a hliségeski a legitimacio forrasat athelyezte, az alkotmanyos rend helyett a
személyi uralomhoz k6tott hitvallas valt alapélménnyé, a hatalom igazoldsava. Néhany
nappal késébb pedig azt rogzitette, hogy ,,a diktatira, a vords csakigy, mint a barna, nem
éri be a szuronyok eldtt tisztelgd hulla-engedelmességgel; rabszolgdi dlmdat is ellendrzi, kém-
rendszere behatol a maganélet titkaiba, s ahol a szurony tehetetlen, ott a szellemi cseka® végzi
el felvilagosito és meggydzd munkdjdat. Nem elég, ha beleegyezel, nem érik be szavazatoddal,
meggydzdidésedet is akarjdk, hitedet, azt a leghelsd, megkdzelithetetlen, definialhatatlan valamit
akarja megtorni a diktdtor, ami pozitivegy emberben...”s> A szabadsagjogok felszamolasa,
a maganszféra attorése a (hitleri és sztalini) rendszer mikddésének logikai feltétele.
Madrai itt felvazolta a totalis diktattura lényegét, amely nem egyszer( elnyomasként,
hanem a személyiség totalis birtokbavételére térekvd hatalmi formakeént jelent meg:
a hitleri nemzetiszocializmus, ahogy a sztdlini berendezkedés is, a kényszer mellé a
szellemi atformalas igényét allitotta.

Az 1933-as évet a Horst Wessel-emlékiinnepély nyitotta meg, zarni pedig a decem-
berben bemutatott Horst Wessel-film (Hans Westmar. Einer von vielen. Ein deutsches
Schicksal aus dem Jahre 1929, vagyis Hans Westmar. Egy a sok koziil. Egy német sors 1929-b6l)
zarta. A film a ,,Kampfzeit”, a hatalom megszerzését megel$zd korszak propagandisz-
tikus feldolgozasa. A zarojelenet a nacik martirhését latvanyos modon magasztalta fel.
A ,meggyilkolt h6s” temetése baljos, fesziilt hangulatban indult: a menetet alig védte
renddri kiséret, ellenséges tomeg vette koriil, majd attérte a kordonokat és elszabadult

58 Marai, 1933h, 5.

59 Ekkor nyilt teriilet dél-Berlinben, ahol a nacik tdmegrendezvényeket tartottak.

60 Marai, 1933f, 1.

61 A ,cseka” (UK) a szovjet forradalom utani elsé politikai rendérség, az Osszoroszorszagi
Rendkiviili Bizottsdg roviditett neve; Mdrai kifejezése ennek metafordjaként az ideoldgiai
kontroll apparatusara utalt.

62 Marai, 1933g, 1.
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az indulat. A temetést ennek ellenére a bajtarsak jelenlétében megtartottak, aztan a
zene feler6sodésével a hés alakja jelképesen felbukkant: zaszlot szoritott a kezében, és
aviharos felh6k elé montirozva jelent meg. A jelenet tetépontjan az SA a Horst Wessel-
dalra masirozik, és Hans Westmar is veliik egyttt 1épdel tovabb, bajtarsaival egy titem-
re, mintha haldla utdn is részt venne a kozossége diadalmas menetelésében.s? A totalis
rendszer kiépiilésének elsd dtmeneti éve lassan lezarult.

Irodalomjegyzék

Agora, Zs. (2020) A ndcizmus térténeti pszicholdgidja. Pécs: Kronosz Kiado.

Birdsall, C. (2012) Nazi Soundscapes: Sound, Technology and Urban Space in Germany, 1933-1945.
Amsterdam: Amsterdam University Press.

Bogdan L. (1999) A szemtanu. Hdromszék. 2581, 4.

Buchstein, H. (2021) ‘Book Review: Gesammelte Schriften 1933-1936. Mit erginzenden Beitrigen
aus der Zeit des Zweiten Weltkrieges by Carl Schmitt, Duncker & Humblot, 2021, 572 pages.
ISBN 978-3-428-15762-4’, Redescriptions: Political Thought, Conceptual History and Feminist
Theory, 24(2), 172-177. d0i:10.33134/rds.356.

Caplan, J. (2019) Nazi Germany: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press.

Chapoutot, J. (2018) The Law of Blood: Thinking and Acting as a Nazi. Cambridge, MA and London:
The Belknap Press of Harvard University Press.

Csekey, 1. (1936) A német vezeéri dllam. (A M. Kir. Ferencz Jozsef Tudoményegyetem Baratai
Egyesiiletének Jog- és Allamtudomanyi Szakosztalyaban tartott eléadasok, 22). Szeged:
Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt.

Dikétter, F. (2023) Diktdtorok és személyi kultuszuk: Mussolini, Hitler, Sztdalin, Mao Ce-tung, Kim
Ir Szen, Duvalier, Ceausescu, Mengisztu. Ford. Heil Tamads. Budapest: Rubicon Intézet.

Egyed, I. (1934) ‘A német nemzeti szocidlizmus alkotmanya’, Magyar Kozigazgatds, 52(46),

Friedlander, S. (1984) Reflections of Nazism: An essay on kitsch and death. Translated from the
French by Thomas Weyr. New York: Harper & Row.

Kulcsar-Szabd, Z. (2012) ‘Szabo Lérinc: ,,A diktator én vagyok™, Irodalomtérténet, 43(4),
445-467.

Marai S. (1933a) ‘Messias a Sportpalastban’. Ujsdg, 24, 5.
Marai S. (1933b) ‘Dr. Ulk hallgat’. Ujsdg, 53, 5.

Marai S. (1933c) ‘Kozbiztonsag Potsdamban’. Ujsdg, 66, 4.
Marai S. (1933d) ‘A bukottak nevében’. Ujsdg, 75, 7.

Marai S. (1933e) ‘Az arca’. Ujsdg, 99, 4.

Marai S. (1933f) ‘Berlini cimre’. Ujsdg, 112, 1.

Marai S. (1933g) ‘Szabadsag’. Ujsdg, 115, 1.

Maérai S. (1933h) ‘Szép kilatas’. Ujsdg, 134, 5.

Marai S. (1933i) ‘Parisi napld’. Ujsdg, 211, 5.

63 V0. Friedlander, 45—-46.

| 2025 21 |



ERDELYI JOGELET

Marai S. (2015) Sértddottek. A Garrenek miive 3. Budapest: Helikon.
Mészaros, T. (2024) Egy 20. szdzadi Odtisszeia: Marai Sandor élete I. Budapest: MMA Kiado.
Passmore, K. (2002) Fascism: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press.

Schmitt, C. (2021) Gesammelte Schriften 1933-1936: Mit erginzenden Beitrdgen aus der Zeit des
Zweiten Weltkriegs. Berlin: Duncker & Humblot GmbH.

Siemens, D. (2013) The Making of a Nazi Hero: The Murder and Myth of Horst Wessel. London: 1. B.
Tauris.

Stolleis, M. (2004) A History of Public Law in Germany, 1914-1945. Translated by T. Dunlap. Oxford:
Oxford University Press.

Toéth, L. (1937) A német birodalom jellegzetes jogszabdlyai. Budapest: Politzer Zsigmond és Fiai.

| 22 04 |



DOI: 10.47745/ERJ0G.2025.04.02

NOTARI TAMAS

Az iigyved szerepe és jogi helyzete
az okori Romaban

The Role and Legal Status of Lawyers in Ancient Rome

Abstract: The paper examines the historical development of the Roman legal profession and the role of the
advocatus from the Republican period to Late Antiquity, with particular attention to the institutionalization of
legal education and the professionalization of advocacy. The relationship between patronus and cliens - based
on the social bonds of fides and amicitia - served as a prototype of early advacacy, in which rhetorical ability
predominated, while the expertise of the iuris consulti functioned as an auxiliary discipline in the performance of
the advocate’s duties. Following the initial requirement of gratuitous representation and the prohibition of the Lex
Cincia, the Senatusconsultum Claudianum opened the way for the monetary remuneration of legal practice. During
the Principate, the network of scholae iuris (Rome, Berytus, Constantinople) established the foundations of state-
organized legal education, ensuring the recruitment of the imperial bureaucratic jurists. At the turn of the 4" and
bt centuries, the bar (consortium advocatorum, ordo togatorum) became a closed, privileged corporation, access to
which was subject to strict educational and moral criteria. The constitutions of Leo | and Anastasius |, addressed to
the praefectura praetorio Orientis, prescribed formal legal training as a prerequisite for admission, thereby creating
the legal foundation of professional advocacy. The reforms of the Leonid dynasty elevated the advacatus to the
status of the Empire’s “moral defender”; this process was culminated by Justinian, who incorporated the advocati
into the work of codification itself.

Keywords: Roman law, patronus, cliens, advacatus, consortium advocatorum, ordo togatorum

iisszefoglalé: A tanulmany a romai jogi hivatas és az advocatus szerepének torténeti fejlgdését elemzi a kiz-
tarsasagi kortl a késd antikvitasig, kiilénds tekintettel a jogi képzés intézményesiilésére és az ligyvédi hivatas
professzionalizalodasara. A patronus és cliens kozotti kapcsolat - a fides és az amicitia tarsadalmi kotelékein
alapulva - a korai igyvédi szerep el6képeként a retorikai képességeknek nagyobb teret adott, a iurisconsultusok
tudasat mintegy segédtudomanyként bevonva az advocatusi feladatok ellatasaba. A kezdeti ingyenesség és a
Lex Cincia tilalma utén a Senatusconsultum Claudianum megnyitotta a hivatas anyagi honoralasanak lehetdségét.
A principatus idején a scholae iuris haldzata (Roma, Berytus, Konstantinapoly) teremtette meg az allamilag szerve-
zett jogi oktatés alapjat, mely a késdbbi csaszari hivatalnok-jogasz réteg utanpotlasat biztositotta. A IV-V. szazad
forduléjan az ligyvedi kar (consortium advocatorum, ordo togatorum) zart, privilégiumokkal rendelkez6 testiilet-
té valt, amelyhez valo csatlakozas szigorG tanulmanyi és erkdlcsi feltételekhez kdtddatt. I. Leo és I. Anastasius
constitutiéi a praefectura praetorio Orientis birésagain elGirtak a formalis jogi képzettséget mint felvételi kovetel-
meényt, ezzel megteremtve az ligyvedi professzionalizacio jogi alapjat. A Leonida-dinasztia reformjai az ligyvédet
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a birodalom ,mordlis védelmezéjévé” emelték; e folyamatot lustinianus tetGzte be azaltal, hogy az advocatusokat
a kodifikacios munkéba is bevonta.

Kulesszavak: romai jog, patronus, cliens, advocatus, consortium advocatorum, ordo togatorum

L.1. Jogi képzés a koztarsasagi korban

A rémai jogi hivatas kezdete a sacerdotes publici miikodéséhez, pontosabban a
pontifexek collegiumahoz kapcsolddott,' s épp e vallasi gyokerek okan a jog titkos tudo-
manynak szamitott, amelyet csak a pontifexek ismertek, s amelynek 6rzésére 6k vol-
tak jogosultak. A tudast személyes kapcsolatok utjan szerezték meg: az ifjabb pontifex
az id6sebb, tapasztaltabb pontifext6l sajatitotta el az ismereteket.? Ez a helyzet csak a
jog publikalasaval valtozott meg, el6bb a Leges Duodecim Tabularum, majd a Ius Civile
Flavianum Kr. e. 304-es kozzétételével.® A IIl. szazad kdzepén Tiberius Coruncanius
(az elsé plebejus szarmazasu, tisztséget 254-ben betoltd) pontifex maximus mar 6nalléd
jogtudosként responsumokat adott, és minden jogtanarok 6seként tanitvanyokat gytj-
tott maga koré, vagyis megkezdte a jog —immaron nemcsak a pontifexek zart korében
tovabbadott — nyilvanos oktatasat. A responsa, vagyis a jogi szakvélemények immar
nyilvanosan hangzottak el, igy a jog irant érdeklédék szabadon megjelenhettek a kon-
zultaciokon: ez a gyakorlat egyfajta informalis jogi oktatassa valt; a ,,hallgatok” szama-
ra a publikus reponsumok egyfajta képzeést jelentettek, s ezzel megkezd6dott a romai
jogaszsag torténetének els6 korszaka, a veteres jogtudomanya.*

A tarsadalom nyitottabba valasaval az alsobb rétegek is hozzaférhettek a jogi is-
meretekhez, hiszen az elemi oktatas els6 anyagakeént a XII tablas térvényt sajatitotta el
minden {rni és olvasni tudd polgar az iskolaban.’ Ha pedig mélyebben el kivant mélyiil-
ni a jog ismeretében, iuvenis studiosusként egy tapasztalt iuris peritus hazaba koltozott,
és figyelte, hogyan ad a mester tandcsot tigyfeleinek, hogyan késziti el6 az eljarasokat
(agere), és miként szerkeszti a formuldkat (cavere).c

A Kr. e. II. szazad kozepétol, a gorog szellem Romaba aramlasaval’ a paideia esz-
ménye a szonoki és filozofiai képzés mintajara az intézményesitett jogi oktatast is eld-
mozditotta. A retorikai iskola utan a fiatal polgar a Forumon hallgatoként vett részt a
jogi konzultaciokon,® s e gyakorlat soran sajatitotta el a ius civile elveit, mikdzben stilust,

1 Pomp.D. 1, 2, 2, 6 Omnium tamen harum interpretandi scientia et actiones apud collegium
pontificum erant.

2 Gellius, Noctes Atticae 1,12, 27; Cicero, De domo sua 33; Pro Murena 25.

3 Livius 9, 45, 5; Cicero, Pro Murena 25; Plinius, Naturalis Historia 33, 17.

4 Chroust, 1955, 510.

5 Cicero, De legibus 2, 59. Discebamus enim pueri XII ut carmen necessarium, quas iam nemo
discit.

6 Gaius, Institutiones 1, 1; Cicero, De legibus 2, 9.

7 Horatius, Epistulae 2,1, 156-7 Graecia capta ferum victorem cepit et artis intulit agresti Latio.
8 Tacitus, Dialogus de oratoribus 34; Quintilianus, Institutio oratoria 12, 3.
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retorikai készséget és érvelési technikat is tanult. A tanulék nem tantargyak szerint
haladtak, hanem mestereik vitdin keresztiil ismerték meg a jog szellemét — a képzés
idétartama nem volt szabalyozva; altaldban hat-nyolc év gyakorlati tapasztalatot ko-
vetelt meg, miel6tt valaki 6nallod responsum adasara vallalkozhatott.?

A koztarsasag koranak vége felé megjelentek az els6 szisztematikus jogi 6sszefog-
lalasok. A Deiure civili libri septem cim{ muvet, az els6 ,,tankényvet” Q. Mucius Scaevola
Kr. e. 95 koril irta,’® amely mintaul szolgalt Gaius és késébbi szerzdk szamara is. A iuris
prudentia a romai arisztokracia hivatasabdl fokozatosan szabad értelmiségi mesterség-
gé valt, amelynek miivel6i — Aquilius Gallus, Servius Sulpicius Rufus — mar tudatosan
oktattak és kommentaltak a joganyagot,'* s ezzel megsziiletett a ,romai jogasziskola”
eléképe, amely a csaszarkorban intézményes format 61tott.

1.2. A patronus és az advocatus szerepe
a koztarsasag jogrendjében

A romai jog harom eljarasi rendszert ismert: a legis actiokat, a praetor formuldris
rendszerét és a csaszari cognitio extraordinaridt, amelyek alkalmazdasi idészakai rész-
ben atfedték egymast.

A régi legis actio eljarashan nem volt megengedett a képviselet, akadtak azonban
kivételek, amikor a peres fél védelmez0, azaz protector altal is felléphetett.’® A Kr. e.
II1. szazad kézepétél Roma hatalma és kereskedelme gyorsan novekedett, igy egyre
nehezebb volt fenntartani azt a szabalyt, hogy minden félnek személyesen kelljen
megjelennie a birosagon, ezért a praetor peregrinus mar lehetévé tette a képviseletet.
Ennek nyoman két hivatalosan elismert eljarasi képviseleti forma jott 1étre: a cognitor
és a procurator intézménye.™

E fejlemények idején a peres fél a praetor és a iudex elé magaval vihette patronusat
is, aki azonban ekkor még nem rendelkezett hivatalos jogallassal: segitének szamitott,
aki jogi tanacsokkal és informacidkkal tAmogatta a felet. A patronus pusztan ,,szo6cs6-
ként” szolgdlt, rendszerint a magasabb tarsadalmi osztalyokbdl szarmazott, és retori-
kai képzettsége révén jobban tudott beszélni a birdsag elétt. Cicero maganjogi tigyei is
ilyen jellegliek voltak — nem modern értelemben vett igyvédként, hanem mint orator
lépett fel. Maga a patronus szo, ami védelmezét, partfogot, védot jelent, tiikrozi a patronus
kivaltsagos, tekintélyes szerepét: a védett fél, a cliens altalaban tarsadalmilag, gazda-
sagilag vagy politikailag gyengébb, hatranyosabb helyzetben volt.*®

9 Chroust, 1955, 510.

10 Pomp.D. 1, 2, 2, 43.

11 Cicero, Brutus 41; De oratore 1, 177.

12 Chroust, 1955, 513.

13 Gaius, Institutiones 4, 82; 4, 10 pr.

14 Kaser és Hackl, 1996, 62—63, 209-221.
15 van den Bergh, 2009, 160.
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Dionysius Halicarnassensis térténeti miive szerint Romulus elkiilonitette az ala-
csonyabb ranguakat és a patriciusokat, majd a plebeiusokat az elékel6k védelme ala
helyezte, igy jott 1étre a patronus—cliens viszony, amely kolcsonos kotelességeket és eld-
nyoOket biztositott mindkét félnek.'¢ A patronus feladata volt a jog magyarazata, a cliens
szerz6déses ligyeiben a perinditas és védelem biztositdsa,'” az intézmény maga a tar-
sadalmi egytttmiikodés és a fides és a virtus elvén alapult.® A patronus tehat a cliens jogi
tandcsaddja és perbeli segitdje lett, retorikai képzettsége révén tarsadalmi tekintélyét
a birosag el6tt is kamatoztatta, s ez a gyakorlat vezetett az advocatio, az ,,igyvédi” te-
vékenyseég kialakulasahoz.™

A késéikoztarsasag idejére a patronatus jelentése atalakult: a patronus mar nemcsak
a cliensével valo hagyomanyos kapcsolatban, hanem fliggetlen szénokként is fellépett,
Cicero korara a patronus fogalma fokozatosan egybeforrt az advocatus szerepével.2°
A patronus mar barkinek lehetett véddje, fliggetleniil attol, hogy cliens volt-e,* az arisz-
tokratak gyakran egymast is védték, illetve barataik, rokonaik peres tigyeiben jartak
el.>2 Az tigyveédi fellépés politikai t6két és tarsadalmi befolyast jelentett, és a patriciu-
sok szamara a kozéleti érvényesiilés egyik eszkoze lett — az orator, a vir bonus dicendi
peritus?® szamara a gratia és az amicitia megszerzésének lehet6ségét jelentette.?*

A gratia a romai kozélet sine qua nonja volt, amivel a politikusnak feltétleniil rendel-
keznie kellett hivei és a nép kérében,?® valamint nélkiilézhetetlen volt egy-egy tisztség
megszerzésénél is.?¢ Ezen erds tarsadalmi 6sszefonddas nélkiil a romaijog szamos in-
tézmeénye — igy példaul a mandatum, a negotiorum gestio, a commodatum — mikodéskeép-
telenné valt volna,?” s ha a gratia és az amicitia nem kototte volna 6ssze a vezeté romai
koroket, ugy a birodalom kormanyzasahoz joval nagyobb kozigazgatasi apparatusra
lett volna sziikség. A beneficentia és a liberalitas (miként a Pro Murendban emlitett gratia,
amicitia és studium)?® nem pusztan etikai kategoria, hanem a kozéleti érvényesiilés
eszkoze is.?°

A patronusi szerep betoltéséhez nem volt sziikség képesitésre, a forrasokban a
patronus, advocatus és orator fogalmak gyakran felcserélheték — Cicero szerint a jog
ismerete az oratori miveltség része, de az igazi szonok nem jogtudds, hanem a meg-
gy6zés mestere.®® A romai advocatus tehat ekkoriban mindenekel6tt orator, csak ma-

16 Dionysius Halicarnassensis, Antiquitates Romanae 2, 9-11.
17 Cicero, Pro Murena 10; Powell és Paterson, 2004, 37.

18 Cicero, De officiis 2, 69—71; De oratore 1, 200; 3, 133; Tacitus, Dialogus de oratoribus 4;
Quintilianus, Institutio oratoria 12, 7, 2.

19 Crook, 1995, 31-32; van den Bergh, 2009, 163.

20 Neuhauser, 1958, 175; van den Bergh, 2009, 63.

21 Cicero, Brutus 207.

22 Jonaitis és Zaleniene, 2009, 299-312.

23 Quintilianus, Institutio oratoria 12,1, 1.

24 Cicero, Brutus 242; Pro Cluentio 57-59.

25 Cicero, De inventione 2, 161; De officiis 1, 48; Biirge, 1975, 101.
26 Cicero, Pro Plancio 9.

27 Schulz, 1934, 106.

28 Cicero, Pro Murena, 24.

29 Noétari, 2006, 45.

30 Cicero, De oratore 1, 201-262.
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sodsorban jogasz,** Cicero szerint a tokéletes oratornak elegend6 olykor tudnia, mikor
kérjen a iurisconsultustol tanacsot.?2 Am az advocatus és védence kozti viszony alapja
elsésorban az amicitia, a ,kozéleti személyes kapcsolat” maradt, és nem annyira a jo-
gilag definialhaté szerz6déses viszony, ami atvezet a kdztarsasagi advocatus dijazasa-
nak kérdéséhez.

A patronus hagyomanyos kotelezettsége volt, hogy a cliens igyeiben ingyenesen
jarjon el, kapcsolatuk nem gazdasagi, hanem erkolcsi természet(i volt, ezért a szolga-
latokért pénzbeli dijazas nem jart.?® A patronus a perbeli segitségért cserébe tarsadal-
mi presztizst és politikai t6két nyert: a halas cliens timogatta a valasztasok soran, és
orommel szavazott ra a népgytlésben, ahogy ezt Quintus Cicero kampanystratégiai
kézikonyve, a Commentariolum petitionis is bizonyitja.?*

Ezzel parhuzamosan azonban megjelent a hivatasos tigyvédek rétege, akik mar
nem személyes cliensi koteléken, hanem meghizas alapjan lattak el a képviseletet:
nem mindenkinek jutott ingyenes patronusi védelem; igy kezd6dott meg az a folyamat,
amely a honorarium intézményét el6készitette.3> A Kr. e. I1I. szazadtdl a jogi képviselet
fokozatosan piaci alapokra helyez6dott, és a felek (kiillondsen azok, akiknek nem volt
patronusuk) egyre gyakrabban ,ajandékot” ajanlottak fel a jogi segitségért.

E gyakorlatot a Kr. e. 204-ben elfogadott Lex Cincia de donis et muneribus korlatozni
igyekezett, megtiltva, hogy az tigyvédek ajandékot vagy dijat fogadjanak el szolgdlata-
ikért,2¢ am lex imperfectaként hatdsa nem lett szamottevd. Cicero maga is nyiltan elis-
merte, hogy vagyonanak jelentds része retorikai és jogi sikereinek gyiimolcse volt,?”
bar nem feltétleniil honorarium vagy ajandék formajaban:3® példaul a dictator unoka-
occse, P. Cornelius Sulla, miutan Cicero Kr. 62-ben sikerrel felmentette a jorészt politi-
kai természet(i vadak alol,?° komoly kélcsonosszeget folyositott a szonok szamara.*°

Az tigyvédi fizetség tilalma tehat pro forma fennallt, am a gyakorlatban a tarsa-
dalom elismerte és elfogadta, hogy a jogi ismeretekkel gazdagitott ékesszolas a tarsa-
dalmi érvényesiilés és vagyonosodas legitim utja lehet.** A Lex Cincidt Kr. u. 47-ben a
Senatusconsultum Claudianum valtotta fel, amely tizezer sestertius honorarium elfoga-
dasat engedte meg a mandatumot ellato tigyvédnek*? — utobb ezen 6sszeg szaz arany-
ra emelkedett.*®* Az ennél magasabb dijazast kovetel6 vagy elfogado tigyvéd a crimen
repetundarum vadjat kockaztatta.**

31 van den Bergh, 2009, 170.

32 Cicero: Deoratore 1, 58. 59. 66; Harries, 2006, 114.
33 Crook, 1995, 149.

34 Notari, 2010, 35-53.

35 Bablitz, 2007, 145; van den Bergh, 2009, 171.
36 Kaser és Hackl, 1996, 219.

37 Cicero, Pro Murena 8; De Officiis 69.

38 Carla-Uhink, 2024, 52-70.

39 Notari, 2021, 774.

40 Gellius, Noctes Atticae 12,12.

41 van den Bergh, 2009, 172.

42 Curchin, 1983, 38—-45.

43 D.50,13,1.

44 Brundage, 2002, 61.
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Il.1. Jogaszképzés a csaszarkorban

A principatus kezdetére a romai jogi hivatas szildrd szakmai keretek k6zé rendezd-
dott. Caesar dontése, mellyel a gorog grammaticusok és rétorok romai polgarjogot kap-
tak, 4j szintre emelte a hivatasos oktatas presztizsét,*s ezzel parhuzamosan megjelentek
azok a rendszeres rétoriskoldk, amelyek a birésagi szonoklathoz sziikséges alapvetd
jogi ismereteket is oktattak,*¢ s ezekbdl a kozpontokbol nétt ki az elsé, mar kifejezet-
ten jogra szakosodott oktatasi intézmények halozata.” Az elsé szazadban Romaban
két nagy schola iuris alakult ki: a Labeohoz kétheté Proculianus- és a Capitohoz f(iz6dé
Sabinianus-iskola;*®* mindkett6 a kor legkivalébb jogaszait vonzotta, s nem pusztan
szellemi iranyzat, hanem tényleges oktatasi intézmény is volt, praeceptorokkal és tan-
menettel. A forrasok a vezetd tanarokat scholarchae néven emlitik, az utoédlast pedig
successio scholarchae formajaban rogzitik a gorog filozéfiai iskolak mintajara, ahol a ta-
nitvany és tanar kapcsolata személyes, de egyben intézményesitett is volt.*°

A scholarchae és a vezet6 jogaszok gyakran viseltek magas allami tisztséget; Labeo
évente csupan hat honapot szentelt az oktatdsnak, a fennmarado idét irdsra és tudoma-
nyos munkdra forditotta.’® A tanari fizetés kérdése sokdig rendezetlen volt; Ulpianus
szerint a iuris civilis sapientia szent dolog, ,,sacra res est, quae mercede non aestimatur”>*
tehat pénzben, fizetségben nem mérhetd. De a II. szdzad folyaman elfogadotta valt, hogy
egyes tanarok mérsékelt dijazast vagy ,tanulmanyi hozzajarulast” (merces discipulorum)
fogadhassanak el.5 A Sabiniani-iskola legjelent6sebb tanara Massurius Sabinus volt, aki
megirta a Libri tres iuris civilis cimU 6sszefoglalast. Ez a mu a ius civile elsé kifejezetten
oktatasi célu tankdnyve, Massurius Sabinus Libri tres iuris civilis cim(i munkaja volt,> a
I1. szazadban késziilt el Florentinus Institutiones cimi tizenkét konyvbol, majd Gaius négy
konyvbdl allé Institutionese, amelyek hosszu id6re a jogi oktatas alapjaiva valtak.>*

Hadrianus alatt végbement a romai oktatdsi rendszer altaldnos reformja: az dllam
feliigyeletet nyert és tamogatast biztositott az orvosi, grammatikai és retorikai iskoldknak,
svaldészinlleg a jogi scholaeiurisnak is: a csaszar és utoddai felismerték, hogy a kozigazgatas
igényeihez képzett, egységes tudasu jogaszokra van sziikség.>® A birodalom keleti részén,
kiilénosen Berytusban, a III. szazadban alakult ki az a jogi iskola, amelyet kés6bb mater
legum néven emlegettek, emellett Athénban, Karthagoban, Caesareaban, Antiochidban és
utébb Konstantindpolyban is mtikodtek jogi oktatasi kézpontok, ,,féiskolak”.s¢ A III. sza-

45 Suetonius, Divus Iulius, 42.

46 Quintilianus, Institutio oratoria 2.1; Tacitus, Dialogus de oratoribus, 34.
47 Chroust, 1955, 515.

48 Pomp.D. 1, 2, 2, 47.

49 Chroust, 1955, 516.

50 Seneca, Epistulae morales, 94, 72.
51 Ulp.D. 50,13, 1.

52 Paulus, Sententiae 5, 21, 2.

53 Pomp.D. 1,2, 2, 44.

54 Chroust, 1955, 518.

55 Cassiodorus, Variae 3.3.

56 Chroust, 1955, 520.
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zadra a tanari kar tagjai mar a privilegia magistrorum élvezéiként mentesiiltek az addk,
a katonai szolgalat és a varosi kozterhek aldl.>” A berytusi iskola, a mater legum tanmene-
te 6t évet Olelt fel: a didkok az elsé két évben a gausi Institutiones és a paulusi és ulpianusi
Regulae, a harmadik-negyedik évben a papinianusi Responsa és a Salvius Iulianus-féle
Edictum perpetuum, az utolso évben a leges generales tanulmanyozasaval foglalkoztak.
A berytusi professzorok katedrajukat csaszari kinevezéssel nyerték el, és fizetésiiket a
varosi kincstarbdl kaptak — ekkoriban a tanari tisztség mar hivatalos rangnak szamitott:
az antecessor iuris civilis a csdszdari hivatalnokok hierarchidjaban szerepelt.>®

A1V. szazad kézepén II. Theodosius rendelete szabalyozta a jogi oktatas menetét:
a hallgatok csak a csaszari engedéllyel miikodo, akkreditalt iskolakban (scholae publicae)
tanulhattak, s vizsgat kellett tenniiik a magistri el6tt, miel6tt hivatali kinevezést kaphat-
tak. A tanulmanyok sikeres befejezése utan a diakok codicilli scholasticit, vagyis oklevelet
kaptak, ami kézigazgatasi hivatalviselésre képesitette 6ket,*® az oktatasi rendszer célja
nem a tudomanyos képzés, hanem a hivatali utanpdtlas biztositasa volt.

A VI. szazad elején Iustinianus atszervezte a jogi oktatast: Omnem rei publicae
cimd, 533-as rendelete 6t évben hatarozta meg a tanulmanyok idétartamat. Az elsé
évben Gaius Institutionesét, a masodik-harmadik évben a Digestum vetust és a Codex
Theodosianust, a negyedik-6todik évben a Novellae Constitutionest tanulmanyoztak.
(Az 551-es berytusi foldrengés utan a jogi iskola Konstantinapolyba koltozoétt, ahol a
iustinianusi kodifikdcié mtivei valtak a jogi oktatds alapjava.) Tanulmdanyaik befejez-
tével a didkok licentiatiin utroque iure cimet kaptak, ez képesitette ket a csaszari szol-
galatra: a klasszikus iurisconsultus helyébe a csaszari hivatalnok-jogasz lépett, a scientia
iuris dogmatikus, teologiai szinezetet kapott.s°

I1.2. Az iigyvédi hivatasrend létrejotte és szabalyozasa
a csaszarkorban

A 1V. szazadtol kezdve a csaszari kormanyzat egyre tobb eszkdzzel prébalta el-
lenérzés alatt tartani az tigyvédi hivatast. A birésagok el6tt fellépo advocatusok szamat

57 Modest.D. 27,1, 6,12.

58 C.Th. 14,9, 3. Universos, qui usurpantes sibi nomina magistrorum in publicis magistrationibus
cellulisque collectos undecumque discipulos circumferre consuerunt, ab ostentatione vulgari
praecipimus amoveri, ita ut, si qui eorum post emissos divinae sanctionis adfatus quae prohibemus
adque damnamus iterum forte temptaverit, non solum eius quam meretur infamiae notam

subeat, verum etiam pellendum se ex ipsa ubi versatur illicite urbe cognoscat. Illos vero, qui intra
plurimorum domus eadem exercere privatim studia consuerunt, si ipsis tantummodo discipulis
vacare maluerint, quos intra parietes domesticos docent, nulla huiusmodi interminatione
prohibemus. Sin autem ex eorum numero fuerint, qui videntur intra capitolii auditorium
constituti, i omnibus modis privatarum aedium studia sibi interdicta esse cognoscant scituri,
quod, si adversum caelestia statuta facientes fuerint deprehensi, nihil penitus ex illis privilegiis
consequentur, quae his, qui in capitolio tantum docere praecepti sunt, merito deferuntur.

59 Mommsen, 1887-1888, 812.

60 Chroust, 1955, 528.
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olykor korlatozé intézkedések célja kettés volt: egyrészt a hivatas szinvonalanak fenn-
tartasa, masrészt a birosagi rend attekinthetéségének megérzése a tuljelentkezéshdl
fakado versenyhelyzetben. A csaszarok alighanem attdl tartottak, hogy a szonoki palya
anyagi elényei tul sok kalandort vonzanak, akik retorikai tigyességiikkel, de jogi tudas
nélkiil prébalnak érvényesilni.

A 1V. szazad elején megnyilt a szabad verseny az tigyvédek el6tt: I. Constantinus
319-es két rendelete eltorolte a praefectus praetorio birosaga el6tt fellépni jogosult tigy-
védek létszamkorlatozasat.c* 363-ban Iulianus a rémai praefectus urbi birésagan har-
mincfds korlatozast vezetett be. Indokolasa szerint az tigyvédi palyara vagyok tulzott
szama késztette erre alépésre; am az sem zarhaté ki, hogy valdjaban a keresztényekkel
szembeni numerus clausus volt a cél. A korlatozas erdsitette az ligyvédek elitképzddé-
sét, hiszen az igy 1étrejovo zart kamarakba valo belépés presztizst és biztos jovedel-
met jelentett.*?

E kettGsség — egyszerre nyitas és korlatozas — végigkisérte a IV. és V. szazad jogpo-
litikajat, amely az igyvédi hivatasrend kereteit szabalyozta. Valentianianus és Valens
368-as rendelete kimondta, hogy ,,Roma virosiban azon tisztes dllasu személyek/magasabb
dllasu tisztségviselOk, akik ugy dontenek, hogy e foglalkozdsnak szentelik magukat, annyi iigyet
képviselhetnek, amennyit csak akarnak, feltéve, hogy ezt nem hasznaljik tirtigyként tisztesség-
telen haszonszerzésre vagy szégyenletes pénzszerzésre, hanem hirneviik novelésére torekednek
—mert ha haszonszerzés és pénz motivalja 6ket, akkor a legalacsonyabb rendtiek kizé soroljuk
Oket, mint megvetendd és méltatlan személyeket.”°?

Avarosi és tartomanyi birésagokon a korlatozasokat inkabb a vezet6 birdk, sem-
mint a csaszar hataroztak meg. A praefectusok és a rectores provinciae gyakran csak
annyi igyvédet engedtek be a consortium advocatorumba, amennyit a helyi viszonyok
indokoltak. Az igyvédi karhoz valo hozzaférés igy erésen hierarchizaltta valt: a févaros,
Roma és Konstantinapoly birosagai kivaltsagos statuszt élveztek, mig a tartomanyi fo-
rumokon a numerus clausus jéval szigorubb volt. A csaszari hatalom azonban fokozato-
san felismerte, hogy a korlatozasok nem csdkkentik, hanem névelik az tigyvédi hivatas
vonzerejét. Az ligyek szdma nétt, az tigyvédi karon beliil éles szakmai és tarsadalmi
verseny alakult ki. A palyara 1épés feltételei mind anyagi, mind személyi értelemben
szigorodtak. A bejutasért folyé kiizdelem gyakran politikai partfogason is mulott.*

A 1V. szazad végén és az V. szazad elején az tigyvédi kamarak (advocationes) mar
félig hivatalos testiiletekké valtak, és a hivatasrend egészét 6lelték fel, amint ezt
III. Valentinianus 433-as rendelete is mutatja, mely szerint a vandal invazié el6l me-
nekiild észak-afrikai advocati mas birosagokon is nyilvantartasba vehet6k.*® A bejutas

61 C.Th.2,10,1. lussione subversa, qua certus advocatorum numerus singulis tribunalibus praefinitus
est, omnes licentiam habeant, ut quisque ad huius industriae laudem in quo voluerit auditorio pro
ingenii sui virtute nitatur.

62 Frier, 2013, 3.

63 C.Iust. 2,6, 6, 5. Apud urbem autem Romam etiam honoratis, qui hoc putaverint eligendum, eo
usque liceat orare, quousque maluerint, videlicet ut non ad turpe compendium stipemque deformem
haec adripiatur occasio, sed laudis per eam augmenta quaerantur. nam si lucro pecuniaque
capiantur, veluti abiecti atque degeneres inter vilissimos numerabuntur.

64 Frier, 2013, 4.

65 Novella Valentiniani 2, 3.
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a hivatasrendbe azonban mind nehezebb lett, a kapcsolatok és az ajanlolevelek (litterae
commendaticiae) — hiszen az adott birosag elndke széles mérlegelési jogkorrel dontott
a jeloltek felvételérdl — egyre nagyobb szerepet jatszottak benne. Valentinianus 442-
es rendelete®® mar részletesebben szabdlyozta a felvételi kritériumokat: a praefectus
praetorio javaslatara a csaszar eldirta, hogy a jelentkez6knél egyarant vizsgalni kell
Stanulmdnyaikat (studia), jellemiiket (mores), sziiletésiiket (natales), valamint kézszolgdla-
ti teljesitményiiket (munera)” — am a tanulmanyok még nem a szervezett jogi képzést,
hanem az artes liberales, kiilonosképp pedig az ars oratoria teriiletére vonatkoztak.®’
A létszamkorlat és a szigoru belépési feltételek révén az tigyvédi szakma presztizse
jelentésen megn6tt: az advocati immar a csaszari elit részévé valtak. Az allam fel-
ismerte, hogy a jogi szakismeret nemcsak a biréi, hanem az tigyvédi munkaban is
nélkilozhetetlen, s e felismerés vezetett az V. szazad kozepének donté valtozasahoz,
a jogi képzés kotelezoveé tételéhez.o®

A Leonida-dinasztia (457-518) uralkodasa mérfoldkovet jelentett a rémai tigyved-
ség torténetében. Ekkor valt a kordbbi retorikai orientacioju tigyvédi gyakorlatbol fo-
kozatosan professziondlis, jogi tudason alapuld hivatas. A valtozast harom, egymassal
szoros 0sszefliggésben all6 csaszari rendelet hivta életre: I. Leo rendelete 460-bol,*° és
I. Anastasius két rendelete 505-b617° és 517-b61.7* Mindharom constitutio a praefectura
praetorio Orientis terliletét érintette, és kozvetlenil a keleti praefectus praetorichoz volt ci-
mezve, aki a csaszar utan a birodalom masodik legfébb biroi hatésaga volt. Mindharom
rendelet Iustinianus 534-es Codexében (2, 7. De advocatis diversorum iudiciorum) ma-
radt rank. A harom rendelet kiilénb6z6 szintli birosagokra vonatkozott: Leo a keleti
praefectura kozponti férumanak, Anastasius pedig az antiochiai comes Orientis birdsa-
ganak és a Syria Secunda tartomanyi birosaganak tigyvédsége kapcsan hozta meg ren-
delkezéseit. E birosagok mindegyikeén életre hivtak az tigyvédi kamarakat, amelyek
tagjai kizarolagos joggal képviselhették az tigyfeleket. Ez a kamarai monopdélium az
ugyveédek tarsadalmi és gazdasagi statuszat egyarant erdsitette.

66 Novella Valentiniani 2, 2, 1.

67 VO. Novella Valentiniani 2, 3, 1; C. Th. 16, 8, 24.

68 Frier, 2013, 4.

69 C.lust. 2,7, 11. Nemini licere sancimus aliquem sub adsidendi colore statutis centum
quinquaginta advocatis, quos sibi eminentissima praefectura in consilium adsumpserit, adgregare.
70 C.Iust. 2, 7, 22 pr. [ubemus pro tempore primatem advocatorum fori viri illustris comitis
orientis per biennium fisci patroni fungi officio et solacia sibi communi consensu deputata per idem
biennium consequi, hoc quoque transacto professionem advocationis deponere: consortio videlicet
eorundem advocatorum ad quadraginta tantummodo viros redigendo, ita ut, si qui superflui sunt
iam eidem consortio sociati, de advocationis officio minime reiciantur, nemine alio eis adiciendo,
donec quadraginta virorum numerum advocatorum consortium excedere contingat.

71 C.lust. 2, 7, 24. Petitiones virorum disertissimorum fori praesidalis secundae syriae provinciae
advocatorum cum competenti moderatione censuimus admittendas et iubemus pro tempore primatem
eorum per biennium fisci patroni fungi officio et solacia sibi communi consensu deputata per idem
biennium consequi hocque transacto professionem advocationis deponere: consortio videlicet eorundem
advocatorum ad triginta tantummodo viros redigendo, ita ut, si qui superflui sunt iam eidem consortio
sociati, de advocationis officio minime reiciantur, nemine alio eis adiciendo, donec triginta virorum
numerum advocatorum excedere consortium contingat.
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E constitutiok részletesen leirjak az tigyvédi rend (consortium/collegium/ordo advo-
catorumy/togatorum) szervezetét, amely kizarolagos joggal rendelkezik az adott biro-
sagok el6tti pervitelre. Eszerint az tigyvédi rendbe felvételt nyerni kivano jeldlteknek
ismeretekkel, jogi képzettséggel kellett rendelkezniiik. Leo eskii alatt tett nyilatkozatot
kovetelt a jelolt tanaraitol, amelyben igazoljak, hogy a jelolt megfeleld, jogi oktatasban
részesult (peritia iuris instructum esse).”> Anastasius még tovabb ment, és megkdveteli

vy

ajelolttdl az eldirt id6tartamu, vagyis 6téves jogi ,,egyetemi” képzés abszolvalasat (per
statuta tempora legum eruditioni inhaesisse).”® E rendelkezések a rémai jog torténetében
elészor tették kotelez6vé a formalis jogi oktatast a birdsagi praxis szamara: a csaszari
hatalom ezzel nem pusztan adminisztrativ szabalyozast vezetett be, hanem tudatosan
torekedett a szakma presztizsének novelésére. A Leonidak felismerték, hogy a bonyo-
lult birodalmi igazgatas és a sokszintt fellebbviteli rendszer fenntartasa csak magasan
képzett jogaszokkal lehetséges.”

A Leonidak reformjai szorosan 6sszefliggtek a keleti jogi iskolak fejlédésével.
A birodalom e régidjaban mar kordbban is magas szint(d jogi oktatas folyt, kiilonésen
Berytusban (Beirut), a legrégebbi és leghiresebb rémai jogi iskolaban, valamint az
V. szdzad kozepétdl Konstantinapolyban, ahol II. Theodosius két professzori kated-
rat hozott 1étre 425-ben a jog oktatdsara.”s E kozpontok megléte tette lehetévé, hogy a
Leoniddk az 1j kovetelményt gyakorlatilag is kikényszeritsék.

Ezzel szemben mas tartomanyokban a reformok kevésbé érvényesiiltek. I. Leo
468-as rendelete, amely az alexandriai birosagok tigyveédi kamarajat szervezte, nem

w2

tartalmazott jogi képzési elbirast; e térséghen az tigyveédi gyakorlat tovabbra is a re-
torikai hagyomanyhoz kot6dott.” Hasonld a helyzet Zeno 474-es rendeletével, amely

72 C.lust. 2,7, 11, 2. [uris peritos etiam doctores eorum iubemus iuratos sub gestorum
testificatione depromere, esse eum, qui posthac subrogari voluerit, peritia iuris instructum.

73 C.lIust. 2, 7,22, 44. Nec de cetero quemquam, antequam per statuta tempora legum eruditioni
noscatur inhaesisse, supra dicto consortio sociari.

74 Frier, 2013, 5.

75 C. Th. 14, 9, 3, 1. Habeat igitur auditorium specialiter nostrum in his primum, quos Romanae
eloquentiae doctrina commendat, oratores quidem tres numero, decem vero grammaticos; in his
etiam, qui facundia Graecitatis pollere noscuntur, quinque numero sint sofistae et grammatici aeque
decem. Et quoniam non his artibus tantum adulescentiam gloriosam optamus institui, profundioris
quoque scientiae adque doctrinae memoratis magistris sociamus auctores. Unum igitur adiungi ceteris
volumus, qui philosofiae arcana rimetur, duo quoque, qui iuris ac legum formulas pandant, ita ut
unicuique loca specialiter deputata adsignari faciat tua sublimitas, ne discipuli sibi invicem possint
obstrepere vel magistri neve linguarum confusio permixta vel vocum aures quorundam aut mentes a
studio litterarum avertat.

76 C.lust. 2,7, 13 pr. Petitionem virorum disertissimorum advocatorum Alexandrinae splendissimae
civitatis, quam de fori sui matricula et fisci patrono obtulerunt, merito admittentes hac sanctione
decernimus quinquaginta statutos haberi eorumque nomina pro tempore matriculae conficiendae
inscribi et eos advocationis officium in iudicio tam viri spectabilis praefecti augustalis quam viri
spectabilis ducis aegyptiaci limitis petentibus adhibere, ceteros vero ultra memoratum numerum
constitutos apud alios iudices eiusdem alexandrinae civitatis perorare, filiis scilicet statutorum in
loco deficientium supernumerariis anteponendis: egredientem autem post biennium fisci patronum
contemplatione laborum exconsulari moderatoris provinciae dignitate decorari: licentia facultateque
einon deneganda, cum usus exegerit, tam pro se quam pro filiis parentibus et uxoribus nec non etiam
personis ex transverso latere usque ad quartum gradum constitutis patrocinium suum adhibere.
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az Illyricum praefectura igyvédjeire vonatkozott: a jogi tanulmanyok kévetelménye itt
sem szerepelt, bar a rendelet utalt korabbi, elveszett szabalyozasokra.”” A hidnyossa-
gok oka taldn a Codex szerkesztésmodjaban is keresendd: tobb rendelet ismétlédéen
vagy toredékesen maradt fenn, tehdt nem allapithaté meg, hogy a Leonidak reformjai
az egész birodalomban, vagy csupdan a keleti praefecturdban birtak-e normativ erével.
Mindenesetre a fennmaradt szovegek tanusaga szerint a keleti birésagok lettek a romai
ugyvédi professzionalizacié mintateriiletei.”®

A reformok mogott nem csupan gyakorlati, hanem ideologiai cél is allt. A Leonidak
tudatosan torekedtek arra, hogy az ligyvédeket a birodalom szellemi és moralis védel-
mez6inek szerepébe helyezzék. Leo egy 469-es rendelete az igyvédeket a katonakkal
allitotta parhuzamba: ,,nemcsak azok szolgaljik birodalmunkat, akik kardot és pajzsot vi-
selnek, hanem az tigyvédek is, akik ékesszolasuk erejével veédik a bajba jutottak életét és remeé-
nyét””° Ez a hasonlat a patronus eszményét idézi fel: az ligyvéd immar nem egyszeri
peres képvisel, hanem a kozjé védelmezdje.s°

Anastasius e gondolatot tovabbfejlesztve kijelentette: , az ligyvédi hivatds dicséretes
és az emberi élethez sziikséges, s csaszarijutalmakkal kell megfizetni”®' — a csaszdariretorika
a hivatas tarsadalmi rangjat emelte, és kifejezte a birodalmi hatalom 1j stratégiajat:
az tigyvédek immar nemcsak a retorikai versengés, hanem az allami igazsagszolgal-
tatds intézményes részei lettek. A Leonidak politikdjanak eredményeként a VI. sza-
zad elejére kialakult egy magasan képzett, hivatasos tigyvédi elit, amely koézvetleniil
kapcsolddott a csaszari adminisztraciohoz és a jogi oktatashoz: a Leonidak a romai
tgyvedhbol jogi szakembert formaltak Ez az elit késébb meghatarozo szerepet jatszott
Iustinianus kodifikaciojaban.s?

A kivaltsagok, el6jogok rendszere is e korszakban valt kiforrotta: az tigyvédek
nemcsak anyagi kedvezményeket, hanem tarsadalmi rangot is kaptak, felmentést bi-
zonyos kozszolgalati kotelezettségek aldl, részvételt varosi tanacsokban, s6t, olykor a
csaszari adminisztracidoba vald belépés lehetdségét. E folyamat egyik donté allomasa

77 C.lust. 2, 7,17 pr. [ubemus advocationem fori tui culminis in centum quinquaginta, sicut antea
constitutum fuerat, advocatos concludi eundemque numerum, quotiens vel professionis fine vel morte
vel quocumaque casu fuerit imminutus, electione magnificae tuae sedis impleri, ita ut in praesenti
quidem et hinc usque ad biennium ad plenitudinem supra definiti numeri subrogandi sine ulla
cohortalis aut cuiuslibet deterioris condicionis quaestione succedant: salva videlicet adversus eos
apparitionibus si qua competit actione, quam certum est, postquam fisci patronatus officio impleto
exierint, evanescere: post lapsum vero biennium foro tuae magnificae potestatis inseri postulantes
non aliter, nisi sub gestorum confectione minime eos cohortali condicioni subiacere patefactum fuerit,
admittantur.

78 Frier, 2013, 6.

79 C.lIust. 2,7, 14. Advocati, qui dirimunt ambigua fata causarum suaeque defensionis viribus

in rebus saepe publicis ac privatis lapsa erigunt, fatigata reparant, non minus provident humano
generi, quam si proeliis atque vulneribus patriam parentesque salvarent. nec enim solos nostro
imperio militare credimus illos, qui gladiis clupeis et thoracibus nituntur, sed etiam advocatos:
militant namque causarum patroni, qui gloriosae vocis confisi munimine laborantium spem vitam
et posteros defendunt.

80 Frier, 2013, 6.

81 C.lust. 2, 7,23 pr. Laudabile vitaeque hominum necessarium advocationis officium maxime
principalibus praemiis remunerari oportet.

82 Frier, 2013, 6.
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volt Zeno 486 koriil kelt rendelete, amely el6szOr azonositotta az advocatus figurajat azzal
a jogi képviseldvel, aki teljes felhatalmazassal, tigyfele nevében jarhat el mandatum
alapjan.t® Ez a rendelkezés tette meg a dontd 1épést a modern értelemben vett tigyved,
azaz a szerzO0déses megbizasbol eljard jogi szakember irdnyaba.

A Leonidak altal kialakitott 4j tigyveédi statusz Iustinianus kordban érte el csucsat:
a VI. szdzad elsé évtizedeiben az tigyvédek mar 6ndllo testiiletekbe, advocationeshe
szervezddtek,?* amelyek jogi tanacskozé forumként is miikédtek. A Codex tobb ilyen
szervezetet is emlit: advocatio Caesariensis, Illyriciana, Palestina — ezek mind terileti
kamarak, amelyek a maganjog kérdéseit vitattak meg, és vitas esetekben kozvetleniil
az uralkododhoz fordulhattak, vagyis a romai jogi élet aktiv alakitoiva valtak, nem csu-
pan végrehajtéiva. A tarsadalmi elismertség novekedése abban is megmutatkozott,
hogy az igyvédek immar a csaszari jogkodifikacid részesei lettek. Az V. szazadi Codex
Theodosianus kodifikacids bizottsaga meég szinte kizarolag birokbol és hivatalnokokbdl
allt.?® lustinianus mar iigyvédekre bizta a Corpus Iuris Civilis 0sszeallitasat: a munkat
Tribonianus vezette, aki kordbban a keleti praefectus praetorio birésagan praktizalo
advocatus volt, miel6tt 528-ban birdi rangra emelték, a Digesta 6sszeallitasatee feliigyeld
tizenhat tagu bizottsaghan tizenegy gyakorlo tigyvéd dolgozott.?”

lll. Kovetkeztetések

A romai jogaszi és ligyvédi hivatas fejlédése a koztarsasagi Romatol a késé an-
tikvitasig jol tiikrozi azt a tarsadalmi és kulturalis atalakulast, amelynek soran a jog
miuvelése a vallasi funkciobol fokozatosan vilagi, szakmai és végiil allamilag szaba-
lyozott tevékenységgé valt. A romai advocatus torténete egyben a patronus—cliens vi-
szony atalakulasanak torténete: a kdlesonos erkodlesi és tarsadalmi kotelezettségeken
alapuld személyes kapcsolatbol az érett csaszarkorra 6nalld, hivatasos jogaszi rend
(ordo advocatorum) formalodott, amely az allami jogszolgaltatas nélkiilozhetetlen ele-
méveé valt.

A patronus—cliens kapcsolat keretében, amely eredetileg a fides és a virtus elvén
alapulo tarsadalmi kotelék volt, a patronus a cliens védelmezdje, szdszoloja volt; a vi-
szonyban nem a gazdasagi, hanem az erkolcsi vetiilet dominalt, a patronust retorikai
képességei és tarsadalmi sulya kvalifikaltak a birdsag el6tti fellépésre. A patronus fel-
adatkore a késéi koztarsasag korara fokozatosan szélesedett: mar nem csupan a sajat
cliensét, hanem barkit védhetett, s igy a patronus és advocatus alakja egybeolvadt. A per-
beli szereplés a tarsadalmi befolyas novelésének eszkozéveé valt, a gratia és amicitia
hdalozata pedig a romai kdzélet meghatdrozo mechanizmusat alkotta, igy az tigyvédi

83 C.Iust.2,12,27=B.8, 2,100.
84 C.Iust. 2, 3, 30; 6,58,12.

85 C.Th1,1,5;1,1,6, 2.

86 C.Iust.1,17,2,09.

87 Frier, 2013, 7.
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fellépés nemcsak jogi, hanem politikai aktus is volt: a vir bonus dicendi peritus szénok-
ként kozéleti palyajat is épitette.

A koztarsasagijogrendben az tigyvédi tevékenység még nem mindsilt hivatdsnak,
s igy formalis dijazasa tilos volt. A Lex Cincia de donis et muneribus (Kr. e. 204) megtiltotta
ugyan az ajandék vagy pénz elfogadasat e segitségért, de a szabaly lex imperfectaként ha-
tdstalan maradt. A Senatusconsultum Claudianum (Kr. u. 47) mar tizezer sestertius dijazast
tett lehetévé, és ezzel a korabbi erkolcsi kotelezettség anyagi jogi dimenziot nyert.

A csaszarkorban az tigyvédi hivatds fokozatosan allami szabdlyozas ala kerilt.
I. Constantinus 319-es reformja megsziintette a korabbi korladtozasokat, de lulianus 363-
ban mar harmincf6s létszamkorlatot vezetett be a praefectus urbi birésagan. A IV. sza-
zad masodik felét6él az ordo advocatorum mar hierarchikus, részben zart testiletként
mukodott. Valentinianus és Valens 368-as rendelete az advocatus tevékenységének er-
kolcsi kereteit is megszabta: a véd6 ne pénzért, hanem hirnevének noéveléséért vallal-
jon tigyet, ellenkez6 esetben a ,, legalacsonyabb rendtek kozé” soroltak. A IV-V. szazad
fordulojan az tigyvédi kar (consortium advocatorum, advocationes) hivatalos testiiletté
valt. A bejutas szigoru feltételekhez kotédott: a jelolteknek megfeleld szarmazdssal,
erkolcsi feddhetetlenséggel és tanulmanyi hattérrel kellett rendelkezniiik. A szakma
presztizse megnétt, az igyvédek a csdszari elit részévé valtak.

A Leonida-dinasztia (457-518) reformjai jelentették az tigyvédi hivatas intézmé-
nyesilésének dont6 szakaszat. 1. Leo 460-as, valamint I. Anastasius 505-0s és 517-es
rendeletei a praefectura praetorio Orientis birosagaira vonatkozoan kotelez6vé tették az
el6irt idejd jogi képzést és a tandari ajanlas alapjan térténd felvételt. Ezzel a romai jog
torténetében elészor valt a jogi képzettség formalis jogi feltétellé a praxis szamara. Az
ordo advocatorum kamarai szervezetet kapott (collegium, consortium, ordo togatorum),
amely kizarélagos joggal rendelkezett az adott forum el6tti képviseletre. A Leonidak
nemcsak a szakmai szinvonalat kivantdk emelni, hanem ideologiai programot is hir-
dettek: az igyvéd a birodalom szellemi és moralis védelmezdje, ugyszolvan patronus
publicus lett, aki ,ékesszdldsaval védi a bajba jutottak életét és reményet”.

Az V. szdzad kozepére a hivatdsrend keretei tovabb szildrdultak: az tigyvédek
tarsadalmi és anyagi kivaltsagokat élveztek, mentesiiltek bizonyos kézterhek aldl,
részt vehettek a varosi tanacsokban, s gyakran a csaszari adminisztracioba kertiltek.
hivatasos advocatusok is részt vettek: a Digesta kodifikdcios bizottsagaban tizenegy gya-
korlé igyvéd dolgozott Tribonianus vezetésével.
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Sérelemdij szerzodesszegeés miatt:
a ,Miki-iigy” tanulsagai -
némi ligyvedi csavarral

Restitution for Breach of a Contract: The Lessons of the “Miki Case” - With a Pinch of Attorney’s Twist

Abstract: The paper is based on an essay by Frigyes Karinthy, published in 1931, while it takes a “playfully serious”
approach to the question of the recovery of damages for breach of contract and the various legal remedies for
violation of personality rights, with particular emphasis on the restitution.

Keywords: breach of contract, personality rights, violation of personality rights, non-financial, non-material
violation

dsszefoglalo: A tanulmany Karinthy Frigyes egy 1931-ben szilletett irasat alapul véve jarja kiriil ,jatékosan komoly”
maodon a szerzGdésszegés miatti visszakdvetelési igény és a személyiségi jog sérelme miatt érvényesithetd egyes
jogkovetkezmények kérdését, kiilonds figyelemmel a sérelemdijra.

Kulcsszavak: szerzédésszegés, személyiségi jogok, személyhez fliz6d6 jogok megsértése, nem vagyoni hatrany,
sérelemdij

1. Bevezetés, irodalmi elézmény

A témat Karinthy Frigyes Vajudnak a hegyek. Szakértettem a Miki-ligyben cimQ tar-
cdja szolgaltatta. Az iras a Pragai Magyar Hirlap 1931. évi egyik szamaban jelent meg.

A novella az iigy tényallasat a kovetkez6képpen vazolja roviden. , Az tértént kérem,
hogy felperes, kitiind budapesti tigyvéd, baratjaval elment egy nagy moziba, végignézte az eld-
adast, aztdn bement a pénztdrba és visszakérte a jegy drdt, azzal a megokoldssal, hogy a hir-
detett Miki-egér néven kézismert triikkfilmet nem pergették, holott azért ment a moziba, mert
d nagyon szereti Mikit.”

A peres felek kozott visszterhes szerz6dés jott 1étre, melynek alapjan az alperest
szolgaltatasi kotelezettség terhelte a felperes részére. A Ptk. 6:34. § rendelkezésének
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altalanos kotelmi jogi szabalya szerint a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelel6-
en kell teljesiteni. A rendelkezés a szerzédéses kotelmekre is vonatkozik, a konkrétabb
ésrészletesebb szerzddéses teljesitési szabalyoknak mintegy rugalmas hattéranyaga.
A szerz6désen alapulo kotelem is a megfeleld teljesitéssel tolti be a rendeltetését, és
csak a szerzédésszerl (kotelemszer) teljesitéssel szlinik meg.

A felperes azt sérelmezte, hogy az alperes, bdr villalta a Miki-film vetitését, ezt el-
mulasztotta, ezzel pedig szerz6désszegést kovetett el. A szerzédés targya (a kotelem
targyi kiterjedése) nyomban vita targyat képezte, a peres felek pedig terjedelmes bi-
zonyitast inditvanyoztak ebben a valéban nem lényegtelen kérdésben. Az alperes oda
nyilatkozott, hogy a Miki-film ,,nem is volt olyan nagyon hatdrozottan hirdetve”, a felperes
az ellenkez0 mellett kardoskodott. A régmult kodébe veszé tényallas felderitésében a
korabeli napilapok példanyai nyujthatnak segitséget. Ezekbdl kidertil, hogy a mozikban
az ido tajt nagy sikerrel vetitették a fémusor kiegészitéseként a kitliné népszertiségnek
orvendo6 Miki egér-rajzfilmeket, melyek kozkedvelt, igazi néz6csalogaté mlisorszam-
nak szamitottak.* Valoészin(, hogy a felperes okkal szamitott a rajzfilm vetitésére.

2. igért szolgaltatas és szerzddésszegés -
a ,dombori homorija...”

A szerzddéses kotelemben teljesitendé magatartas és a szerz6désszegés kéz a
kézben jarnak, fogalmilag 6sszetartoznak — Grosschmid Béni kifejezése szerint a je-
lenség ugyanannak a valaminek két oldala, miként a ,domboru homoruja...”. Ha a
vallalt szolgaltatas teljesitését az adds elmulasztja, szerzédésszegésrol beszeélink.
A szerz6désszegés a magyar irodalomban altaldnosan elfogadott meghatarozas sze-
rint olyan helyzetet jelent, amely a szerzddéssel ellentétes. Ezt tiikrozi a Ptk. 6:137. §
rendelkezése: , A szerzddés megszegését jelenti barmely kitelezettség szerzddésszert teljesi-
tésének elmaraddsa.” A szerz6désszegeés a szerzddéses kotelem teljesitési létszakdhoz
kapcsolodé jogintézmény, a szerzddés teljesitésének valamilyen rendellenességét, fo-
gyatékossagat jelenti (végs6 soron tehdt , lebonyolitasi jogellenesség” all eld ilyenkor).
Szerzédésszegést barmilyen — aktiv vagy passziv — magatartas vagy mas koriilmeény
eléidézhet, amely azt eredményezi, hogy a szerzddés egyaltalan nem vagy nem a tar-
talma szerint realizalodik. A polgari jog lathatoan objektiv tényként tekint a szerzddéssze-
gésre, mely bekovetkezik, ha a szerz6do fél nem jut hozza a szerzédés tartalma szerinti
szolgaltatashoz. Mivel a szerzédés alapjan nyujtando, kovetelhetd szolgaltatas a kiséro,

1 Korabeli napilapok hirdetéseib6l szemezgetiink:, A Korzo Moziban csiitortokon f. ho 19-én sze-
mélyesen fellép a legkedveltebb magyar radidénekes, Kalmar Pdl. Az eléaddsok 6. és fél kilenc orakor
kezdddnek éspedig eldszir két kacagtaté Miki filmmel.” (Esztergom és Vidéke, 1934. majus 10.) ,,Az
Urdnia Mozi Pager Antal f6szereplésével jatssza a Buzavirag cimii magyar filmet, elsérendii kiegészi-
téd miisorként lett igérve az Alomorszag c. szines rajzfilm és egy Miki film vetitése.” (Eger-Gyongyosi
Ujsdg, 1935. januar 27.) ,,A Belvirosi Mozi a Mesék az irdgéprdl cimii filmvigjaték mellett ‘a legjobb
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ovo- és védokotelezettségekre is kiterjed, a szerzédésszegés megitélésekor erre az 6sz-
szetettségre figyelemmel kell lenni.

Az alperest terhel6 szolgaltatas ez esetben oszthatonak tekinthetd: a mozi vallalta
egy fé miisorszam és kiegészit6 tovabbi miisorok teljesitését. A felperes a Miki-film el-
maradasat nehezményezi: a szerzédésszegés részleges. A részleges szerzodésszegés
a Ptk. 6:149. § bekezdése szerint azzal jar, hogy a szolgaltatds egy részére vonatkozo
szerz6désszegés esetén a szerzédésszegés jogkovetkezményei erre a részre dllnak be,
kivéve, ha a jogkovetkezmények részleges alkalmazdasa a jogosult Iényeges jogi érde-
két sértené.?

A polgarijogi szerz6dés altalanos kotelemkeletkeztet6 tényallas, eléremutato ko-
telem, a célzott (szandékolt) vagyonmozgas eléidézésének jellemzé eszkdze: Kelemen
Laszlo szép kifejezésével élve a kotelemfakadas leggazdagabban buzgd forrasa.? A szer-
zddeéses talajrol azonban életre kelhetnek mas, nem szorosan szerzddéses (a szerzdodes fohatdsa-
hoz hagyomdnyosan torvenyszeriien kapcsolodo) igények is. A szerz6dés ugyanis a jogosult
egyéb, tovabbi érdekeinek szolgalataban is all, jelesiil a személy érzelmi-lelki, kul-
turdlis kiteljesedését is elémozdithatja, akar csak kdzvetve. A szerzddésszegeés ezért a
Jjogosult szerzddéses és személyisegi jogi érdekkorét egyardnt, egyszerre tamadja. A jogosult
donti el, melyik igényét viszi perbe, esetleg mindkettére védelmet kér, mindenesetre
mindkettének a szerzédés lesz a jogi alapja (kdzvetleniil vagy kdzvetve). A perbirdsag
a kirendelt szakért6hoz intézett kérdése e tovabbi jogi szal fel6l peranyagba flizésérdl
tanuskodik, amikor igy szol: , Nyilatkozzék szakértd, mint miivelt ember, vajon a Miki-egér
néven ismert rajzos film ldatdsa hozzdjarul-e oly mértékben a nézd miiveltségének fejlesztésé-
hez, hogy annak elmaraddsa a miiveltség szempontjabol komoly kdrt jelent annak a szamdra,
akit megfosztottak téle?”

3. A sérelemdij felé terelddve

A Karinthy-irds ugyan nem tesz emlitést kartéritésrél vagy sérelemdijrol, de egy-
értelmuen latszik, hogy a felperesi kivetelés — a kifizetett mozijegy aranak visszatéritése
irdnt — nem tisztdn vagy nem elsésorban hibds teljesités miatti kellékszavatossagiigény. A fel-
peres a keresetében csalodottsaganak adott hangot: a szerzédésszegés miatti csalat-
kozas, a bosszusag kibillentette érzelmi-lelki egyensulyabdl, és emiatt kért jovatételt,
karpoétlast (fizessék vissza a jegy arat). A felperes — aki Karinthy Frigyes szives kozlé-
se szerint jo nevi igyveéd, tehat joghoz ért6 (bar nem jogi) személy — kovetelése elsé
ranézeésre valoban egy visszakovetelési, restitutios igény alakjat veszi fel, tartalmat

2 Ha a felperes masképpen vélekedik (pl. hogy a Miki egér rajzfilm vetitése nélkiil az egész
szolgdltatas igénybevétele a szamara érdektelen, értelmetlen lenne), erre nézve a bizonyitas
a jogosultat terheli. Ezen a ponton hivatkozunk az Eurdpai Unid Birdsaga altal nemrégiben
hozott C-469/24. sz. itéletére (2015/2302 iranyelv, Tuleka igy), melyben ramutatott, hogy a
felperest megilleté arcsdkkentés az eset kériilményeihez képest a teljes értéket is elérheti
(tehat ,maximalis” is lehet).

3 Kelemen, 1941, 8.
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tekintve pedig nem vagyoni sérelem miatti vagyoni igény. ,A szerzddésszeges legalapvetibb,
a visszterhesseg elvebdl is levezethetd objektiv és evidens jogkivetkezménye, hogy a nem teljesiilt
szolgdltatasert, illetve a szolgaltatds nem teljesiilt részéért ellenszolgdltatdas nem jar. Ez a jog-
kovetkezmény fiiggetlen attol, hogy a szolgdltatdas miért nem realizdldodott, azért a kotelezett
felelds vagy sem.” Ez a megdllapitas bar igaz, nem fedi le a teljes jogi helyzetet. A jegyar
visszatéritése irdnti kovetelés dominans jegyei — a konkrét kételem ,beltartalmi, ér-
zelmi ftottsége” — folytan inkabb egy abszolut jogviszonybol kinévé (arra épiild) re-
lativ (viszonylagos) jog képét idézi fel: valojaban személyiségi jog sarkdban termd kotelmi
kovetelés. Vagyis személyiségi jog altal sz6étt — a jogsértés folytan el6allt — kotelmi jogi
helyzet. Ha pedig igy van, ideje a felperest ért személyiségi sérelem koriil forgolodnunk.®

4. A személyiségi jogokrol altalaban
és ezek ,relativizalodasarol” konkrétan

A Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a
torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondosen a magan- és
csaladi élet, az otthon, a masokkal valo — barmilyen modon, illetve eszk6zzel torténd —
kapcsolattartas és a jo hirnév tiszteletben tartasahoz vald jogat szabadon érvénye-
sithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. Az emberi méltosagot és az abbol fakado
szemeélyiségi jogokat mindenki koételes tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e
torvény védelme alatt allnak.

A személyiségi jogok altalanos védelmét kimondé szabdly szerint minden jog-
alany koteles tiszteletben tartani masok személyiségi jogait és koteles tartézkodni
minden olyan magatartastél, amely mast személyiségi jogainak gyakorlasaban gatol
vagy akaddlyoz. A torvény altalanos védelmet nyujt a személyiségi jogok minden for-
majanak, anélkiil, hogy az egyes nevesithetd jogokat taxative felsorolnd. A generalkla-
uzulaval valé szabalyozds mindenkire kiterjedd, absztrakt jellegi védelmet fogalmaz
meg: tételes felsorolds elkeriilésével a szabaly véd6ernydje ala vonhatdk a térvényben
egyeébként nem nevesitett jogok is. A személyiség — irja Balas P. Elemér — egyébként is
»eleven folyam, mely sohasem dall meg, és a sajat medrében halad a kiilsé vildgnak maslényegii
targyai kozt. Ennek a folyamnak az érintetlenségét védeni hivatdasa a jognak egyfelél abban,
hogy mozgasa ne legyen akaddlyozva, tisztasaga ne legyen elhomdlyositva, mdasfeldl, hogy on-
magaval azonossaga és mas ily folyamoktol — valamint a kiilvildagtol — valo kiilonbézdsége el
legyen ismerve.”®

A személyiség imént emlitett altaldnos védelme abszolut szerkezet( jogviszonyra
épil, éslényegét tekintve ,,negativ tartalmu siritett kitelem™ként jelenik meg (Grosschmid
Béniismert kifejezése). Ez az abszolut szerkezetl jogviszony a védelmet a dologi jogokhoz

4 Magyarazat a Ptk. 6:137. § rendelkezéséhez. Kemenes, 2025.

5 Az o6tletadd novella tényallasatol vald elkanyarodds miatt minden esetleges tévedésért
vallaljuk a felel6sséget.

6 BalasP., 1941, 625.
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hasonldan a tébbi jogalany tavoltartasaval oldja meg: a jog mindenki mast tlirésre,
a zavarastol valo tartézkodasra, Iényegében passziv magatartasra kotelez6 parancsot
bocsat ki. Ez az egyel6re lathatatlan, nem nevesitett — ,,mindenkire vonatkozd” — kotele-
zettség nyomban kétszemélyes relativjogviszony alakjdt 6lti, mihelyt a jogosultat személyiségi
Jjogaban valaki megsérti. Az abszolut szerkezet(i jogviszonykeént kiképzett jogi helyzetek e
jogsértés folytan sziikségszerlien konkréttd valnak és relativizalodnak. Ezt irta koriil a
Kuria egyik kozelmultban sziiletett itéletének indokoldasa is. ,, Az abszolit szerkezetii jogvi-
szonyok dltaldaban valamely kitelemfakaszto tény folytdn transzformdlddnak dt relativ szerke-
zett jogviszonnyd. Ilyen tény lehet példdul szerzddés, kdarokozds, személyiségi, dologi vagy mds
Jjog megsertése [...J. A személyiségi jogban az abszolut szerkezetii jogviszony elrelativizaloddsdt
a személyisegijogot sértd cselekmény mint sajdatos kotelemfakaszto esemény teremti meg, konk-
retizalodott kétoldalu kotelmet keletkeztetve mindig pontosan meghatarozott személyek ko-
zott. A személyisegi jog megsértése tehdt relativ szerkezeti jogviszonyt keletkeztet a jogsértd és
a jogosult kozott, amely polgarijogi igény, ezen beliil személyiségvédelmi igény alapja lehet.””

Egy Grosschmid Bénitél szarmazo6 hasonlattal élve nem lehet ,mindenkit perbe
fogni, mindenkivel szemben pert nyerni...”. Keresetet sem altaldban inditunk, hanem
meghatarozott személlyel szemben. Igényt az egyes jogsértd helyzetekben lehet és kell
egyedileg meghatarozni és konkrét perben a jogsértével szemben érvényesiteni. Ezt
fejezi ki, érzékelteti az abszolut szerkezet(i jogviszonyban benne rejlé millionyi negativ
tartalmu kotelmi viszonyra valo utalas. Ettél stritett kotelem az abszolut jogviszony.
A jogvédte érdeknek abszolut szerkezetl jogviszony formajaban valé kiképzése a veé-
delemre valé berendezkedés, a tavoltartas eszkoze, maga a konkrét védelem azonban
sziikségszertlien relativ jogviszony képében jelentkezik.

A Ptk. 6:2. § az altalanos kotelemkeletkeztet6 tényallasok példalézo felsorolasaban
emliti a személyiségijog megseértésebdl fakado kotelmeket. Az altalunk szemiigyre vett
kotelem kozvetlen forrasa a szerz6désszegd magatartas: ez az a jogsértés, ami az ab-
szolut szerkezet, mindenki massal szembeni védelemre berendezkedd személyiségi
jogot nyugalmi helyzetébdl mintegy ,,harci dllapotba” viszi at és tamadd jogga alakitja.

A mar emlitettek szerint a szerz6dés megszegése az a jogi tény, mely a célzott
joghatas megsértésének szerzédéses jogviszonyra szabott, klasszikus szerzdédésszegési
Jjogkdvetkezményei mellett, azokkal parhuzamosan a személyiségi jogi szankciot is mintegy
bedllitja. A kapcsolat szoros, amit az is mutat, hogy ha a kotelezett a szerzédésszegést
kimenti, a személyiségvédelmi kovetkezmények sem érvényesitheték. A szerzédés-
szegéssel eldidézett személyiségi jogsértés esetében a szerzédésszegés aldli sikeres
kimentés — a szerzddésszegés hianya — a sérelemdij iranti igényt is alaptalanna teszi.?
LA serelemdij-fizetés kitelezettsége aloli mentesiilés feltételeit — ugyancsak a karteéritesi felelds-
ség aloli mentesiiléshez hasonloan — a jogsértd személyre iranyado feleldsségi rendszer alapjin
kell meghatdrozni. Ez azt jelenti, hogy szerzddésen kiviili jogsértés esetén az adott kimentési
rendszer feltételeit kell tamasztani deliktudlis feleldsség altalanos szabdlyai, veszélyes tizemi fe-
leldsségi alakzat sth. Ha pedig a sérelemdij irdnti igényt egy szerzdodésszegés kivetkezményeként
kell elbirdlni, a szerzddésszegési kartéritési felelésség —a Ptk. dltal szigoritott — kimentési

7 Kuria Pfv.IV.21.186/2022/10. [63], BH2023. 131.
8 Szegedi Itélétabla Pf.1.20.053/2017/3., BDT2018. 3878.
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feltételeit kell érvényesiteni. A szerzddésszegeésbil szarmazo sérelemdij iranti igény elhdritdsa-

hoz az kell, hogy a szerzddésszegd fél bizonyitsa: a szerzddeésszegést ellendrzési korén kiviil esé,
a szerzddéskotés idépontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvdarhato, hogy
a kériilményt elkeriilje, vagy a kdrt elharitsa (Ptk. 6:142. §). Mivel azonban a sérelemdij nem
kdrtérités, a Ptk. 6:143. §-aban foglalt, a szerzddésszegéssel okozott kdar megtéritésének merte-
kére vonatkozo szabdlyok a sérelemdij fizetése irdnti kitelezettségre nem alkalmazanddk.”

5. A ,nem vagyonbeli hatrany” - karnak kar ez is...

A felperes altal megfogalmazott igény az emlitettek szerint egészen biztosan ,,tobb-
arcu”: a szerzddésen belil 6t ért nem vagyoni jellegl (személyiségi) sérelem kompen-
zalasa érdekében alkalmaz vagyoni eszkozt. Grosschmid Béni a kovetkezéképpen irt
err0l a helyzetrdl. , Szabdlyképpen a kartéritési kotelezettség csakis a vagyonbeli sérelem jo-
vatételére terjed ki. Az ellenkezdt ép ezért, ez dltaldnos elvtdl eltérd sziikebb vagy tagabb kori
kivételek gyandnt kell felfognunk.” Hozzateszi ugyanakkor, hogy ,kdrnak kdr (hdtrdany)
mindenesetre az is, ami nem vagyonbeli vagy legaldbbis ez szintén csak beszédmdd kérdése. [...]
Kiilonben is vannak javak, amelyek becsesebbek a vagyonndl, péld. magunk és mieink testi épsé-
ge, johirneve, lelki nyugalom, koztisztelet sth.”*° A hatrany tehat, ami sokféleképpen érheti
ajogalanyt, feltétlentil szélesebb, tagabb fogalmi kort fed le, mint a kar. Az el6bbi és az
utobbi egyarant karosodas (ezért mondja Grosschmid, hogy ez ,,beszédmaod kérdése”),
de az elébbi szélesebb kérben érthetd, és éppen ezért hatarai is szertefolyok, az utob-
bi — a szorosabb értelemben vehet6 kar — fogalmi kereteit szorosabban kell megitélni.
svegelemzésben — irja — kar minden kellemetlenség, és ismét minden barmely kelle-
metességtol vald elesés (péld. hogy valaki sziniel6adastol, koncerttél, latvanyossagtol
megkésett sth.).”** Grosschmid megallapitasai ma is megdalljak a helytliket. A példai is
illeszkednek az altalunk valasztott témahoz (a Karinthy-tarca tényallasara). Az emlitett
néz6 felhdborodasat is az okozta, hogy az igért és vart ,kellemetességtdl” elesett: attol
amozi szerzédésszegése fosztotta meg. Grosschmid ugyanakkor figyelmeztet arra is,
hogy bar kdrnak kdar mindketté (hasonléan ahhoz, mint amikor feltette a kérdést: , ka-
vé-e a fligekdvé?), de a kar fogalmaba a jognak a vagyonbeliséget valamiképpen bele
kell értenie.’?

A karosodas tagabb fogalma ala vonhato kellemetlenségeket egyébként sem na-
gyon lehet (legfeljebb alig-alig) a térvény altal olykor csakugyan jévatenni ohajtott nem
vagyonbeli hatranyoktodl (pl. kartalanitasok, birsagok) megkiilonboztetni. E megkii-
l6nboztetés biztos ismérvei — igy ir — még nincsenek feltalalva. Raadasul az ilyesfélék

9 Magyarazat a Ptk. 6:143. § rendelkezéséhez. Vékas, 2025.

10 Grosschmid, 1932, 718. A gyakorlat a lelki karosodast kivalté magatartast is az egészség
megseértésének tekinti. Févarosi [télStabla Pf. 21.888/2012/4.

11 Grosschmid, 1932, 718.

12 A koézgazdasagiés ajogiértelemben vett kar elhatdroldsanak vagy inkdbb érzékeltetésé-
nek egy példajat lasd a Pécsi [télstabla Pf.111.20.011/2019/6. itéletének indokolasaban (kiils-
nosen [21]. BDT2019. 4034).
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megtéritési egyenértéke is igen-igen nélkiilozi az objektiv zsinormértéket: a kartérités
kirovasa, vagyis a megtéritendd kar dsszegszert meghatarozasa alig lenne egyéb, mint
esetrdl esetre valo térvényhozas.'® A sérelemdij esetében is iranyado, hogy a mds, dsszeha-
sonlitdasra alkalmas iigyekben hozott dintéseket nem lehet automatikusan alapul venni, mert
az egyeni koriilmények és az egészségkarosodasbdl szarmazo hatranyok kiillonbseége
az, ami alapot adhat az eltéré mérték(i nem vagyoni kartérités megallapitasara.**

6. Szokatlan személyiségi jog - a ,miiveltséghez” valo jog...

A kérdés ma ugyanez vagy legalabbis nagyon hasonlo. Lehetséges-€, és ha igen, mi
modon az ,.élmény esélyének elvesztése” miatti hatranyt, karosodast, kellemetlenséget
(bosszankodast), ,kellemetességtol valo megfosztast” jogilag értékelni, és a kompenzacio,
jovatétel éerdekében megragadni. A széban forgé esetben a néz6 — miként ezt mar meg-
eldlegeztiik — személyiségi jogaban kovetkezett be a szerzédésszegés folytan jogérteés,
mely jogellenes magatartast testre szabott, odaillé polgari jogi jogkévetkezménnyel lehet
kompenzalni-kiigazitani. A tanulmany bevezet6 gondolataiban idéztiik a polgari per bi-
rosaga altal a perbeli szakértének szegezett kérdést — ti. hozzatartozik-e a miiveltséghez
avetiteni igért Miki-rajzfilm olyan értelemben, hogy annak elmaradasa komoly kart tud
okozni a nézében, a Karinthy-novellaban a szakért6 a kovetkezéképpen kozelitette meg a
problémat: ,, Eldszor a miiveltség fogalmat veszem bonckés ald. Megdllapitom, legjobb tuddsom és
lelkiismeretem szerint, hogy nagyjaban dltaldnos és nem dltaldnos, mds szoval szakszert miivelt-
séget szoktunk megkiilonboztetni az élethen. ElGbbihez hozzdtartozik mindaz, ami a tarsadalmi
életben, a tarsasagban valo szereplés feltétele, konyvek, szinhdz, korszerti kulturtermékek isme-
rete. Az altaldnos miiveltséghez hozzdtartozik, hogy ne legyek kénytelen hallgatni, ha olyasmirél
van sz0, amit az emberek ismernek és szeretnek, mint példdul a Miki-egér....”

A muvelédéshez vald jog egyébként un. masodik generacids alapjog, a gazdasagi,
szocidlis és kulturalis jogok csaladjahoz tartozik. A mlivel6dés, azaz a kulturalis ér-
tékekben valo részesiilés, az érzelmi és intellektudlis fejlédés a személy kiteljesedé-
sének az Utja, és igy az egyik legfontosabb alapjog mind az egyén, mind a tarsadalom
szempontjabol.t® A miivel6déshez valé jog legszorosabb kapcsolatban az emberi mél-
tésaggal (az emberi méltésaghoz valo jog) all., A miivelddeés, a tudds, a szellemi értékekben
valo gyarapodds teljesebb embert alkot.”*¢,, A kultura, mint szellemi értékek kozvetitése, szoros
kapcsolathan dll a miivészettel. Ez elsdsorban — a Révai lexikon szerinti klasszikus megkozelités

13 Asérelemdij mértékére altaldnossagban igaz, hogy a birdi gyakorlatban formalédé érték-
szinvonal az 6sszeg meghatarozasanak csak a nagysagrendi behatarolasahoz ad szempontot.
A személyiségijogsértések és hatranyos kdvetkezményeik kiillénbozdségei nem teszik lehet6-
vé az eltéré 6sszegek ennél pontosabb 6sszevetését. Az itéletben nem azt kell megindokolnia
a birésdgnak, hogy mennyiben tér el mas korabbi déntésektél, hanem azt, hogy az adott igy
egyedi koriilményei milyen 6sszeg meghatarozasat indokoljak. Kuria Pfv.I11.20.210/2017/4.,
Pfv.I11.20.566/2021/5.

14 V6. pl. Karia Pfv.I11.20.279/2018/4. [28], BH2025. 38.

15 Gerencsér, 2021.

16 Gerencsér, 2021, [12].
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szerint — a szép és a szépseg érzekelhetdvé tételét jelenti harmely szellemi megnyilatkozds (iro-
dalom, zene, dal) vagy anyag (€pitészet, festészet, szobraszat, iparmiivészet) utjan. A miivészet
egyidds az emberrel (ldsd: barlangfestmények), és folyamatosan kiveti az ember fejlédését. A mii-
vészet és a kultura célja és a tarsadalomban betéltitt szerepe jelentdsen valtozott az évezredek
sordn. A kulturdnak az érzelmi intelligencia kialakitasaban is hangstlyos a szerepe, hiszen az
értékek kozvetitéseével az ember érzelmi életének gazdagoddsat ériel. Az érzelmileg és intellek-
tusaban gazdag személyiség képes befogadobb, mdsok tiszteletére nyitottabb emberré valni, ami
Végsd soron kisebb és nagyobb emberi kozdsségek harmonikus egyiittélésének alapfeltétele.””

A személyiségi jogsértés megallapitasanak polgari jogi elvi alapja megvan.
A Karinthy-tarcaban emlitett pert targyalod biro egészen pontosan nyilvan atlatta és
atérezte a helyzetet, hiszen az irant érdekl6dott, hogy a vetitéstél valé megfosztas
—a Miki-mozi elmaradasa — okozhatott-e a felperesnek ,komoly kart...” Ez a fordulat
- ,komoly kar” — atvezet minket a kovetkezd kérdés targyalasahoz.

1. Bagatell-igény - és ami mogatte van

Ha elfogadjuk, hogy a felperes az 6t ért,,sérelem bérét” — szabad olvasatban — a jegy-
ar 6sszegében jelolte meg (emlitettiik, hogy ez a visszakovetelési igény a nem vagyoni
hatrany kompenzalasanak motivumaval telitédik), akkor az ilyen 6sszeghen felszamitott
kovetelés sérelemdijként az in. bagatell igények szerint biralando el.’® Hangsulyozni kell,
hogy nem a jogsértés bagatell, hanem a személyiségi jogsértés miatt, annak szankcioja-
ként eléterjesztett sérelemdij mértéke alacsony. A polgari jog allaspontja ebben a kérdés-
ben egységes: a sérelemdij-fizetésre kotelezés nem automatikus kovetkezmenye a személyiségi
Jjog megsértésének. A koriilmeények biroi mérlegelése oda is vezethet, hogy a jogsért6t nem
kotelezi a birdsag sérelemdij megfizetésére.’® Az Uj Ptk. Tanacsadd Testiilet véleménye
szerint ,,[..] személyiségi jogsértés megdllapitasa, valamint az objektiv szankciok megitélése
mellett is elutasithatja a birdsdag a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem
érte olyan nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot. [...] a sérelemdijra
marasztalds lehetdséget biztosito torvényi rendelkezések céljanak az a jogalkalmazids felel meg,
amely nem marasztal olyan alacsony sszegti sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas sem
a sérelem kompenzdldsdra, sem pedig a jogsértéstol visszatarto preventiv hatdsa kifejtésére.”

A bagatell mérték{i sérelemdijigény esetében az ilyen kovetelés egyfajta ,,reflex-
hatdsanak” lehet jelentésége: ha ugyanis a felperes altal a jogsértés kompenzalasara
és a sérelem kikiiszobholésére alkalmasnak tartott sérelemdij talontul alacsony, abbol
arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jogosult az elszenvedett sérelmet maga sem tartja
jelentésnek.

A szoban forgo esetben az egy mozijegy araban megallapitott kompenzacid nyil-
vanvaldéan nem a meghomlott vagyoni egyensuly helyreallitdsat célozta: sokkal inkdbb
a felperes bosszusdagadért jaro elégtételként van jelen. A sérelemdij reparativ és repressziv

17 Gerencsér, 2021, [44]
18 A sérelem bére kifejezést — nem kutatva, hogy hasznalta-e mas korabban. Szabo, 2017.
19 V6. BH2016. 241.
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funkciét egyarant hordoz magaban, utobbi azonban nem valhat dominanssa. Konkrét
dontésében fejtette ki egy alkalommal a birdsag, hogy nem vagyoni hatrany nélkil a
sérelemdij mint szankcid ,biintetésként” nem alkalmazhato. A jogintézmény ugyanis
teljesen elveszitené a polgdri jogi jellegét, ha azt a birdsag valamiféle , jogalkalmazdi
rosszallas” kifejezésére haszndlnd.2° Adott esetben egyéb, a torvény altal biztositott és
a sérelmet szenved6 rendelkezésére allé objektiv eszkozok alkalmazasa — sérelemdij
fizetésére kotelezés nélkiil is — elegendd lehet. Az elégtétel adasara kotelezésnek ugyan-
is van helye a személyiségvédelem jogi eszkoztaraban. Az 1959. évi IV. térvény (rPtk.)
84. § (1) bekezdése alapjan alakult ki, de a hatalyos Ptk. alkalmazasaban is helytallo az
az allaspont, mely szerint olyankor, ha a jogsérelem nem eredményez vagyoni kdrt, akkor a
szankcionak is vagyoni elemektdl megtisztitva, a személyijellegti hatranyok kikiiszobolését kell
céloznia. Az alkalmazando jogkdvetkezmények koziil a jogsértés jellegének megfelel6t
kell valasztani. Ebb6l a szemponthdl is iranyado szabaly, hogy az ardnyossag elve észszeri
dsszefiiggeést kovetel meg ajogsérelem és kivetkezményei kozitt; ha a fél mulasztasanak nincse-
nek komoly kévetkezményei, a mdsik, sértett fél sem élhet drasztikus jogkovetkezményekkel.?*
Helyesen fejti ki a Kuria Pfv.IV.20.801/2021/5. szamu dontésének elvi tartalma is: az
elégtétel adasara kotelezést kizarhatja az, ha a jogsértd fél a pert megel6zéen a felperes-
nek a jogsértés targyi sulyaval és nyilvanossagaval aranyban allo, megfeleld elégtételt
szolgaltat. Ilyen esetben ugyanis a személyiséget ért jogsérelem jogi kovetkezménye
mar megvaldsult, tovdbbi szankcio alkalmazdsa ezért sziikségtelen.

Ha ezt a gondolatmenetet ravetitjiik a Karinthy-novella jogi tényallasara, akkor
egyértelminek latszik, hogy a mozijegy aranak visszaadasara iranyuld kérelem a
vagyoni jellemzd — visszafizetésre valod kotelezés, latszolag tiszta kotelmi kovetelés —
mellett, vagy inkabb azzal egyiitt és egyszerre azon tul a lelki béke megzavarasa miatti
kompenzacio eszkoze. A csekély 6sszegl pénzbeli kovetelés a vagyoni értéket nézve
serelemdijként lehetne bagatell — elutasitani viszont azért nem lehet, mert az alig sza-
mottevd pénzbeli 6sszeg ellenére a felperes igényének éppen ez az alakja fejezi ki a sé-
relmet szenved6 fél szamara nyujtando elégtételt. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja
egyébként sem sorolja fel — még példalézva sem — az elégtétel adasanak lehetséges
modozatait: a mozijegy dranak visszafizetése az ismertetett esetben a bocsdnatkérés-
nek megfeleltethetd és egyben meg is felel6 eszkoz.

8. Zarogondolatok helyett

A fenti tanulmany a Kolozsvaron 2025. november 14. napjan azonos cimmel
elhangzott szakmai el6adds szerkesztett valtozata. Az el6adds végén — mintegy le-
vezetésként és egyuttal a kozelgd kulturalis programra valé rahangolodas jegyében—
a tudomanyos tanulsagokat rimbe szedve tartuk a hallgatosag elé, ilyenforman:

20 Debreceni {télétabla Pf. 20.513/2024/7. [59].

21 Mas jellegli tigyben szlletett a dontés, de elvi tartalma miatt ide is vonatkoztathato:
Legfels6bb Birosag Gfv. 30.221/2011/6., BH2012. 41. v6. Szegedi [télétabla Gf. 30.720/2010/2.,
BDT2011. 2571.
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Tortént egyszer, kérem, nem is olyan régen
(volt mar ilyen eset a foldkerekségen),

véget ért a munka, néhany tiigyved barat
felkerekedett, hogy a nap bujat-bajat
filmszinhdzba térve jo mélyre eldssak,

aktat, iroeszkozt még csak ne is lassak...!
Latabart vetitik — ez lesz az akcid!

Miki egér pedig — a {6 attrakcio...

Szépen siitott a Hold, az id6 sem esos,

egy volt csak a hiba — a rajzfilm: ,felejtés...”
Az Gigyvéd haborog: ,Hat ez mind dolog...!

Ez a lelkembe mart — ré6gton padlét fogok...

A gyotrelmem valds, sulyos sérelem ért:

ki nem hagytam volna a Mikit semmiért...”
Es tovabb haborog: ,Tonkrement a napom!
Nem nyughatok, mig a pénzt vissza nem kapom!”
Megmondta mar Grosschmid (régéta figyelem...):
a lelki békét is érheti sérelem!

Karnak kar lesz ez is — a hiba fatalis!

jogalap is megvan: ez kontraktualis!

,Nem lattam ma Mikit, mert nem vetitették,
pedig a plakaton bészen meghirdették

nagy betlivel szépen, fogyaszto is lassa,
bongéssze nyugodtan, nem ligyelve méasra...”
Az tigyvéd utra kel, megnyugodni restell:
dolgoztatja agyat nagy igyekezettel.

»-..6S még ne is szoljak? Még hogy kuka legyek...?
Novella lesz ebbdl! Vajidnak a hegyek...

(és egeret sziilnek, abbdl viszont nagyot —)
inditott az tigyvéd hosszu perfolyamot.
Tollat ragad gyorsan — a petitum készen:

,ha szerzddést szegtek, adjik vissza pénzem!
Nem szomjazom én a mozigépész verét —

de fizessék meg a sérelmemnek bérét...!”

A bosszusag komoly, de meddig mehet el

a kovetelés, ha a hatrany — bagatell...?

A sok kutya ugat, a karavan halad,

jobban jar a mozi, hogyha csendben marad.
Meg ne irja Karinthy — ,,milyen édes eset...”,
mert akkor indul sok — kollektiv kereset!
Egyet szél a mozi (bar egyebet gondol...),
egyezség lesz hamar a bonyodalombol.

,ltt a jegy ara, ne mondd, hogy ki nem adtam
(...a sérelemdijat ekként lefaragtam...).”
Hazamegy mindenki Csalddi kérébe
megnyugodni szépen — Arany lesz a béke.
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A képmasveédelem jogi eszkozei

a deepfake jogsérto tartalmak esetében -
a platformszabalyozas névumai

és a jogalkalmazas valaszai kozott

Protecting One’s Image Against Harmful Deepfake Content - Navigating Novelties in Platform Regulation and
Legal Solutions by Law Enforcement

Abstract: The paper examines the legal solutions against illegal online content created and broadcast using
deepfake technologies, focusing on the interplay between personality rights (principally the right to one’s image)
and vulnerable groups (women). The extension of the normative framework for platform regulation by the European
lawmaker (Digital Services Act, Al Act, completed by norms already in place like GDPR), as well as responses by
national regulatory authorities offer the chance to assess the proficiency of these measures, confronting them with
recent jurisprudential approaches. Nevertheless, the issue of deepfake pornography cannot be fully comprehended
by studying various legal toolkit, as it represents an object of widespread sacial anxiety, and, as such, it goes beyond
individual harm and poses a systemic risk in discriminating against social categories. Regulatory framework and
public policies in the field of deepfake pornography (seen as a form of violence against women) are still evolving,
but signal an ampler regime of preventive measures, completed by stricter regime of sanctions.

Keywords: deepfake, pornography, platform regulation, vulnerable groups, violence against women, Al

sszefoglal: A tanulmany a deepfake technologiaval keszilt és terjesztett jogsertd tartalmak elleni fellépés
jogi lehetdségeit vizsgalja a személyiségi jogok (elsésorban a képmasvédelem) intézmeényére és egy sériilékeny
csoportra (ngk) gyakorolt hatasat allitva fokuszba. A jogalkotdi megoldasok kozott vizsgaljuk a platformszaba-
lyozas Uj normativ rendelkezéseit (a digitalis szolgaltatasokrol és a mesterséges intelligenciardl sz6lo eurdpai
rendeletek, az eurdpai adatvédelmi rendelettel kiegésziilve), valamint a nemzeti szabalyozd hatdsagok intéz-
menyi valaszait, amelyeket a joggyakorlat alapjan kristalyosodé megoldasok arnyalnak. A deepfake pornogra-
fia kérdéskore ugyanakkor érdemben nem tarhato fel kizardlag a jogi szabalyozas alkalmazhaté/alkalmazando
eszkozeinek vizsgalata révén, hiszen a jelenség a tarsadalmi aggalyt keltd jelenségek kozé tartozik, az egyéni
személyiségi jogsértésen tdlmutatéan tarsadalmi csoportokat képes hatranyos vagy kiszolgaltatott helyzetbe
hozni. A kérdéskart dvez szabalyozasi-kdzpolitikai keret még mindig képlékeny, azonban észlelhetd a preventiv
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A képmasvédelem jogi eszkozei a deepfake jogsértd tartalmak esetében...
intézkedések hangsulyosabhé vélasa, parhuzamosan a szankciok rendszerének kib6vitésevel es a deepfake
cselekmeények kriminalizalasaval.

Kulcsszavak: deepfake, pornografia, platformszabélyozas, sériilékeny csoportok, nék elleni erészak, mestersé-
ges intelligencia

1. Bevezetd

A deepfake technolégiaval valo visszaélés nem j kelet(, hiszen mar az els6 deepfake
technoldgiaval 1étrejott video is jogsértd tartalmat kézvetitett: erre 2017-ben kertilt sor,
amikor a Reddit-platform néhany felhasznal6ja hamisitott pornograf videdkat készitett
azdltal, hogy mesterségesintelligencia-eszk6zok hasznalataval hirességek arcat helyez-
ték fel valodi pornograf videokra.t

Ami jelenleg akutta tette a problémat, az a jogsért6 tartalmak gyartasat és terjesz-
tését lehetdve tevd appok, beépitett funkciok integraldsa kozosségimeédia-oldalakra,
az ajelenség, hogy a korabban fizetds vagy regisztracié alapu szolgaltatasként igénybe
vett vagy a dark web feliiletén elérhetd ,,meztelenit6” alkalmazasok (nudifying apps),
»porno stilus funkciok” (pornifying features) 2025-ben mar az online oridsplatfor-
mok szerkezetébe épiilhettek be vagy reklamokat futtathatnak az oriasplatformok
vagy keresdk feliiletén, és ugyanolyan gyakori az oktatévidedk, tutorialok hirdeté-
se arrol, hogyan készithet barki otthon deepfake pornograf tartalmat.? Ugyanakkor
ezen a ponton rendelkezésre all mar az unios jogalkoto altal kidolgozott platform-
szabdlyozas normativ kerete (els6sorban a digitalis szolgaltatasokrol® és a mester-
seges intelligenciarol* szolo europai rendeletek, az eurdpai adatvédelmi rendelettel®
kiegésziilve), amely tartalmaz a jogsértd deepfake tartalmakkal szembeni eljarasra
vonatkozo rendelkezéseket.

1 Cellan-Jones, 2019.

2 Gondolunk itt az X (korabbi Twitter) ériasplatform Grok Al chatbotjara vagy a Meta feliile-
tein futé reklamokra, online tutorial hirdetésekre.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis
szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv modositasardl (digitalis szolgal-
tatasokrol szolo rendelet) PE/30/2022/REV/1. HL L 277.,2022. 10. 27, 1-102.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges
intelligenciara vonatkozo harmonizalt szabalyok megdallapitasarodl, valamint a 300/2008/EK,
a167/2013/EU, a168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 ren-
delet, tovdbba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositadsardl (a
mesterséges intelligenciarol szolo rendelet) PE/24/2024/REV/1. HL L, 2024/1689, 2024.07. 12.
5 Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen ada-
tok szabad aramlésardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (dltalanos
adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozdsu széveg) HL L 119., 2016. 05. 04., 1-88.
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Az unids jogszabalyi keretben kiemelten fontos a nékkel szembeni er6szak és
a kapcsolati erészak elleni kiizdelemrol sz6lo irdnyelv atiiltetése,* amelyet 2027-re
minden tagallamnak at kell iiltetnie bels6 jogaba, mivel kiillonb6z6 deepfake online
tartalmak 99%-ban néket dbrazolnak, mig a tartalomnak csak 1%-aban szerepelnek
férfiak.” A deepfake videok 96%-a nem konszenzusos pornograf tartalomnak min6-
siil, a deepfake pornografia pedig az 6sszes online deepfake vided 98%-at teszi ki.?
Alegnépszertiibb, szexualizalt deepfake technolégiaval foglalkozo webhelyet havonta
korulbelil 17 millidan latogatjak — a tartalom alanyai pedig nék.

Mivel a deepfake technologiaval vald visszaélések nagyon széles tavot fognak
at, ebben az irasban kifejezetten azon deepfake technoldgiaval késziilt és terjesztett
jogseérto tartalmak elleni fellépés jogi lehetdségeit vizsgaljuk, amelyek a személyiségi
jogok (elsésorban a képmasvédelem) intézményét érintik, egy sériilékeny csoportra
(n6kre) gyakorolt hatasat allitva fékuszba. A jogi szakirodalomban konszenzus van
arra nézve, hogy a deepfake maga egy eszkodz és nem a tartalom, azonban a techno-
l6gia segitségével eléallitott tartalom vethet fel adatvédelmi, személyiségi jogi vagy
biintetéjogi aggalyokat.’

A képmasvédelemnek a deepfake pornografiaval szembeni tébbszint(i jogi vé-
delme nem meriil ki a jogalkotéi cselekményekben, hanem fejleszté hatast gyakorol
ra a jogalkalmazas és a biroi gyakorlat — ennek érdekében az esetjog és a szabalyozoéi
hatésagok intézményi fellépésének is vizsgaljuk néhany kiemelt jelent6séggel bird
mozzanatat.

2. Deepfake és Al - az online szexualis visszaélések
egyik legaggasztdbb vetiilete

A ndk évek 6ta szembesiilnek szexudlis zaklatdssal az interneten, és a mestersé-
ges intelligencia térnyerésével a jelenség rohamosan névekszik. A brit felséhaz tagja,
Charlotte Owen a deepfake visszaélést 2024-ben a ,nok elleni erészak 1j hataranak”
nevezte — felvetése abba az iranyba mozdul el, amely nemcsak a megosztast, hanem
magat a létrehozast is kriminalizalja.1®

Ez a fajta er6szak nem érint minden egyént egyforman, szinte teljes mértékben
a nok jogait sérti. A n6k, elsésorban kozszereplok, gyakran szembesiilnek deepfake
képekkel és fenyeget6 tizenetekkel, megtévesztd vagy hamis informaciokat és képeket
terjesztenek roluk. Ezeknek a képeknek, videdknak a terjedése vilagszerte rengeteg nét

6 Az EuropaiParlament és a Tanacs (EU) 2024/1385 iranyelve (2024. méjus 14.) a nékkel szem-
beni erdszak és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl. PE/33/2024/REV/1. HL. L., 2024/1385,
2024. 05. 24.

7 Security Hero, 2025.

8 Badinszky, 2024, 18-38.

9 Lendvai, 2023, 121-138.

10 McGlynn, 2024.
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és lanyt hasznalt és tovabbra is hasznal ki. Az aldozatokra gyakorolt negativ hatas pedig
karos a méltdsagukra, a mentalis egészségiikre, képes 6nallo életvitelitkben akadalyoz-
ni 6ket, esetenként pedig az 6ngyilkossag gondolata is felmeriil az dldozatokban.**

Jelentds kiilonbséget jelent, hogy a hagyomanyos pornograf tartalmaktoél eltéréen
a deepfake pornografia esetében nem beszélhetiink beleegyezésrél, ami egyenes utat
jelent a személyiségi és mds jogok megsértése felé, tételesen a képmassal valo vissza-
¢élés felé. Sem a pornoszinész esetében, sem az dldozat esetében, akinek a képét ebbe
belekényszeritik, nem beszélhetiink konszenzusrdl, hiszen az dldozatok nem jarulnak
hozza, hogy képmasukat ilyen mdédon hasznaljak fel.*?

A technolégia lehetévé teszi, hogy barki beleegyezése nélkiil szexualis tartalmak
alanyava valjon, ami nemcsak a személyes integritas megsértését jelenti, hanem ta-
gabb értelemben hatalmi pozicié fenntartasat is egy adott tarsadalmi kategoria folott
porno ezenkiviil a néi test targyiasitdsdnak és kizsakmadanyoldsdnak eszkdzeként is
szolgdal, ami tovabb erdsiti a nemek kozotti hatalmi egyenl6tlenséget.'?

A fentieket figyelembe véve, a cél jelen tanulmdny keretén beliil megvizsgalni,
milyen modon torténik a személyiségi jogok sériilése, amikor kiilonb6zé platformok-
ra deepfake pornograf tartalmakat toltenek fel, illetve milyen sajatossagokkal rendel-
keznek ezek az oldalak, amelyek ezeket a tartalmakat taroljak. A hatalybalépésiik 6ta
eltelt id6 azt is lehetévé teszi, hogy a DSA-AI Act-GDPR normativ keret platformszaba-
lyozasi eszk6zeinek hatékonysagarodl képet alkothassunk, és az is kiemelt fontossag-
gal rendelkezik a kutatas targyaban, hogy milyen jogorvoslati lehetéségek allnak az
aldozatok rendelkezésére.

A nemzetkozi és unios normativak vizsgalata mellett a bels6 jog doktrinaris és
joggyakorlati vonatkozasait 6sszehasonlito jogi szemponthol is vizsgaljuk, amelyben
aromdn és a magyar jogalkotas és jogalkalmazdas eredményeit hasznositjuk.

3. A deepfake technolégia az unios jogszabalyi kornyezethen

3.1. Az Mi-rendelet (Al Act)

Az unids jogalkotas 2024-ben hatalyba Iéptetett, mesterséges intelligenciarol szolo
jogszabalya (Al Act — MI Rendelet) harom pilléren nyugszik: a rendszer emberkézpontd,
technologiasemleges és kockazatalapu, ezeket az elveket pedig kiilonb6z6 rendelke-
zések bontjak ki részleteiben. A deepfake pornografia szempontjabdl az elsé elv, azaz
az emberkozpontusag elve a leginkabb relevans.**

Arendelet a harmadik csoportban, a korlatozott kockazatot képvisel6 megoldasok
kozott sorolja fel a generativ MI-megolddsok egy részét, igy a deepfake technoldgiat is.

11 Laffier és Rehman, 2023, 1-21.

12 McGlynn, 2024.

13 McGlynn, 2024.

14 Bévebben ld. Badinszky, 2024, 25.
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A 134. preambulum bekezdésében az atlathatésagi kovetelmények kapcsan rendel-
kezik a szintetikus tartalmak kotelez6 cimkeézésérodl: ,,Az MI-rendszer szolgaltatoi dltal
alkalmazott miiszaki megolddsokat illetéen azon alkalmazdknak, akik MI-rendszert hasznal-
nak olyan kép-, audio- vagy videotartalom létrehozdsdara vagy manipuldldasdra, amely érzé-
kelhetden hasonlit meglévo személyekre, targyakra, helyekre, entitasokra vagy eseményekre,
és egy személy szamdra megtévesztd modon autentikusnak vagy valésagosnak tiinhet (deep
fake), egyértelmiien és megkiilonboztethetden fel kell tiintetniiik, hogy a tartalmat mestersé-
gesen hoztdk létre, vagy manipuldltdk az MI-kimenet megfeleld cimkézésével és mesterséges
eredetének kozzétételével.”

Az MI Rendelet 3. cikkének 60. bekezdése nyujtja a deepfake definicidjat: ,,az MI
dltal generdlt vagy manipuldlt kép, audio- vagy videdtartalom, amely hasonlit létezd szemé-
lyekre, targyakra, helyekre, entitasokra vagy eseményekre, és amely egy személy szamdra meg-
téveszté modon autentikusnak vagy valosdagosnak tiinne”.

Az MI Rendelet deepfake rendelkezéseit a jogi szakirodalom tébb helyen hianyos-
nak, félreérthe6en megfogalmazottnak tartja.** A nem konszenzudlis deepfake tartalom
létrehozasa esetén a kar legtobbszoér mar a kozzététellel bekovetkezik, hiszen a fizikai
képmasnak a kiilvilaghan térténd ilyen materializalasa megvaldsitja a jogsérelmet,
a kar jovatételére pedig a reaktiv intézkedések, szankciok kevésnek is bizonyulhat-
nak. Ennek érdekében maganak a karnak a megelézése lehet az elérni kivant cél, azaz
a deepfake technoldgia jogellenes felhaszndldsainak elkeriilése és a megakadalyozasra
iranyulo intézkedések 6sztonzése.'¢

3.2. A digitalis szolgaltatasokrol sz6lé eurdpai rendelet (DSA)

A digitalis szolgaltatasokrol szolo, 2022-ben hatalyba léptetett europai rende-
let nem tartalmaz kifejezetten a deepfake tartalmakra vonatkozo rendelkezéseket,
azonban jelent6sége a jogellenes tartalmak eltavolitasi gyakorlatdnak kidolgozdsaban,
atarhelyszolgaltatokra kirétt kotelezettségek rogzitésében valik relevanssa a kutatott
téma szempontjahol.

A DSA bejelentési és cselekvési mechanizmusokat biztosit, amelyek magasabb
szint( fellépést jelentenek a jogellenes tartalmakkal szemben.

A16. cikk. 1. bekezdésében a rendelet a kovetkezd kotelezettségeket réja a tarhely-
szolgaltatokra: ,, A tarhelyszolgdltatdk olyan mechanizmusokat alkalmaznak, amelyek lehe-
toveé teszik barmely személy vagy szervezet szamdra az olyan konkrét, a szolgdltatds keretében
elérhetd informdciok bejelentését, amelyek a magdnszemély vagy szervezet szerint jogellenes
tartalomnak mindsiilnek. E mechanizmusoknak kénnyen hozzdférhetének és felhaszndloba-
ratnak kell lenniiik, valamint lehetové kell tenniiik a bejelentések kizardlag elektronikus titon
torténd benyujtasat.”

Az oridsplatformok és keres6programok feletti joghatosag teszi lehet6vé, hogy az
unioés jogalkoté eljarast indithasson jogsértd online tartalmak esetében. Ugyanakkor a
DSA a jogellenes tartalmak korét a lehet6 legtagabban hatdarozza meg, a kritikai iroda-
lom pedig a vonatkozé preambulumbekezdést ugy értelmezi, mint amelynek értelmében

15 Badinszky, 2024, 28-30.
16 Sorban, 2020, 81-104.

| 52 04 |



A képmasvédelem jogi eszkozei a deepfake jogsértd tartalmak esetében...

az olyan tartalmak jogellenesek, amelyek nem felelnek meg az unios jognak vagy bar-
mely tagdllam — az unios joggal 6sszhangban allo — joganak, azaz alapvetéen az uniés
jognak megfelelé nemzeti jogot kell figyelembe venni a jogellenesség megitélésekor.
Ennek kapcsan értelmezési nehézséget vet fel azon jogszabdalyok kérének azonositasa,
amelyek bar tagallami jogszabalyok, de nincsenek 6sszhangban az unios joggal.’

»A biztonsdgos, kiszamithato és meghizhato online kornyezet biztositdsara vonatkozo
célkitlizés elérése érdekében e rendelet alkalmazdsdaban a’jogellenes tartalom’ fogalmdnak
nagyjahol az offline kérnyezetre vonatkozdan létezd szabdlyokat kell tiikréznie. A’jogellenes
tartalom’ fogalmdat tagan kell meghatdrozni, olyan mddon, hogy az kiterjedjen ajogellenes tar-
talmakkal, termékekkel, szolgdltatdsokkal és tevékenységekkel kapcsolatos informdcidkra. Igy
kiilondsen ezt a fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az — formdjatol fiiggetleniil - olyan informd-
ciokra utal, amelyek az alkalmazandd jog értelmében vagy onmagukban is jogellenesek — mint
példadul a jogellenes gyiiléletbeszéd vagy a terrorista tartalom és a jogellenes megkiilonboztetd
tartalom —, vagy azokat az alkalmazando szabadlyok teszik jogellenessé, mivel jogellenes tevé-
kenységekhez kapcsolodnak. Szemléltetd példa lehet erre a gyermekek szexudlis bantalmazasadt
dbrdzolo képek megosztdsa, a maganjellegti képek jogellenes, beleegyezés nélkiili megosztdsa, az
online kovetéses zaklatds, a nem megfeleld vagy hamisitott termékek értékesitése, a fogyasztove-
delmijogszabdlyokba litk6z0 termékek értékesitése vagy ilyen szolgdltatdsok nyujtdsa, a szerzdi
Jjogivédelemben részesiilé anyagok engedély nélkiili felhasznadldsa, a szdlldshely-szolgdltatdsok
jogellenes kindlata vagy az €16 dllatok jogellenes értékesitése.”

A 34.cikk 1. bekezdése részletezi a rendszerek (ideértve az algoritmikus rendsze-
reket is) kialakitasabol vagy miikodéséhol vagy a szolgaltatasaik hasznalatabol eredd
rendszerszinti kockazatokat, d) pontja alatt pedig a nemi alapu erészakkal, a koz-
egészseg és a kiskoruak védelmével 6sszefliggd tényleges vagy elére lathatd negativ
hatasok, valamint a személyek testi és szellemi jollétére gyakorolt sulyos negativ ko-
vetkezmények vonatkozasait taglalja.

A 35. cikk a 34. cikkel kotheté 6ssze, mivel tjdonsagként jelenik meg a 34. cikk-
ben a manipulalt kép, audio- vagy videdtartalommal (példaul deepfake) kapcsolatos
kockazatok csokkenése. A deepfake tartalmakkal kapcsolatos intézkedések: jelzés,
tartalom megjeldlésének lehet6sége az igénybe vevOk szamara, emellett szamos mas
intézkedési lehetéséget sorol fel.®

Az unios jogalkoto elsé izben 2025 decemberében roétt ki biintetést a DSA alapjan
oriasplatformra.’® A szankcioval illetett éridasplatform, az X (korabbi Twitter) deepfake
pornografianak mindsithetd Al-chatbotja miatt ugyanakkor 2026 januarjaban kivizs-
galast is inditott.2°

Akivizsgalast az kdvetelte meg, hogy az X driasplatform Al chatbotja ,pornograf sti-
lusu” tartalom generalasat lehetéveé tevé funkceiot nyujtott a felhasznaldk rendelkezésére.

17 Koltay et al., 2024, 27-28.

18 Koltay et al., 2024.

19 Commission fines X €120 million under the Digital Services Act [Online]. Elérhetd: https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_2934 (let6ltés ideje: 2026. 01. 28.).
20 Tackling Al deepfakes and sexual exploitation on social media [Online]. Elérhet6: https://
www.europarl.europa.eu/news/en/agenda/plenary-news/2026-01-19/8/tackling-ai-deepfakes-
and-sexual-exploitation-on-social-media (let6ltés ideje: 2026. 01. 28.).
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A Grok Imagine az el6fizetéssel rendelkez6 felhasznaléknak lehetévé tette, hogy a segit-
ségével explicit képeket és videokat is készithessenek. A rendszer széveges utasitasok és
feltoltott képek alapjan is képes szexualis tartalmu fotokat és videokat generalni, olyat
is, amelyeken bizonyos mértékl meztelenség is 1lathatd (ezek egy részét moderalva lat-
tatja). Ezek egy részét moderdalva (elhomalyositva) adja ki a rendszer.

A Grok chatbot altal lehet6vé tett funkcié miatt heves vita indult, tobb orszag-
ban korlatoztak a platformhoz val6é hozzaférést, mashol pedig kivizsgalds indult a
»pornograf stilust generald” (pornification feature) vagy meztelenité alkalmazasokat
(nudifying apps) nyujto szolgaltatok ellen, mivel ez a nék és kiskoruak esetében sulyos
kockazati tényezének mindsiilhet. A Bizottsag elitélte az X oriasplatform altal bevezetett
szexualizalt képeket generalo funkciot, és elrendelte a chatbotra vonatkozé anyagok
lefoglalasat a kivizsgalas idejére.

3.3. Az altalanos eurdpai adatvédelmi rendelet (GDPR)

Mivel 2016 o6ta alkalmazando, az altalanos europai adatvédelmi rendelet nem
tartalmazhatott a deepfake tartalmakra vonatkozé eléirasokat, azonban a személyes
adatok kiilonleges kategoridinak kezelésére vonatkozo rendelkezés vonatkoztathatd
erreis: 9. cikkének 1. bekezdésében a GDPR tiltja az aldbbi személyes adatok kezelését:
LA fajivagy etnikai szarmazdsra, politikai véleményre, vallasi vagy vildgnézeti meggydzodesre
vagy szakszervezeti tagsagra utald személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi
azonositdasdt célzo genetikai és biometrikus adatok, az egészségligyi adatok és a természetes
személyek szexudlis életére vagy szexudlis irdnyultsdgara vonatkozo személyes adatok keze-
lése tilos.”

A GDPR altal megkovetelt, a kezeléshez sziikséges jogalap a nem konszenzualis
deepfake tartalmak esetén értelemszertien hidnyzik: az érintett személy részérél
nem beszélhetiink beleegyezésrdl, a l1étrehozo vagy harmadik személy jogos érde-
kérdél sem.

A deepfake tartalmak akkor keriilhetnek a GDPR hatdlya ala, hogyha a 9. cikk ér-
telmében vett személyes adatok kiilonleges kategoridjaba tartozonak tekintjiik, azaz
amikor a deepfake biometrikus adatokat (képmads, hang) kozol azzal a céllal, hogy
a személlyel azonosithato valjék. A GDPR 51. preambulumbekezdése értelmében a
fényképek kezelését nem sziikséges szisztematikusan kiilonleges adatkezelésnek te-
kinteni, mivel azokra csak azokban az esetekben vonatkozik a biometrikus adatok
fogalommeghatarozasa, amikor a természetes személy egyedi azonositasat vagy hi-
telesitését lehet6ve tevo specidlis eszkozzel kezelik 6ket. , Az ilyen adatok nem kezelhe-
ték, kiveve, ha az adatkezelés az e rendeletben meghatdrozott egyedi esetekben megengedett,
azt is figyelembe véve, hogy a tagallami jog kiilonds rendelkezéseket dllapithat meg az adatok
védelmére vonatkozoan annak érdekében, hogy kiigazitsik az e rendelethen foglalt szabdlyok
alkalmazasdt valamely jogi kitelezettségnek valo megfelelés vagy kozérdekbdl végzett feladat
végrehajtdsa vagy az adatkezelore ruhdzott kézhatalmijogositvany gyakorldsa tekintetében.”

A képmasvédelem, online platformok és preventiv intézkedések kotelezettsége
Osszefliggésében az adatvédelmi jogi esetjog szolgaltatott fontos fogddzot: a C-492/23
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sz.igyben? hozott itéletében az Eurdpai Birosag kimondta, hogy az online platformok
felel6sséggel tartoznak a kozzétett hirdetésekért, ekképpen meg kell vizsgalniuk, hogy
tartalmaznak-e kiilénleges adatokat, a felhasznalok altal bekiildott tartalomroél van-e
sz0, amennyiben igen, akkor le kell ellenérizni, hogy megegyezik-e azzal a személlyel,
akinek az adatai szerepelnek a tartalomban.

Az gy alapeljardsa nem deepfake pornografia, hanem egy masik, a bosszupor-
nohoz (revenge porn) hasonlo jelenség, a bosszuhirdetés (revenge listing, revenge
sexual ad) tényallasat valdsitotta meg: képmasat és telefonszamat kozzétéve, a hamis
hirdetés, amely szexudlis szolgaltatasok nyujtasat tulajdonitotta meg, megsértette a
képmashoz, a becsiilethez és a maganélethez valo jogat. Az online piactér tizemeltetdje
kozosen felel a hirdetével, mert kozos adatkezelének mindsiilnek, és megfelel6 bizton-
sagiintézkedéseket kell bevezetniiik annak érdekében, hogy ilyen jellegl tartalmakat
ne lehessen atvenni, tovabb terjeszteni.

Kiemelkedd&en fontos a spanyol adatvédelmi hatosag 2026. januari dontése, amely
els6 izben biintette az Al segitségével generalt szexudlis tolteti képek generalasat és
terjesztését.?

Az {igyben a meztelenit6é appok hasznalata és ezek segitségével 1étrehozott, valamint
a kozosségi médiaban, felndtt tartalmakat kinald platformokon és csevegéprogramokban
terjesztett jogellenes tartalmak miatt dontott a hatosag a biintetés kiszabasardl. Az ité-
let érvelésében a spanyol szabalyozo hatésag kimondta, hogy az ilyen tipust tartalmak
nem tekinthet6k egyszeri digitalis montazsnak, hanem személyes adatkezelésként kell
elbiralni 6ket. Mivel a GDPR egyéni azonositonak tekinti a személy képmasat (arcképét
és hangjat), ezeknek a képeknek a digitalis manipulalasa (1étrehozas, modositas és ezt
kovetden terjesztés) az adatvédelmi jog értelmében személyes adatkezelésnek mindsiil.
Tovabbi érv, hogy — amint fentebb is emlitettiink — nem konszenzualis deepfake tartal-
mak esetén nem beszélhetiink beleegyezésrodl, jogalaprol vagy olyan térvényes érdekrél,
amely feliilirnd a célszemély jogait.

3.4. A ndkkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak ellen szélo
Iranyelv (EU) 2024/1385

Annak ellenére, hogy a n6kkel szembeni erdészak és a kapcsolati erészak elleni
iranyelv atiiltetési hatarideje 2027, fontosnak tartottuk ebben a fejezetben ezt az uniés
jogi aktust is megemliteni — egyrészt, mivel abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a
deepfake pornografia a nék elleni er6szak egyik manifesztaciojanak tekinthetd, mas-
részt mivel a normaszoveg kifejezetten tartalmaz a deepfake tartalmakra vonatkozo
rendelkezéseket.

A 3. preambulum bekezdésében az iranyelv kimondja, hogy ,,a nékkel szembeni erd-
szak és a kapcsolati erdszak sérti a Chartaban és a gyermek jogairol sz6l6 ENSZ-egyezményben

21 C492/23. sz. ligy X kontra Russmedia Digital SRL és Inform Media Press SRL. ECLI:EU:
C:2025:935

22 Elusodeimagenes de terceros en sistemas de inteligencia artificial y sus riesgos visibles
e invisibles [Online]. Elérhetd: https://www.aepd.es/guias/guia-aepd-uso-de-imagenes-de-
terceros-en-sistemas-ia.pdf (letoltés ideje: 2026. 01. 28.).
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foglalt olyan alapvetd jogokat, mint az emberi méltosdghoz valo jog, a személy életéhez és sért-
hetetlenségéhez valo jog, az embertelen vagy megaldizo bandsmaod vagy biintetés tilalma,
a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jog, a szabadsdaghoz és biztonsdghoz valo
Jjog, a személyes adatok védelméhez vald jog, a — tobbek kézdtt nemi alapon torténd — megkii-
lonboztetéstol valo mentesség joga, valamint a gyermekek jogai.”

Az 5. preambulum bekezdésében felmeriil a nékkel szembeni erészak sajatos jel-
lege, amely atfogd igényt és célzott hatdssal bir6 szabalyokat kévetel meg: ,,A nékkel
szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak biincselekményeihez kapcsolodo sajdtossagokra te-
kintettel dtfogo szabdlyokat kell megdllapitani, amelyek célzottan kezelik a nékkel szembeni
erdszak és a kapcsolati erészak tovabbra is fenndllo problémdjat, és kielégitik az ilyen erdszak
dldozatainak sajdtos sziikségleteit.”

A deepfake tartalmak generalasat és terjesztését, a jelenség szélesebb tarsadal-
mi negativ hatasat és a fokozott védelem beiktatasanak indokait a 19. cikk részletezi:
»Kiilondsen a konnyti, gyors és széles korii terjesztést és elkovetést lehetove téva jellege, valamint
intim jellege miatt a kifejezetten szexudlis tevékenységeket vagy egy személy intim testrészeit
dbrazold képek, videdk vagy hasonlo anyagok IKT révén torténd hozzaférhetdvé tétele a nyilva-
nossag szamdra az emlitett személyek beleegyezése nélkiil nagyon kdros lehet az dldozatokra
nézve. Az ezen iranyelvben meghatdrozott relevins biincselekménynek ki kell terjednie az ilyen
anyagok valamennyi tipusara, igy a képekre, fényképekre és videokra, beleértve a szexualizdlt
képeket, hangklipeket és videoklipeket is. Olyan helyzetekre kell kiterjednie, amikor az anyag-
nak a nyilvinossag szamdra az IKT révén torténd hozzdférhetove tétele az dldozat beleegyezése
nélkiil tortenik, fliggetleniil attol, hogy az dldozat beleegyezett-e az ilyen anyagok létrehozdsdba,
vagy adott esetben toviabbithatta azt egy adott személynek. A biincselekménynek ki kell terjed-
nie az anyag beleegyezés nélkiili elédallitdasdara vagy — példdaul tobbek koziott mesterséges intelli-
gencidt hasznalo képszerkesztéssel torténd — manipuldldsdra vagy modositdasdara is, amelynek
koszdnhetden ugy tiinik, mintha egy személy szexudalis tevékenységet folytatna, amennyiben
az anyagot ezt kovetéen IKT révén, az adott személy beleegyezése nélkiil hozzdférhetdve teszik
a nyilvanossag szamdra. Az ilyen eldallitdas, manipuldcio vagy mddositds ala kell tartoznia a
‘deepfake’ elédllitasanak is, amelynek esetében az anyag egyértelmii egyezést mutat egy léte-
20 személlyel, targgyal, helyszinnel vagy mds alannyal vagy eseménnyel, egy személy szexudlis
tevékenységeit abrazolja, és mas személyekben azt a téves benyomdast keltheti, hogy az anyag
hiteles vagy valddi. Az dldozatoknak az ilyen magatartdstol valo hatékony védelme érdekében
a szabdlyozdsnak az ilyen magatartdssal valo fenyegetésre is ki kell terjednie.”

Az Iranyelv egyik érdeme annak felismereése, hogy a kibertérben elkovetett erésza-
kos cselekményeket egységhben fogja 6ssze: ez a preambulumban is részletezett igény-
nek a megnyilvanulasa, amely a sajatos jelleg és célzott hatas alapjan gondolkodik jogi
megoldasokban. A normaszdveg itt egyben targyalja az intim vagy manipulalt anya-
gok nem beleegyezésen alapuld megosztasat, 5. cikke 1. bekezdésében megkdvetelve,
hogy az aldbbi szdndékos cselekmények blincselekményként biintetenddék legyenek:

a) ,kifejezetten szexudlis tevékenységeket vagy egy személy intim testrészeit abrazolo képek,
videok vagy hasonlo anyagok informdcids és kommunikdcios technolégidak (a tovibbiakban:
IKT) révén torténd hozzdférhetive tétele a nyilvanossag szamdra az emlitett személy beleegye-
zése nélkiil, amennyiben az ilyen cselekmény sulyos kart okozhat az érintett személynek”;
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b) ,IKT révén képek, videok vagy hasonlo anyagok eldallitdsa, manipuldldsa vagy meg-
valtoztatdasa azt a benyomdst keltve, hogy egy masik személy kifejezetten szexudalis tevékeny-
séget folytat, majd ezt kévetéen az anyagok hozzdférhetévé tétele a nyilvanossag szamadra az
emlitett személy beleegyezése nélkiil, amennyiben az ilyen cselekmény sulyos kdart okozhat az
emlitett személynek.”

Az Iranyelv normaszovege a deepfake pornograf tartalmakat generald jogsértd
magatartast egységben lattatja olyan kriminalizalando cselekményekkel, mint az in-
ternetes fenyegetd zaklatas (cyber-stalking), internetes zaklatas (cyber-bullying) és az
erdszakra vagy gytloletre valo internetes uszitas (cyber-incitement).

4. A deepfake technoldgia és az alkalmazas altal felvetett
potencialis jogsértések - a manipulalt tartalmak
és az alapjogok viszonya

4 1. A deepfake altal veszélyeztetett személyiségi jogok védelme
a roman nemzeti jogban

Romania Polgari Térvénykonyvének (Rptk.) az emberi l1ény és velesziiletett jogai-
nak tiszteletben tartasara vonatkozo szabalyozasa a személyeket targyalo I. kényvben,
a termeészetes személyrol szolo I1. cimében talalhato (58—-81. cikkek). A természetes
szemeélyrol szold I1. Cim II. Fejezete Az emberi lény és velesziiletett jogainak tisztelet-
ben tartasa cimet viseli és négy szakaszt Olel fel, melyek a természetes személy élet-
hez, egészséghez és testi épséghez vald jogat, a maganélet és a személy meéltosaganak
tiszteletben tartasat, valamint a halottnak jaré tisztelet kérdését targyaljak. Az Rptk.
megerdsiti a maganélet védelmét, a véleménynyilvanitas szabadsagat, ez pedig a sze-
meélyes és csaladi életbe torténd beavatkozdsmentesseéget, a lakhely és levelezés sért-
hetetlenségét jelenti. Ezek a jogok csak a torvényben eldirt esetekben korlatozhatok.
Atorvény szerint minden személyt megillet a sajat képmashoz valé jog, melynek értel-
mében a személy megtilthatja vagy megakadalyozhatja fizikai megjelenésének vagy
hangjanak barmilyen modon térténé reprodukalasat.?

A roman Alkotmany az emberi méltésagot is védi, és mint legfé6bb alkotmanyos
értéket jeloli meg, amelyrdél a Rptk. 72. cikke rendelkezik: ,,(1) Mindenkinek joga van mél-
tosaga tisztelethen tartdsdahoz. (2) Tilos valamely személy becsiiletét és hirnevét sérteni ennek
beleegyezése vagy a 75. cikkben eldirt korldtok betartdsa nélkiil.” A becsiilet alatt az emberi
Iény olyan velesziiletett tulajdonsagat értjiik, mely a természetes személyek kozotti
érintkezésben az érzelmek széles spektrumat, egy adott személynek az énmagarol al-
kotott felfogasat ¢leli fel. A j6 hirnév egy adott személy kézvélemeény altali megitélését
jelenti, amely 6sszhangban 4ll a személy tarsadalmi szerepével. A jo hirnév sérelme

23 Kokoly, 2021, 69.
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akkor kovetkezik be, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sért6 valdtlan tényt allit,
hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

A maganélethez valo jogrdl, illetve ennek a jognak a gyakorlasardl és korlatairol az
Rptk. 71. cikke rendelkezik. (1) Mindenkinek joga van a maganélet tiszteletben tartdsahoz.
(2) Senki sem vethet6 ald magan-, személyivagy csaladi életébe, lakhelyére, tartozkoddsi helyé-
re vagy levelezésébe torténd beavatkozdsnak az illetd személy beleegyezése vagy a 75. cikkben
eldirt korlatok nélkiil. (3) Tilos tovibbd a levelezés, kéziratok vagy mas személyes dokumentu-
mok, valamint a személy magdnéleti informdcidinak bdarmilyen modon térténd felhaszndldsa
az illetd személy beleegyezése vagy a 75. cikkben eldirt korldtok betartdsa nélkiil.” A 71. cikk
értelmezése egy szélesebb értelemben vett intim maganteriiletet jelol, amely felett az
egyen kizaroélagos jogokkal rendelkezik, és az indokolatlan behatolast mind a polgari
jogi normak, mind az Alkotmany tiltja.

A képmas védelme kapcsan az Rptk. 73. cikke rogziti: ,,(1) Mindenkinek joga van a
sajat képmasdhoz. (2) A sajat képmdshoz valo jog gyakorldsaban az érintett személy megtilthat-
Jjavagy megakadadlyozhatja fizikai megjelenésének vagy hangjanak barmilyen modon térténd
reprodukaldsat, illetve adott esetben az ilyen reprodukcio felhaszndldsat. A 75. cikk rendelke-
zéseit értelemszerten kell alkalmazni.”

Kovetkeztetésképpen elmondhatd, hogy Romaniaban az alapjogvédelem létezik és
mukodik. Aroman jogrendszerben az emberilény és a velesziiletett jogaink tiszteletben
tartdsa alapvet® jogként jelenik meg, amit a jogrendszer atfogéan véd. Roméaniaban a
deepfake tartalmak aldozatainak jogai a meglévo személyiségi jogi védelem keretében
érvényesiilnek.

4.2. Alapjogvédelem a magyar jogrendszerben

Az alapjogok védelme, mint ahogy a magyar allam Alaptérvénye I. cikkében meg-
fogalmazott elsérendl kotelezettsége, a demokratikus jogallam miikodésének alapelve.
Az alapjogok védelme jogi garancidkat biztosit az dllampolgarok szamara, az allam-
nak pedig kotelezettséget. A szemeélyiségi jogok kozott kiemelt szerepet kap a képmas
védelme, amelyet a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) is szabalyoz.

A Ptk. 2:43. §-a kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy a képmasa és
hangja védelmet élvezzen, és hogy masok csak a beleegyezésével készithessenek vagy
hasznalhassanak fel ilyen felvételeket. A képmashoz vald jog az egyén személyiségének
egyfajta kifejez6dése, amely a személy intim szférajat érinti.>*

Ezeknek a jogoknak a jogszer(l felhasznalas legfontosabb jogalapja a személy bele-
egyezése. A Ptk. szerint a képmas- vagy hangfelvétel elkészitése akkor jogszerd, ha azt
az érintett személy engedélyezte. A beleegyezés akkor érvényes, ha az egyértelmien
kifejezett beleegyezésen alapul és nem csupan hallgatolagos beleegyezésen, biztositva
az egyén szamara, hogy szabad akaratabdl dontson arrél, hogy képmasa vagy hangja
rogzitésre vagy annak felvétele felhasznaldsra keriiljon. Mindezekbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy ilyen tartalmak jogellenes készitése vagy felhaszndlasa a személyi-
ségi jogok sulyos megsértésének mindsiil.

24 Boronkay, 2013,111-132.

| 58 04 |



A képmasvédelem jogi eszkozei a deepfake jogsértd tartalmak esetében...

A jogellenes cselekmények, mint példaul a deepfake technologia hasznalata altal
keletkezett jogsérelmek, nemcsak a képmadshoz valo jogot sértik, hanem az emberi mél-
toésagot is, amelyrdl az Alaptorvény II. cikke rendelkezik. Az emberi méltésaghoz valo
jog megkiilénbozteti az embert a jogi személyektdl, az élettel egyiitt jar, oszthatatlan,
korlatozhatatlan és egyenlé mindenkire nézve. Az emberi méltésag az a jogintézmény,
amelytol fogva a személy emberi lény marad, és nem valhat eszk6zzé vagy targgya. Az
emberi méltdsag elismerésével a jog a masik ember irdnti minimalis, 6t emberi mivol-
tandl fogva megilletd tiszteletet, elismerést koveteli meg. Az emberi méltésag védelme
és biztositasa az egész jogrend feladata.?®

Az Alaptorvény kimondja a II. cikkben, hogy: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdastol kezdve
vedelemilletimeg.” A 8. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag elismeri az ember
serthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme
az allam elsérendi kotelessége.?¢ Az emberi méltosaghoz valo jog az Alkotmanybirosag
korabbi Alkotmanyhoz kapcsoldédé gyakorlataban a személyiségfejlédést védo relativ
jogként jelenik meg (altalanos személyiségi jogként), masrészt szlikebb értelemben
az emberi lét alapvetd feltételeit védo, az alapjogi rendszert megalapozé abszolut jogot
jelenti.?” Egyes szakirodalmi forrasok szerint ,,az emberi méltosaghoz vald jog azt jelenti,
hogy van az egyén autondémidjanak, énrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezé-
se aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany
marad, s nem vilhat eszk0zzé vagy targgyd. A méltésdaghoz valo jognak ez a felfogdsa kiilon-
bozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabdlyozds ald vonhatok, nincs
érinthetetlen lényegiik.”>®

A becsiilet és a j6 hirnév védelme szintén fontos elemei a személyiségi jogok-
nak. A Ptk. 2:45. §-a a becsiilethez és jo hirnévhez valo jogot is védelem ala vonja. Az
(1) bekezdés kimondja: ,,A becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mds személy tarsadalmi
megitélésének hdatrdnyos befolydsolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitds. (2) A jo hirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mads személyre
vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szin-
ben tiintet fel.”

Osszességében megallapithatd, hogy a deepfake tartalmak, amennyiben beleegye-
zés nélkiil keriilnek elkészitésre és megosztasra, a magyar jogrendszerben jogellene-
sek, és a személyiségi jogok stulyos megsértését jelentik. Az érintett személy képmashoz
valo joga, emberi méltosaga, becsiilete és jo hirneve egyarant sulyosan sériilhet. Az
allam elsérendii kotelessége, hogy ezeket a jogokat az Alaptérvényben és a Ptk.-ban
foglaltak szerint védje, és hogy a jogrendszer alkalmazkodjon a technologiai djitasok-
hoz, biztositva az aldozatok jogainak érvényesiilését.

25 Kis, 2022, 67-85.

26 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat.
27 Zakarias, 2019, 542.

28 Zakarias, 2019, 550.
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4.3. Az alapjogvédelem nemzetkozi jogi aspektusai

Az emberi méltosag sérthetetlensége és a személyiségi jogok védelme szamos
nemzetkdzi és eurdpai jogi dokumentumban szerepet kap.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak preambuluma az emberi méltésagot fel-
tétlen érvényesiilést kivané elvként rogziti, amely mar itt az emberi jogokkal szoros
Osszefliggéshen jelent meg. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak preambulu-
ma is hangsulyozza, hogy ,,az emberiség csalddja minden egyes tagja méltésaganak, vala-
mint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsdg, az igazsag és a heke
alapjat a vilagon”, ezért az 1. cikkében az emberi méltosag atfogd védelmét biztositja,
kimondva, hogy: ,, Minden emberi lény szabadon sziiletik €s egyenlé méltdsdga és joga van.”?°

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya a preambulumaban
kifejezésre juttatta, hogy az emberi méltosag az emberi jogok alapja, kiemelve, hogy
»az emberi kozosség valamennyi tagja velesziiletett méltosaganak, valamint egyenld és el-
idegenithetetlen jogainak az elismerése”. Tovabba kimondta: ,ezek a jogok az emberi lény
velesziiletett méltosagabol erednek”2° A leirtakkal pedig szoros 6sszefliggésben van az
EmberiJogok Eurdpai Egyezmeényének rendszere,?* amelyben megkiilonboztethetjiik
az abszolut, er6s és mindsitett jogokat. Az abszolut jogok az ember 1étét és méltosagat a
legkomolyabb tdmaddsoktol védik. Az Egyezmény 8. cikke 1. bekezdésében kimondja,
hogy: mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését tiszte-
lethen tartsdak.??

4.4 Alapjogvédelem az unids jogban

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja 1. cikke is tartalmazza az emberi méltosag
sérthetetlenségét, amit tiszteletben kell tartani és védelmezni kell:,, Az emberi méltosdig
sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.”?3

Az Eurdpai Unié Birosaga kimondta: , Az Eurdpai Unid Birdsaganak kotelessége az in-
tézmények jogi aktusai és a koz0osségijog dltaldnos alapelvei 0sszhangjanak vizsgalata sordn az
emberi méltosaghoz és a személyi sérthetetlenséghez valo jog biztositasa.”?*

4.5. A deepfake és az altala megvaldsithaté magyar és roman
biintetdjogi tényallasok

Egyes esetekben a deepfake tartalmak létrehozasa vagy terjesztése biintet6jogi
felel6sségre vonast vonhat maga utan. Ezek a tartalmak magukban foglalhatjak a sze-
mélyazonossag-lopdst, az internetes zaklatast vagy a csalast, ragalmazast, a becstlet
és a hirnév csorbitasat.

29 Zakarias, 2019, 539.

30 Zakarias, 2019, 40.

31 Dudas, 2021, 55-56.

32 Egyezmény az emberijogok és alapvetd szabadsagok védelmérsl, Roma, 1950. november
4., 8. cikk.

33 Europai Unid, Alapjogi Charta, Hivatalos Lap C 303/17 — 14.12.2007. 1. cim 1. cikk.

34 Zakarias, 2019, 39.
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Magyarorszagon és Romaniaban is egyarant fontos kérdés, hogy a deepfake altal
okozott sérelmek milyen biintetéjogi tényallasokat meritenek ki. Magyarorszagon a
Biintet6 Torvénykonyv (Btk.) nem tartalmaz kifejezetten a deepfake tartalmak feltol-
tésére, készitésére vonatkozd tényalldsokat, viszont a meglévé jogszabdlyok alapjan
zaklatds, becsiiletsértés, ragalmazas sth. esetén felel6sségre lehet vonni az elkdvetét.
Romadniaban a térvénytervezet stddiumaban rekedt meg egy javaslat, amely kifejezet-
ten a deepfake tartalmakra vonatkozott volna.?®

A deepfake tartalmak a becsiilet csorbitasara is alkalmasak, amely mély nyomot
hagyhat az aldozatban, és a tdrsadalmi szerepére is hatassal van. A becsiilet csorbi-
tasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitésérdl a Btk. 226/A paragrafusa
rendelkezik:

»(1) Aki abbdl a célbol, hogy mds vagy masok becsiiletét csorbitsa, hamis, hamisitott vagy
valdtlan tartalmu hang- vagy képfelvételt készit, ha mas biincselekmény nem valdsul meg, vét-
ség miatt egy évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés harom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a biincselekményt a) nagy nyilvanossag elétt, vagy b) jelentds érdeksérel-
met okozva kovetik el.”

Ehhez pedig szorosan kapcsolodik a 227. §, mely kimondja: ,,(1) Aki a 226. §-ban
meghatdrozottakon kiviil mdssal szemben a) a sértett munkakdrének elldtdsaval, kizmeghiza-
tasdanak teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével dsszefiiggésben vagy b) nagy nyilvanossag
eldtt a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el,
VEtség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) Az (1) bekezdés szerint biinte-
tendd, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.”

A roman Biintetd Torvénykonyv (Rbtk). szamos olyan tényallast tartalmaz, ame-
lyek ezekre a jogsérelmekre alkalmazhatoak, ilyen példaul a 226. cikke, mely rendel-
kezik a maganszféra, maganélet megsértéseérol: ,,(1) A magdinszféra jogtalan megsértése,
havalakilakashan vagy ahhoz tartozo helyiségben vagy melléképiilethen tartozkodo személyt
vagy magdanbeszélgetést fenyképez, képet vagy képfelvételt készit, technikai eszkdzzel lehallgat
vagy hangfelvételt készit, egy honaptdl hat honapig terjedd szabadsdagvesztéssel vagy pénzbiin-
tetéssel biintetendd. (2) A (2) bekezdéshen emlitett hangok, beszélgetések vagy képek jogtalan
terjesztése, sugdarzdsa, bemutatdsa vagy tovabbitdsa.”

A zsarolas is fontos tényallas, amelyet az MI-technolégia segitségével konnyen el
lehet kovetni, példaul a kompromittalo tartalmak terjesztése. A zsarolasrol az Rbtk. a
kovetkezéképpen rendelkezik 194. cikkében: ,,(1) Aki erdszakkal vagy fenyegetéssel kény-
szerit valakit arra, hogy valamit adjon, tegyen, ne tegyen vagy tiirjon, ha a biincselekményt
azért kovetik el, hogy sajdt vagy mas javara jogtalan elényhoz jusson, 6 honaptdl 5 €vig terjedd
szabadsdagvesztéssel biintetendd. (2) Ha a kényszerités abban dll, hogy a megfenyegetett sze-
mélyt, hdazastdarsat vagy kézeli hozzatartozadjat kompromittdlo valds vagy vélt tény felfedésével
fenyegetik, a biintetés tobb évig terjedd szabadsagvesztes.”

35 Propunere legislativa privind interzicerea utilizarii malitioase a tehnologiei si limitarea
fenomenului Deepfake (Falsul Sever), Senat, 1L.295/2023: 463/08.05.2023. A térvényjavaslat
elfogaddsa ebben a formaban nem valoszintisithet6.
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5. Nok és ndi jogok a deepfake pornografia arnyékaban

Sziikseéges kifejteniink ennek a jelenségnek a nékre és a ndi jogokokra nézve fel-
meriild fokozott veszélyességét, valamint a beleegyezés hianydnak kévetkezményeit
és fontos aspektusait.

5.1. Ndi jogok és a deepfake pornografia

A deepfake és a mesterséges intelligencia altal Iétrehozott manipulacio térhodita-
saval aranytalanul megnétt a negativ kévetkezmények és a célzott karokozas aranya,
amellyel a nék szembesiilnek a férfiakhoz képest. Ezek a kovetkezmények magukban
foglaljak a meglévé nemek kozotti egyenlotlenségek felerésodését, valamint a nék és
testlik targyiasitasat és arucikkeé tételét. A deepfake-ek ilyen hasznalata gyakran egyiitt
jar a karos nemi sztereotipiakkal.

A Center for International Governance Innovation (CIGI)3¢ altal 2020-ban, 18 or-
szaghan, 18 149 résztvevivel végzett online karokozasrol szél6 nemzetkozi felméréshdél
kiderilt, hogy a valaszaddk 60%-a tapasztalt legaldbb egyet az online karokozas 13 for-
maja koziil. A vizsgalt online artalmak koziil az intim képek nem beleegyezésen alapu-
16 hasznalata volt a leginkdbb karosnak tartott incidens, kiilénésen a nék esetében.

A mesterségesintelligencia-alapu technoldgiak megnovekedett hozzaférése és
gyors elterjedése miatt fennall annak a veszélye, hogy a deepfake tartalmak az ilyen
tipusu blincselekmények hatékony és veszélyes eszkozéve valnak, mivel az elkdveto-
nek mar nincs sziiksége hiteles tartalomra, hanem olyan minéségben tudja eléallitani,
amely noveli annak valészintségét, hogy az emberek valodinak hiszik. Az is megalla-
pithato, hogy az aldozatok rendkiviil kiszolgaltatott helyzetben vannak, mivel nehéz
cafolni ezeknek a videdknak a hitelességét, és a teljesen eltavolitas a kibertérbdl a nagy
elterjedést kovetden szinte lehetetlen.?”

5.2. Az egyes videomegoszto platformok altal okozott jogsérelmek

A deepfake pornografia hasznalata azért is aggalyos, mert a tartalom el6allitéi
olyan anyagokat hoznak létre, amelyek a n6k megszégyenitését, megaldzasat, lelki
vagy akar fizikai bantalmazasat keltik életre, és sokszor ezekhez a tartalmakhoz az
er6szak tamogatasa is parosul.

Avidedmegoszt6 platformok miikodtet6i a deepfake technologia megjelenése utan
roviddel felismerték a profitszerzési lehet6séget az ilyen tartalomgyartasban — az elsé
alkalmazasok mar 2019-ben miikodéképesek voltak.

Az els6 ,meztelenit6” app 2019-ben mar rendelkezésre allt (DeepNude néven),
és lehetéveé tette a felhasznalok szamara, hogy ,,meztelen” fotokat készitsenek feldl-
tozott nékrol. Az algoritmusok nem tudtak hasonld forditast végezni férfiak képein,
mivel kifejezetten nék képein képezték ki 6ket. Ez a jelenség ravilagit a nemi alapa

36 Dunn, Vaillacourt és Brittain, 2023.
37 Hidalgo, 2023.
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megkiillonboztetés és a nok elleni erdszak rendszerszint veszélyeire. Az alkalmazas
eredetileg demo és letoltési lehet6séggel indult asztali szamitégépes alkalmazasként
(a letdltés ingyenes volt, azonban a generalt képeket nagy vizjel takarta, amelynek el-
tavolitdsaért 50 dollart lehetett fizetni). Az alkalmazas a fizetds verzidban is meg6rzott
egy kis vizjelet, amely cimkézte a kép hamisitvany voltat.

A MrDeepfakes az egyik legnagyobb deepfake tartalmat kinalé pornéoldala, amely
tobb mint 14 millios havi latogatottsaggal rendelkezik. ,, Hirességeket dbrdzold deepfake
porndcsatorna oldal”™ként hatarozza meg magat, ahol a latogaték megtekinthetik a hi-
rességek szexualis deepfake-eit, vasarolhatnak és eladhatnak deepfake-eket, és részt
vehetnek a deepfake-ek készitésével kapcsolatos kozosségi vitakban.

Az oldal felhasznaloi szabalyzata rogziti, hogy csak olyan szexualis deepfake tar-
talmakat engedélyez, amelyek hirességeket abrazolnak. A weboldal szabalyai tobbek
kozott eléirjak, hogy a hirességnek ,,jelentds befolyassal” kell rendelkeznie a k6zos-
ségi médidban, t6bb mint 200 ezer kovetével a TikTok-on vagy 100 ezer kdvetével az
Instagramon, YouTube-on, Twitteren vagy Twitchen. Viszont e szabalyok mellett vannak
olyan személyek, akik nem érik el ezeket a kliszobértékeket. Sok célszemély esetében
nem talalhatd online jelenlét, tovdbbiaknal pedig nem taldlhatoak olyan profilok a fel-
sorolt kozosségimédia-platformok egyikén sem, amelyek megfeleltek volna a kovetkezd
minimalis kritériumoknak.

A Motherless.com a felhaszndalok altal 1étrehozott tartalomplatformok néven is-
mert webhelyek csoportjaba tartozik, amely lehetdvé teszi a felhasznalok szamara,
hogy sajat tartalmaikat toltsék fel a kozonség szamara.?® Az oldal csak a dark weben
volt elérhetd, és magyar nékrol illegalisan megszerzett képekbdl allo allomanyt tartal-
mazott. A weboldal magyar influencerek és mas nok levadaszasara és megkinzasara
buzditotta a férfiakat. A tartalmak pornograf jellegliek is voltak, a forrasként hasznalt
képek egy része utcai kornyezetben, tomegkozlekedési eszkdzokon vagy nyilvanos
WC-ben illegdlisan elhelyezett kamerakkal késziilt. Arra is volt példa, hogy ablakon
keresztiil befényképezve, intim helyzetben 1év6 vagy zuhanyzo néket mutattak.

A deepfake képek létrehozasa mellett a platformra feltoltotték az abrazolt nék
személyes adatait is (név, kozésségimédia-profilok neve), ami jelentésen megnovelte
a beazonosithatésag és felkutatas veszélyét. A képek csoportositasa egyrészt olyan
témakorok szerint tortént, amelyek kifejezetten a nékkel szembeni kegyetlenséget és
erdszakot promovaltak, masrészt pedig ,htispiac” témaban, ahol a nék képei mellett
személyes adataik is megjelentek és licitalni lehetett rajuk — az ar megadasa utan pedig
er6szakra buzdito kommentarokat lehetett posztolni.?°

A hasonlo jelleg, felhasznalok altal generalt tartalmaknak tarhelyet biztositd szol-
galtatok jelentds szamban vannak jelen Kelet-Eurdpa és a Balkan térségében, ahol a nék
elleni erészak amugy is rendszerszintd problémat jelent.*® A magyar nék elleni erésza-
kot abrazold szexualis deepfake képeket feltoltd felhasznalot — a kozosségi médiaban

38 Ibommahub, 2024.
39 Balint, 2024.
40 Bavcic, 2024.
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torténod bejelentést kdvetéen — a magyar hatésagok német—-magyar nemzetkozi blintigyi
egyuttmikodés eredményeként elfogtak.+*

Az eset kapcsan a Btk. médositasara keriilt sor, bevezették az ,internetes agresszio”
térvényi tényallasat, az uj biintetdjogi tényallads 2025. janudr 1-jén 1épett hatalyba.*?

6. A deepfake pornografia aldozatai szamara rendelkezésre allé
jogorvoslati lehetdségek

A deepfake létrehozasaval és terjesztésével okozott karokat a birésagok a meglévé
polgarijogi és blintetdjogi eljarasokban kezelik. Keresetet lehet benyujtani személyiségi
jogok sériilése (képmashoz valo jog sériilése, maganélethez vald jog megsértése, mél-
tésaghoz és hirnévhez valo jog megsértése sth.) miatt. A per sikeréhez az aldozatoknak
be kell bizonyitaniuk, hogy a deepfake manipulacié eredménye, a valésag szandékolt
figyelmen kiviil hagyasaval késziilt és kart okozott.

A képi alapu szexudlis visszaélések mas formaihoz hasonléan a deepfake-ek iild6-
zése is jelentds joghatosagi kihivasokkal néz szembe, hiszen teljes mértékben hataron
atlépd cselekményekrdél beszéliink. Az online platformok globalis hozzaférhetésége azt
eredményezi, hogy a vilagon barki készithet deepfake-et barkirdl, akinek az interne-
ten elérhetéek a sajat képei.

A deepfake visszaélések kezelésére a szakért6k tobboldalu megkozelitést javasol-
nak, amely magaban foglalja az aldozatsegit6 szolgaltatasok fokozasat, a kozvélemény
figyelmének felhivasat a deepfake-ek kovetkezményeire, valamint a technoldgiai val-
lalatok, jogi szakértdk és bliniild6z0 szervek kozotti egytittmiikodeés eldmozditasat.

A deepfake tartalmak terjedésének meggatolasaban elsésorban az o6ridsplatformok
sajat ellen6érzd mechanizmusait emlitenénk: a Facebook altal alkalmazott ,,Deep Fake
Detection Challenge”, a Google MI blogja a deepfake észleléséhez sth. Ezek az észleld
szoftverek azonban csak csokkentik, de nem sziintetik meg az artalmas tartalmakat.
Az észlelési technoldgidk csak a deepfake 65%-at tudjak kisz(lirni, azt is csak hiteles-
ségi szdzalékkal. Leginkabb kontextudlis szlirésre alkalmasak, technikailag nehéz,
fizikailag lehetetlen ilyen mennyiségu digitalis tartalmat szlrni.

7. Kovetkeztetések

Arosszindulatu céllal késziilt deepfake tartalmak elterjedésének veszélye naprol
napra fokozodik. Ennek két meghatarozo oka van: egyrészt, a vilagszerte egyre nagyobb

41 ,archiel47” —elfogtuk a Motherless igy elkovetdjét [Online]. Elérhetd: https://www.police.
hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/archiel47-elfogtuk-a-motherless-
ugy-elkovetojet (let6ltés ideje: 2025. 12. 28.).

42 Gaspar, 2025, 2499-2511.
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felhasznaloszammal és aktivitassal rendelkez6 kozosségimédia-platformoknak betud-
hatéan egyre tobb ,nyersanyag” keriil az internetre, azaz szinte mindenkir6l késziilnek
olyan kép- és videofelvételek, amelyek az interneten megtaldlhatoéak, és ezaltal nagy-
ban elésegitik a deepfake tartalmak elkészitését és elterjedését. Masrészt az is megfi-
gyelhetd, hogy a technologia rohamosan fejlédik, igy egyre kevesebb masok profiljairol
letoltott fényképanyagra van szitkség ahhoz, hogy szinte tokéletes, a valésagtol szinte
megkiilonboztethetetlen hamisitott tartalmakat hozzanak 1étre.*?

A kérdéskor eddigi evolucidja alapjan az a kovetkeztetés kérvonalazddik, hogy
a deepfake pornografia negativ tarsadalmi hatasa a jovében is kihivast fog jelenteni
nem csak a néi jogokra nézve, hanem szamos alapjogra. A jogalkotas erre a problémara
még nem talalt teljes mértékben kielégité valaszt, hiszen a jelenségre valo tekintettel,
nem létezik, nem létezhet konkrét, atfogd szabalyozas. Az alapjogvédelmi eszkdzok
peres érvényesitése tul lassu, és nem vagy csak nehezen tud 1épést tartani a deepfake
tartalmak gyors terjedésével, a nemzeti polgari jogi és biintetéjogi eszkoztar egyeld-
re fenndallo hidnyossagai miatt (igy sok esetben a hatésagok sem rendelkeznek még a
szlikséges eszkdzokkel és szakértelemmel ahhoz, hogy hatékonyan kezelhessék az ilyen
lugyeket, és eldrelépést érjenek el az esetek felderitésében és kezelésében). Lathattuk
ugyanakkor, hogy létrejott az unios szabalyozasi keret, illetve ugyanilyen jelentds az a
tény is, hogy elvi szinten rogziiltek azok a fogalmak, amelyeket mind a jogalkalmazas,
mind a tovabbi jogalkotdas alapul vehet: emberkdzpontusag és technologiasemlegesség,
illetve kockazatkezelés és felel6sségvallalds, mar a preventiv intézkedések szintjén.

Irodalomjegyzék
Badinszky, A. (2024) ‘Hamis valdsag, valos veszély: deepfake az Al Act-ben’, Kozigazgatds-
Tudomdny, 4/2, 18—38. [Online]. Elérhet6: https://doi.org/10.54200/kt.v4i2.89

Bavcic, E. (2024) ‘Digital Rights Review: Websites Promote and Profit from Abuse of Woman’,
BalkaniInsight [Online]. Elérhetd: https://balkaninsight.com/2024/10/15/digital-rights-
review-websites-promote-and-profit-from-abuse-of-women/ (letéltés ideje: 2025. 12.
28.)

Boronkay, M. (2023) ‘A képmashoz és a hangfelvételhez fliz6d6 jog’, In Medias Res, 2013/1,
111-132.

Cellan-Jones, R. (2019) Deepfake videos’ double in nine months [Online]. Elérhet6: https://www.
bbc.com/news/technology-49961089 (let6ltés ideje: 2025. 12. 16.)

Dudas, D. V. (2021) EmberiJogi kézikinyv az EJEB gyakorlata alapjan. Budapest: Wolters Kluwer.

Dunn, S., Vaillacourt, T. és Brittain, H. (2023) Supporting Safe Digital Spaces. Centre for
International Governance Innovation. [Online]. Elérheté: https://www.cigionline.org/
static/documents/SaferIinternet_Special_Report.pdf

Gaspar, Zs. (2025) ‘Az internetes agresszid biintetéjogi megitélése’, Beliigyi Szemle, 73/12,
2499-2511. https://doi.org/10.38146/BSZ-AJIA.2025.v73.i12.pp2499-2511

43 Herke, 2023, 157-178.

| 2025 65 |


https://doi.org/10.54200/kt.v4i2.89
https://balkaninsight.com/2024/10/15/digital-rights-review-websites-promote-and-profit-from-abuse-of-women/
https://balkaninsight.com/2024/10/15/digital-rights-review-websites-promote-and-profit-from-abuse-of-women/
https://www.bbc.com/news/technology-49961089
https://www.bbc.com/news/technology-49961089
https://www.cigionline.org/static/documents/SaferInternet_Special_Report.pdf
https://www.cigionline.org/static/documents/SaferInternet_Special_Report.pdf
https://doi.org/10.38146/BSZ-AJIA.2025.v73.i12.pp2499-2511

ERDELYI JOGELET

Hidalgo, N. (2023) Gender-Based Violence in the Era of Artificial Intelligence [Online]. Elérhet6:
https://www.iadb.org/en/blog/gender-and-diversity/deepfakes-gender-based-violence-
era-artificial-intelligence (let6ltés ideje: 2025.12.17.)

Ibommahub (2024) What is Motherless.com and the Importance of Internet Laws [Online]. Elérhet6:
https://ibommahub.com/what-is-motherless-com-and-the-importance/ (let6ltés ideje:
2025.03.27.)

Kis, J. (2022) ‘A becsiilet és az emberi méltosag blintetdjogi védelme a romén és a magyar
jogban’, Erdélyi Jogélet, 2022/4, 67-85. https://doi.org/10.47745/ERJ0G.2021.04.05
Kokoly, Zs. (2021) ‘A személyiségi jogok szabalyozasa a hatalyos roman Polgari térvénykonyv-
ben’, Erdélyi Jogélet, 2021/2, 65—-81. https://doi.org/10.47745/ERJO0G.2021.02.04

Koltay, A., Szikora, T., Lapsanszky A. és Toth, A. (szerk.) (2024) DSA Rendelet nagykommentar.
Budapest: Wolters Kluwer

Laffier, J. és Rehman, A. (2023) ‘Deepfakes and harm to women’, Journal of Digital Life and
Learning, 2023/3, 1-21.

Lendvai, G. F. (2023) ‘Deepfake a szdlasszabadsdag tiikkrében — reflexiok a jog perspektivdja-
bol’, in Aczél, P. és Veszelszki, A. (szerk.) Deepfake — a valdtian valdsdg. Budapest: Gondolat
Kiado, 121-138.

McGlynn, C. (2024) Deepfake porn: why we need to make it a crime to create it, not just share it
[Online]. Elérhetd: https://theconversation.com/deepfake-porn-why-we-need-to-make-
it-a-crime-to-create-it-not-just-share-it-227177 (letoltés ideje: 2025. 12. 17.)

Security Hero. 2023 State of Deepfakes [Online]. Elérhet6: https://www.securityhero.io/state-
of-deepfakes/#advancements-in-deepfake-techonology (let6ltés ideje: 2025. 12. 16.)

Sorban, K. (2020) ‘A bosszuporné és deepfake pornografia biintetéjogi fenyegetettségének
sziikségességérol’, Beliigyi Szemle, 68/10, 81-104.

Zakarias, K. (2019) Az emberi méltdsdghoz vald jog. Osszehasonlitd jogi elemzés a német és magyar
alkotmdnybirdsdagi gyakorlat tiikrében. Budapest: Pazmany Press.

| 66 04 |


https://www.iadb.org/en/blog/gender-and-diversity/deepfakes-gender-based-violence-era-artificial-intelligence
https://www.iadb.org/en/blog/gender-and-diversity/deepfakes-gender-based-violence-era-artificial-intelligence
http://Motherless.com
https://ibommahub.com/what-is-motherless-com-and-the-importance/
https://doi.org/10.47745/ERJOG.2021.04.05
https://doi.org/10.47745/ERJOG.2021.02.04
https://theconversation.com/deepfake-porn-why-we-need-to-make-it-a-crime-to-create-it-not-just-share-it-227177
https://theconversation.com/deepfake-porn-why-we-need-to-make-it-a-crime-to-create-it-not-just-share-it-227177

DOI: 10.47745/ERJ0G.2025.04.05

SZILVASSY ZOLTAN'

A Magyar Tanacskoztarsasag
biintetopolitikaja

The Penal Policy of the Hungarian Soviet Republic

Abstract: Pursuant to a decree issued by the People’s Commissariat for the Interior on 26 March 1919, the Red
Guard succeeded the old police, the gendarmerie, and the border guard. However, during the establishment of the
Red Guard, the old law enforcement bodies were not actually disbanded, and the new organization largely took
over their staff, and supplemented it by recruiting, mainly workers. It was much easier to organize detachments
under communist leadership. The most notable of these is the Cserny detachment, which was formed from the
Visegrad Street guard, seamen and sailors, with about 200 people (“Lenin boys”), and on the model of which smaller
detachments were set up in the countryside. The Cserny detachment was subordinated to the Political Department
of the People’s Security Committee, and its staff was further reduced during May and June. However, after the
counter-revolutionary uprising of 24 June, it was re-strengthened and assigned to the Second Red Guard district.
0tt6 Korvin and Tibor Szamuely directed the fight against the counter-revolution. 0ttd Korvin was the head of the
Political Department of the People’s Security Committee, and since the People’s Commissar for the Interior was
mostly at the front, he worked quite independently. Major counter-revolutionary organizations were prevented in
the capital, which were then retaliated with unbridled terror.
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iisszefoglalo: A Beliigyi Nepbiztossag 1919. marcius 26-an kiadott rendelete értelmeben a régi renddrség, csend-
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1. Bevezetes

A Vix-jegyzék ataddsat és a Karoly-kormany lemondasat kovetéen 1919. marci-
us 21-én megalakult a szocidldemokratak és kommunistak altal kikidltott Tanacs-
koztarsasag. Hihetetlen gyorsasaggal kezd6dott meg a szovjetizalas, a szovjet modell
megvalésitdsa, aminek az érdekében két hét alatt rendeletek szazait adtak ki. A biréi
hatalmat az igazsagszolgaltatas 0j szervei, a laikusokbdl, f6ként munkasokbdl és pa-
rasztokbol allo, 3-3 f6s forradalmi torvényszékek jelentették. Nem kellett jogi ismeret
a forradalmi térvényszékek munkajahoz, mivel itéleteik nem jogszabalyokon, hanem
a ,birok” onhatalmu dontésein alapultak, és a pénzbiintetést6l egészen a halalbiinte-
tésig terjedtek. A forradalmi torvényszékek dontései ellen fellebbezni sem lehetett.

Lenin igy értékeli Kun Béla tanacskormanyanak hatalomra jutasat: ,, Magyarorszdgon
a forradalom rendkiviil eredeti modon ment véghe. A magyar Kerenszkij, akit ott Karolyinak
hivnak, maga mondott le, és a magyar megalkuvok — mensevikek és eszerek — megértették, hogy
el kell menni a borténbe, ahol Kun Béla magyar elvtdrs, az egyik legjobb magyar kommunista
iilt. Odamentek hozzd és azt mondtdk neki: Onéknek dt kell venniiik a hatalmat! A burzsod kor-
madny lemondott. A burzsod szocialistak, a magyarorszdagi mensevikek és eszerek beolvadtak a
magyar bolsevikok pdrtjiaba és egységes pdrtot, egységes kormanyt alakitottak.” (Részlet Lenin
eléadoi beszédébdl a szovjet koztarsasag kiils6 és bels6 helyzetérol, 1919. aprilis 3.)?

Az 1919. junius 23-an tet6 ala hozott alkotmany végleges alaptérvény volt, amely
A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasag Alkotmdanya cimet viselte. Az
Alkotmany — amely a hatalomkoncentracio koncepciojara épiilt — az 4j tipusu allamra és
annak jogara vonatkozo elvi tételeket 6sszegezve hét fejezetre és 89 §-ra tagolodott.?

Az alaptorvény az allam internacionalista karakterét kivanta alahuzni, s érzé-
keltetni 6hajtotta egyuttal azt a szandékot is, miszerint a késébbiekben a kontinensen
barhol 1étesiild tandcshatalommal kész szovetségi viszonyt kialakitani. A politikai
hatalom birtokosait ez id6 tajt ugyanis az a feltételezés ejtette rabul, hogy az eurdpai
forradalmi hulldm szocialista allamok sorat hozza létre, amelyekbdl kiformalodik a
tanacskoztarsasagok nemzetkozi szovetsege. Jelen téveszme Karpat-medencei forga-
tokdonyve mondatta ki azutdn az alkotmany megalkotdival az ismert tételt, miszerint
a Magyar Tandcskoztarsasag nem allja utjat, hogy a ,,folszabadulo teriiletek nemzetei”
maguk is sajat — de a magyarorszagi Tanacskoztarsasaggal szovetséges — tanacskoz-
tarsasagaik kovacsai legyenek.*

2. A Magyar Tanacskoztarsasag jogforrasi rendszere

A proletardiktatura kezdeti id6szakaban a Forradalmi Kormanyzdtanacs gyako-
rolta a legfébb allamhatalmi funkcidt. A Tanacsok Orszagos Gyulésének 6sszeiiltéig

2 Lenin, 1974, 86.
3 Rakos, 1959, 11.
4 Mezey, 2003, 449.
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tehat a Kormanyzotanacs feladata volt a proletarhatalom 1ényegéhdl folyd legfébb,
alapvet6 jogszabalyi intézkedések megtétele. Emellett a népbiztossagok is folytattak
jogalkoté tevékenységet, funkcioinak jellege szerint a tevékenyseégiik azonban inkabb
csak az alapvetd rendelkezések végrehajtasanak kérében mozgott. Mind a Forradalmi
Kormdanyzotandcs, mind pedig a népbiztosok altal kibocsatott jogszabalyok altaldnos
elnevezése rendelet volt, ezek a Tandcskoztarsasag hivatalos lapjaban jelentek meg.
Egyes specidlis feladatokkal megbizott rendkiviili szervek is végeztek jogalkotast,
rendelkezéseiket parancs elnevezéssel bocsatottak ki. Ilyen rendkiviili szervek voltak
a lakasiigyi néphiztosok, a rokkant tigyek teljhatalmu intézésével meghizott népbiz-
tos, valamint az Elelmezési Diktatura. A parancsok a hivatalos lapban altaldban nem
jelentek meg.?

Biintet6jogi vonatkozashan a jogforrasok kozé kell szamitanunk a biintetd birésagok
jogalkoto tevékenységét is, a Tanacskoztarsasagnak biintetd térvénykdnyve nem volt.
A Forradalmi Kormdanyzotandcs és a népbiztossagok rendeletei, illetéleg a rendkiviili
szervek parancsai sem specifikus biintet6jogi szabalyok voltak, hanem egyes konkrét
¢életviszonyokra vonatkozo — 1ényegében igazgatasi — jogszabalyok, amelyek egy részét
a jogalkoto biintet6 zaradékkal latta el. A jogszabalyok altalanos elvi utmutatast adtak
arra vonatkozdan, hogy az 4j tarsadalmi rendszerben melyek azok a teriiletek, amelye-
ket a blintet6jogi védekezés korébe kell vonni. Az elvi rendezés alapjan a forradalmi tor-
vényszékek és a statarialis birdsagok gyakorlata konkretizalta az egyes blintetti tipusok
tényallasait. A biraknak tehat viszonylagosan tag teriiletiik volt a jogalkotasra mind a
biintet6 tényallas megallapitasaban, mind a biintetések alkalmazasaban.®

Ajogforrasi rendszer vonatkozasaban végleges elvi rendezést az Alkotmany adott,
az Alkotmanyban rogzitett elvek alapjan a jogalkotasi rendszer gyakorlati kialakitasa-
ra azonban mar nem keriilhetett sor.

3. A Magyar Tanacskoztarsasag biintetdpolitikaja

A Tandcskoztarsasag biintetépolitikajanak a jellemzése kapcsan nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni azokat a koriilményeket, amelyek meghatdroztak a Tanacs-
koztarsasag altalanos politikajat. A blintetépolitika ugyanis csak az allam altalanos
politikajaval valo osszefliggésében hatarozhato meg. Ennek megfeleléen nevezziik
biintet6politikanak az allam altalanos politikajanak azt a részét, amely a blin6zés ellen
folytatott harc tekintetében meghatarozza a feladatokat, tovabba a blinlildézés és a
bliinmegel6zés altalanos modszereit és eszkozeit.”

A blintetépolitika atfogja a torvényhozas és a jogalkotas teriiletét egyarant. Olyan
torvények alkotasat és a megalkotott térvények olyan alkalmazasat igényli, ami bizto-
sitja az allam altalanos politikai, gazdasagi, kulturalis és egyéb célkitizéseinek a meg-
valositasat, a blintetendd cselekmények visszaszoritasat.

5 Erdésy, 1971, 58.
6 Erddsy, 1971, 58.
7 Foldvari, 1971, 65.
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A Forradalmi Kormanyzotanacs LXII. sz. rendelete — amely egyébként a régi rend
alatt inditott blintigyek atvizsgdlasanak szabdlyait tartalmazza — a bevezeté mondata-
ban az aldbbiakat szdgezte le: ,, A Magyarorszdgi Tandcskéztarsasagban a biintetd kozhatalom
gyakorlasinak célja az, hogy egyrészt a proletaridtus diktaturdjat minden tamaddstol megveé-
delmezze, mdsrészt pedig a dolgozo proletdarok jogos egyéni érdekeinek oltalmdra szolgdljon.”®

A Forradalmi Kormdanyzdétandcs rendeletének idézett megallapitdsa tekinthetd a
Tandacskoztarsasag biintetépolitikdjanak az alapjanak és a proletardiktatura biintetd
itélkezése alapvet6 célkitlizésének.® A forradalmi torvényszékek a nehéz koriillmények
kozott igyekeztek ennek szellemében eljarni. Feladatuk teljesitését megnehezitette az,
hogy egészen Uj tarsadalmi, politikai korilmények kézott kellett dolgozniuk.® Némileg
»~megkonnyitette” munkajukat viszont az, hogy hazankban a biintetéjog tudomanyos
muvelésében a szazadforduld utan olyan Uj iranyzatok jelentkeztek, amelyek a biinteto-
jogifelel6sség kérdéseiben a korabbinal — a marxista jogtudomany szerint — realisabb,
célszerlibb felfogasokat hirdettek. Ezek a mar tobb mint egy évtized 6ta ,érlel6dott”
gondolatok jutottak érvényre a forradalmi térvényszékek gyakorlataban, és vezettek
el végiil az Orszagos Kisérleti Kriminoldgiai Intézet megalakitasahoz.

Mindenekel6tt megallapithatjuk azt, hogy a Tandcskoztarsasag biintetéjoga a blin-
felel6sség elvén épiilt fel. Nem ismerte a targyi felel6sség alapjan torténé meghiinte-
tést. Ezt bizonyitja egyrészrél az, hogy az Gjonnan alkotott biintet6 jogszabdalyok vagy
kifejezetten szolnak a blindsségi alakzatrol mint a biintethetéség egyik feltételérol,
vagy erre utalé kifejezéssel hatarozzak meg az elkovetdi tevékenységet.’* A Forradalmi
Kormanyzotanacs 5. rendelete pl. az alhirek terjesztésérdl kimondja, hogy ,, Nincs helye
a biintetés kiszabdsdnak, ha a valo tények targyilagos ismertetése a koznyugalom megzavard-
sara iranyulo célzat nélkiil torténik”.*

Ablinfelelésség elvének gyakorlati érvényesiilése mellett szolnak masrészrol a for-
radalmi térvényszékek, valamint az un. likvidacios bizottsagok iratai is. A birdi itéletek
szinte kivétel nélkiil részletesen foglalkoznak az indokldsdban az elkdvet6 blindsségé-
vel. Vizsgaljak a szandeékos, illetéleg a gondatlan elkdvetés feltételeit, a szandékossag
vagy gondatlansag sulyossaganak a fokat. Nem egy, a blintetés mértékét is a blindsség
sulyossagaval hozzak 6sszefiiggésbe.*?

Atargyifelel6sség elvetésére utalnak az elkdvetOk személyi koriilményeire vonat-
kozé részletes vizsgalatok is. A forradalmi torvényszékek igen nagy sulyt helyeztek az
elkovetd személyi sajatossagainak feltarasara és azoknak a koriilményeknek a meg-
allapitasara, amelyek a tettest a blincselekmény elkovetésére inditottak. A motivum
feltarasara iranyuld torekvés egyébként szoros osszefiiggésben all a blintetés céljarol
vallott felfogassal is: a megtorlas elvét hirdet6 allaspont szamara teljesen elfogadha-
tatlan lenne a motivum szerepének és jelentéségének az elismerése. Nem mond el-
lent a blinfelel6sség elvérdl mondottaknak a Forradalmi Kormdnyzétanacs XLV. sz.

8 Foldvari, 1971, 66.

9 Halasz, 1955, 156-159.
10 Sarlés, 1959, 5-25.

11 Sarlos, 1969, 211-317.
12 Foldvari, 1971, 66.

13 Foldvari, 1971, 66.
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rendelete’* sem, mely rendelet a forradalmi térvényszékek hataskorének a kiterjesz-
tésérdl intézkedik, és az 1. §-aban az alabbi tételt szogezi le: ,, A forradalmi térvényszék
a biintetést az eset sulydhoz képest szabja ki.”*®

A Forradalmi Torvényszékek széles korl felhatalmazdast kaptak arra, hogy az al-
taluk targyalt igyekben az eset egyedi sajdtossdgainak figyelembevételével a biinte-
tési célok elérésére legalkalmasabbnak latszo biintetést alkalmazzak.*® A Forradalmi
Torvényszékek éltek is a lehet6ségekkel, és a korabbi kédexben nem szabdalyozott Gj
bilintetési nemeket is alkalmaztak. Kiszabtak példaul kényszermunkara itélést, alkal-
maztak biroi megrovast, a Voros Hadsereg kotelékébdl valo kikozositést.

A Tanacskoztarsasag biintetési rendszerét szabad bilintetési rendszernek is nevez-
hetnénk, amelynek jogi alapjat a Forradalmi Kormanyzotanacsnak az el6zéekben mar
idézett XLV. rendelete teremtette meg. Ez irta el6 azt, hogy a blintetést ,,az eset sulyahoz
képest” kell kiszabni, ami megkdvetelte a blincselekmény 6sszes targyi és személyi
korilményeinek gondos feltdrasat és értékelését. Ennek sordn arra térekedtek, hogy
a generalis prevencio szempontjait 6sszhangba hozzak a special prevencid célkitize-
seivel. Ezt szolgdltdk az olyan rendkivili intézkedések is, mint a feltételes elitélés és
a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése. Ez utébbi intézkedés vonatkozasaban az
alabbi indoklast olvashatjuk az egyik hatarozatban: ,A forradalmi torvényszék a biinte-
tés felfiiggesztéstol az elitélt jovo viselkedésére kedvezd hatdst var, s mivel a felfiiggesztés cél-
szertlségi és nem enyhitési eszkoz, s mivel terhelt a biintetéseknek azon csoportjihoz tartozik,
amelyiket erkolcsi szempontbdl nevelni, jellemét és akaraterejét megcélozni sziikséges, ezért a
biintetés végrehajtasdt felfiiggeszti.”"

Ebbdl az itéletbdl is kideril az elkovetdk differencialt kezelésére vald torekvés,
valamint a biintetés céljairol vallott felfogas. A Forradalmi Toérvényszék a megtorlas
helyett hatarozottan elkotelezi magat a blinelkévetdék javitasa, erkolcsi nevelése mel-
lett. Ahol indokoltnak tartotta, ott a Tanacskoztarsasag birosagai ,nem riadtak vissza”
az erételjesebb intézkedések alkalmazasatol sem.'® A sulyosabb esetekben kiszabtak
haladlbiintetést is, a szabadsagvesztés vonatkozasaban pedig a hatarozatlan id6re sz6l6
elitélés egy formajat is ismerték: az életfogytig tartd szabadsagvesztést.’®

A Tandacskoztarsasag blintetépolitikajat jellemzé egyik legfontosabb intézkedése az
Orszagos Kisérleti Kriminologiai Intézet 1étesitése volt. Mar a Tanacskoztarsasag kiki-
altasat koveté napokban megsziiletett az elhatdrozas arra, hogy a Budapesti Forradalmi
Torvényszék mellett egy kisérleti kriminolégiai osztalyt szervezzenek.>°

Az osztaly létesitését az alabbi koriilményekkel magyarazhatjuk:2?

1. A Forradalmi Térvényszékek hatarozottan szakitani torekedtek a régi, a klasszi-
kus biintetéjogi iranyzat tételeit kovet6 itélkezési gyakorlattal, és nem elégedtek meg
az elkovetett cselekmény jogi mindsitésével 6sszefiiggd kérdések vizsgalataval, hanem

14 Sarlos, 1959.

15 Foldvari, 1971, 66-67.

16 Proletarjog, 1919. junius 7., 6. sz.

17 Foldvari, 1971, 68.

18 Halasz, Kovacs, Feschka, 1959, 204-206.
19 Foldvari, 1971, 68.

20 Réakos, 1953, 95.

21 Kadar, 1959, 469.
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érdeklodési koriikbe vontak a vadlottak egész élettérténetét, a tarsadalmi események-
hez vald viszonyat. Ennek az igénynek a kielégitése sziikségessé tette a targyalasok
egészen Ujszerl el0készitését.

2. Kezdetben csak a politikai tigyekben, majd az egyéb blniigyekben is kotele-
zéve tették a vadlottak elme- és idegallapotanak vizsgalatat. Ezeket a vizsgalatokat
kés6bb kiterjesztették annak megallapitasara is, hogy milyen intézkedések latszanak
célszerlinek ahhoz, hogy adott személyt eredményesen tartsanak vissza tjabb biin-
tett elkdvetésétol.

3. Elméleti vizsgalatok valtak sziikségessé annak kdvetkeztében is, hogy a Forra-
dalmi Torvényszékek egyes tanacsai kordbban nem ismert intézkedéseket hoztak a
vadlottakkal szemben. Egyre nyiltabban hangoztattak egyesek a szabadsagvesztés
biintetés, a bortén hatékonysaga iranti kételytliket. Sor keriilt szabadsagelvonassal
nem jaro olyan intézkedés alkalmazasara is, mint példaul a vadlottnak munkahelyén
tarsadalmi feliigyelet ala vonasa vagy idegorvosi kezelésre kotelezése.

4. A kisérleti kriminoldgiai osztaly létesitése mellett hatott az un. likvidacios bi-
zottsagok felallitasa is. E bizottsdgok munkajanak eredményeképpen hatalmas meny-
nyiségl anyag gytlt 6ssze, amelynek tudomanyos feldolgozasa érdekes tanulsdgokat
igért a kriminalitds magyardazatat illetéen is.

5. A Tandcskoztarsasag a tanacshatalom igényeinek megfeleld 4j, biintet6 jogszaba-
lyokra, 4j biintetd torvénykezési szervezetre és 1j biintetépolitikara volt sziiksége.??

Az Intézetnek kettds feladata volt: egyrészt az egyes blinelkovetések okait kutatta,
és az empirikus tapasztalatok 6sszegzése altal vont le elméleti kovetkeztetéseket a bii-
nozés okainak megmagyarazasara; masrészt részt vettek munkatarsai a biintet6elja-
ras gyakorlataban, és konkrét segitséget nyujtottak a birosagnak. A birosag ugyanis az
egyes blintettek elkdvetdit atadta az Intézetnek a rendelkezésre all6 nyomozasi iratok-
kal egyitt. Az Intézet — a tudomanyos apparatusanak kozremiikodésével — az elkévetd
pszichodiagnosztikai vizsgalata alapjan szakvéleményt adott a birésagnak, és a biro-
sag ennek figyelembevételével hozta meg itéletét. Az Orszagos Kisérleti Kriminolodgiai
Intézetben orvos, pszicholdgus és szocioldégus egyiittesen dolgoztak. Tevékenységiik
a kovetkezd feladatok teljesitésére iranyult: kornyezettanulmdany készitése, a blin el-
kovetése tarsadalmi el6zményeinek a megallapitdsa, és végil a blintettek kdzvetlen
lélektani motivumainak és kozvetett kiils6-belsé tényezdbinek a feltardsa.>?

4. A rogtonitéld birdsagok

A haldlos itéletek tobbségét — beleértve a végre nem hajtottakat is — rogtoniteld bi-
résagok, és nem a forradalmi térvényszékek hoztak meg. A rogtonitéld birésadgokra mint
a forradalmi térvényszékek melletti kiilon biroi szervre a roman csapatok tdmaddsa-
nak meginduldsa miatt volt ,,sziikség”, mert ezzel az ellenforradalmi megmozdulasok

22 Foldvari, 1971, 70.
23 Kadar, 1959, 469.
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akommunista terrorallamra a korabbiakhoz képest joval veszélyesebbek voltak. Majus
elején a frontvonalhoz kozel fekvé helyeken (Szolnok, Abony) tortek ki a leghevesebb
ellenforradalmi mozgalmak. A kommunista térténetiras a kovetkezéképpen ismer-
teti az eseményeket: , A volt foldbirtokosok, tékések és elsésorban a magasrangu katona-
tisztek fehér garddt szerveztek, s az imperialista csapatok hadmozdulataira tamaszkodva,
hatbatamadtdak a Voros Hadsereget és egyes helyeken, ha rovid iddre is, de visszadllitottdik a
kapitalista uralmat. Leverésiikhoz a kislétszdamui helyi Vords Orség nem volt elegendd, komoly
katonai erdt kellett ahhoz bevetni. E megmozduldsok miatt valt sziikségessé Szamuely Tibor kii-
lonleges meghizatdsa a keletifronton. Az ellenforradalmi tdmaddsok leverése utan a frontvonal
kozelében azonnali, helyszinen torténd itélkezés valt indokolttd, olyan tettesek ellen, akiket a
katonai alakulatok az ellenforradalom elleni harc sordan fogtak el. Ezért kellett feldllitani az
ellenforradalmarok ellen fegyveresen harcolo katonai egységekkel egytitt mozgo és egytittmii-
kodd rogtonitéld birosagokat.”>

A proletardiktattra elsé idészakaban tehat a forradalmi torvényszékek lattak el a
tanacshatalom védelmét, ennek a feladatnak jelentds részét azutan az ellenforradalom
wveszeélyesebbé valasa” idején, a katonai és az igazsagligyi intézkedések egytttes alkal-
mazasanak sziikségessége miatt vették at a rogtonitéls birdsagok.?s A rogtonitéls bird-
sagok — egyébként a forradalmi torvényszékhez hasonléan — itéleteikben nem csupan
halalblintetést, hanem szabadsagvesztést is kiszabtak.?¢ Taldlkozhatunk felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetésekkel, s6t pénzbiintetésekkel is. Gyakoribb azonban a ko-
moly, 3-tol 15 évig terjed6 szabadsagvesztés biintetések kiszabasa. Ez volt a gyakorlata
a Szamuely Tibor vezetésével miikodé kiilonleges rogtonitéld birosagnak (hohérbiro-
sagnak) is, amely ugyancsak ,,nem kizarolag” halalos itéleteket hozott, hanem legalabb
50 személyt itélt el kiilonb6z6 tartalmu szabadsagvesztésre.?”

Akommunista térténetiras szerint az,,1919. junius 24-i budapesti ellenforradalmi ki-
sérletet széleskort, szervezett agitdacio, rémhirterjesztés, pogromravalo izgatds eldzte meg, de a
klérus is bekapcsolodott. Emiatt a kormdnyzo tandcs junius 23-an Haubrich Jozsefet Budapest
és kornyéke teriiletére statarialis jogkorrel meghizta az ellenforradalmi mozgalmak lekiizdé-
sével. Haubrich azonnal kiadta statdridlis rendeletét, amely rogtonitéld eljardas ald vonta a
Tandcskoztdarsasag és intézményei elleni gyiilekezést, bujtogatdst vagy cselekményt, tovabbd
a felekezeti és a faji izgatdst.”>® Ez a magyarazata annak, hogy a junius 24-i budapesti
puccskisérlet elkovetdi felett nem a Budapesti Forradalmi Torvényszék, hanem a rog-
tonitéld birdsag itélkezett, amelynek elnoke Kiss Miklds varosparancsnok lett. A vad-
lottak tobbsége magas rangu katonatiszt volt, koztiik a Ludovika Akadémia tobb tanara,
o6rnagyok, szazadparancsnokok. A Budapesti Rogtonitéld Birosag két hétig targyalta az
ugyet, és elsd itéleteit (koztlik két halalos itéletet) julius 3-an, tovabbi 9 halalos itéle-
tet pedig julius 8-an hozott meg. A 11 halalraitélt koziil 9 katonatiszt volt, hetvennyolc
vadlottat 6 hénaptol életfogytig terjed6 kényszermunkara, 254 ludovikas névendéket
pedig internalasban eltéltendé nevelémunkara itélt a birosag. A régtonitéld birdsag

24 Sarlés, 1961, 100-101.

25 Proletarjog, 1919. aprilis 19., 4. sz.
26 Halasz, 1955.

27 Sarlds, 1961, 100.

28 Sarlés, 1961, 131.
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halalos itéleteinek végrehajtasat megakadalyozta a Kormanyzotanacs CXXVIIL. szamu
rendelete,>® amelynek megjelenésekor — amint az itéletekbdl is megallapithaté — mar
eltelt 48 ora az itéletek végrehajtasa nélkil, tehat a haldlos itéletek automatikusan élet-
fogytiglani fegyhazblintetéssé valtoztak 4t.°

Rémbhirterjesztés és izgatas miatt halalos itéletet hozott a Budapesti Forradalmi
Toérvényszék 1919. junius 23-an. A kommunista torténetiras szerint,, H.L junius 22-éna
Bazilikdban és az elbtte 1évo téren a Tandcskiztarsasag kozeli bukdsdra utald, a népbiztosok
ellen, felekezeti gytiloletre és pogromra uszito ropcéduldkat terjesztett. Ez a ropcédulaosztogatds
— mint késébb kideriilt — szoros osszefiiggéshen dllt a junius 24-én megkisérelt budapesti ellen-
forradalmi puccsal és annak elékészitését szolgdlta. A junius 23-i tdrgyalds megtartdsa akkor
ez még nem volt ismeretes és igy a viadlottat nem az ellenforradalmifelkelés elékészitése, hanem
a rémhirterjesztés sulyosabb esete €s izgatds miatt vontdk feleldsségre. Ekkor egyebként mar
megjelent Haubrich statdridalis parancsa is, a forradalmi torvenyszék tehdt az izgatds miatt is
haldlbiintetést szabhatott ki. A targyi bizonyitékok: a ndla megtalalt répcéduldk, tovabbd az
Ot tettenérd tanuk vallomdsa. A Budapesti Forradalmi Torvényszék az ellenforradalmi puccs
kitorését megeldzo rendkiviil fesziilt helyzethen a vadlottat haldlra itélte. A Kormdnyzotandcs
ebben az esetben nem gyakorolt kegyelmet és az elitéltet még a puccskisérlet kitérése elott ju-
nius 24-én reggel kivégezték.”?

b. Terrorizmus a biraskodasban

A Tandacskoztarsasag mar a legelso jogszabalyban, a Forradalmi Kormanyzdtanacs
I. szamu rendeletében kinyilvanitotta azt az elhatarozasat, hogy uj, szocialista birésa-
gokat: forradalmi torvényszékeket hoz létre. Az igazsagligyi népbiztos I. szamu rende-
lete pedig, amely az emlitett jogszaballyal egy id6ben, 1919. marcius 24-én jelent meg,
megszilintette a régi blinteté birosagok miikodéseét.>?
A Tandcskoztarsasag jogszabalyai harom, egymastol szervezetileg elkiloniilé
biintetd birosagot hoztak 1étre:*?
1. a polgari személyek felett itéld forradalmi torvényszékeket,
2. a Voros Hadsereg és a Voros Orség tagjaival szemben eljarni hivatott forradalmi
katonai térvényszékeket és
3. arogtonitéld birdésagokat, amelyek mind polgari személyek, mind katonak felett
egyarant itélkezhettek.
A Tanacskoztarsasag elsé jogszabalyaiban nem jutott kifejezésre ez a harmas felosz-
tds, a Forradalmi Kormanyzdtanacs I-1V. szamu rendeletei még egységesen forradalmi

29 Sarlos, 1959.

30 Sarlds, 1961, 131.

31 Sarlos, 1961, 154-155.
32 Halasz, 1955.

33 Sarlds, 1969.
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torvényszékekrol szélnak. A szétvalasztast a gyakorlati sziikségesség indokolta, ezért a
birdsagokra vonatkozd jogszabalyok kiilénb6z6 id6pontokban jelentek meg.>*

E jogszabalyok tobb részletkérdésben eltérnek egymastol. Az egymastdl tobb szem-
pontbdl kiilonb6z8 jogszabdlyok a haromféle birésdgnak megfeleléen az aldbbiak:3®

1. A forradalmi térvényszékek miikodésének alapvetd szabalyait a Forradalmi
Kormdnyzotandcs IV. szamu rendelete tartalmazta. Ez a rendelet egyike a Tanacskoz-
tarsasag legfontosabb jogszabalyainak, tiz §-bol allt.

2. A Forradalmi Kormdanyzdétanacs XXIII. szamu rendeletével marcius 30-an 4j,
sforradalmi fegyelmen” alapulo proletarhadsereg, a Voros Hadsereg felallitasat hata-
rozta el. A rendelet 4. pontja kiemeli, hogy a Voros Hadsereg feladatat csak akkor lat-
hatja el megfeleléen, ha forradalmi fegyelem tolti el. Ugyanez a pont intézkedik arral,
hogy fegyelem betartasa folott legfelsé fokon a forradalmi torvényszék érkodik, kisebb
fegyelmi vétségekben pedig a csapattestek valasztott eskiidtszékei itélkeznek. A Belligyi
Népbiztossag I. szamu rendelete 1. §-anak 2. bekezdése szerint a Tanacskodztarsasag
belsd rendjének védelmeére felallitott Voros Orség a Voros Hadsereg kiegészitd részét
képezte. A Forradalmi Kormanyzoétanacs XXIII. szamu rendelete tehat a Vorés Orség
tagjaira is kiterjedt.

3. A rogtonitéls eljarast a Kormdanyzotandcs 1919. majus 17-én hatalyba 1épett
XCIV. szamu rendelete III. részének 20. és 21. §-ai vezették be.

A Forradalmi Kormdnyzotandcs barmilyen cselekményt a forradalmi térvényszék
elé utalhatott, s a forradalmi torvényszék barmilyen cselekmény miatt halalbiinte-
tést szabhatott ki.?¢ Az ,ellenforradalmarsag” gyanuja miatt kivégzett Varkonyi Balint
domosdi lakos, Stenczel Janos tigyvéd és Nikolényi Dezsé rendérfogalmazo budapesti
lakosok, valamint Herczeg Géza budapestilakos tigyeiben megallapitast nyert, hogy az
eljart forradalmi térvényszéket harom bolsevistabol alakitottak, a Steczel-Nikolényi-
igyben egyenesen Cserny Jozsefet, a terrorvezert iiltették az elnoki székbe.?’

Az 6sszes forradalmi térvényszéknek tn. politikai megbizottja is volt, akinek szava,
utasitdsa dontott az itéletek meghozatalandl.?® Akik ellen a Forradalmi Kormanyzo-
tandcs halalblintetést akart hozatni, azoknak tigyében megfelel6 eljarasra utasitotta a
politikai megbizottat. A politikai megbizott Laszl6 Jend dr., példdul a Varkonyi Balint
ligyében a targyaldason nemcsak maga volt jelen, hanem a legagresszivebb modon bele
is avatkozott az ligybe. Kijelentette, hogy a legszigorubb, legkegyetlenebb: haldlos ité-
letet kell hozni, s azt azonnal végrehajtani. S6t bement az itélethozatalra visszavonult
stanacs” szobajaba is, és a tanacsot egyenesen haldlos itélet hozatalara utasitotta.
A Stenczel-Nikolényi-iigyben Korvin-Klein Otté politikai fényomozd mar elére kije-
lentette, hogy , biztosan lesz kivégzés, birdakrol majd gondoskodom”. Gondoskodott is Laszlo
Jend utjan, aki Cserny Jozsefet tiltette az elnoki székbe, meghagyvan neki, hogy hala-
los itéletet hozzon; a térvényszék masik két tagjaul a két legkegyetlenebbnek ismert

34 Sarlds, 1961, 13.

35 Sarlos, 1961, 13-32.

36 Proletarjog, 1919. jalius 12., 11. sz.

37 A Tanacskoztarsasag véres almanachja, A proletardiktatura kortérténeti dokumentum-
gyljteménye, 2020, 378.

38 Rékos, 1953, 90.
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forradalmi térvényszeéki tagot (az egyik a gyéri terrorcsapat vezére volt) jelolte ki. De a
targyalas menetébe és iranyitasaba itt is beleavatkozott a politikai meghizott, halalos
itéletet kovetelt. A targyalas, a tanacskozas csak par percig tartott, és természetesen
halalos itélettel végzédott; ,golyd-halal”, mondta egyszertien Cserny. Es vajon miért
nem akasztas? Mert Bali Mihdly, a rendes dllami héhér megtagadta a forradalmi tor-
veényszek haldlos itéleteinek végrehajtasat. Az egyszer( paraszti sorban levé allami
héhérban megvolt a jog- és torvényellenességnek az a tudata, mely a proletardiktatura
oly sok magasabb képzettségli alkalmazottjabol sajnos hidnyzott. A haldlos itéleteket
tehat terroristakkal hajtattak végre. Errél a kivégzésrdl igy irt a Vords Ujsdg aprilis 25-ei
szama:, A forradalmi torvényszék nem komédidzott sokat ezekkel a handitakkal, a példas ité-
let, amely az aljas dsszeeskiivoket, a burzsod-anarchia visszadllitasdt akaro gazfickokat érte,
bizonydra nagy megnyugvast fog kelteni a proletdarok soraiban.”?°

Amikor a proletardiktatura bukasa utan kézre keriilt blinoséket a rendes birdsag
felelésségre vonta, ezek ismét csak a terrorral védekeztek. A terroristak azzal, hogy
Oket Cserny terrorizalta, Cserny azzal, hogy Kun Bélatdl félt, Kun Béla pedig Cserny
terrorjatol reszketett. Trattner Arpéad, a politikai vadbiztosok vezetdjének helyettese is
azzal védekezett, hogy kényszer hatdsa alatt cselekedett, mert terrorral fenyegették. igy
festett tehat a forradalmi un. igazsagszolgaltatas, melyrél Rakos Ferenc, a Budapesti
Forradalmi Térvényszék elnoke 1919. aprilis 16-an ezt irta a Vords Ujsdgban:

LA forradalmi birdsdagok kezében van a vords terror és kiméletleniil alkalmazzadk ezt a
proletdr dllam minden ellenségével szemben. Ha a burzsod szabotdl, titha dll, sulyosan fogja
érezni a vords terror kemény oklét.”*°

Természetesen vidéken is hasonléan dolgoztak a forradalmi birésagok. igy pl. a
csaszari ,ellenforradalom” leverésekor letartoztattak a plébanost. Miel6tt a régton-
itél6 torvényszék osszelilt (tagjai két lakatos és egy kémeénysepro voltak), Budapestrol
telefonutasitas jott a megyei direktériumhoz, hogy a papot a kozséghben fel kell akasz-
tani, azért, mert a nép szereti 6t. A néhany perces targyaldson a vadbiztos goly¢ altali,
aveédé (aki egy mas varosban vadbiztos volt) kétél altali halalt inditvanyozott. A halalos
itéletet a tatai sofércsapat tagjai 1919. junius 6-an hajtottak végre.

6. A Lenin-fiik és a hirhedt , tolvajnyelviik”

A Lenin-fiuk tarsadalmi 6sszetétele Cserny alvilagi kapcsolatrendszerének szi-
nes képét mutatta: szép szammal akadtak koztiik tengerészek, tolvajok, bortontolte-
lékek, munkakeriil6k, a budapesti lumpenproletariatus kiilonféle elemei. Az orszagos
szamaranyhoz képest feltin6en sok zsido keveredett kozéjiik. A Lenin-fiukat 61t6zé-
kiik alapjan barki konnyen felismerhette: bérnadragban és bérkabatban mutatkoz-
tak, fegyverzetiik karabélybdl, pisztolybdl, kézigranatbol, rohamkésbdl allt. Kiilénos

39 A Tanacskoztarsasag véres almanachja, A proletardiktatira kortorténeti dokumentum-
gyljteménye, 2020, 379.
40 A Tanéacskoztarsasag véres almanachja, A proletardiktatura kortérténeti dokumentum-
gyljteménye, 2020, 379.
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elészeretettel rekviraltak maguknak autokat: mar a proletardiktatura elsé napjaiban
huszonnégy gépkocsit kaparintottak meg, koztiik Karoly kiraly és Jozsef f6herceg jar-
miuveit. A Lenin-fiuk félelemben tartottak egész Budapestet: aprilisban tuszokat szedtek
a polgari lakossag korébdl, a diktattra alatt mintegy 6tszaz embert zartak bortonbe.**

A Lenin-fiuk sajatos tolvajnyelvérol tobb forras is beszamol. A kényvét 1922-ben
hivatalos iratok alapjan megszerkeszt6 Olysoi Gabanyi Janos szdmba vette a perira-
tokban felbukkano szofordulatokat: ,, A terroristdk dltal a proletdaruralom alatt elkovetett
biincselekmények, gyilkossdgok nyomozdsa sordan lépten-nyomon taldlkozunk a kévetkezd ki-
fejezésekkel: ‘gajdeszre kiildeni’, ‘gajdeszbe tenni’, ‘hazakiildeni’, "hidegre tenni’. E kiilénleges
kifejezések Cserny Jozsef. Papp Sdandor, Kohn-Kerekes Arpdd, Bartok Jozsef, Schin Gdbor és
Korvin-Klein Otto terrorparancsnokok egybehangzo dallitdsa szerint a ‘'megolést’ jelentették, s
ezeknek valodi értelmét nemcsak az ezen szavakkal utasitdst ado népbiztosok, terrorparancs-
nokok, hanem a foganatosito terroristak is tudtak. Ugyancsak eléfordulnak az ‘angolosan’ és
félangolosan’. EIGbbi azt jelentette, hogy az elfogott egyent alaposan meg kell kinozni, de nem
kell megalni; a félangolosan’ pedig, hogy az illetét meg kell verni, s azutdn elbocsdtani. Ha pedig
az utobbi kifejezések kapcsolatosan fordulnak eld az elébbiekkel, nevezetesen: ‘angolosan gaj-
deszbe kiildeni’, félangolosan hidegre tenni’, az esetben az ugy értelmezendd, hogy vilogatott
kinzasokkal megilni, illetve kevéshé megkinozni és megdlni. Szoval a kivégzéseknél a kegyet-
lenség fokdanak és modjanak a mérésére szolgdlt. Ezen kiviil Fickert Ferenc terroristanyomozo
vallomdsa szerint a Korvin-Klein Ottd dltal hasznadlt és kedvelt kifejezés a ‘mordba tenni’, mely
a Dundba dobdst jelentette. Szamuely Tibor a vidéki ellenforradalmak leverése alkalmdval
elfogottakkal szemben, midén mdr azokat az dltala osszedllitott un. forradalmi térvényszék
elitélte, haszndlta e kifejezéseket: *Szegedre kiildeni’, vigyétek Szegedre’, ‘Szegedre vele’, hogy
ez mit jelentett, a tények eléggé megmondjdik. Ugyanis a kéznél levé terroristak nyomban a leg-
kozelebbi fahoz kisérték az dldozatot, s felakasztottik.”>

1. A ,Lenin-fiuk" kozpontja

Batthyany-palota, VI. Teréz krt. 9. (késébb 13. szdm, 29423. hrsz., most a Budapest
VI. keriileti dnkormanyzat miikédik az épiiletben). A Batthydny-palotaban mkodott
a Forradalmi Kormanyzoétanacsnak kozvetlentil alarendelt Cserny Jozsef-féle kiilonit-
mény. Az épliletet Vago Béla népbiztos rekvirdlta. A palota pincéjében tébb vagon 16-
szert raktaroztak el, valamint 12 aknavet6t, tobb gyalogsagi agyut és 24 gépfegyvert,
amelyek koziil néhanyat a jarokel6k megfélemlitésére a kapu el6tt allitottak fel.*?

A Cserny-féle kiilonitmény eleinte a Politikai Terrorcsapat nevet hasznalta, de
Kun Béla ezt a tablat levetette a palotarol, ezt kévetden a Belligyi Népbiztossag Politikai
Osztalydnak Killonitménye néven szerepelt. Mdjus 1-jén az éplilet homlokzatara a Kun-
Vidgo laktanya, Lenin fiuk felirat keriilt. Kun Béla 1919. julius 15-e utdn ujjaszervezte a

41 Arkus, 1960.
42 Szentesi 2011, 34-43.
43 Biro, 2014, 41.
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Cserny-csoportot. Személyesen meg is jelent a Batthyany-palotaban, ahol beszédet
intézett a csoport tagjaihoz.*

Ezen épiilet kapcsan érdekesség, hogy a Voros Orség Féparancsnoksaga elhata-
rozta, kozlekedési osztalyaban uj szervet allit f6l a villamosokon vald 16gas meggatlasa
céljabdl. Ez a szerv a tervek szerint 300 f6nyi karhatalmi emberbdl allt volna, akiknek
egyetlen teenddjiik a villamos Iépcsdjén valo utazas meggatlasa lett. Szolgalati idejiik
napi 8 6ra, illetményiik pedig a voros érokével egyenld. A Voros Orség keriileti parancs-
noksaga folhivta e célbdl a szakszervezeteket, hogy a katonai szolgalatra alkalmatlan
munkanélkili elvtarsakkal k6zoljék, miszerint azok, akik ebbe a kozlekedési zaszlo-
aljba belépni 6hajtanak, junius 20-an délelétt 10 6raig a Voros Orség kozlekedési osz-
talyanal (Teréz korut 9. foldszint 2. alatt) jelentkezzenek.*®

A Lenin-fiuk ,beavatasi szertartasa” egy konkrét esetnek megfeleléen a kovetke-
z6képpen zajlott: Gaspar Jozsef 1919. aprilis 8-a vagy 9-e koriil a Cserny-féle terror-
csapat tagja. Aprilis kozepén egy délelétt, két blinligyi voros nyomozé autédn, két uri
osztalyhoz tartozo férfit hozott be ellenforradalom gyanujaval. A két férfit Cserny vette
at, és tovabbitotta 6ket a Groll és Nyakas nev terroristaknak. Az emlitett két terrorista
felszdlitotta Gaspar Jozsefet, hogy menjen veliik a pincébe. Ott Groll és Nyakas a két
letartdztatott szemeélyt meztelenre vetkdztette, majd elvették ékszereiket és kb. 50000
koronajukat. Utdna megparancsoltdk Gasparnak, mivel fiatal terrorista, hogy 16je ket
agyon, de a szemiiket ne kdsse be. Gaspar engedelmeskedett, mivel ha nem teszi, 6t 16t-
ték volna agyon. Gaspar Mannlicher tipusu fegyverével egyenként 2-2 golyoval végzett
aldozataival. A holttesteket harman éjjel egy autdba tették, és a Margit-hid kozepérol
a Dundba dobtak.*¢

8. A .Lenin-fiuk" fegyverzete, viselete

A terrorcsapatnak megkiilonboztet6 jelvénye nem volt. A bérruhdkat Papp Sandor
és Groo Géza szerezte be. A ruhazat kabatbodl, nadragbdl és bér kamasnibdl allt. A ruha
szine fekete és zold volt. Cserny 200 komplett 6ltdonyt vett at, amelyekkel felszerelte
az embereit. Egy ember teljes felszerelése a kovetkez6 volt: 1 stucni (golyos fegyver),
1 Steyer pisztoly, bajonett, rohamkés, kézigranat és tojasgranat. Cserny emberei allan-
doéan pisztollyal, bajonettel, rohamkéssel és tojasgranattal jarkaltak a varosban. Voltak
olyanok, akiknél még kézigranat is volt. Egyesek voros csillagot hordtak a sapkajukon
vagy a mellikon.*” Amikor Cserny csapata Godollére tavozott, tagjai a felszerelést és a
ruhdzatot magukkal vitték. A leszereltek ruhdi és fegyverei koziil 50 komplett felsze-
relés a godollsi féhadiszallasnal lett beszolgaltatva, Cserny 11 teljes bérruha felszere-
lést a népbiztosoknak adott at, akik magukat ruhaztak fel azzal. Cserny a megmaradt

44 A Tandacskoztarsasag szolgdlataban, 1959, 62.
45 Biro, 2014, 42.

46 Birog, 2014, 42—-43.

47 Rotter, 1979, 85.
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felszerelést a kelenféldi ruhatarba helyezte. A csapat majusi feloszlatasakor tébben a
teljes felszereléssel megszoktek.+®

Az altalanos fegyverzetiik 12 db gyalogsagi 3,5 cm-es agyu, 8 db 7,5 cm-es tabori
agyu, 6 db 14 cm-es aknavetd, 6 db 9 cm-es aknavetd, 24 db gépfegyver, 600 kézigranat,
150 db német granat, 300 db tojasomba, 13-14 teherauté municiéval, valamint 10 db sze-
meélyauto és 13 db teherautd. A soféroket részint Cserny, részint a Voros Hadsereg I1. ke-
riilet Ezredes utca 5-7. szam alatti autécsapat parancsnoksaga rendelte ki. Csernyék
rendszerint az 1. szdmu Autéforgalmi Intézet autdit haszndltdk, bar volt sajat auto-
parkjuk is. Az intézet a terroristaknak autokat és sziikség esetén sofért is kdlcson-
zOtt. A soférok atlagos létszama 12 f6 koriil mozgott, 6ket revolverrel és kézigranattal
szerelték fel. Emellett az auton is volt még egy rovid fegyver. A harcokban 06k is részt
vettek. A szakacsok is a létszamhoz tartoztak, szamuk 2 f6 volt, 6k az ételosztasban
vettek részt, fegyveriik nem volt, a sajat ruhajukat viselték. Kapuéri szolgalatra 10-10
embert alkalmaztak, 20-24 f6t rendeltek ki a Szovjethazhoz, ezen feliill Kun Bélahoz
tovabbi 8-10 embert. A kapu6rok naponként valtottak egymast, de Kun Bélat allando
személyzet kisérte. Ez volt a Kun-6rség.**

A terroristak kozott f6leg magas és erds fizikumau férfiak voltak, de ettél néha el-
tértek, hiszen Pels6czi Jozsef csak 150 cm volt. Cserny harom dolgot nem t{irt meg,
ezek: ,kartya, kocsma, kurva”.

A Batthyany-palotaban a legénységi szoba a masodik emeleten volt. A kapuba
géppuskat allitottak fel, és az egész jarda el volt keritve. Az épiilethen az 6rszolgalat
abbol allt, hogy a kapuban kellett allni és vigyazni az ott 4116 autdkra, valamint arra
figyelni, hogy senki se jarjon a palota el6tti jardan. A pincében 1évé municiot is érizni
kellett, valamint Cserny Jozsef szobaja el6tt is 6ér allt, aki oda senkit sem engedett be.
A csapat konyhaja a VI. kertiilet Nagymez6 u. 32. szama alatt, Turkovits Gyula hentes-
és mészarosmesternél izemelt, szakacsuk Elbaum Nathan volt.s°

Cserny terrorcsapata harom szakaszra oszlott: az elsé szakasz parancsnoka Gerlei
Géza, a masodiké Mann Jozsef, a harmadiké Szabo Jozsef volt. Fikert Ferenc vallomadsa
szerint 8 szakaszbdl allt, ebbdl csak 3-4 volt dllanddéan a Batthyany-palotaban, a tob-
bit kilénb6zé vidéki helyekre rendelték ki. Eszerint az I. szakasz parancsnoka Gerlei
Géza volt, aki allandoan vidéken volt Szamuelyvel. A szakasz parancsnokhelyettese
Mann Jézsef volt. A IV. szakasz parancsnoka Tombor Jézsef, az V. szakasz parancsno-
ka Bataglia Néri, a VI. szakasz parancsnoka Rogozsan Lajos (Ragozsan), a VII. szakasz
parancsnoka Birda Lajos, a VIII. szakasz parancsnoka Panits Vilmos volt. A masodik
és a harmadik szakasz parancsnokai mindig vidéken voltak. Schénfeld Jézsef majus
1-jén lett a VI. szakaszba beosztva, tarsai Ascherovits Leon, Wagner N., Klein Béla,
Zimmermann Lajos, Slezak Adolf, Csonka Laszlo, Demeter Istvan voltak. Egy masik
forras szerint volt egy IX. szakasz, melynek Lui Béla volt a parancsnoka.>

A terrorcsapat szamos budapesti és vidéki ellenforradalmi akciot, megmozdulast
vertle. A ,rendteremtés” vége letartdztatas, fosztogatas, rablas, fizikai bAntalmazas és

48 Biro, 2019, 61.
49 Biro, 2014.

50 Bird, 2019, 61.
51 Bir¢, 2019, 62.
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gyilkossag lett. A terroristak ezen akcidikat a terrorcsapat majus elejei feloszlatasaig
folytathattdk.s?

9. Osszegzés

A Tanacskoztarsasag rendvédelme meglehet6sen kaotikus képet mutatott. Tobb,
egymassal parhuzamosan miikodo renddéri szervezet, direktorium, munkastanacs és
karhatalmi kiilonitmény is végzett felderitéseket politikai tigyekben. Hidba probalta
Korvin kézpontositani a nyomozasokat, a személyi atfedések, parhuzamos felderitések
és onkényeskedések mindvégig megmaradtak. Ez azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy
akozveélekedés 6sszemosta a terror gyakorldinak személyeét. Késébbi vallomasok alap-
jan megallapithato, hogy a bekisért ,igyfelek” sokszor nem tettek kiilonbséget Korvin
és Cserny kozott.5® A birosagi targyaldsokon tobb tanu is 6sszetévesztette Korvin Ottt
Cserny Jézseffel vagy mas kiillonitményes parancsnokkal, és olyan mondatokat és tet-
teket is neki tulajdonitottak, amelyeket soha nem mondott és kdvetett el.>*

Az ellenforradalom elleni harcot Korvin Ott6 és Szamuely Tibor iranyitotta. Korvin
Ott6 a Beliigyi Népbiztossag Politikai Osztalydnak az élén allott, s mivel a beltigyi nép-
biztosok tébbnyire a fronton tartézkodtak, meglehetésen 6ndlléan dolgozott.”s A jelen-
tésebb ellenforradalmi szervezkedéseket a févarosbhan megakadalyoztak, amelyeket
aztan megtorlasul féktelen terror kovetett.

A blincselekmények felderitésével kapcsolatos feladatokat a Forradalmi Kormany-
zotanacs LXXXIV. szamu rendelete értelmében a Voros Orségee latta el, ez volt az egyediili
nyomozotestiilet. A szerv a nyomozas befejezése utan az tigyeket atadta a forradalmi
torvényszekeknek a blintetéeljaras tovabbi részének lefolytatasa végett.>”

A Tanacskoztarsasag fennmaradasa, egész 1éte szempontjabdl a blintet6jog volt a
legfontosabb jogteriilet, hisz a proletaridtus haborus viszonyok kézott jutott hatalom-
ra, kiilsé és belsé ellenségeinek tamadasaira allandéan szamitania kellett, s emellett
a fennallg élelmiszer-, tiizel6anyag- és iparcikkhidny is nehezitette a helyzetet.>®

A forradalmi térvényszékek itéleteinek ugyanolyan feliilbiralasat vette tervbe a
Kormanyzotanacs, mint ahogy az Szovjet-Oroszorszaghan mar hosszabb ideje folyt. De
nemcsak a szovjet-orosz jognak volt hatasa erre az elterjesztésre, hisz azt mar ismer-
ték a Forradalmi Kormanyzotanacs XCIV. szamu rendeletének elfogadasakor is. A poli-
tikai helyzet kiélez6dése folytan valoban az volt a legcélravezet6bb a proletardiktatira
szempontjabol, hogy a legfébb allamhatalmi szerv tagjaibol allo bizottsagok végezzék
el a felilvizsgalatot, mert 6k voltak a legjobban tisztaban az orszag kiil- és belpolitikai

52 Bo6ddk, 2016.

53 Rotter, 1979, 85.

54 Miiller, Takacs és Tulipan, 2019, 196-197.

55 Proletar 1921. XII. 22. Lékai Janos: Emlékezés Korvin Ottora.
56 Kovacs, 1956.

57 Tako, 2019, 64.

58 Sarlds, 1959, 3.
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helyzetével, a Tanacskodztarsasag tervbe vett politikai lépéseivel, amelyek az adott id6-
szakban egyaltalan nem voltak kozombosek egy-egy politikai iigy elbiralasanal.>®
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A fakultativ polgari hazassagi modell
maganjogi integracidjanak lehetdsegei
Magyarorszagon - empirikus tapasztalatok
egy lehetséges jogpolitikai iranyrél

Possibilities for the Private-Law Integration of the Facultative Marriage Model in Hungary - Empirical Insights
into a Possible Legal Policy Direction

Abstract: The article examines whether, and under what legal-technical and constitutional conditions, Hungary
could adopt a facultative marriage model in which a marriage concluded before a religious officiant would, if certain
statutory guarantees are met, produce the same civil law effects as a marriage concluded before a state registrar.
The analysis situates the debate in the long-standing tension in Hungarian private law between party autonomy and
state control over personal status. Building on comparative European solutions, the study argues that marriage in
modern private law is created primarily by the parties’ serious, concordant declaration of will; state recognition
is largely declaratory, serving legal certainty and public oversight rather than constituting the relationship itself.
The empirical part relies on a mixed-methods study of professionally involved actors. An overwhelming majority
of clergy (=<89%) consider the act they perform to be capable of constituting a legally valid marriage, and the
wider professional sample articulates two, ultimately compatible narratives: the protection of private autonomy
and the demand for predictable, state-guaranteed registration. The findings suggest that a requlated pluralism
of marriage forms is viewed as socially and normatively acceptable, and that an optional, church-or-civil route to
a single legal status could be integrated coherently into Hungarian private law without abandoning constitutional
limits on state-church relations.

Keywords: marriage, facultative marriage model, state-church relations, private law, legal certainty, Hungary

sszefoglal: A tanulmany azt vizsgalja, hogy Magyarorszagon milyen jogtechnikai és alkotmanyos feltételek
mellett lenne lehetséges egy fakultativ hazassagi modell bevezetése, amelyben az egyhazi szertartas keretében
kotott hazassag - bizonyos torvényi garanciak teljesiilése esetén - ugyanazokat a polgari jogi joghatasokat val-
tand ki, mint az &llami anyakdnyvvezet§ el6tt kitott hazassag. Az elemzés a magyar maganjogban régéta fennallg
fesziiltség keretébe helyezi a kérdést, amely az egyéni autondmia és az allami kontroll koz6tt hazodik a személyi
allapot szabalyozasaban. Eurdpai 6sszehasonlitd megoldasokra épitve a tanulmany amellett érvel, hogy a modern
maganjogban a hazassagot elsdsorban a felek komoly és egybehangzo akaratnyilatkozata hozza létre; az allami
elismerés nagyrészt deklarativ jellegd, amely a jogbiztonsagot és a kozfeliigyeletet szolgalja, nem pedig magat a
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jogviszonyt konstitualja. Az empirikus rész szakmailag érintett szereplék kdrében végzett vegyes modszertan(
kutatason alapul. A lelkészek tilnyomo tobbsége (~89%) igy véli, hogy az altaluk végzett szertartas alkalmas jogi-
lag érvényes hazassag létrehozéasara, mig a tdgabb szakmai minta két, végs6 soron dsszeegyeztethetd narrativat
fogalmaz meg: a maganautondmia védelmét és az el6re lathato, allamilag garantalt nyilvantartas iranti igényt.
Az eredmeények arra utalnak, hogy a hazassagi formak szabalyozott pluralizmusa tarsadalmilag és normativan
elfogadhatonak tekinthetd, és hogy eqy vélaszthato, egyhazi vagy polgari Gton elérhetd egységes jogi statusz
koherensen illeszthetd lenne a magyar maganjog rendszerébe anélkiil, hogy fel kellene adni az allam és az egyhaz
viszonyara vonatkozd alkotmanyos korlatokat.

Kulcsszavak: hazassag; fakultativ hazassagi modell; dllam-egyhaz kapcsolatok; maganjog; jogbiztonsag;
Magyarorszag

1. Bevezetés - a hazassag maganjogi természetének dilemmaja

A hdzassag intézmeénye a magyar maganjog egyik legdsszetettebb és legnagyobb
elméleti hagyomdnyokkal biré teriilete. Kettés természetét — mint jognyilatkozatot
és mint statusvaltozdst eredményezd aktust — a jogelmeélet és a csaladjog tudoméanya
egyarant kiemeli. A hazassag akkor jon létre, amikor a hazasulok az anyakonyvveze-
t6 elétt szabadon, személyesen és egy idében kinyilvanitjak hazassagi szandékukat.
Az anyakonyvi bejegyzés e jognyilatkozat hivatalos dokumentalasa, amely a hazassag
fennallasanak igazolasat szolgalja, de nem feltétele annak 1étrejottének vagy érvényes-
ségének. Ez a kett6sség - a hazassag személyes akaratnyilatkozaton alapuld, ugyan-
akkor statuszt teremt6 jellege — hatarozza meg a fakultativ polgari hazassagi modell
magdanjogi értelmezési kereteit is.

A fakultativ polgari hazassagi modell ugyanis azon a feltevésen alapul, hogy a
hazassagkotés joghatdlyat nem kizarolag az allami forma képes biztositani, hanem az
egyhdzi szertartds is, ha annak tartalmi és eljarasi elemei megfelelnek a jogrend altal
meghatdrozott érvényességi kovetelményeknek. E kérdés maganjogi jelentésége kettds.
Egyrészt az érvényességi feltételek szintjén meril fel, az akaratnyilvanitds, a szemé-
lyes jelenlét és a képviselet kizarasa a Ptk. 4:7. §-anak klasszikus tartalma szerint nem
formai, hanem anyagi jogi érvényességi feltétel.! Masrészt a joghataly aspektusaban
jelenik meg, hiszen a hazassagkotés hatalyosulasa a nyilvantartasba vétellel valik a
személyi statust megvaltoztato aktussa.

1 Ptk.4:7.§ (1) Ahdzassagkotést megel6zéen a hazasuldknak az anyakonyvvezet6 el6tt ki kell
jelenteniiik, hogy hazassaguknak nincs jogi akadalya, és igazolniuk kell, hogy hazassagkoté-
siik jogi feltételei fennallnak. (2) A hazassagkotést az anyakonyvvezet6 csak a hazassagkotési
szandék bejelentését kévetéd harminc nap utaniidépontra tlizheti ki. A jegyz6 e hataridé aldl
indokolt esetben felmentést adhat. (3) A hazasulok valamelyikének kozeli halallal fenyeget6
egészségi dllapota esetén a hazasulok nyilatkozata a hazassagkotés 0sszes jogi feltételének
igazolasat potolja, és a hdzassagot a bejelentés utan nyomban meg lehet kotni.
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A fakultativ polgari hazassagi modell ebbél a szempontbdl tjraértékelteti a hazas-
sag maganjogi természetét. Ha a hazassag létrejotte egyhazi szertartas keretében is
jogilag érvényesnek és az allam altal elismertnek mindsiilne, a hazassagkotés kettds
természetl jognyilatkozatként jelenne meg: egyrészt a felek személyes akaratnyilat-
kozataként, masrészt az allam altal nyilvantartasba vett, statuszt keletkezteté aktus-
ként. Ez a kett6s konstrukcié 6sszhangban dllna a maganjog alaptételeivel, kiilondsen
az akarati autondémia elvével? és a joghiztonsag kovetelményével. A magyar csaladjog
uralkodé felfogdsa szerint a hazassag létrejotte a felek autondm, személyes akaratnyi-
latkozatan nyugszik; az allam szerepe els6dlegesen eljarasi és nyilvantartasi garan-
cia, amely a dontést kozhitelessé és bizonyithatova teszi harmadik személyek felé.?

Jelen tanulmany célja annak feltarasa, hogy a fakultativ polgari hazassagkoté-
si modell miként illeszthet6 a magyar maganjog rendszerébe, kiilonos tekintettel az
érvéenyesseg kérdésére, a személyi status megvaltozasanak feltételeire, valamint az
allam és az egyhaz kapcsolatanak maganjogi relevanciajara. Az elemzés kiindulopont-
ja, hogy a hazassagkotés nem pusztan kozjogi eljaras, hanem maganjogi nyilatkozat,
amelynek formai és anyagi feltételei kodifikalhatoak. A kérdés tehat nem az, hogy az
egyhazi hazassag ,vallasi cselekményként” értékelheté-e, hanem az, hogy maganjo-
gi aktusként megfelel-e a Ptk. érvényességi feltételeinek és joghatasai szempontja-
bél a térvényi elvarasoknak. Alldspontom szerint — kell§ alkotmanyos és eljarasjogi
garanciak biztositasa mellett — egy fakultativ, allami vagy egyhazi forma szerinti ha-
zassagkotési rendszer beilleszthet6 a magyar maganjogba anélkiil, hogy az az allam
vilagnézeti semlegességének kovetelményét vagy a joghiztonsag elvét sértené.

2. A hazassag jogi természetének fejlodése
a magyar maganjogban

A hazassag magyar jogi megitélése vegig két pélus kozott mozgott: egyrészt ma-
ganjogi akaratnyilatkozat két személy kozott, masrészt olyan kozosségi jelent6ségli
szemeélyes allapot, amelynek joghatasait az allam rendezi és védi.* Ennek a kett6s
természetnek a torténeti alakulasa magyarazza, hogy ma egyaltalan felmeritilhet a fa-
kultativ hazassagi modell kérdése, vagyis az, hogy a hazassag polgari joghatasa — el-
vileg — ugyanazzal a tartalommal beallhasson akar vilagi, akar egyhazi forma mellett
is, feltéve hogy az allam garancidi teljesiilnek.s

2 Az akarati autondmia elve (latinul: principium autonomiae voluntatis) azt jelenti, hogy a jog-
alanyok - vagyis a személyek, akik jogviszonyokat hozhatnak létre — szabadon donthetnek
arrol, hogy kivannak-e jogviszonyt létesiteni, kivel és milyen tartalommal. V6. Vékas, 2018,
385-386.

3 V6. Szeibert, 2022, 15-19.

4 V0. 1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol.

5 1894. évi XXXIII. torvénycikk az dllami anyakonyvekrol.
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2.1. A kettds (egyhazi és vilagi) gyokeér

A magyar jogfejlédés korai szakaszdban a hazassag egyszerre volt szentség és
joglgylet. A kdnonjog egységesitette az érvényesseégi feltételeket (felszentelt egyhazi
szemeély és tanuk jelenléte), és a hazassagot felbonthatatlan, isteni eredetli koteléknek
tekintette.® A vilagi (uralkoddi, majd allami) jog ezzel parhuzamosan a hazassagot
csaldd- és vagyonrendezd intézményként fogta fel: névviselés, 6roklés, gyermek jogal-
lasa, tdrsadalmi status. A reformadcioé utdn a protestans jogértelmezés erésebben szer-
z6déses jellegként irta le a hazassagot, vagyis vilagi aktusként is kezelte, nem pusztan
egyhazi szentségként. A magyar hagyomany igy kettds lett: a vallasi legitimacio és pol-
gari (vagyoni, statusjogi) funkcio egyszerre volt jelen. Ez a kett6sség a modern polgari
hazassagkotés torténeti hatteréve valt.

2.2. Az allami monopélium megszilardulasa (1894-1959)

A dont6 fordulatot az 1894. évi XXXI. torvénycikk hozta, amely a hazassagi jogot egy-
séges allami keretbe rendezte és a polgari hazassagot kotelez6vé tette; a hazassagkotés
formai monopodliuma ettdél kezdve az allamhoz kertilt.” A korszak indokoldsa kifejezetten
kozérdekre hivatkozott: a hdzassag ténye nem maradhat pusztan felekezeti hataskorben,
mert a személyi allapot egységes, kozhiteles és birdsag el6tt bizonyithaté médon rogzi-
tendd. Ez a gondolat, miszerint a hdzassagkotés nem csupan erkolesi és vallasi aktus,
hanem nyilvantartando, bizonyithato személyiallapot-valtozas, a XX. szdzad masodik
felében tovabb erésodott. Az 1959. évi IV. térvény a hazassag létrejottét formailag to-
vabbra is az anyakonyvvezet6 elétti, tanuk jelenlétében tett nyilatkozathoz kototte; ezzel
a hazassagot a jogrendszer ténylegesen allami eljarasként kezelte, mikozben a lényeg,
a két fél kélcsonos beleegyezése maganjogi jellegli maradt. E logika ma sem szakadt meg:
a hazassag fennallasat az allam kozhiteles anyakdnyvi bejegyzéssel bizonyitja, és ezt
ma mar elektronikus anyakoényvi rendszer garantalja a 2010. évi . torvény alapjan.?

2.3. A jelenlegi alkotmanyos keret és annak kovetkezménye

A Ptk. CSK® ugy fogalmaz, hogy a hdzassag akkor jon létre, ha az egyiittesen jelen
1évé férfi és né az anyakonyvvezet6 el6tt személyesen kijelenti, hogy egymassal ha-
zassagot kot; a nyilatkozat nem kothet6 feltételhez vagy hataridéhoz.© A torvény azt
iskimondja, hogy a kijelentések utan az anyakonyvvezetdé megallapitja a hazassag lét-
rejottét, és a hazassagkotés tényét bejegyzi a hdzassagi anyakényvbe; tovabba a hazas-
sagkotésnek két tanu jelenlétében, nyilvanosan, jellemzéen az 6nkormanyzat hivatali
helyiségében kell megtorténnie.’* Ezek a szabalyok két dolgot egyszerre mondanak
ki. Egyrészt a hazassag lényege tovabbra is a felek személyes, kdzvetlen, egymas felé

6 Mezey, 2007, 142-145.

7 Bddiné Beliznai, 2025.

8 2010. évi L. torvény az anyakonyvi eljarasrol.

9 A magyar Ptk. IV. Csalddjogi Kényve.

10 Vékas és Gardos, 2020a, 730-734.

11 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol, 4:5. §.,,Hizassdg akkor jon létre, ha az egylitte-
sen jelen 1éve férfi és né az anyakonyvvezetd elott személyesen kijelenti, hogy egymdssal hdzassdgot kit.”
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tett akaratnyilatkozata. Masrészt a hazassag polgari joghatasainak beallasat az allam
deklaralja, és azonnal kézhiteles nyilvantartdsba emeli.

Ezt egésziti ki az Alaptérvény VII. cikke, amely kimondja, hogy Magyarorszagon
,az dllam és az egyhdzak kiilonvaltan miikddnek”,*? az egyhazak 6ndllék, ugyanakkor, az
dllam a kozossegi célok érdekében egyiittmiikodik az egyhdazakkal”*® Ez a megfogalmazas
egyszerre rogziti a vilagnézeti semlegesseéget és nyitva hagyja a szervezett egyiitt-
miikddés lehetdségét: vagyis az allam bizonyos kozérdek feladatok ellatasat elvileg
rabizhatja vallasi kozosségekre is. Dogmatikailag ez a jelenlegi helyzet kulcsa. A ha-
talyos szabalyozas alapjan a hazassag nem azért létezik, mert az allam ,,megengedi”,
hanem mert a felek személyesen, egybehangzoé akaratkijelentéssel hazassagot kotnek;
az allam ezt hitelesiti, kozhitelesen rogziti és védi.»* Ha ez igaz, akkor elvileg elkép-
zelhet6 egy olyan fakultativ modell, amelyben az akaratnyilatkozatot nem kizarélag
az anyakonyvvezet6 el6tt lehet megtenni, hanem egy olyan egyhazi szerepld el6tt is,
akit az allam el6zetesen kifejezetten erre a célra felhatalmazott.*> A jogbiztonsagi mi-
nimum ebben a koncepcidoban nem valtozna: tovabbra is személyazonositas, tanuk,
jegyz6konyv, azonnali bejegyzés az allami nyilvantartasba.

3. Ervényesség és joghataly maganjogi szempontbél

A hazassag érvényessége és joghatalya a magyar maganjogban mindig is az egyik
legosszetettebb kérdés volt. A hazassagot a jogrendszer egyrészt akaratnyilatkozat-
ként, masreészt statusvaltozast eredményezd tényként kezeli. E kett6 egyiitt garantalja,
hogy a hazassag egyszerre maradjon akaratelv(, joglgyleti jellegi aktus, és egyben
a személyi jogi status megvaltozasat eredményez0 intézmény. A fakultativ hazassagi
modell szempontjabol e kettdsség tjraértelmezése kulcsfontossagu: vajon az egyhazi
szertartds keretében tett hazassagi nyilatkozatot, amennyiben formai és anyagi jogi
feltételei 6sszhangban allnak a Ptk. hazassaggal kapcsolatos rendelkezéseivel, ér-
vényesnek és a jogrend altal elismert hatasokat kivalté aktusnak tekinti-e az allam?
A kérdés megvalaszoldsahoz el6szor az érvényesség és a joghatds kozotti dogmatikai
viszonyt kell feltarni.

3.1. Az érvényesség fogalma a hazassagi jogviszonyban
Ahazassag érvényessége a maganjoghan akarati és formai feltételek egytittes meglé-
tétigényli. A Ptk. 4:7. §-a értelmében eldirt nyilatkozatokat a feleknek az anyakoényvvezetd

12 Magyarorszag Alaptorvénye, VII. cikk (3) bekezdés: ,, Az dllam és a valldsi kizosségek kiilon-
valtan miikddnek. A valldasi kozdsségek ondlloak.”

13 Magyarorszag Alaptorvénye VII. cikk (4) bekezdés: , Az dllam és a valldsi kozdsségek a ko-
z0sségi célok elérése érdekében egyiittmiikddhetnek. Az egyiittmiikddésrdl a valldsi kozosség kérelme
alapjin az Orszaggytilés dont. Az egyiittmiikddéshen részt vevo valldsi kozosségek bevett egyhdzként
miikddnek. A bevett egyhdzaknak a kozdssegi célok elérését szolgald feladatokban valo részvételiikre
tekintettel az dllam sajdtos jogosultsagokat biztosit.”

14 V6. Schanda, 2018.

15 Kasuba, 2022, 36—-85.
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el6tt, két tanu jelenlétében kell megtenniiik. A fakultativ modell 1ényege abban ragad-
haté meg, hogy a hazassag anyagi jogi alapjat képezd akaratnyilatkozat maganjogi ter-
mészetl, mig az allami formai elem — az anyakodnyvvezetd el6tti nyilatkozat — kdzjogi
érvényessegi garancia. Az érvényesseég maganjogi értelemben tehat nem attol fiigg, hol
torténik a nyilatkozat, hanem attol, hogy megfelel-e a jogrendszer altal meghatdrozott
tartalmi és alaki minimumoknak. Ebbél kovetkezden, ha az egyhazi hazassagkotés
soran a hazasuldk személyesen és szabad akarathol egybehangzé pozitiv nyilatkozatot
tesznek, jelen vannak tanuk, és a nyilatkozat irdsban rogzitésre, majd allami nyilvantar-
tasba vételre kertil,*¢ akkor az aktus éppugy megfelelhet a Ptk. érvényességi kovetelmé-
nyeinek, mint az anyakonyvvezetd el6tt kotott hazassag. Tobb szerz6 is ramutat, hogy a
hazassag érvényesseégi feltételeinek zome nem kozjogi, hanem maganjogi természet;
a formai kozvetités célja a bizonyithatosag és a hitelesség biztositasa, amely technika-
ilag nem kizardlag allami személyhez kothet6é.r” A fakultativ polgari hazassagi modell
ebbdl kovetkezOen nem az érvényesség jogi fogalmat bontand meg, hanem annak elja-
rasi csatornajat bovitené: az dllami és az egyhazi eljaras funkciondlis egyenértéktiként
mikoédhetne, ha az dllam a formai garancidkat fenntartja.

3.2. A joghatas és az allami elismerés kérdése

A hazassag jogi joghatas abban 4ll, hogy a felek k6zott csalddjogi jogviszony jon
létre, amelyhez személyi és vagyoni jogok, valamint kotelezettségek kapcsolodnak.
E joghatas kozjogi érvényl eredmény, ugyanakkor maganjogi alapon nyugszik: az
allam elismeri, de nem maga hozza létre a felek kapcsolatat. A fakultativ hazassagi
modell e felfogasbdl indul ki, mivel az elismerés elvére épiil: a hazassag létrejottének
alapja a felek kolcsonos és szabad akaratnyilatkozata, az allam pedig e nyilatkozatot
formailag hitelesiti és jogilag elismeri. Az anyakonyvi forma igy a kozhitelességet és
a bizonyithatdsagot szolgdld garancidlis eszkdz, nem pedig a jogviszony 1étrehozasa-
nak modja.'® Mindez arra utal, hogy az dllam a hazassagkotés eljarasi feltételeit ugyan
sajat hataskoérében szabdlyozza, de ezzel nem valtoztatja meg a jogviszony maganjogi
természetét, csupan biztositja annak érvényesiilését a jogrendben.

Ez a kiilonbségtétel Iényeges, mert az dllam—egyhaz egylttmikodés jogalapja az
Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdésébdl fakad: az dllam és az egyhaz , a kizdsségi célok ér-
dekében egyiittmiikodhet”. A hazassag intézménye tipikusan ilyen , kdézosségi cél”, amely
tarsadalmi stabilitast és felel¢sségvallalast kozvetit. A fakultativ modell esetében az
allam nem megalkotja, hanem elismeri és konstatalja a hazassagot: a jogviszony anyagi
jogilétrejotte a felek kolcsonos akaratnyilatkozatahoz kotédik. Az allami nyilvantartas-
ba vétel nem a hazassag keletkeztetd okat, hanem annak kozokirati rogzitését, kdzhite-
lességét és harmadik személyekkel szembeni igazolhatdsagat biztositja. Ennyiben az
anyakonyvi eljaras deklarativ jellegli formai garancia, amely a jogbiztonsagot szolgalja,
de nem helyettesiti és nem potolja a felek akaratnyilatkozatat mint a létrejott feltéte-
lét. E logika szerint az dllam az egyhaz el6tt 1étrejott hazassagot is elismerheti, feltéve

16 Eztulajdonképpen az anyakonyviirat aldirdsa és a hazassag anyakdnyvezése.
17 Szeibert, 2022, 15-17; Csink, 2018; Vékas és Gardos, 2020a, 725-734.
18 Szeibert, 2022, 19; Vékas és Gardos, 2020, 725-734.
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hogy a joghatas kézhiteles rogzitése — a nyilvantartasba vétel — megtorténik; a keletke-
zés azonban mindvégig a felek nyilatkozatdhoz kapcsolddik, nem a bejegyzéshez.*?

Az eurdpai 0sszehasonlito jog tapasztalatai ezt megerdésitik, mivel pl. Olaszor-
szagban az 1984-es Uj konkorddtum szerinti rendszerben az egyhazjogi formdaban
megkotott hazassag polgarijoghatasai akkor dllnak be, ha a hdzassagiiratot az allami
anyakodnyvvezetd a stato civile nyilvantartasaba?® bejegyzi; az iratot a plébanos?! kiildi
meg legkésdbb 6t napon beliil.?? A polgdri joghatds az egyhdzi szertartds napjara visz-
szahatdan keletkezik.?

Ausztridban és Németorszaghan a hazassag polgari joghatalya kizardlag az allami
anyakonyvvezeto elétt tett hazassagi nyilatkozattal jon létre. Az egyhdaz el6tti szertartas
csak vallasi jelentéséggel bir, és nem keletkeztet polgari joghatast, még akkor sem, ha
azt az allam kés6bb nyilvantartasba veszi. Mindkét orszaghan tehat a hazassag kotele-
z6en polgari jogi aktus, a fakultativ vagy konvalidacios modell nem alkalmazhato.2

Szlovakiaban az allam és az egyhdaz kozotti egylittmikodésen alapulo hazassagi
rendszer a deklarativ elismerés elvét koveti.2® A hazassag akkor jon létre, ha a jegye-
sek az anyakonyvvezet6 vagy az dllam altal elismert egyhaz lelkésze el6tt nyilatkoznak
hazassagkotési szandékukrol.?¢ Az igy megkotott hazassag polgari jogi joghatdsokat
valt ki kiilon allami anyakonyvi eljaras nélkiil, mivel az egyhdz a hazassagi jegyzo-
konyvet tovabbitja az dllaminyilvantartasba. Az ilyen hdzassagkotésre regisztralt egy-
hazak felhatalmazasa az allami elismeréshez kotott,?” amely alapjan az allam bizalmi
alapon ruhazza at a formai joghatosagot, megérizve a joghiztonsag és a kozhitelesség
ellendrzési garanciait. A szlovak szabalyozas fakultativ jellegd, mivel a felek donthet-
nek az egyhazi vagy polgari forma mellett, ugyanakkor az allam integralt elismerési
mechanizmust alkalmaz: az egyhdazi szertartas anyagi jogi értelemben létrehozza a
hazassagot, amelyet az allam deklarativ médon ismer el.?®

Magyarorszagon a fakultativ hazassagkotési modell technikai el6feltételei el-
vileg mar most is adottak, hiszen az EAK?° olyan auditalhaté és biztonsagos infra-
strukturat biztosit, amely alkalmas lehet kiilsé, hitelesitett adatszolgaltatok — példaul

19 V6. Csak, 2014, 47-52.

20 Az olasz stato civile a személyi dllapotokra (sziiletés, hazassag, halal stb.) vonatkozo alla-
mi anyakonyvi nyilvantartast jelenti, amely a csaladi statusz kézhiteles igazolasat szolgélja.
21 A plébanos a katolikus egyhazban az a pap, aki a megyés pilispok megbizasabol egy meg-
hatarozott plébdnia lelkipasztori ellatasaért felelés (CIC 515-519. kan.). V6. Erdd, 2015, 515—
519. kan.

22 Finocchiaro, 2012, 342-344.

23 Vo. Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Serie Generale n. 85, 10 aprile 1985,
Supplemento Ordinario n. 28, 5-6.

24 V6. Barta és Schauer, 2018, 45; Palandt, 2021, § 1310, Rn. 2.; Osterreichisches Ehegesetz
(EheG) § 15 Abs. 1.

25 V0. Oroszova, 2018, 52-55.

26 Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (Csaladjogi toérvény), § 4.

27 Zdakon €. 308/1991 Z. z. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti [A vallasszabadsagrol és az egyhdzak jogallasarol szolo torvény]. Bratislava,
Narodnd rada SR.

28 V0. Tkacikova, 2014, 433-441.

29 Elektronikus Anyakényvi Rendszer.
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onkormanyzati, diplomaciai vagy akar egyhdazi szervek — bevonasara.?° Az egyhazi
hazassag allami elismerésének kérdése nem technikai, hanem bizalmi és normativ
természeti: az dllamnak mérlegelnie kell, hogy az egyhazi eljaras a jogbiztonsag és a
kozhitelesség kovetelményeinek milyen mértékben felel meg. A szlovdk modell arra
mutat rd, hogy a hdzassag polgari jogi érvényessége nem feltétleniil kovetel meg koz-
vetlen anyakonyvi adatbevitelt, ha az egyhaz az allam altal felhatalmazott a hazas-
sagkotésre, és az aktus automatikusan jogilag elismertté valik. Az olasz rendszerben
az egyhazi forma alapjan létrejové hazassag polgari jogi érvényét az allam deklarativ
elismeréssel biztositja. E példak azt mutatjak, hogy az allami elismerés kérdése nem
technikai, hanem bizalmi és jogpolitikai természet.

A kiilonb6z6 eurdpai modellek azt mutatjak, hogy a hazassag allami elismereése
nem pusztan adminisztrativ vagy technikai kérdés, hanem a koélcsénos bizalomra és
a funkcionalis egyenértékliségre épiild jogpolitikai dontés eredménye. A szabalyozas
kozéppontjaban nem az adatbevitel vagy az eljarasi integracio technikdja all, hanem
annak megitélése, hogy az dllam milyen mértékben tekinti az egyhdzi eljdrdst —annak
garancialis rendjét, ellendrizhetdségét és dokumentaltsagat — a jogbhiztonsag és a koz-
hitelesség szempontjabol egyenértéklinek a sajat anyakényvi rendszerével. Ennek
meghatarozasa nem technolégiai, hanem normativ és bizalmi jelleg( jogpolitikai mér-
legelés kérdése.?*

3.3. A maganjogi akaratnyilvanitas és az allami forma dsszekapcsolasa

A hazassag érvényessége a kolcsonos akaratnyilatkozat érvényesiilésén alapul,
a joghatas keletkezésének donté eleme a felek akarati konszenzusa, nem pedig az al-
lami formai aktus.?> Az allam e nyilatkozatot nem helyettesiti, hanem nyilvantartasi és
igazolasi eszkozokkel biztositja annak kdzhitelességét és bizonyithatdsagat. A fakulta-
tiv modell Iényege ebbhdl kovetkez6en nem abban all, hogy ki vezeti le a hazassagkotést,
hanem abban, hogy az eljaras bizonyithato, ellenérizhet6 és auditdlhato legyen.?* A ma-
ganjog szemlélete szerint az érvényesség nem a ceremonia vallasi jellegét6l, hanem
az akaratnyilatkozat megfelel6ségetol fligg.2* A hazassagkotés igy nem hitbeli, hanem
jognyilatkozati aktus, amelyben a vallasi kornyezet csupan kontextualis jelentéssel
bir, a felek nyilatkozata viszont jogi tartalommal ruhdzza fel a cselekményt.?> A mo-
dern maganjog egyik alapelve, hogy a forma nem 6ncél, hanem a jogbiztonsag eszkoze,
azaz a célja a nyilatkozat bizonyithatosaga és a felek védelme, nem pedig a tartalom
meghatarozasa.?® Az anyakonyvvezet6 el6tti kotelezd hazassagkotési forma is e célt
szolgdlja: az allam nem a vallasi tartalmat kontrollalja, hanem a nyilatkozat tényszert

30 368/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet az Elektronikus Anyakényvi Rendszer miikodésérol.
Magyar Ko6zlony, 2016/189.

31 V6. Ferrari, 2008, 1-18; Boni, 2023, 2—41.

32 V0. Szeibert, 2022, 19.

33 Vékas és Gardos, 2020, 725-726.

34 V0. Csak, 2014, 47-48.

35 Witte, 2010, 189-191.

36 Vo.Menyhard, 2011, 73.
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megtorténtét és adatbiztonsagat feltigyeli.?” Ha ezek a garanciak az egyhazjogi elja-
rasban is teljestilnek — példaul képzett jegyzo, két tanu és elektronikus dokumentacio
mellett —, akkor az eljaras funkciondlisan ekvivalens az allami anyakényvezéssel.3®
A fakultativ hazassagi modell tehat nem az dllam szerepének gyengitését, hanem a
maganjogi autonémia elvének kiteljesitését jelentené, azaz az allam elismeri a felek
akaratnyilatkozatat, ha az megfelel a térvényi érvényességi feltételeknek, fiiggetleniil
attél, hogy az vilagi vagy valldsi kozegben tortént.

3.4. Jogbiztonsag és bizonyitas a maganjog szemszogeébdol

A joghiztonsag a hazassagkotés egyik alapvetd elve, mivel a hazassag személyi
statuszt keletkeztet, amely harmadik személyekre is kihat, pl. az 6réklési jog, a név-
viselés, a vagyonjogi viszonyok és a gyermek jogallasa tekintetében.?® A joghiztonsag
megkoveteli, hogy a hazassag keletkezésének ténye kénnyen bizonyithatd, ellendriz-
hetd és hitelesen igazolhaté legyen.*® E funkciot jelenleg az allami anyakonyvvezetés
rendszere garantalja, amely formai kozhitelességet biztosit a hdzassagi aktusnak.
Ugyanakkor a maganjog dogmatikdja szerint a jogbhiztonsag nem feltétleniil allami mo-
nopolium, a bizonyitas maganjogi kategéria, amelyben a donté szempont a bizonyiték
hitelessége, visszakereshetdsége és meghizhatdsaga, nem pedig az, hogy azt mely ha-
tosdg vagy szervezet hozta létre.** Ebb6l kovetkezben, hogyha az egyhazjogi hazassag-
kotés soran keletkez6 dokumentum (példaul jegyz6konyv vagy elektronikus bejegyzés)
megfelel a hitelesség, auditalhatosag és archivalhatésag kovetelményeinek, akkor az
ajoghiztonsag szempontjabdl funkcionalisan egyenértéki lehet az allami anyakoényvi
bejegyzéssel.*> A hazassagi formai el6iras tehat nem a hatalmi monopolium, hanem a
bizonyithatosag és a kozhitelesség eszkoze, amely a felek nyilatkozatat a jog szamara
hozzaférhetévé és értékelhetévé teszi.

4. Empirikus vizsgalat a fakultativ hazassagkotés
tarsadalmi és jogi megitélésérdl

4 1. A kutatas célja és kontextusa

A fakultativ hazassagi modell jogi lehet6ségének vizsgalata nem értelmezhetd
pusztan elméleti-dogmatikai sikon. A hazassadg mint intézmény a tarsadalom legmeé-
lyebb értékrétegeit érinti, igy annak jogi atalakitasat empirikus szinten is értékelni
sziikséges. Ennek érdekében két honapon keresztiil — 2025. augusztus és szeptember

37 2010. évil. torvény az anyakoényvi eljarasrél. Magyar Kozlony, 2010/10.
38 V0. Vékas, 2020b, 112-114.

39 Vbé. Szeibert, 2022, 17.

40 V0. Vékas és Gardos, 2020a, 724-725.

41 Menyhard, 2011, 72-74.

42 Csdak, 2014, 49-51.
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hoénapban - folytattam kvantitativ/kvalitativ kutatast. A kutatas célja az volt, hogy
feltarja, miként viszonyulnak az érintett tarsadalmi szerepldk a fakultativ hazassagi
modellhez, és hogyan értelmezik a hdzassag érvényességét, joghatalyat, illetve allami
és vallasi dimenzidjat. A kutatds célcsoportja azokbol a szereplékbdl allt, akik kdzvet-
lentl érintettek a polgdri és egyhazi hazassag egy szertartas keretében torténd kozos
alkalmazasanak kérdéseiben: lelkészek (romai katolikus, gorogkatolikus, ortodox,
reformatus, evangélikus, zsido, muszlim) és anyakdnyvvezet6k. A bevonds alapelve
az érintettség és a témahoz valé relevans szakmai ralatas volt. A kutatdsban énkéntes
alapon 105 anyakonyvvezeto és 141 lelkész toltotte ki az online kérddivet.

Avizsgalat vegyes mddszertanra épiilt: kvantitativ, online kérddives felmérés zart,
félig zart és skalas tételekkel; valamint kvalitativ adatgyjtés nyilt végl kérdésekkel,
amelyek a valaszaddk egyéni reflexioit és szakmai érveit tették elemezhetévé. A részt-
vevOk kivalasztasa célzott mintavétellel tortént. A kérdéiv linkje egyhazak kdzponti
szervein és anyakonyvi feliigyel6kon keresztiil jutott el a cimzettekhez, de a részvétel
onkéntes volt. A kutatds nem tekinti magat orszagosan reprezentativnak; a mintavétel
célja a szakmai érintettség biztositasa és a relevans tapasztalatok feltarasa volt. A kér-
déiv két pArhuzamos verzidban késziilt (lelkészek/anyakonyvvezet6k). A tételcsoportok
kozvetleniil a megfogalmazott hipotézisekhez igazodtak:

—az allami—-egyhaz(i) kett6s természet értékelése;

—a kozelités (integracid) joghiztonsagi és legitimacids megitélése;

—a formai pluralizmus tarsadalmi kovetkezményei;

—az allam-egyhaz viszony kivanatos modellje;

—a hazassagjogi reformmal kapcsolatos attitlidok és szakmai szerepfelfogas.

A félig zart kérdések , Egyéh” opciot és ,,Nem tudom megitélni” valaszt is kinaltak.
A részvétel el6tt a résztvevok tajékoztatast kaptak a célokrol, az adatkezelésrol és az
anonimitasrol; a kitoltéssel az adatkezeléshez hozzajarulasukat adtak. A valaszok
anonimizalva keriiltek feldolgozasra. A kvantitativ adatok elemzése leird statiszti-
kara és egyszeri 0sszefliggés-vizsgalatokra épiilt. A kvalitativ nyilt vdlaszok temati-
kus tartalomelemzéssel keriiltek feldolgozasra. A kutatas célja nem orszagos aranyok
becslése, hanem a szakmai poziciok szerkezetének és a mogottes érvrendszereknek
a feltarasa.

4.2. A hazassag érvényessége: az akaratnyilvanitas szerepe

A kutatas eredményei alapjan a lelkészek donto6 tobbsége, 89%-a (N=141) ugy vélte,
hogy a hazassag lényegét a felek kolcsonos akaratnyilatkozata adja, amelyhez az allami
elismerés csak megerdsit6é funkcidval bir. Az anyakdnyvvezet6k korében ezzel szemben
csupan 38% (N=105) tekintette els6dlegesnek az akaratnyilvanitast, mig 58% az allami
formai keretet tartotta a hazassag érvényességi garanciajanak. Ez az eltérés nem pusz-
tan intézményi kiilénbséget jelez, hanem a jogi kulturak eltéré hangsulyait is tikrozi:
az egyhazi felfogds az akarat autonémiajat és a moralis elkdtelez6dést emeli ki, mig az
allami megkozelités a formai hitelességet és a nyilvantartasi biztonsagot tekinti meg-
hatdrozonak. A maganjog dogmatikaja szerint a hazassag létrejottének érvényessége
anyagi jogi természet(i: a jogviszony a felek kolcsonos, szabad és komoly akaratnyi-
latkozatan alapul, a formai kévetelmények pedig a joghiztonsag és a bizonyithatdsag
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biztositékai. Ezért az empirikus adatok azt tAmasztjak ala, hogy a fakultativ hazassag-
kotés nem idegen a magyar jogi gondolkodastol, hanem a felek akaratara épiilé magan-
jogi szemlélet tarsadalmi megerdsitését jelenti. Tobb interjualany#? kifejezetten utalt
arra, hogy a hazassagkotés , két ember egymasnak tett igérete, nem az dllamé”, ugyanakkor
aztiselismerték, hogy,ajogielismerés nélkiilozhetetlen a gyakorlati élethez”** Ez a kett6s
latasmod — a moralis akarat és a jogi elismerés 0sszekapcsolasa — pontosan megfelel
a maganjog az ,akarat és forma egysége” elvének.

4.3. A joghatas és az allami elismerés tarsadalmi megitélése

Akutatas alapjan a lelkészek 72%-a, az anyakonyvvezet6k 68%-a egyetértett abban,
hogy az allami nyilvantartas , elengedhetetlen a hdzassag jogi védelméhez”.*> Ugyanakkor
a két csoport eltéréen itélte meg a joghataly keletkezésének pillanatat. Az empirikus
adatok azt mutatjak, hogy a lelkészek a hazassag létrejottét dontéen a vallasi szertartas,
illetve az Isten el6tti igéret pillanatahoz kotik, mig az anyakdnyvvezeték a joghataly
keletkezéseét a felek anyakonyvvezet6 elétti nyilatkozatahoz kapcsoljak, amelyet az
anyakonyvi bejegyzés kozhitelesen rogzit, de nem hoz létre Gj joghatast. Ez a kiilénbség
jol mutatja az dllami és egyhdzi jogfelfogds komplementer jellegét, az egyik az anyagi
ervényesseég, a masik a formai hatdlyosulds pillanatat hangsulyozza.

A maganjog elmélete szerint a két elem nem zarja ki egymadst, hanem egymadsra
épll: az érvényes jognyilatkozat az alap, a joghatalyt pedig az allami elismerés bizto-
sitja.*¢ A fakultativ modell ebbdl a szemponthol nem a hazassag fogalmat alakitana at,
hanem az allami elismerés eljarasi atjat: az egyhazi hazassagkotés is joghatalyos lehet,
ha azt utélag vagy parhuzamosan az allam bejegyzi. Az olasz, osztrak és német példak
is ezt a kettds logikat kovetik: a hazassag anyagi érvényessége az egyhazi aktusban,
a jogi hatalyosulas az allami bejegyzésben testesiil meg.

4 4. A bizalom, feleldsség és jogbiztonsag kérdése

Az anyakodnyvvezet6k korében a legnagyobb aggodalmat a jogbiztonsag veszélye
jelentette: 64%-uk szerint, az egyhdzi bejegyzés novelheti a visszaélések kockdzatdt”*” Ezzel
szemben a lelkészek 78%-a ugy vélte, ,az egyhdzi eskiivékdn sokkal erésebb a moralis elkite-
lezddés, ami dnmagdaban csokkenti a visszaélések valoszintiségét”*® A maganjog szemszogebol
mindkét érvrelevans: a johiszemtiség és tisztesség elve (Ptk. 1:3. §) megkoveteli, hogy
a hazassagkotés hiteles, 6szinte és kényszertdl mentes legyen, mig a rendeltetésszeri
joggyakorlas elve (Ptk. 1:5. §) azt garantalja, hogy a jogintézmény gyakorlasa ne sértse
annak tarsadalmi rendeltetését és a kozbizalmat.** A bizalomvédelem igy kettds termé-
szetl: egyreészt a felek egymas kozotti bizalmat, masrészt a jogintézmény tarsadalmi

s e

43 Féként reformatus és evangélikus lelkészek.

44 Anonim interju, sajat adat.

45 Anonim interju, sajat adat.

46 VO. Pribula, 2019, 45-56; Labady, 1998, 312; Kovacs, 2017, 58-60.
47 Anonim interju, sajat adat.

48 Anonim interju, sajat adat.

49 V6. Labady, 1998, 87-90.
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és az anyakonyvvezeték — egyetértett abban, hogy a hazassagkotések atlathato és el-
lenérizheté nyilvantartasa a jogbhiztonsag alapvetd feltétele. Ez a megoldas a delegalt,
de auditalt adatbevitel modelljének felelne meg, amelyet a magyar jogrendszer mar
ismer, példaul a kozjegyz6i és konzuli anyakdnyvezés korében alkalmazott gyakor-
lat révén. Az empirikus adatok alapjan az allami és egyhdzi bizalom viszonya nem
konfliktusként, hanem komplementer rendszerként értelmezhetd: az dllam a hiteles
eljarasban, az egyhdz pedig a felek szandékanak valodisagaban bizik. E kdlcsénds bi-
zalmi viszony a fakultativ hazassagi modellben a jogbiztonsag és érvényesség k6zos
alapfeltételeként jelenik meg.

45. A tarsadalmi attitiidok és a maganjogi elvek metszéspontja

Az empirikus adatok alapjan kérvonalazodik egy implicit konszenzus a két in-
tézményi csoport kozott: mindketté a hazassagot olyan felel6sségvallalasi aktusnak
tekinti, amely jogi és erkolcsi dimenzioban egyarant érvényesiil. Ez a szemléleti azo-
nossag 6sszhangban all a maganjog harmas elvi strukturajaval: az akarati autondmia
elve biztositja, hogy a hazassag a felek szabad dontésén alapuljon; a jogbiztonsag elve
az allami elismerésen keresztiil garantdlja a joghatdsok tarsadalmi érvényesiilését;
a bizalomveédelem elve pedig a kozosség hitét és bizalmat védi a hdzassag tartdéssaga-
ban és hitelességében. A kutatas eredményei arra utalnak, hogy a magyar jogi gondol-
kodas nyitotta valt, de még nem teljesen érett a fakultativ hdzassagi modell maganjogi
beillesztésére. A hazassagot a valaszadok tobbsége nem pusztan formai aktuskeént,
hanem tartalmi, akaratnyilatkozaton alapuld jogi kotelékként értelmezi. Az interjuk-
ban elhangzott megfogalmazasok — példaul ,,a pap eldtt kimondott igen is kitelez” vagy
»az dllami anyakonyv a hitelesség garancidja”>° - ugyanannak a maganjogi logikanak két
oldalat tiikrozik: az egyik az akarat valodisagat, a masik az allami elismerés jogbiz-
tonsagi szerepét hangsulyozza.

Az empirikus vizsgalat eredményei arra utalnak, hogy a fakultativ hazassagi mo-
dell Magyarorszagon tarsadalmi és jogi szempontbol is elfogadhatd lehet, amennyiben
a maganjog alapvetd garancidi fennmaradnak. A lelkészek és az anyakdonyvvezeték
valaszaibdl kirajzolodik, hogy a hazassag lényegét mindkét csoport az akaratnyilat-
kozatban latja, vagyis abban, hogy a felek kdlcsondsen és szabadon vallalnak jogi és
erkolcsi felelésséget egymads irdnt. Ugyanakkor mindannyian hangsulyozzak a joghiz-
tonsag és a hitelesség fontossagat: az allami nyilvantartas szerepe nem vitatott, de nem
is kizarolagos. A bizalom elve igy mindkét fél részérol megjelenik, ezért az egyhazi és
az allami eljarasok kolcsénosen erdsithetik egymas tarsadalmi legitimitasat. Mindez
azt tamasztja ala, hogy a fakultativ hazassagi modell nem a hazassag jogi tartalmanak
gyengitését, hanem a maganjogi autonomia kiterjesztését jelentené. A tarsadalmi sze-
replék mérsékelt nyitottsaga, az intézmeényi bizalom részleges atfedése, valamint az
adatkezelési és hitelesitési rendszerek fejlédése egyarant abba az irdnyba mutatnak,
hogy a fakultativ modell a magyar jogrendszer belsé logikdjaba is illeszkedd, koherens
megoldasként értelmezhetd.

50 Anonim interju, sajat adat.
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5. A roman hazassagjog és a fakultativ polgari hazassag viszonya

Aromadn szabdlyozas jo ellenpontja annak a fakultativ polgari hazassagi modellnek,
amelyet a tanulmanyom a magyar jog szamara lehetséges reformiranyként felvet, mivel
aroman rendszer a hazassag létrehozasat kifejezetten és tudatosan allami monopdlium-
ként kezeli.’* Romanidban a hdzassag érvényesen csak az dllami anyakonyvvezetd el6tt
johetlétre; az egyhazi szertartdsnak dnmagaban nincs polgari joghatasa, és az a polgari
hazassagkotés utan tarthato meg. Ennek a logikanak volt magyar parhuzama is: 1952 és
1962 kozott Magyarorszagon pénzhirsaggal vagy bortonbiintetéssel szankcionaltak azt
alelkészt, aki a polgari hazassagkotést megel6z6en végezte az egyhazi szertartast.s? Ezt
kovetéen — bar a szankcio érvényesitése enyhiilt — egészen az 1990-es évekig fennmaradt
az a szabalyozasi elv, hogy az egyhazi szertartasra csak a polgari hazassagot kovetéen
kertilhetett sor, vagyis a polgari forma élvezett els6bbséget.’® A roman Alkotmdany rogziti,
hogy a hazassag létrejottének és érvényességének anyagi és alaki feltételeit térvény sza-
balyozza; ezzel a hdzassag megkdtését dllami hataskorbe helyezi. Ugyanakkor kifejezet-
ten kimondja azt is, hogy az egyhazi esketés csak a polgari hazassagkotés utan végezhetd
el’* Ez a megoldds nem tiltja a vallasi szertartast, de egyértelmiivé teszi, hogy a jogilag
hatalyos hazassagi statuszt a polgari aktus hozza létre, nem a vallasi ceremonia.’?

5.1. A roman modell Iényege (kizarélagos polgari forma)

Aroman Ptk. szerint a hazasuloknak személyesen, nyilvanosan, két tanu jelenlé-
tében kell kinyilvanitaniuk egymas felé a hazassagi beleegyezésiiket a polgarmesteri
hivatalban az anyakonyvvezet6 el6tt.’¢ A hazassag abban a pillanatban jon létre, ami-
kor — azt kdvetden, hogy egymas utan mindkét fél pozitiv iranyu akaratnyilatkozatot
tett — az anyakonyvvezet6é hazastarsakka nyilvanitja 6ket.>” Ez azt jelenti, hogy a ha-
zassagi statusz nem pusztan a felek kdlcsonds maganjogi igérete, hanem egy allami
aktus altal konstitutivan létrehozott személyidllapot-valtozas.>® A létrejott hazassagot
azonnal régzitik a hdzassagi anyakonyvi nyilvantartasban, és ez a bejegyzés a szemé-
lyi dllapot valtozasanak kozhiteles bizonyitéka lesz.5°

51 Bodoascd, 2010, 60—-62.

52 1952. évi 23. torvényerejl rendelet a Csjt. hatadlybalépésérol és végrehajtasarol, 48. §.

53 Constitutia Romaniei, Art. 48 (2).

54 V0. Veress, 2021, 28-29.

55 Danilet, 2017.

56 Codul civil al Roméaniei (Legea nr. 287/2009 privind Codul civil) (nem hivatalos angol for-
ditds: Romanian Civil Code, Editura Monitorul Oficial, Bucuresti, 2022).

57 Notari és Pal, 2021, 52.

58 Codul civil al Romaniei, Art. 290-291: , The civil status officer records in the act of marriage
which matrimonial property regime the spouses have chosen. The officer must, on their own initiative
and without delay, notify the register referred to in Article 334(1), and, where appropriate, send the
notary who authenticated the matrimonial agreement a copy of the act of marriage.”

59 Codul civil al Romaniei, Art. 290: , After the marriage has been concluded, the civil status officer
must immediately draw up the act of marriage in the civil status register. That act is signed by both
spouses, the two witnesses, and the civil status officer. In this act, the spouses are recorded under the
family name they declared they will use during the marriage, and they sign using that name.”
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5.2. Az allam és az egyhaz szerepmegosztasa Romaniaban

Romaniaban nincs dllamvallés; az allam vilagnézetileg semleges, és az elismert
vallasi kézosségek autondm modon miikddnek.® Ennek ellenére a hdzassag polgari
joghatasanak létrehozasa — vagyis annak deklaralasa, hogy két személy hazassagot
kotott egymassal — teljes egészében dllami monopoélium marad.s* Ugyanakkor a ha-
zassag polgari jogi statuszat kizdrdlag az allam hozza létre és jegyzi be: a felek csak az
anyakonyvvezetd elétt valhatnak hazastarsakka, és ez az aktus mindsiil joghatalyos
hazassagkotésnek. A vallasi szertartas ezzel szemben mar nem konstitutiv, hanem
kiegészito jellegli: spiritualis és kozosségi funkcioja lehet, de 6nallo polgari jogi jog-
hatast nem keletkeztet, és idérendben is a polgari hazassagot kovetheti. A modell 1é-
nyege tehat az, hogy egyhazi szereplé nem léphet a polgari anyakényvvezet6 helyébe
mint alternativ szereplo.

5.3. Kdvetkezmények a magyar fakultativ modell szempontjabél

A magyar szabalyozas abbdl indul ki, hogy a hazassag lényege a felek szabad, ko-
moly és kolcsonods nyilatkozata, és az allam ehhez els6sorban jogbiztonsagi és nyil-
vantartasi garanciat ad.’? Ez a logika elvileg nyitva hagyja annak lehet6ségét, hogy
— megfeleld azonositasi, tantzasi, jegyzékonyvezési és azonnali bejegyzési garancidk
mellett — a hazassagi akaratnyilatkozatot ne csak anyakdnyvvezetd el6tt, hanem egy
elézetesen felhatalmazott egyhdazi tisztségvisel( is érvényesen tehessen, és e nyilatko-
zatnak ugyanaz a polgari jogi joghatasa legyen, mint az anyakonyvvezetd elétt tettnek.

A magyar Alaptorvény VII. cikke ehhez olyan alkotmanyos keretet ad, amely egy-
szerre irja el6 az allam és a vallasi kozosségek kiillonvalt mikodését, és engedi meg
a kozossegi célu egyittmiikodést. Ez egy vilagnézetileg semleges, de intézményesen
egyuttmiikodé allam—egyhaz kapcsolatnak tekintheté. Romaniaban ezzel szemben a
vallasi kozosségek autondmiajat elismerik, de a hazassagi statusz létrehozasa tovabbra
is kizarolag az allami aktustol fligg.s?

Aromadn szabalyozas azt mutatja, hogy a hazassag polgari jogilétrehozasa marad-
hat kizarolag allami kézben anélkiil, hogy ez 6nmagaban barmilyen jogi, jogdogmatikai
problémat felvetne. A magyar helyzet ezzel szemben mas: tanulmanyom az empirikus
vizsgalat eredményeinek tiikrében azt elemzi, hogy létezik redlis igény a lelkészek és
anyakonyvvezetdk kozott a fakultativ polgari hazassagi modell bevezetésére, vagyis
arra, hogy meghatarozott garanciak mellett az egyhazi szertartasnak kozvetlen polgari
jogijoghatasa legyen. Ugyanakkor ez Magyarorszagon jelenleg még csak egy hipoteti-
kus jogpolitikai lehetéség: nem eldontott, hogy ez az irdany ténylegesen valaha is meg
fog valdsulni, vagy az allam fenntartja a hazassagkotés jelenlegi, kizarolagos allami

60 Legea nr.489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor (Monitorul
Oficial nr. 201/2014), Art. 9.

61 Codul civil al Romaniei, Art. 289: ,The marriage is concluded at the moment when, after
obtaining the consent of each of the future spouses, the civil status officer declares them married.”
62 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol, IV. konyv, 4:5. § és 4:8. §.

63 Constitutia Romaniei, Art. 48 (2):,,Cdsdtoria religioasd poate fi celebratd numai dupd cdsdatoria
civilda.”
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monopoliumat. Mindez ugyanakkor azt is felveti, hogy az ilyen tipusu igények és el-
varasok valészinileg nem kizarolag magyar sajatossagok, vizsgalatokon mas europai
allamok esetében is kimutathaté lehet a hasonlo igény az emlitett szereplok kozott.

6. Zarofejezet - Osszegzés és kitekintés

Magyarorszagon a hazassag lényege a felek személyes, komoly és egyideji nyilat-
kozata az anyakonyvvezet6 el6tt; a nyilatkozat nem kothetd feltételhez, és 1étrejottét
az anyakonyvvezetd allapitja meg.6* Az ehhez kapcsolddo joghatasokat (névviselés,
rokoni statusz, vagyonjogi kévetkezmeények) az allam azonnal kézhitelesen rogzi-
ti az Elektronikus Anyakoényvhben.s® Az Alaptorvény egyidejlileg kimondja, hogy az
allam és az egyhdazak kiilonvaltan mikoédnek, ugyanakkor a kozosségi célok érdeke-
ben egyiittmtkodhetnek.s

Romanidban az egyhazi hdzassagkotés csak a polgari hazassagkotést kovetben
tarthatd meg, és 6nmagaban nem valt ki polgari jogi joghatast. A hazassag abban a
pillanatban jon létre, amikor az anyakonyvi tisztvisel§ — miutdn egymas utan a felek
pozitivirdnyu egybehangzo nyilatkozatot tettek — hdzastarssa nyilvanitja éket, és ezt
atényt azonnal bejegyzi a hdzassagi anyakoényvbe.®” Ez az eljadras alapvetéen megfelel
az altalanos eurdpai jogi sztenderdeknek, amely a polgari hazassag elséségét tekinti
jelentésebbnek.

Az Eurdpai Unid tagallamai egyre inkabb tébb, egymassal funkcionalisan egyen-
értékli belépési csatornat kénytelenek egymas mellé allitani (polgari hazassag, elismert
kilféldi hazassag, bejegyzett kapcsolat).s® Ez a folyamat kontrollalt jogi pluralizmusnak
tekinthetd, amelyben az dllam maga donti el, mely — nem allami — aktushoz rendel sajat
joghatast, és milyen garancidk mellett.®® A fakultativ hazassagi modell magyarorszagi
bevezetése jogtechnikailag azt kivinna meg, hogy az dllamilag felhatalmazott kdzre-
miikodo (példaul egyhazi tisztségviseld) ugyanazt az allami hdzassagi anyagi jogot al-
kalmazza, ugyanugy ellendrizze a feltételeket, biztositsa a tanuk jelenlétét, készitsen
jegyzdkonyvet, és a hdzassagkotés tényét azonnal elektronikusan tovabbitsa az dllami
nyilvantartasba. Munkam kiindulépontja, hogy az allam felruhazhat egyhdzi szerep-
16ket hazassagkotési hataskorrel anélkil, hogy sériilne a jogbiztonsag, és a kutatas
eredményei ezt a jogpolitikai lehet6ség igazoldsat célozta, melynek ismertetett szaza-
lékos adatai célzott szakmai mintan alapulnak (lelkészek: N=141; anyakonyvvezetok:
N=105), ezért nem orszagosan reprezentativak. A cél nem orszagos aranybecslés volt,
hanem a relevans érvek és gyakorlati aggalyok azonositasa jogpolitikai értékeléshez.

64 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél, IV. Kényv, 4:5. §, 4:8. §.

65 Képviseldi Informacids Szolgdlat, Elektronikus anyakényv (Infojegyzet 2020/72).
66 Magyarorszag Alaptorvénye, VII. cikk (3) bekezdés.

67 Codul civil al Romaniei (Legea nr. 287/2009), Art. 289-290.

68 V6. Marinai, 2016, 11-34.

69 V6. Dupret, 2007, 296-318.
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Az allam tehat alkotmanyos szerepfelfogasa szerint vilagnézetileg semleges,
ugyanakkor a kozosségi célok érdekében feladatot delegalhat egytittmiikodé vallasi
szereplOknek, feltéve, hogy a feladat elldtdsa normativ kontroll alatt marad. Az euro-
pai jogi kérnyezet ma abba az irdnyba tolja a tagadllamokat, hogy a csaladi statuszhoz
kapcsolodé joghatasokat ne egyetlen eljarashoz kossék, hanem tobb, egymadssal 6sz-
szevethetd bejegyzési utvonalat ismerjenek el.”®

Magyarorszag jogfejlédése pedig mar egyszer végrehajtott egy radikalis formaval-
tast 1894-ben a kotelezd polgari hazassag és az dllami anyakonyvezés bevezetésével,
vagyis a hazassag formalis modelljének atalakitdsa nem lenne torténetileg példatlan.
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A birak szolgalati jogviszonyanak fennallasa
alatt okozott karokert valo felelosseg
szabalyai l.

Rules on Liability for Damage Caused during the Service Relationship of Judges II

Abstract: The rules governing institutional liability for damage caused by judicial authority are the result of many
centuries of doctrinal development in legal scholarship. Nevertheless, the exceptional nature of holding courts
and judges liable, which emerged in earlier centuries, still has a significant influence to this day. As a result,
compensation claims brought against courts may be initiated only where a cumulative set of conditions are met.
Under the current domestic legal framework, claims for compensation against courts are permitted solely in
cases where damage arises in connection with judicial proceedings, is attributable to courts possessing legal
personality, follows the exhaustion of ordinary legal remedies, and is based on exceptionally serious errors of legal
interpretation or application. The restrictive nature of access to litigation has received considerable criticism, with
commentators arguing that the regulation draws an unjustified distinction between the liability of courts and that
of other professional actors for damage caused during their activities. The increasing number of actions brought
against courts for the infringement of personality rights have been framed in accordance with the provisions of
the Civil Code governing liability for damage caused in the exercise of judicial authority, which do not allow the
personal liability of judges. Both the legal order of the European Union and international legal norms similarly
prioritize institutional liability for damage over the imposition of personal liability. This article seeks to present
the key characteristics and internal tensions of the applicable statutory provisions and judicial practice, while
addressing the European Union and international legal approaches to liability for damage caused in the exercise
of judicial authority.

Keywords: judicial liability, immunity, legal order of the European Union

iisszefoglalo: A birdsagi jogkdrben okozott karért valo szervezeti feleldsségvallalas szabalyai hosszi évszazadok
jogtudomanyi fejlédese eredményekent jéttek létre. Azonban a korabbi évszazadokban kialakult, a biréséag és a
birok feleldsségre vonasanak kivételes jellege a mai napig megérizte hatasat, a birdsagokkal szembeni kartéritési
peres eljarasok konjunktiv feltételek egyittes fennallasa esetén indithatoak meg. A hazai hatélyos jogi rendelke-
zések a birdsagokkal szembeni kartéritési igényt csak birdsagi eljaradsokhoz kapcsolddoan okozott kar esetében,
jogi személyiséggel rendelkezd birésagokkal szemben, a rendes jogorvoslat kimeritését kévetden és rendkiviil
sllyos jogértelmezési és jogalkalmazasi hiba esetén teszik lehetdveé. A perinditas korlatozottsagat szamos kritika
éri, melyek szerint a szabalyozas indokolatlanul tesz kiilénbséget a birdsag és mas hivatasok szerepl6i altal oko-
zott karért valo helytallasi kotelezettség kozott. Az egyre gyakoribba valt, szemeélyiségi jog megsértése miatt a
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birdsagok ellen inditott peres eljarasok szintén a Ptk. birdsagi jogkdrben okozott karért valo feleldsség szabalyai-
val 6sszhangban keriiltek megfogalmazasra, amelyek nem teszik lehetdvé a bird személyes feleldsségre vonésat.
Az Eurdpai Unié jogrendje és a nemzetkdzi szabalyok szintén a karokozasért vald szervezeti felelésségvallalast
helyezik el6térbe. A tanulmanyomban a hatélyos jogszabalyi rendelkezéseket és birdsagi gyakorlat legfontosabb
jellemvonasait, ellentmondasait kivanom bemutatni, érintve a birdsagi jogkérben okozott karokért vald felelgsség
eurdpai unios és nemzetkozi jogi gyakorlatat.

Kulcsszavak: biroi karfelel§sség, immunitas, Eurépai Uni jogrendje

1. Bevezetés

A birosagi jogkorben okozott karért vald szervezeti felelésségvallalds szabdlyai
hosszu évszazadok jogtudomanyi fejlédése eredményeként jottek 1étre. Mind a nem-
zetk6zi, mind a hazai jogrendben a jogbiztonsagot szolgdlja az az altalanos elv, mely
szerint a feleknek a birésagi eljardsokban jogellenesen okozott karért kartérités jar.
Azonban a korabbi évszazadokban kialakult, a birdsag és a birok felel6sségre vona-
sanak korlatozott és kivételes jellege a mai napig megérizte hatdsat, a bir6sagokkal
szembeni kartéritési peres eljarasok rendkiviil szigoru feltételek egyittes fennallasa
esetén indithatéak meg.

A hazai hatalyos jogi rendelkezések a birésagokkal szembeni kartéritési igényt
csak meghatarozott személlyel szemben, a rendes jogorvoslat kimeritését kovetéen,
birosagi gyakorlat altal kialakitott tartalmi kovetelmények megvaldsulasa esetén teszik
lehet6vé. A perinditas korlatozottsagat szamos kritika éri, melyek szerint a szabalyo-
zas indokolatlanul tesz kiilénbséget a birosag és mas hivatasok szerepldi altal okozott
karért valé helytallasi kotelezettség kozott. A tanulmanyomban a hatalyos Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseit és birosagi gyakorlat legfontosabb jellemvondsait, el-
lentmondadsait kivinom ismertetni, érintve a birésagi jogkoérben okozott karokért valo
felel6sség europai unids és nemzetkozi jogi gyakorlatat.

2. A hatalyos Polgari Torvénykonyv és birosagi gyakorlat

Az 1j, Polgari Torvénykonyvroél szélo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: aj Ptk.)
negyedik rész a felel6sség a szerzédésen kiviil okozott karért cimet viseli, ezen beliil a
XXVI. cim tartalmazza a kartéritési felel6sség altalanos szabalya és kozos szabalyait,
mig a XXVII. cimen, a felel6sség egyes esetein belil a LXXI. fejezet tartalmazza a fe-
lel6sség a kozhatalom gyakorlasaval okozott karra vonatkozo szabdlyokat. A birosagi
jogkorben okozott karokeért valé felelésség szabdlyai a deliktualis karfelel6sség sza-
balyai kozott keriltek elhelyezésre.
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Az alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van torvenyben megha-
tarozottak szerint a hatosagok dltal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kar
megtéritésere.!

Az alaptorvény ezen rendelkezésével 6sszhangban kertiltek rogzitésre az 4j Ptk.-
ban a koézhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo felel6sség szabdalyai, azaz a
kozigazgatasi jogkorben okozott karokért vald felel6sség szabdlyai, illetve a birosagi,
lugyészség, kozjegyzoi és végrehajtdi jogkdrben okozott karokért valé felelésség sza-
balyai. Témam szempontjabol a birosagi jogkérben okozott kdrokért valé felel6sség
szabdlyaival kivanok részletesebben foglalkozni.

A birosagi jogkorben okozott kar megtéritésének a kritériumai alatt a kovetkezé
tényallasi elemeket értjiik: jogellenesség, a birosagi eljarassal kapcsolatban keletke-
zett kar, ok-okozati 6sszefliggés a jogellenes magatartas és a kar kozott, felrohatosag,
tovabba azt, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithaté, illetéleg a kar el-
haritasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéséget a karosult igénybe vette. Ezen
konjunktiv feltételek barmelyikének a hidnya a kartéritési kereset elutasitdsat vonja
maga utan. A Ptk. 6:549. § (1) bekezdésébe rogzitett utald szabdly szerint a birdsagi
jogkorben okozott karért valé felel6sségre a kozigazgatasi jogkérben okozott karért
valo felelésség szabalyait kell alkalmazni. A dolgozatomban ezen tényallasi elemeket
kivdnom részletesebben megvizsgalni és ismertetni.

2.1. A birésagi jogkor meghatarozasa

A jogszabalyi rendelkezés értelmezése soran el6szor is azt sziikséges tisztazni,
hogy mit értiink birosagi jogkor alatt.2 A birosagi jogkor fogalma tagan értelmezhet6,
azaz magaba foglal minden olyan magatartast vagy mulasztast, amely akar a birosagi
eljaras soran, akar azon kiviil, de a bir6sag képviseletében eljaro személy részérol hi-
vatalos tevékenységet érinté kérdésben megnyilvanul. Erre vald tekintettel tehat biro-
sdgijogkornek mindsil valamennyi polgari, munkatiigyi és kdzigazgatasi, cégbirosagi
és blintetd, peres és peren kiviili, rendes és rendkiviili eljaras, tovibba az tigyfélsegitd
nap ugyintézése is. Az ugyfélfogadasi igyintézés keretében adott tajékoztatas eseté-
ben azonban kétséges, hogy az ott elhangzott tajékoztatds vagy jogi tanacsadas alapja
lehet-e egy kartéritési pernek, tekintettel arra, hogy az tigyintézés soran eljaré biré-
sagi fogalmazo vagy igazsagligyi ligyintézo els6dleges feladata — a Pp. 246. § (2) és (4)
bekezdése alapjan — a fél altal el6adott kereseti kérelmek és egyéb kérelmek jegyzo-
konyvbe foglalasa, és a jogi tajékoztatas, eljaras jogi jogokra és kotelezettségekre vo-
natkozo utmutatas adasa a legsziikebb keretek kozé szorul. Erre valod tekintettel tehat
mindig eseti jelleggel kell azt megvizsgalni, hogy az tigyfélfogadasi napon elhangzott
tajékoztatas alapja lehet-e egy késObbi kartéritési felelsségnek.

2.2. Fogalmi elhatarolasok
Mar a hatdlyos jogszabalyi eléirdsok megvizsgalasat megel6z6en fontos kiemel-
ni a kartérités és a kartalanitas fogalma kozotti kiilonbséget, tovabba a személyiségi

1 www.uj.jogtar.hu (let6ltés ideje: 2026. 01. 31.).
2 Fuglinszky, 2015, 534.
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jogok megsértése esetében alkalmazhaté sérelemdij sajatossagait. A legjelent6sebb
kiilonbség abban ragadhato meg, hogy az allam kartalanitasi kotelezettsége a jogsze-
riien lefolytatott biintet6eljaras soran alkalmazott kényszerintézkedések, biintetések
és intézkedések esetében all fenn, a Ptk. 6:564. §-a alapjan a kartalanitds modjara és
mértékére a kartéritésre vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni. Amennyiben a ka-
rosult a jogszabalynak megfelel6en lefolytatott biintetdeljaras keretén beliil szenved
jogsérelmet, pl. letartéztatasba helyezik, majd az eljaras végén jogerésen felmentik a
vad aldl, akkor az dllammal szemben inditott kartalanitasi perben érvényesitheti kar-
igényét. Ezzel szemben a birésagok kartéritési felel6ssége a jogszabalysérté modon
lefolytatott eljarasok esetében meriil fel. Azonban a két eljarastipus nem zarja ki egy-
mast, ugyanis lehetéség van arra, hogy a fél az altala kért és kapott kartalanitast kove-
téen kartéritési pert inditson, amennyiben a birosagi jogkorben okozott karokért valo
felel6sség tényallasi elemei megvalosulnak.

A birdsagi jogkorben okozott kdrok specialis teriilete a személyiségi jogok meg-
sértése és annak jogkdvetkezményei, ezen rendelkezéseket a dolgozatom 3. fejezetében
kivanom majd részletesebben ismertetni.

2.3. A feleldsség alanya

A Ptk. 6:549. § (1) bekezdés szerint a birdsagi €s az ligyeszségi jogkbérben okozott karért
vald felel6sségre a kozigazgatdsijogkdrben okozott karért valo feleldsség szabdlyait kell megfe-
lelden alkalmazni, azzal, hogy a kdrigényt birésagijogkorben okozott kdr esetén a birdsdggal,
ligyészségijogkorben okozott kar esetén a Legfébb Ugyészséggel szemben kell érvényesiteni. Ha
az eljart birdsag nem jogi személy, a kdrigényt azzal a birésaggal szemben kell érvényesiteni,
amelynek elnoke a nem jogi személy birosag birdi tekintetében az dltaldnos munkdltatoijogkort
gyakorolja. A kartéritési keresetnek eldfeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése.?

A Ptk. fenntartja a korabbi jogi kodex és kovetkezetesen kialakitott birosagi gya-
korlat azon szabdlyat, mely szerint a karosult a karigényét a birésaggal szemben érveé-
nyesitheti, azaz a tényleges kart okozd biroval szemben kartéritési per nem indithato.
Figyelemmel arra, hogy a jarasbirdsag, a kozigazgatasi és munkatiigyi birosag nem ren-
delkezik jogi személyiséggel, igy ezen birdosagok birdja vagy igazsagiigyi alkalmazott
altal okozott karok esetében a munkaltatéi jogkort gyakorld torvényszékkel szemben
kell a peres eljarast meginditani. Az itélétabla és a kuria 6nalld jogi személyiséggel
rendelkeznek, igy kozvetleniil perelhetéek. Ez a szabaly érvényesiil akkor is, ha az
eljaro biro személyiségi jogot sért meg, a sérelemdij megfizetésére tovabbra is csak a
birosag kotelezhet6. Azonban kiemelést érdemel, hogy annak ellenére, hogy a hatalyos
Ptk. csak a birésaggal szembeni igényérvényesitést teszi lehetéve, gyakori, hogy a fel-
peres magat az eljaré birot is perbe vonja, ami az itélkezo biro vonatkozasaban minden
esetben a kereset elutasitasat eredményezi.

A fenti, kotelezd erejli rendelkezés torténeti elézményeként az alkalmazottak altali
karokozasért valo testiileti felel6sség elméletének az elterjedése és annak széles kort
tdmogatottsaga jelolhet6 meg. A XIX. szazadtol kezdve tobb elmélet is a kdrokozasért

3 www.uj.jogtar.hu (letdltés idje: 2026. 01. 31.).
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valo testiileti felel6sség elvét tamasztotta ala és erdsitette meg.* A teljesség igénye nél-
kil emliteni sziikséges a culpa in eligendo teoriat, a képviseleti elvet és az allamigazgatas
kifogastalan mikddésének az elméletét. A culpa in eligendo tedria szerint a szerv azért
felelds az alkalmazottja kdrokozasdért, mert vétkes annak kivalasztasban. Ezen ted-
ria ellenzéi viszont azt szoktak felhozni ellenérvként, hogy bonyolultabb, kimagasléan
nagyszamu alkalmazottat foglalkoztaté szervezetekben mar nem lehetséges megfe-
lel6 koriiltekintéssel és gondossaggal kivalasztani az eljaro alkalmazottakat, ezaltal a
szerv nem koteles felel6sséget vallalni a kart okozo6 beosztottjaiért. A képviseleti tedria
szerint a képviseld cselekményét a képviseltnek kell beszamitani, hasonldéan, mint a
meghizasi jogviszonyban, az alkalmazott cselekménye a munkaltato cselekvéségébe
tudddik be. Az elmélet hibaja az, hogy a meghbizasi jogviszony nem mutat azonossa-
got az ligyintézd és az ligyfél kozott fennallo ala-folé rendeltségi jogviszonnyal. Az al-
lamigazgatas kifogastalan mikddésének az elmélete szerint az allami alkalmazottak
jogellenes magatartdsa nem kévetkezhet be a jol megszervezett munka mellett, ameny-
nyiben tehat mégis bekdvetkezne a kdrokozas, az a munkaszervezési hianyossagokért
feleldssé teheté munkaltato terhére rohato.

A fenti teoridkon tulmenden tobb gyakorlati érv is szervezeti felel6sség 1étjogosult-
sdgat tAmasztja ald a kozhivatalnokok, ezen beliil a birak személyes felel6sségével szem-
ben.? Dr. Dezs6 Gyula mar az 1917. évben megjelent Objectiv kdrtérités tana cim(i mivében
amellett foglalt dllast, hogy mind a kézigazgatasi tisztvisel6, mind az itélkezé bird esetében
karos a személyes, kozvetlen kartéritési felelésség alkalmazasa. Az eljaro biro esetében
a dontése kovetkezményeitol valo félelem olyan terhet jelentene a személyére, amely az
igazsagszolgaltatast lassuva, nehézkessé és vontatotta tenné. Kiemeli, hogy a kozérdeket
is az szolgalja, ha az eljard bird a személyes meggyézédését kdvetve, mindenféle beha-
tas és kovetkezményektol valo félelem nélkiil hozza meg a dontéseit. Az egy évszazaddal
ezel6tt megfogalmazott gyakorlati érv még ma is az egyik leger6sebb indoka a karosult
birésagokkal szembeni igényérvényesitési kotelezettségének és a birak kdrokozasért valo
egyéni, individudlis felel6sségre vonasa kizarasanak. Tovabbi érvként sorolhato fel, hogy
az igazsagiigyi alkalmazottak altali karokozas esetében az eredményes személyes fele-
16sségre vonas kovetkeztében a kdrosult nem jutna olyan mérték(i kartéritéshez, mint ha
a birosaggal mint szervezettel szemben érvényesitené igényét. Az igazsagiigyi alkalma-
zott mint természetes személy erésen korlatozott jévedelmi viszonyokkal rendelkezik,
ami egyértelmiien gatat szabna a kartérités 6sszegének, ezaltal az altala megfizetendd
kartérités 6sszege nagysagrendileg alulmulja az allam altal teljesitett kartérités mérté-
két. Tovabba kiemelést érdemel, hogy az érdemi dontés kovetkezményeit6l valo félelem
jelentésen hatraltatna az eljaras lefolytatasat, akar indokolatlanul részletes és Kiterjedt
bizonyitdsi eljaras irdnydba vezetne, amely az eljaras érdemi befejezésének elhuzodasat
eredményezné. A személyes felel6sségre vonas ellen hat az az indok is, amely szerint egy
testiiletileg, példaul masodfokt tanacsban meghozott dontés esetében nem allapithato
meg kétséget kizaroan a kdrokozo személye és karokozasért valo felel6sség mértéke, ezen
karokeért valo felelésseg csak a szervezeti felel6sségvallalas keretén beliil értelmezhetd.

4 Borbas, 2014, 72-73.
5 Dezs6,1917,122.
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Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a karosult igényérvényesitésének az
eredményességét és a kar teljes kord megtéritését az uj Ptk.-ban is rogzitett testiileti
felelésségi formula szolgdlja legeredményesebben. Ezen helytallasi kotelezettség azon-
ban nem zarja ki a bird személyes felel6sségre vondsanak a lehetéségét, amely azonban
csak a munkaltatd és a kart okozdé biro viszonyaban értelmezhetd.

2.4. A rendes jogorvoslat kimeritése

A Ptk. 6:549. § (1) bekezdése szerint a kdrtéritési keresetnek eldfeltétele a rendes jogor-
voslat kimeritése.®

Az 4j Ptk. a kartéritési felel6sségi jogviszony egyik tényallasi elemeként rogzi-
ti a rendes jogorvoslat kimeritését, tovabba azt, hogy 6:548. § (1) bekezdése szerint
a kar rendes jogorvoslattal ne legyen elharithaté. Rendes jogorvoslatnak mindsiil a
fellebbezés, az ellentmondas a birésagi meghagyassal vagy fizetési meghagyassal
szemben, tovabba az igazolasi kérelem és a kijavitas, kiegészités iranti kérelem is.
Ertelemszertien a rendes jogorvoslati kérelmet az alapeljarasban hozott és sérelmezett
érdemi dontés ellen kell el6terjesztenie, és tovabbi feltétel még annak érdemi elbiraldsa
is. Amennyiben a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa megtortént, csak ezt kovetéen,
annak elutasitasa esetén lehet kartéritési pert inditani. Amennyiben tehat a karosult
a fellebbezését visszavonta, vagy az igazolasi kérelmét a birésag jogerésen elutasitot-
ta, akkor azt ugy kell tekinteni, mint aki a rendes jogorvoslatot nem vette igénybe.”
A birésagnak a rendes jogorvoslati jog kimeritése targyaban tehat azt kell vizsgalnia,
hogy az el6terjesztett jogorvoslati kérelem formailag és tartalmilag alkalmas volt — ez
ajogellenes és kart okozé kozhatalmi magatartas jogorvoslati eljaras keretén beliil valo
korrigalasara. A birdi gyakorlat a rendes jogorvoslati jog kimeritését csak akkor tekinti
elmulasztottnak, ha a fél szabalyszert tajékoztatast kapott a jogorvoslati jogarol. Erre
valo tekintettel ha a nem szabdalyszerlien kézbesitett hatarozattal szemben a peres fél
nem terjeszt elé idében jogorvoslati kérelmet, akkor a rendes jogorvoslat kimeritésé-
nek az elmulasztdsa nem rohaté a peres fél terhére.?

Tovabbi kévetelmény még, hogy a kartéritési perben kifogdsolt birdsagi eljaras,
magatartas vagy éerdemi dontés kiilonb6zzon az alapeljaras érdemi dontésétdl, a sérel-
mezett magatartas az érdemi dontéstdl jol elhatarolhato tevékenység legyen. Azonban
elvaras az is, hogy a kartéritési perben olyan érvre hivatkozzon a felperes, amire az
alapeljarasban is hivatkozott. A fenti kett6és, konjunktiv feltétel indoka, hogy a karteé-
ritési perben nem lehet az alapeljarasban hozott érdemi dontés hibaira hivatkozni,
ugyanis a kartéritési per nem jogorvoslati féruma az alapeljarasnak. Azonban ezen
két feltétel egytittes fennallasa szinte teljesithetetlen kovetelmény.

A Kuria tobb eseti dontésében kimondta azt a birosag altal kovetkezetesen alkal-
mazott tételt, mely szerint a kartéritési keresetet el kell utasitani, amennyiben a felperes
a kartéritési kereset alapjaként a jogerds itélet tartamat jeloli meg. A Pp. 358. § (1) be-
kezdésben rogzitett, anyagi joger6re vonatkozo rendelkezésbdl levezethet, hogy a kar-
téritési perben nem lehet ismét vitassa tenni a jogerds érdemi dontést, mert ellenkezd

6 www.uj.jogtar.hu (letdltve: 2026. 01. 31.).
7 Borbas, 2014, 118.
8 Fuglinszky, 2015, 538.
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esetben ez a jogerd attérését jelentené. A kartéritési per nem jelent tjabb jogorvoslati
férumot a félnek a szamara kedvezo6tlen dontést tartalmazo jogeros itélet feliilbiralatara.
A BDT2009. 1949° - tobbek kozott — rogziti, hogy azokban az esetekben, amikor a fél a birdsdagi
Jjogkdrben okozott kdr megtéritése iranti igényét a sajdt iigyében kordbban hozott jogerds ité-
let sérelmezett tartalmdra alapitja, a kartéritési per birdsdaga nem dllapithatja meg a dontés
jogellenességét. A dontveény kimondja, hogy a jogerds itélet anyagi jogereje azt jelenti, hogy a
birdsagok a keresettel érvényesitett jogot véglegesen elbirdltik, azt a felek tébbé vitdssd nem
tehetik. Az itélet anyagijogereje a feleken tul a késobb eljaro szerveket, igy a kdrtéritési perben
eljard birdsagot is koti, igy azt nem is birdlhatja feliil.

Hasonlo dllaspontra helyezkedik a BDT2006.149° szam alatti déntvény, amely szintén
kimondja, hogy az eljart birdsdaggal szemben inditott kartéritési per nem jelenthet uj jogorvos-
lati forumot a fél szamdra a kedvezdtlen dontést tartalmazo jogerds itélet feliilvizsgdlatdira.
Kartérités alapjaul nem szolgalhat, ha fél a jogerds itéletet érdemben vagy eljardsi szabdlysér-
tésre hivatkozva tovibbra is vitatja. Szintén a fenti dlldspontot tamasztja ald a BH1993. 323.
szdm alatti eseti dintés.

A keresetek elutasithatosagara vonatkozo fenti tétel jogszertiségét tobb jogasz
is vitatta.'* A legjelent6sebb és legalaposabb kritikat Pdkozdi Zita fogalmazta meg a
Miskolci Jogi Szemlében 2011. évben megjelent, A birdijogkdrben okozott karok megtéritése
és tisztességes eljards cimi értekezésben. Ervelésének lényege, hogy a kartéritésperben
sziikségszerl a jogerds érdemi dontés tartamanak a megjeldlése, ugyanis ezen dontés
fliggvényében dont a birdsag arrdl, hogy az alapeljarasban tortént-e olyan mulasztas
vagy bekovetkezett-e olyan hiba, amely megalapozza a birésag kartéritési felel¢ssé-
gét, allaspontja szerint ez még nem jelenti az érdemi dontés kartéritési perben valo
feliilbiralatat. Kifejtette tovabba, hogy a birosag altal hivatkozott fél-, tény- és jogazo-
nossag sem allapithatdé meg, egyrészt azért, mert a kartéritési perben a birésag az al-
peres, igy nem beszélhetlink félazonossagrol, masrészt a téves jogalkalmazdssal Uj
igény keletkezik, amely kizarja a jogazonossagot, harmadrészt a tények sem egyeznek
meg teljes mértékben, igy a tényazonossag sem allapithaté meg. Végezetiil azzal érvelt
meég, hogy a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog is sérelmet szenved azaltal, hogy a bi-
rosag erdemi vizsgalat nélkiil elutasitja a jogerds itéletre alapitott kereseti kérelmet.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a jogerds itéletekre alapitott kartéritési
keresetek — fent ismertetett okokbol valoé — érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa, vala-
mint a késébbiekben ismertetett kirivoan sulyos jogsértés doktrinaja kettés védelmet
jelent a birosagok részére a kartéritési keresetekkel szemben.

2.5. A felréhatosag

A felréhatésag mint tényallasi elem vizsgalatat megel6z6en el kell hatarolni egy-
mastdl a jogellenes magatartds, vétkesseég és felrohatdosag fogalmat. A szerzédésen
kiviili kdrokozas esetében az 0j Ptk 6:520. §-a a jogellenesség fogalmat akként hata-
rozza meg, hogy minden karokozds jogellenes, azaz egy magatartas jogellenességét
a kar mint eredmény mar énmagaban megalapozza, a jogellenesség bizonyitasahoz

9 BDT2009. 1949.
10 BDT2006.1496.
11 Fuglinszky, 2015, 541.
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nem kell kiilén bizonyitani egy jogszabaly megsértését. Véleményem szerint a birdsagi
jogkorben okozott karok esetében a jogellenesség fogalma eltéréen is meghatarozha-
to, figyelemmel arra, hogy az eljaro biro jogszerten csak azt teheti meg, amit az adott
jogi norma eldir szamadra vagy jogszabdaly nem tilt, erre valo tekintettel mindaz, amit
a jogszabaly tilt, vagy amit a jogszabaly rendelkezésével szemben tesz, az mar jogel-
lenes magatartasnak mindsil. A jogellenes magatartas nem mindig felréhato, felro-
hatosag nélkiil is lehet valamilyen magatartas jogellenes, azonban ez mar az objektiv
felel6sség iranyaba hat.

Avétkesség és a felrohatosag tartalmi elemeinek a meghatarozasaban nincs egy-
seéges jogi allaspont. A vétkesség mint szubjektiv tényallasi elem a felréhatdsag egyik
fogalmi eleme. Mig a felrohatosag fogalmat a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése hatarozza meg,
mely szerint, ha e térvény eltérd kovetelményt nem tamaszt, a polgarijogiviszonyokban ugy kell
eljarni, ahogy az adott helyzethen dltaldban elvarhato. A felrohatosag fogalmi elemeként
meghatarozott elvarhatésag tarsadalmi elvarhatésagot jelent, ami az itélkezd birak
esetében egy magasabb elvarhatosagi kritériumot 6lel fel. Azonban a felrohatosag a
karokozd tudati dllapotat is jelenti, amit minden karokozo, igy az eljard biro esetében
is vizsgalni kell. Figyelemmel azonban arra, hogy a birésagi jogkérben bekoévetkezd
karokozdas esetében a felel6sség alanya a jogi személyiséggel rendelkez6 birosag, igy
ezen esetekben azt kell megvizsgdlni, hogy az eljaré birésag az eljarasa soran kove-
tett-e el mulasztast, vagy intézkedés megtétele, hatdrozat meghozatala soran jogsza-
balyt sértett-e.

A birdsagi jogkorben okozott karokeért valo felelésség alakzata felrohatésagon ala-
pulo, deliktualis felel6sségi alakzat. Itt is érvényesiil a Ptk. azon altalanos kimentési
szabalya, hogy mentesiil a felelésség aldl a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatarta-
sa nem volt felréhaté. Ez esetben a birdésagra harul annak bizonyitasa — exculpacios
bizonyitas keretén beliil —, hogy a bekovetkezd kar eléidézésében felrohatésdg nem
terheli.!?A birosagi gyakorlatban is meghonosodott az a kozigazgatdsban korabban is
ismert alldspont, mely szerint a birdsagi jogkérben okozott kdrokozas esetében nem
mindsil kimentési oknak a birésag miikodésében bekovetkezo szervezési problémak,
a biré betegsége vagy barmilyen okbdl bekdvetkezé hidnyzasa, figyelemmel arra, hogy
az dllam alkotmanyos kotelessége az igazsagszolgaltatas, és a birosag koteles biztosi-
tani az itélkezés folytonossagat.*?

A korabbi Ptk. hatalya alatt kialakitott bir6sagi gyakorlat alapjan a birosagok ko-
vetkezetesen és jelenleg is képviselik azon allaspontot, hogy az eljard birosag felel6s-
seége csak nyilvanvalo és kirivo jogértelmezési, jogalkalmazasi hiba esetén, tovabba
akkor allapithaté meg, ha a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszerttleniil, sulyo-
san logikatlanul tortént. A felrohatésag mint tényallasi elem megléte csak ezen két
esetkdérben vizsgalhato. Onmagaban egy téves jogértelmezés nem szolgalhat alapul
egy karokozasért valo felel6sség megallapitasdhoz. A jelenlegi birésagi gyakorlat to-
vabbra is megkoveteli, hogy a téves jogértelmezésen kiviil tobblet tényallasi elemként
egy rosszhiszem, sulyosan gondatlan — esetleg — szandékos kotelezettségszegés is

12 Fuglinszky, 2015, 543.
13 Fuglinszky, 2015, 543.
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megvalodsuljon. A felréhatdsag vizsgalata soran alaposan meg kell vizsgalni, hogy az
adott jogi rendelkezés mennyire egyertelmd, illetéleg a jogszabaly szévege tobbféle
értelmezésre is lehetdséget ad-e, tovabba vizsgalni kell, hogy van-e birdsagi gyakor-
lat. Amennyiben a téves jogértelmezés a jogszabaly tobbféle, akdr eltérd értelmezésére
vezethet( vissza, akkor a felel6sség megdallapitasanak nincs helye.

Azonban amikor a jogszabdlyi rendelkezés egyértelmi, tobbféle értelmezésé-
re nincs lehet6ség, akkor a jogszabalyi tévedés mar megalapozhatja az eljaré biré-
sag felel6sségét. Az egységes birdi gyakorlat szerint egy 0j jogszabdly értelmezésével
kapcsolatos bizonytalansag és kételkedés 6nmagaban szintén nem eredményezheti a
felrohatosag megallapitasat, és ezaltal nem is alapozza meg a birosag karfelel6sségét.
Onmagaban az a kériilmény, hogy a birésag hatarozata utébb tévesnek bizonyul, szin-
tén nem vezethet annak megallapitasara, hogy a meghozatalaban kézremiikodé biro
vétkes magatartast tanusitott.

Szintén egységes az allaspont a tekintetben, hogy az igyintézési hataridé tallépé-
se onmagaban még nem eredményezheti a karokozasért valé felel6sség megallapitasat,
adott esetben vizsgalni kell az eljaras jogszertiségét is, kiillonos tekintettel a bird leterhelt-
ségeére. A kar bekdvetkeztében szintén fontos vizsgalni a karosulti kozrehatdast is, ugyanis
gyakran el6forduld eset, hogy a peres fél az elfogultsagi kifogdsaival vagy egyéb, bizo-
nyitasi eljarast késlelteté beadvanyaival maga is hozzajarul az eljaras elhuzédasahoz.

A birésag fenti gyakorlataval 4ll 6sszhangban az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizott-
saga CM/Rec (2010) 12. sz. ajanlasanak 66. pontjaban foglaltakkal, mely szerint a biroi
jogértelmezés, a tények értékelése és a bizonyitékok sulyanak mérlegelése csak szan-
dékossag és sulyos gondatlansag esetén alapozza meg a polgari jogi felelésséget vagy
a fegyelmi felelésséget.** A 70. pont rogziti tovabba, hogy a biré nem vonhaté szemeé-
lyében felel6sségre, ha dontését a fellebbviteli birosag hatalyon kivil helyezi vagy
megvaltoztatja.

A birosag fenti gyakorlatat tAmasztja ald a korabban mar ismertetett BDT20009.
1949. dontvény indokoldsa, amely rogziti, hogy a jogszabaly eltérd értelmezése egy-
magaban jogellenes és felrohato magatartast nem valosit meg, a téves jogszabaly ér-
telmezésen alapulo hatarozat meghozatala a birosag vétkességének megallapitasahoz
nem elegendd, erre nyilvanvaloan csak kirivé jogsértés esetében van jogi lehetdség.

Nyilvanvalo és kirivo jogalkalmazasi hibakat jelolnek meg az alabbi jogesetek:

Abirosag a BH 2009.15. szam alatti dontésében kimondta, hogy kirivé hibanak mi-
nésiil, ha az els6foku birdsag tévesen jeloli meg, hogy a fellebbezést melyik itélétablara
kell benyujtani, és ennek kovetkeztében a peres felet kar éri, rogzitette tovabba, hogy a
jogszabaly egyértelmi rendelkezése esetén — a birosag karfeleléssége szempontjabol —
sulytalan az az indok, hogy a hatalybalépés 6ta eltelt rovid id6 alatt még nem alakult
ki egységesnek mondhato gyakorlat.s

A BH 2010.38. szam alatti birdsagi dontés rogziti, hogy a birosag kartéritési felels-
sége fenndll, ha a blincselekményre vonatkoz6 anyagi jogszabaly megvaltozasat nem
ismerve adllapitotta meg a — végiil felmentett — karosult biintetdjogi felel6sségét.re

14 Fuglinszky, 2015, 547.
15 BH2009.15.
16 BH2010.38.
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A BH 2013.243. szam alatti birosagi hatarozat rogziti, hogy kirivéan sulyos jog-
sertésnek mindsiil, ha a birésag elutasitja a fél kijavitas iranti kérelmét, mikozben a
szakértbi vélemeényben foglalt adatokat a bir¢ allapitotta meg tévesen, s emiatt volt
hibas a szakvéleménybdl kiindulo szamitasa.'”

Es végiil, de nem utolsésorban szintén az eljard birésag feleldsségének a megal-
lapitasat eredményezte a BH 2003.152. szam alatti birosagi hatarozat, amely kirivo
jogalkalmazdasi hibdnak mindsitette azt, ha az el6zetes bizonyitds soran a szakérté
kirendelésére csak masfeél év elteltével kertlt sor.*®

A birdsag fenti joggyakorlataval szemben szamos kritika fogalmazddott meg,
amelyek koziil kiemelést érdemel Pakozdi Zita és Borbas Beatrix érvelése.” Pakozdi
Zita a korabban mar emlitett mdvében kifejti, hogy a birdi gyakorlat épp a téves jog-
alkalmazast és jogszabaly-értelmezést tekinti a felrohatosag korén kiviil esé oknak,
mikozben az eljaro birosag épp térvényserto és téves biroi tevékenységével mint itél-
kezd tevékenységével okozza a kart. Allaspontja szerint indokolt lenne a kisebb értel-
mezési és jogalkalmazdasi tévedéseket a felrohatdsag korén kiviil dllénak elfogadni, de
altalanos jelleggel nem célszert valamennyi jogalkalmazdi tévedést nem felréhatonak
mindsiteni.? Borbas Beatrix szintén indokolatlannak tartja a kirivoan sulyos jogsér-
tések doktrinajat, figyelemmel arra, hogy sziikségteleniil szikiti le a karigények érve-
nyesithetdségeinek esetkorét.

Legutolsosorban egy specialis, tajékoztatasadassal megvaldsuld karokozas bi-
rosagi gyakorlatat kivinom ismertetni. Szintén kévetkezetesen fenntartja a birdsag
azt a korabban kialakitott gyakorlatot, hogy az ajanlas vagy tandcsadas 6nmagaban
vagy egyeb feltételek fennallasa esetében sem eredményez kartéritési kotelezettséget.
A felel6sség egyéb tobblettényallasi elemek fennallasa esetében csak akkor allapithato
meg, ha a tanacsadas kozrehatott a kart okozo akaratelhatarozas kialakitasaban. Ez
a problémakor hatvanyozottan jelentkezhet a birdsag altal megtartott igyfélfogaddsi
napon, amelyen a peres felek kérelmeinek jegyzékonyvbe foglaldsan tul rovid, gyakran
jogszabalyokra vonatkozo tajékoztatast is ad az igazsagiigyi alkalmazott. Alldspontom
szerint ezen feladat ellatdsa sordn mar megvaldsulhat a nyilvanvaldéan egyértelm
jogszabdlyra vonatkozo téves tdjékoztatdasadasbdl fakadd karokozasért valé felel6s-
ség megallapitasa.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a felrohatd magatartas — jellemzdéen — két
esetkorre valo sziikitése jelentésen behatarolja a karokozasi tényallasok korét, illetve
az alapos kartéritési keresetek szamat. A kirivoan sulyos jogsértés miatti felel6sségre
vonas birésagi gyakorlatanak fenntartasa mellett szolo érv, hogy ha minden, a peres
fél altal tévesnek és hibasnak mindésitett jogértelmezés vagy jogalkalmazas miatt kar-
téritési per lenne indithato6 az eljaro birésaggal szemben, az kdzvetlenil negativan
érintené az eljaro biro itélkezési tevékenységét, kozvetve hatranyosan befolyasolna
az itélkezés folyamatat, tekintettel arra, hogy pressziét gyakorolna az eljaré biréra, és
sulyosan sértené a partatlan, fliggetlen és elfogulatlan biraskodast. A sulyos jogsértési

17 BH 2013.243.

18 BH 2003. 152.

19 Fuglinszky, 2015, 546.
20 Borbas, 2014, 97.
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doktrina ellen haté érv, hogy amig a birosagok esetében csak kiemelked6en sulyos
jogszabalysértés esetében teszi lehetéveé a felel6sségre vonast, addig mas karokozok,
mint példaul orvosi mtihiba perek esetében az orvosok felel6sségét enyhébb foku jog-
ellenes magatartas esetében is megdallapithatonak taldlja a birésagi gyakorlat. A két
karokozdé kozotti kiillonbségtételnek nincs észszerli indoka, mind a birétol, mind az
orvostol elvarhato a lelkiismeretes, magas szint(i, szakmai kdvetelményeknek megfe-
lel6 munkavégzés. Tovabba a birdsagok sérthetetlensége felé hat a felel6sségre vonas
eseteinek leszlikitése, amely az allampolgarok jogszer( igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmat csokkenti.

2.6. A kar fogalma

A birésagi eljaras keretén beliil okozott karokért valé felelésség esetében az Uj
Ptk. a kiilonleges felelésségi alakzatnal specialis rendelkezést nem tartalmaz, igy a
kar fogalma alatt az altalanos kar fogalmi elemeit értjiik, azaz a vagyonban bekovet-
kez6 értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni elény fogalmat és koltségeket, tovabba a
nem vagyoni kart. A kartérités modjara szintén a Ptk. 6:527. §-aban foglalt rendelke-
zések az iranyaddak, a birdsag az okozott karért a Ptk. 6:522. § rendelkezései alapjan
teljes kartéritéssel tartozik. A kar bekovetkeztének és meértékének a bizonyitasa a ka-
rosultat terheli.

2.]. Sajatos felelosségi alakzat

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) mar
nem tartalmazza a korabbi, polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi III. térvény 2. §
(1) bekezdésében rogzitett, a peres eljarasok észszert idében vald befejezésének a ko-
vetelményét, mely szerint a birdsagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban fog-
laltakkal - a feleknek a jogvitdk elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatdasahoz és észszerti
iddon beliil torténd befejezéséhez valod jogat érvényesitse. Tovabba ennek megsértése esetén
jaro kartéritésre vonatkozoé rendelkezéseket sem.

Ennek oka abban keresendd, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése rog-
ziti a peres eljaras észszerl id6n belil valo befejezésének a kotelezettségét, valamint
a (2) bekezdés biztositja ezen rendelkezés megsértése esetén biztositandé kartéritést.
A kartéritési igény a Ptk. 6:548-549. § rendelkezései szerint érvényesithetd.

Kiemelést érdemel azonban a Pp. 2025. augusztus 19. napjatol hatalyos, peres
eljarasban hataridé tullépésére alkalmazott 147/A. § (1) bekezdés, mely szerint, ha a
birdsag a szamdra torvényben megdllapitott intézkedési hatdriddt tullépi, a hatdridd lejdrtdat
kovetd naptol kezdve naponta, a késedelem elsé napjan érvényes, a minimdlbér 1,5 szdazalékad-
nak megfelelé mértékii vagyoni elégtételt nyujt hivatalbol a felek részére.>*

A hivatkozott rendelkezés felrohatosagtol fliggetleniil a birosag kotelezettségéveé
teszi intézkedési hataridé tullépése esetén vagyoni elégtétel megfizetését a felek re-
szére. A vagyoni elégtételt az a birdsag nyujtja, amelynek eljarasaban a hataridé-tual-
lépés megvaldsult. Ha az eljart bir6sag nem jogi személy, a vagyoni elégtételt az a jogi
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szemeélyiséggel rendelkezd birdsag nyujtja, amelynek illetékességi teriiletén az eljart
birosag talalhatd.

2.8. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata a tisztességes eljarashoz valo jog

és a perek észszerii idétartamahoz valé jog érvényesitéséhez kapcsolodéan

Az Europai Birosag hataskorébe tartozik az Europai Unio szerzédéseinek értelme-
zése, az azok rendelkezéseinek megsértésébdl fakado jogvitak elbirdldsa. A Birésag ha-
taskore az alapveté emberi jogok megsértése miatti igények elbiralasara, a tagallamok
itéleteinek feliilvizsgalatara nem terjed ki. Erre tekintettel csak kivételesen fordult el6,
hogy a birésag olyan kartéritési perekben jarjon el, amelyeket az eljarasok elhtizoda-
sa miatti karokozas miatt inditottak a peres felek. Ritka az az eset, amikor az Europai
Birosagnak a tagallami birésagok el6zetes dontéshozatali eljarasanak keretén beliil
kell egy kartéritési jogvita targydban allast foglalnia.

Ezzel szemben inkdbb az jellemz0, hogy a K6zszolgalati Torvényszék és az Elséfoku
Birdsag elétt folyamatban volt eljardsok elhtizoddsa miatt indult karigények elbiraldsa-
ban vett részt.?? Gyakorlatdaban —a magyar joggyakorlathoz hasonléan — szintén rogzi-
tette, hogy az eljarasok elhuzodasa miatti karigények elbiradlasa soran vizsgalni kell az
lugyek sajatos koriilményeit, az tigy bonyolultsagat, a peres felek és az eljaro hatésagok
magatartasat és megtett intézkedéseit. Azonban azt is leszdgezi, hogy ezen koriilmé-
nyek vizsgalatan tul egyéb koriilmények is kozrehathatnak az eljarasok elhuzodasaban,
igy mindig eseti jelleggel, az adott igyhoz kapcsoldéddan kell azt megvizsgalni, hogy
mi vezetett az eljaras elhuzodasahoz. Tobb itéletében, igy tobbek kozott a Sumitomo
Metal kontra Bizottsag tigyben és a FIAMM kontra Bizottsdg igyben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az ligyek 6sszetettsége és bonyolultsaga igazolja az eljaras hosszat.
A FIAMM kontra Bizottsag igyben kimondta tovabbd, hogy az eljaras elhuzéddsa miatti
kartéritésiigények elbiraldsa soran figyelembe kell venni a jogvitanak az érintett szem-
pontjabdl felmerild tétjét, az iigy bonyolultsagat, a felperes és az érintett hatosagok
magatartasat, valamint a jogvitaban érintett jogkérdés fontossagat is.

Mindezekre tekintettel kijelenthetd, hogy a magyar birésag joggyakorlata és a pol-
gari perrendtartasban rogzitett azon kritériumok, amelyek a perek észszer(i idén beliil
valé befejezésének a vizsgdlatat hivatottak szolgalni, teljes mértékben 6sszhangban
allnak az Europai Birosag joggyakorlataval.

2.9. Eljarasjogi szabalyok

A kartéritési perekre vonatkozo eljarasjogi szabalyok koziil a kovetkezo6 rendelke-
zések érdemelnek kiemelést. A birosagi jogkorben okozott karok megtéritésére iranyulo
perek a Pp. 20. § (3) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan a torvényszék hataskorébe tar-
toznak, az elbirdlasdra illetékes birdsag — az altaldnos illetékességi szabalyok alapjan —
az alperes székhelye szerint illetékes — torvényszéki hatdskorl — birdsag. Azonban a
partatlansag elvének érvényesiilése érdekében a kartéritési igényt nem birdlhatja el az
a birdsag, amely ellen a keresetet el6terjesztettek, ezaltal a kijel6lési szabalyok alapjan
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egy masik, azonos hataskord birosagnak kell az eljarast lefolytatnia és az érdemi don-
tést meghoznia. Azonban ettdl eltéréen az allammal szemben inditott kartalanitas
iranti perek mar nem a térvényszék, hanem a jarasbirdsagok hataskorébe tartoznak.

A birdsagi jogkorben okozott kdrok megtéritésére iranyulo perek targyi illeték-
feljegyzési jogosak (az illetékekroél szoéld 1990. évi XCIII. térvény, tovabbiakban: Itv.
62. § (1) bekezdés g) pont), ami azt jelenti, hogy a per meginditasakor a felperesnek
nem kell eljarasi illetéket leronia, annak viselésérdl a birésag a pert befejezé érdemi
hatdrozataban dont. Kiemelést érdemel, hogy az alperesi pozicioban a jogi személyi-
séggel rendelkezé birosag, azaz a torvényszeék, itélétabla és kuria all, ezaltal a birésagok
szervezetérol és igazgatasardlszolo 2011. évi CLXI. torvény hatalyos rendelkezései sze-
rint a birosagokat azok elnékei mint vezetdk képviselik a peres eljarasban. Az elnkok
torvényes képviseléként eljarva képviselik a birosagot, azonban annak sincs akadalya,
hogy a képviselet ellatasaval egy ligyvédet bizzon meg, vagy esetlegesen ligyintézé
alkalmazottjat hatalmazza fel a képviselet elldtdsaval. Azonban sziikséges kiemelni,
hogy az 1/2016. KMPJE hatarozat alapjan az Orszagos Birésagi Hivatal meghatalmazas
alapjan szintén képviselheti a kartéritési perben érintett birésagot.

2.10. Az eljaro biro személyes feleldsségre vonasa

Az Uj Ptk. 6:549. § (1) bekezdése szerint a birosagi jogkorben okozott karokért a
jogi személyiséggel rendelkez6 birosag mint szervezet tartozik helytdllni, az eljaré
biré egyénileg a karosult altal kezdeményezett kartéritési perben nem vonhato fele-
l6sségre. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a biro karokozo magatartasa és felel6ssége
egy kiilon eljarasban ne keriilne megvizsgalasra és értékelésre. Amennyiben a karté-
ritési perben eljaré birosag elmarasztalja az alperesi pozicidoban allé birosagot és az
okozott kar megtéritésére kotelezi, akkor bizonyos esetekben, példaul a peres eljaras
észszerd hataridén beliili befejezésének az elmulasztasa vagy egyéb mulasztas esetén
lehet6éség van arra, hogy a kartéritésre kotelezett birosag egyrészt a Bjt. 101. §-a alap-
jan fegyelmi eljaras keretén beliil, masrészt a Bjt. 131. §-aban rogzitett eljaras alapjan
felel6sségre vonja az eljaro birot. Tovabba arra is lehet6séget biztosit a Ptk., hogy a
kartéritésre kotelezett birosag regressz keresettel éljen a kart személyesen okozo biro
ellen. Ez esetben lehet6ség van arra, hogy az eljaro birot az okozott kar teljes megté-
ritésére kotelezzék. A szandékos kotelezettségszegés legsulyosabb esetei az eljaro
biré biintetéjogi felelésségre vonasat is eredményezhetik. A birdsag altal a kart okozo
biréval szemben meginditott eljarasok szama alacsony, illetve a biintetéeljarasban,
mint példaul hivatali visszaélés blincselekményének elkovetése miatt folyamatban
1év6 eljarasban vald felel6sségre vonas is rendkiviil ritka, igy ezen eljarasok kialakult
gyakorlatarél még nem beszélhetlink.

A birak jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII. torvény (tovabbi-
akban: Bjt) VIII. fejezetében keriiltek rogzitésre a birok személyes felel6sségre vonasat
eredményezd fegyelmi felel§sségre vonatkozé rendelkezések, valamint a IX. fejezetben
a birdk kartéritési feleldsségének a szabalyai. A témahoz szorosan kapcsolddo felel6s-
ségre vonds szabdlyait, a dolgozatom korlatozott terjedelmére valo tekintettel, csak
vazlatosan kivdnom ismertetni.
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Jjogsértés miatti tigyeiben, a birdi dlldspdlydzati eljards soran benyujtott kifogdasok elbirdlasa
irantieljarashan, toviabbd a 71/A. § (3)-(6) bekezdése szerinti kizarasi kérelem elbiraldsa iran-
ti eljardsban, a biré munkdjdanak szakmai értékelésével és vezetdi munkdjdanak értékelésével
szemben eldterjesztett jogorvoslati eljardsokban, az alkalmatlansdgi eljarasban, valamint a
42. § (6)—(8) bekezdése szerinti dsszeférhetetlenségi eljdarashan a Budapest teriiletén miiké-
dd itéldtdabla mellett elséfokil szolgdlati birdsag (a tovabbiakban: elsdfoku szolgdlati birdsdg),
a Kuria mellett mdsodfoku szolgdlati birdsdag (a tovabbiakban: mdsodfoku szolgdlati birdsdag;
a tovabbiakban egyiitt: szolgdlati birésag) jar el.?

A térvény fenti rendelkezésének az volt a célja, hogy a birak személyét érintd, fe-
gyelmi eljarasok vagy egyéb, kartéritéshez vagy munkajanak szakmai értékeléséhez
kapcsolddo jogvitakat egy fliggetlen és partatlan birdi férum mindenféle befolyastol
mentesen biralja el.

A torvény a birak fegyelmi felel6sségre vonasat fegyelmi vétség vétkes elkoveteé-
se esetében, azaz a 105. § a) és b) pontja alapjan a szolgalati viszonyaval kapcsolatos
kotelezettségek megszegése és az eéletmddjaval, magatartasaval a biroi hivatas tekin-
télyét sérté vagy veszélyezteté magatartasa miatt teszi lehetévé. Amennyiben a kar-
téritési perben eljaro birosag a kereseti kérelem alapossaga esetében marasztalja el a
birdsagot, és az altala megallapitott tényallasban az eljart bird részérdl olyan sulyos
jogsértést allapit meg, ami a vétkes kotelezettségszegés fogalmanak megfelel, az maga
utan vonhatja a biroval szembeni fegyelmi eljaras meginditasat. A térvény a szolgalati
viszonnyal 6sszefligg6 kotelezettség vétkes megszegését rogziti, ami jelentds részben
egy intézkedési kotelezettség elmulasztasat vagy késedelmes teljesitését jelentheti,
valamint jogszabalyban rogzitett hataridé be nem tartasat, de jellemzdéen valamilyen
jogszabaly altal eléirt kotelezettség megtételének a hianyat vagy hibas teljesitését.
A Bjt. 36—37. §-ai tartalmazzak a bird kotelezettségeit, amelyek koziil kiemelést érde-
mel a 37. § (3) bekezdésében rogzitett, a perek észszerli idén beliil vald befejezésének
a kovetelménye. Allaspontom szerint, amennyiben a per elhtizédasa — ezen beliil a
hataridék sulyos megsértése — alapozza meg a kartéritési igény alapossagat, amelyet
az eljaré biro vétkes kozrehatasa idézett el6, az mar megalapozza a biré fegyelmi fe-
lel6sségét. Az eredményes kartéritési pereket kovetd fegyelmi eljarasok lefolytatasa
ritka, de nem példa nélkili jelenség. Véleményem szerint a bir6 fegyelmi felelésségre
vonasanak akkor lehet helye, ha a kirivoan sulyos jogsértés és a szolgalati viszonnyal
kapcsolatos kotelezettségek megszegése egybeesik, azaz a bird az eljaras soran olyan
jogszabalyi kotelezettségének nem tesz eleget, amelynek elmulasztasa és a kar beko-
vetkezése kozott ok-okozati 6sszefliggés egyértelmiien megallapithato.

A bird személyes felel6sségre vondsa csak a birdsag mint munkaltaté altal lehet-
séges. Ezt a szabalyt rogziti a Bjt. 106. § (2) bekezdése, amely kimondja, hogy a fegyel-
mi eljarast a jogi személyiséggel rendelkezd birdsagok elndkei, azaz a kuria, itélétabla
és torvényszék elndkei kezdemeényezhetik az els6foku szolgalati birosag elndkénél.
Amennyiben a lefolytatott fegyelmi eljaras keretében az eljart biro felel6sségét alla-
pitottak meg, akkor kimondjak vétkességet, és a Bjt. 124. § (1) bekezdésben rogzitett
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fegyelmi biintetést alkalmazzak vele szemben, azaz feddés, megrovas, egy fizetési
fokozattal valo visszaveteés, két fizetési fokozattal valo visszavetés, vezet6i tisztséghdl
vald felmentés, birdi tisztséghdél valo felmentés inditvdnyozdsa. Amennyiben a fegyel-
mi eljarast a kartéritési perrel 6sszefiiggésben, annak kovetkezmeényeként folytattak
le, a fegyelmi felelésségre vonds nem eredményezi a bird részérol az altala okozott
kar megtéritését, azonban a szankcio olyan fokozatainak alkalmazasat teszi lehetéveé,
amely enyhébb esetekben felel6sségteljesebb és lelkiismeretesebb, magasabb szinvo-
nali munka elvégzésére 6sztonzi a kdrokozoé birot, mig sulyosabb esetekben a palya
elhagyasara is kényszeriti 6t.

Azonban jogosan vetddik fel a kérdés, hogy ha a bir¢ itélkezése soran tévesen
alkalmazza a jogszabalyokat, vagy téves jogértelmezést végez, azonban kartéritési
per meginditasara nem kerilt sor, és még kirivo jogsértés sem kovetkezik be, akkor
fegyelmi eljaras lefolytatasanak van-e helye. Alldspontom szerint ekkor nem fegyel-
mi felel6sségre vonasnak, hanem a biré szakmai alkalmatlansaganak megallapitasa
iranti eljaras kezdeményezésének van helye a biroval szemben a Bjt. 81. §-a alapjan.

A kart okozo bird személyes felel6sségre vonasanak kovetkezd és jellemzObb esete
a biro karokozo tevékenysége miatti munkaltato altali felelésségre vonasa. Amennyiben
tehdat a birosagi jogkoérben bekdvetkezd karokozas miatti kartéritési per eredményes,
és az alperesi pozicidban 1évé birdsagot elmarasztaljak, a torvény lehetéséget biztosit
a birosag szamara, hogy a felperes részére teljesitett kartéritési 6sszeget mint a mun-
kaltaténak okozott kart —annak jogszabalyban meghatarozott részét — kovetelje a kart
ténylegesen okozo birétol.

A Bjt. 131. § (1) bekezdése szerint a biro a szolgdlati viszonydahol eredd kitelezettségenek
szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével a munkdltatonak okozott karért anyagi
feleldsséggel tartozik, tovibba tole a munkdltato az okozott személyisegi jogsertés miatt sére-
lemdijat kovetelhet.?

A 131. § (2) bekezdése alapjan a bird feleldsségét, a kar bekdvetkeztét és mértékét, valamint
a személyiségi jogsértést a munkdltatonak kell bizonyitania.?

A fenti rendelkezések tehat a biro anyagi felel6sségét rogzitik a munkaltatonak
okozott karért, amelybe egyértelmien beletartozik a korabban, a birésaggal szemben
meginditott és alapos kartéritési per miatt a kdrosultnak megfizetett kartéritési 6sszeg
is. A karosult mint felperes részére a birosag mint alperes altal megfizetett kartérités a
birésagnal mint munkaltatonal karként jelentkezik. Ezen kar megtéritését a birdsag a
kart okozo birétol kovetelheti. Azonban arra is lehetéséget biztosit a jogszabaly, hogy a
birésag mint munkaltatd a személyiségi jog megsértése miatt sérelemdijat kdveteljen
az eljart birdtdl. A 131. § (2) bekezdése alapjan azonban rogziti, hogy a birosag bizonyi-
tasi kotelezettsége mire terjed ki: a biro felel6sségét, a kar bekovetkeztét és mértéket,
valamint a személyiségi jogsértést a birosadgnak kell bizonyitania.

A 132. § szerint a biré haromhavi illetménye erejéig felel, illetve kitelezhetd sérelemdij
megfizetésére, ha a kart, illetve a személyiségi jogsértést sulyosan gondatlan magatartasival
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okozta. Szandékos karokozas, illetve személyiségi jogsértés esetén a biro a teljes kardsszegert
felel, illetve a sérelemdij megfizetésére — illetménye Gsszegétol fiiggetleniil — koteles.>®

A toérvény rogziti tovabba a kartéritési mértékére vonatkozo rendelkezést, illetve
kiilonbséget tesz a sulyosan gondatlan magatartassal okozott kar és a szandékos kar-
okozas kozott. Amennyiben tehat a biro a kart vagy a személyiségi jogsértést sulyo-
san gondatlan magatartasaval okozta, akkor hdromhavi illetményével felel az okozott
karért vagy jogsértésért. Amennyiben azonban szandékos magatartasaval idézte el6 a
karokozast vagy a személyiségi jog megsértését, akkor a bird a teljes karosszegért felel.
Ez arendelkezés azért mindsiil rendkiviil sulyos jogkovetkezménynek, mert az eljaro
biré a teljes kar megtéritésére kotelezi, tekintet nélkiil az illetményére.

Végiil, de nem utolsésorban sziikséges megemliteni a 134. § (1) bekezdésben levd
el6éirast, amely rogziti, hogy ha bird a kart, illetve a személyiségi jogsértést fegyelmi vétseég
elkdvetésével dsszefiiggéshen okozta, a kartéritési feleldsséget, illetve a személyisegi jogsértés
miatt érvenyesithetd igényeket a fegyelmi eljaras keretében kell elbirdlni.?” Azonban a fegyel-
mi vétséggel 6ssze nem fliggd kartéritési és sérelemdij megfizetése irdnti igyben mar
értelemszertien nem kell fegyelmi eljarast lefolytatni, a biro kartéritési felel6sségeét,
illetve a sérelemdij iranti kovetelést a munkaltatoi jogkor gyakorldja —a kar tudomasa-
ra jutasatol szamitott 60 napon beliil — indokolt hatarozattal biralja el. Azonban a kar-
téritési, illetve a sérelemdij megfizetése iranti eljarasra a fegyelmi eljaras szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni. Amennyiben a biré a munkaltaté hatarozataval nem ért
egyet, akkor a hatarozata ellen a biro 15 napon beliil birésaghoz fordulhat.

A fentiekre valo tekintettel lathatjuk, hogy a biro ,felel6tlensége” mar a multé.
A birésagi jogkoérben megvalosuld karokozasért a bird ugyan nem vonhato személye-
sen felelésségre egy kartéritési perben, azonban felelésségének a megvizsgalasara és
megallapitasara egyeéb eljarasokban elengedhetetleniil sor keriil. Amennyiben a fenti
eljarasokban megallapitasra keriil a biré feleléssége a bekovetkezett karért, az anyagi
jogi és biintet6jogi jogkdvetkezményeket von maga utan.

3. A személyiségi jogok megsértése és annak kovetkezménye

3.1. A személyiségi jogok védelmének sziikségessége

A dolgozatom témajara vald figyelemmel azért tartom fontosnak kozelebbrodl is
megvizsgalni ezen jogokat és megsértésiik esetén alkalmazott jogkdvetkezményeket,
mert egyre elterjedtebb, hogy a peres felek vélt vagy valds sérelmeik, emberi méltdsa-
gukat vagy becsiiletiiket vagy egyéb személyiségi jogaikat ért sérelmek miatt szeme-
lyiségijogi pereket kezdeményeznek a birdsag, s6t az eljaro birokkal szemben. A perek
egyre novekvel szamat egyrészt az indukalja, hogy a peres felek, ezen beliil jellemzden
a pervesztes felek a peres eljaras sikertelensége, az 6ket ért akar anyagi, akar erkolcsi

26 www.uj.jogtar.hu (let6ltés ideje: 2026. 01. 31.).
27 www.uj.jogtar.hu (let6ltés ideje: 2026. 01. 31.).
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veszteség miatt elégtételt kivannak venni a jogot szolgaltato birosagon. Masik oldalrél
azonban el kell mondani, hogy gyakran a biro a targyaldas vezetése vagy a rendjének
fenntartasa érdekében tett intézkedései is alapul szolgalhatnak egy személyiségi jogi
perhez.

A hatdlyos polgari perrendtartas 235-236. §-aiban rogzitett, a targyalds rendjé-
nek fenntartdsa érdekében tett intézkedések alkalmazasa esetében, annak ellenére,
hogy maga a torvény teszi lehet6vé az alkalmazasukat, a peres felek gyakran sértve
érzik magukat, személyiik elleni tAmadasként értékelik azokat. A felek ezen vélt sérel-
meiket — valamilyen személyiségi jog megsértésére valo hivatkozassal — a birosaggal
szembeni személyiségi jogi perekben kivanjak orvosolni.

A Werbéczy altal megfogalmazott ,,jo bird” kritériumait a mai birdi tarsadalom
szamara tovabbra is kovetend6 iranymutatasnak tartom. Azonban ezen tilmené-
en a Biroi Etikai Kédexben megfogalmazott, a maganéletben és a hivatas gyakorlasa
sordn tanusitott magatartds el6irasait is kotelezé érvénytinek taldlom a birék szamara.
Vélemeényem szerint az az udvarias, tisztelettudo biro, aki tartézkodik a targyalason
a sértd megjegyzések és mindsitések megtételétdl, nem szolgaltathat alapot egy ered-
meényes személyiségi jogi perhez.

A személyisegi jogok elsédleges feladata, hogy az ember személyiségébdl eredd
olyan jogokat részesitsen védelemben, amelyek az embert emberré teszik. A személyi-
ségijogok kategodridja erre vald tekintettel sziikebb, mint az emberi jogok fogalma, igy
nem tartozik bele a fogalomba sem a politikai, sem a gazdasagi, szocialis vagy kulturalis
jogok kore. Az 4j Ptk. 2:42. § (2) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a személyiségi
jogok az emberi méltdésaghol fakadnak. A Ptk 2:42. § és 43. §-ai a személyiségvédelem
generalklauzulajat, valamint a kiilén nevesitett személyiségi jogok megsértésének az
eseteit sorolja fel, azaz az élet, a testi épség és az egészség megsértését; a szeméelyes
szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértését; a személy hatranyos megkiilon-
boztetését; a becsiilet és a jo hirnév megsértését; a magantitokhoz és a személyes ada-
tok védelméhez vald jog megsértését; a névviseléshez vald jog megsértését, valamint a
képmashoz és a hangfelvételhez vald jog megsértését. Ez a felsorolds értelemszeriien
nem az alanyi jogot tartalmazza, hanem az annak megsértését eredményez6 helyze-
tet. A nevesitett jogok nem meritik ki a személyiségi jogok teljes korét, csak példalézo
jelleggel sorolja fel a torvény a legtipikusabban el6fordulo jogokat.

3.2. Az objektiv és szubjektiv szankciok

Az 1j Polgari Torvénykonyv kiilon nevesiti a személyiségi jogokat és azok meg-
sértése esetében alkalmazhato jogkdvetkezmeényeket.® A kiszabasra keriil6 szankciok
vegyes jellegliek, vannak kozottiik erkolcsi jellegliek, pl. a megfelel6 elégtételadas, és
vannak vagyonjogi jellegiek, mint pl. a kartérités. A szankciok sokféleségét egyrészt az
indokolja, hogy a személyiségsérté magatartasok is rendkiviil valtozatosak. Masrészt a
szankciok esetében megkiilénboztetiink objektiv és szubjektiv jogkdvetkezményeket
is attol fliggben, hogy a jogkdvetkezmeény alkalmazhatésagahoz elegend6-e a jogsértés

28 A Polgari Torvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabdlyok nagykommen-
tarja, I. Opten Informatikai Kft., 2014, 312—-324.
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puszta ténye, vagy sziikséges a felrohatdé magatartas bizonyitasa. Szubjektiv szankci-
onak mindsil a kartérités és sérelemdij.

A Polgari Torvénykonyv 2:51. § (1) bekezdése szerint a felrohatésagtol fiiggetlen
szankcidk a kdvetkezOk: Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsérteés ténye alapjin
—az eléviilési iddn beliil —, az eset kériilményeihez képest kivetelheti:

a) a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat;

b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,

c) azt, hogy a jogsért6 adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat kolt-

ségen megfeleld nyilvanossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelézé allapot helyreallita-
sat és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatol
valo megfosztasat;

e) azt, hogy a jogsért6 vagy jogutodja a jogseértéssel elért vagyoni elényt engedje
at javara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.?®

A felrohatdsagtol fliggetlen szankciok lényege, amennyiben megvaldsul a szemé-
lyisegi jogsértés, valamint a sérelem és a jogsértd magatartas kozotti okozati 6ssze-
fliggés fennall, akkor nem kell kiilon bizonyitani, hogy a jogsért6é személy felréhatéan
jart-e el, illetve ki tudja-e menteni magat. A jogsértés tényének birdsagi megallapitasa
repardacios és prevencids funkciét tolt be, ugyanis azaltal, hogy a bir6sag megallapitja,
hogy a sértettel szemben elkdvetett cselekmény jogsértés, egyben kifejezi a szolida-
ritdsat az allam és a jog nevében a sértett mellett. A jogsértés abbahagyasara és a jog-
sertéstol vald eltiltasra kotelezés szintén restittcios jellegd, jellemzéen a jé hirnév és
becsiilet megsértése vagy a személyes adatokkal valo visszaélés esetében alkalmazhato
szankcio. A jogsértés abbahagyasara akkor kotelezik a felet, ha jogsértéssel el6idézett
allapot folyamatosan fenndll, mig az eltiltds alkalmazasa akkor indokolt, ha alaposan
tartani lehet attdl, hogy a jogsérté a cselekményét megismétli. Az elégtételaddsra ko-
telezés célja, hogy a birosag arra kotelezi a felet, hogy ismerje el a cselekmény jogseértd
jellegét és fejezze ki a megbandsat, mindezt olyan széles kord nyilvanossag elétt tegye
meg, mint amely el6tt a jogsértés is megtortént. A sérelmes helyzet megsziintetése,
a helyreallitas és megsemmisitésre kotelezés jogkdvetkezményét csak folyamatosan
fennallo személyiségi jogsértések esetében lehet alkalmazni a jogsértést ténylegesen
elkovet6 személlyel szemben. A jogsértéssel elért vagyoni el6ny atengedésére kotelezés
szintén objektiv szankcid, amely a jogsértéssel el6allt vagyoni elény karosult részére
valo atengedésének a kotelezettségét jelenti.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kivetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.>°

Az Uj Ptk 2:53. §-a szerint, aki személyiségijogainak megsértésébdl eredden kart szenved,
a jogellenesen okozott karokért valo feleldsség szabdlyai szerint kovetelheti a jogsértdtol kara-
nak megtéritését.>*

29 www.uj.jogtar.hu (letoltés ideje: 2026. 01. 31.).
30 www.uj.jogtar.hu (let6ltés ideje: 2026. 01. 31.).
31 www.uj.jogtar.hu (let6ltés ideje: 2026. 01. 31.).
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Az 1j Ptk. a szubjektiv szankciok korébe sorolja a kartérités és sérelemdij fogal-
mat.?> Azonban a sérelemdij szubjektiv jellege erésen vitatott, tekintettel arra a koril-
ményre, mely szerint amennyiben bekovetkezett a személyiségi jog megsértése, akkor
nem sziikséges bizonyitani a jogsértd fél felrohaté magatartdsat, amely egyértelmiien
az objektiv felel¢sség iranyaba hat. A jogsértés tényén kiviil nem sziikséges bizonyitani
tovabbi hatrany bekovetkezését, a jogsértés ténye 6nmagaban megalapozza a sérelem-
dijra vonatkozé igény alapossagat. A sérelemdij funkcioja kettds, egyrészt kompenza-
ciot jelent a sérelmet szenvedd félnek az 6t ért sérelemért, masrészt maganjogijellegli
biintetésnek is tekinthetd, preventiv jellege is van. A sérelemdij mértékét a birosag az
eset koriilményeire vald tekintettel egy 6sszeghen hatarozza meg. A kériilmények koziil
kiemelkedden fontos a jogsértés sulyanak, ismétl6dé jellegének a vizsgalata, tovabba
a felrohatosag mértékének a figyelembevétele, valamint a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasanak az elemzése. A sérelemdij kartéritéshez valo viszo-
nyanak a szoros kapcsolatat jelzi, hogy a 2:52. § (2) bekezdés elbirja, hogy a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghata-
rozdsara és a kimentés modjara — a kartéritési felel6sség szabdlyait kell alkalmazni.
Fontos kiemelni, hogy a sérelemdij megfizetésére kotelezett személy rendszerint a
jogsertés elkovetdje. Azonban eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a jogsértés elkove-
téje és a felelésségre vonhato személy elvalik egymastol, ezen esetekben a sérelemdij
megfizetésére azt kell kotelezni, aki a jogsértésért felelésségre vonhato.

Az Uj Ptk 2:53. §-a arra is lehet6séget biztosit, hogy a sértett fél személyiségi jo-
gainak a megsértése esetében kartéritést kdveteljen a sérelmet okozo féltél. A karté-
rités iranti igényt mind a szerz6déssel okozott, mind a szerzédésen kiviili karokért
valo felelésség szabalyai szerint lehet érvényesiteni, eltéré rendelkezéseket a Polgari
Toérvénykonyv nem fogalmaz meg a személyiségi jogok megsértése esetében. Erre valo
tekintettel elkiiloniil egymastdl a sértettet mint karosultat terheld bizonyitasi kotele-
zettség szabalyai, valamint a sértére mint karokozora vonatkozo kimentési szabalyok
rendszere.

3.3. A személyiségi jogok birdsag altali megsértése és szankcioi

Az Uj Ptk. 2:51. § (3) bekezdése szerint, ha birdsdagi vagy ligyészségijogkirben eljaro személy
seért személyiségijogot, az (1) bekezdésben foglalt szankciokat birésdagijogkdrben eljart személy
esetén a birdsaggal, tigyészségijogkorben eljart személy esetén a Legfobb Ugyészséggel szemben
kell érvényesiteni. Ha az eljdrt birdsag nem jogi személy, az igényt azzal a birésaggal szemben
kell érvényesiteni, amelynek elnoke a nem jogi személy birosag birdi tekintetében az dltaldnos
munkdltatoi jogkort gyakorolja.®

A személyiségi jogok birdsagi jogkorben eljaré személy altali megsértése eseté-
ben kiilonbséget kell tenniink az objektiv és szubjektiv szankciok k6zott, valamint az
igényérvényesités modja és eljarasai kozott.

Amennyiben a személyiségi jogok megsértése birosagi jogkoérben eljaro személy
altal kovetkezik be, akkor a sértett valasztasatol fiigg, hogy kereseti kérelmében az

32 A polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagy-
kommentarja, I., Opten Informatikai Kft., 2014, 325, 328-332.
33 www. uj.jogtar.hu (letdltés ideje: 2026. 01. 31.).
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objektivvagy szubjektiv szankciok alkalmazasat kéri-e a birdsagtol, vagy esetleg mind-
kettot, valasztdsa meghatarozza az eljaras folyamatat és a bizonyitasi kotelezettséget
is. A 2:51. § (3) bekezdés lehetévé teszi a felréhatosagtol fliggetlen szankciok alkalma-
zasat a birosagi jogkorben eljaro személy altal megsértett személyiségi jogok esetében.
Ezen szankcidk részletes ismertetésével nem kivanok foglalkozni, azonban indokolt-
nak tartom kiemelni, hogy ezen személyiségi jogok megsértésbdl fakado igényeket
—a Ptk. hivatkozott rendelkezése szerint — kifejezetten a jogi személyiséggel rendelke-
z6 birdsagokkal szemben lehet érvényesiteni. Azonban ett6l eltéréen teljes mértékben
ellentmondé joggyakorlat alakult ki hazankban a Kuria és az [télétablak kézott. Ezen
ellentmondas feloldasara jogegységi eljarast kezdeményeztek, amely eljaras soran
sziiletett hatarozatot roviden kivanom ismertetni.

A Kuria Polgari Kollégiumdnak 2015. ELILJE/P.1-3. szam alatti jogegységi hatdrozat
meghozataldnak mell6zésérdl szolo végzése. A Pécsi [télstabla elnoke jogegységi eljaras
lefolytatasat kezdeményezte abban a kérdésben, hogy amennyiben jogi személy tagja,
alkalmazottja mas személyiségi jogat megsérti, akkor az objektiv szankcidk alkalma-
zasa érdekében kik perelhetdk: kizdrolag a jogi személy, vagy a jogi személy mellett
a nevében eljaré természetes személy is. A Févarosi, a Gydri és Debreceni [télétabla
gyakorlata szerint az objektiv jogkdvetkezmények csak a jogi személlyel szemben
érvényesithetéek. Ezzel szemben a Kuria gyakorlata az, hogy a személyiségi jogok
megsértéséért mind a jogi személy, mind a nevében eljaro természetes személy vagy
mindkettd perelhetd és helytallasra kotelezhetd. A gyakorlat szerint a személyiségi jo-
gokat mindenki koteles tiszteletben tartani, annak megsértésére senki sem jogosult,
még a jogi személy nevében eljaré termeészetes személy sem. A jogegységi hatarozat
rogziti, hogy a hatalyos Polgari Torvénykonyv nem tartalmaz olyan altalanos szabalyt,
amely el6irja, hogy akinek a személyiségi jogat megsértik, az objektiv szankcidt kivel
szemben kell érvényesiteni. A Ptk. egyediil a kozigazgatasi, a birdsagi és ligyészsegi
jogkorben eljaro személy altali személyiségi jog megsértése esetében hatarozza meg
egyertelmiien azt, hogy az objektiv szankcidkat és a sérelemdijat kivel szemben kell
érvényesiteni. Erre valo figyelemmel a Kuria Jogegységi Tanacsa nem latott lehetdséget
arra, hogy a jogi személy nevében eljaré természetes személy személyiségi jogot sértd
magatartasért perelheté személyek korét egyértelmilien meghatarozza. Amennyiben
egyértelmlien meghataroznd a perelhetd személyek korét, akkor elvonna az egyedi
tigyben itélkezd birosag mérlegelési korét.

Mint lathatjuk, a kialakult ellentmondo joggyakorlat feloldasaban a Kuria nem
foglalt egyértelmuen allast, az egyedi ligyekben eljaro birosagok mérlegelési korébe
utalta a személyiségi jogok megsértése miatt perelheté személyek korét.

Az 4j Ptk. azonban arra is lehetdséget biztosit, hogy a sérelmet szenvedd fél sére-
lemdij megallapitasa irant terjessze el6 az igényét. Azonban arra vonatkozoan, hogy
a sértett mint felperes kivel szemben, azaz a birdsaggal vagy az eljaré biroval szem-
ben terjesztheti el6 a kereseti kérelmét, a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének és a 6:549. §
(1) bekezdésének egyitittes alkalmazasa adja meg a valaszt. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése
akkent rendelkezik, hogy a sérelemdij-fizetésre kotelezés esetében — kiilonésen a sé-
relemdijra koteles személy meghatarozasara — a kartéritési felel6sség szabalyait kell
alkalmazni. Amennyiben tehat a személyiségi jog megsértésére a birdsagi eljarasban
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keriil sor, és a sértett fél sérelemdij iranti igényt kivan érvényesiteni, akkor a szerzo-
désen kiviili kdrokozas, azon beliil a birdsagi jogkérben okozott karokeért valo felel6s-
ség szabdlyait kell alkalmazni. A 6:549. § (1) bekezdés azonban rogziti, hogy birosagi
jogkorben okozott kdrokeért valé karigényt a jogi szemeélyiséggel rendelkezd birdsaggal
szemben kell el6terjeszteni, ezaltal a sérelemdij iranti igényt is a birésaggal szemben
kell érvényesiteni.

A karigények esetében szintén a fent ismertetett szabaly érvényesiil, amennyiben
tehat a birésagi jogkorben eljaro személy sérti meg a fél személyiségi jogait, akkor szin-
tén a Ptk. 6:549. § (1) bekezdése alapjan a birosaggal szemben lehet érvényesiteni.

Véleményem szerint a személyiségi jogok megsértése miatt alkalmazhatd objek-
tiv és szubjektiv szankciok esetében a Ptk. egyértelmiien fogalmaz, amikor kimondja,
hogy a birosagi jogkorben eljaro személy altali személyiségi jog megsértése esetében a
birésag az, aki felel6sségre vonhatd, és akivel szemben a szankcio alkalmazhato. Ezen
rendelkezésre valo tekintettel a biro személyes felel6sségre vonasanak nincs helye.

4. Nemzetkdzi jogrend

4. Az igazsagszolgaltatasi alapelvek deklaralasa a nemzetkozi
egyezményekben

Az igazsagszolgaltatasi alapelvek, ezen belil a tisztességes eljarashoz valo jog,
a birésagijogkorben okozott karokért valo helytallasi kotelezettség és a biintetéeljaras
sordn okozott karokért valo felelésség kovetelményeinek alapelvi és egyben nemzetkozi
szintli megfogalmazdsara és deklaralasara a II. vilaghaborut kovet6 idészakban létrejott
nemzetkozi egyezmeényekben keriilt el6szor sor. A nemzetkoézi egyezmények vitatha-
tatlan érdeme, hogy azaltal, hogy a tagallamok csatlakoztak ezen egyezményekhez, és
azokat atemelték bels6 jogrendjiikbe, az egyezményekben megfogalmazott alapelvek
az orszagok alkotmdanyaiban is megfogalmazasra keriiltek. Majd az alapelveknek meg-
felel6 anyagi és eljarasjogi szabalyok megalkotdsaval ezen elvek a gyakorlati, minden-
napi életben is érvényesitésre keriltek, ezaltal az alapveté emberi jogok védelméhez
és érvényre juttatdsahoz jelentés mértékben hozzajarultak.

A dolgozatom témaja szempontjabol harom nemzetkozi egyezmény igényel ki-
emelést. Az 1948. december 10. napjan az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége altal elfo-
gadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. cikke a tisztességes eljarashoz
valo jog alapelvét akként fogalmazta meg, hogy?®* minden személynek teljesen egyenld joga
van arra, hogy ligyet fiiggetlen és partatlan birésag méltanyosan és nyilvanosan targyalja, s ez
hatdrozzon egyrészt jogai és kotelezettségei feldl, mdsrészt minden ellene emelt biiniigyi vad
megalapozottsdaga feldl.

34 www.menszt.hu (let6ltés ideje: 2026. 01. 31.).
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Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal 1966. december 16. napjan elfogadott és
Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egységokmanyaban keriilt el6szor rogzitésre a tisztességes eljaras
elveként ismert, mind a polgari, mind a blintetéeljarasban érvényesiil azon kovetel-
mény, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy akar polgari tigyét, akar az elle-
ne emelt vadat egy fliggetlen, partatlan birésag igazsagos és méltanyos eljaras keretén
belil birdlja el. Ezen egyezmény tartalmazza el0szor azokat a biintetéjogi garancidkat,
amelyek a jogellenesen alkalmazott kényszerintézkedések és téves birdosagi dontések
esetében az allam kartalanitasi kotelezettségét irjak eld. Az egyezmény 9. cikkének
5. pontja rogziti a blintet6eljaras soran alkalmazott jogsérté kényszerintézkedések
esetében a kartalanitasra valo jogosultsagot, tovabba a 14. cikk 6. pontja eléirja, amikor
valakit biincselekmény elkovetése miatt jogerdsen elitélnek, és ezt kivetden az elitélését hata-
lyon kiviil helyezik vagy kegyelemben részesitik azért, mert egy uj vagy ujonnan feltart tény azt
bizonyitja, hogy téves dontés sziiletett, azt a személyt, aki ilyen elitélés kovetkeztében biinte-
tést allt ki, a torvénynek megfelelden kartalanitani kell, kivéve ha bizonyitast nyer az, hogy a
nem ismert ténynek kell6 idében vald fel nem tdrdsa teljesen vagy részben neki rohato fel 3

Az Eurdpa Tandcs altal 1950. november 4. napjan elfogadott és Romaban kihirde-
tett Emberi Jogok Europai Egyezménye, amelyet Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. tor-
vény hirdetett ki, az alapvet6 szabadsagjogok és igazsagszolgaltatasi alapelvek széles
skalajat tartalmazta. Az Egyezmény 5. cikkének 5. pontja szintén eldirja a kartalanitas-
hoz vald jogosultsagot a jogellenesen végrehajtott kényszerintézkedések esetében, mig
a 6. cikk 1. pontja a tisztességes targyalashoz valo jog és a perek észszerti idén beliil
valo befejezettségének a kévetelményét rogziti. Azonban a kartalanitas szempontja-
bdl a legfontosabb szabalyt a hetedik jegyzékonyv 3. cikke rogziti, amely szerint, ha
biintetdiigyben hozott jogerds elmarasztalo itéletet utobb megsemmisitenek, vagy az elitéltet
kegyelemben részesitik azért, mert uj vagy ujonnan feltart tények bizonyitjik, hogy birdi tévedés
tortént, azt a személyt, aki ezen itélet folytdn biintetést szenvedett el, kdartalanitani kell az adott
dllamban érvényes torvényeknek vagy joggyakorlatnak megfelelden, hacsak be nem bizonyitjak,
hogy a tények nem kelld idében vald felfedése teljesen vagy részben az elitéltnek réhato fel.?s

A fentiekre valo tekintettel lathatjuk, hogy az igazsagszolgaltatasi alapelvek, ezen
beliil a biintet6éeljaras és polgari eljaras soran megfogalmazott garanciak mind koz-
vetve, mind kézvetlenil az alapveté emberi jogokat hivatottak szolgalni és védeni.
Atisztességes eljarashoz valo jog, a perek észszerl idében valo befejezésének a kove-
telménye vagy a kartalanitas kotelezettségének jogszabalyi el6irdsa egyrészt a birdsagi
eljarasok jogszabalynak megfelel6 lefolytatasat kdvetelik meg, masrészt az eljarasok
soran bekovetkezd jogsértések orvoslasanak az egyértelmu kotelezettségeét rogzitik.
Figyelemmel arra, hogy hazank valamennyi fenti egyezményhez csatlakozott, ezen
nemzetkozi egyezmények Magyarorszagon is kihirdetésre keritiltek és kotelezo érvé-
nyave valtak. A megallapodasokban rogzitett alapelveknek megfeleld eljarasjogi ren-
delkezések mind a polgari perrendtartasrol szélo térvényben, mind a biintetéeljarasrol

35 www.uj.jogtar.hu (let6ltés ideje: 2026. 01. 31.).
36 www.uj.jogtar.hu (letoltés ideje: 2026. 01. 31.).
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sz0lo torvényben rogzitésre keriiltek. Ezaltal a jogsérelmet szenvedett allampolgarok
allammal vagy a birosagokkal szembeni igényérvényesitésének alapjaul szolgalnak.

4.2. Az Eurépai Unié jogrendje

Altalanossagban elmondhato, hogy az Eurdpai Birdsag eseti jelleggel, az el6tte a
kozosségi jog megsértése miatt folyamatban 1évé eljarasokban és itéletekben fogal-
mazta meg a kartéritési jog dltaldnos érvényli fogalmait és kritériumait, amelyeket a
kés6bbi dontései soran szintén alkalmazott és egyben tovabbfejlesztett. Az Euroépai
Birdsag joggyakorlataban elsédlegesen a tagallami jogalkotassal okozott karokért
valo felelésség teriiletén jelent meg el6szor, hogy a Birdsag a karfelel6sség kérdésko-
rét részletesebben vizsgalta.?” A Frankovich-igyben hozott itéletben keriilt régzitésre
elészor a karfelel6sség azon harom kritériuma, amelyet a Birosag a karokozasért valo
felelésség megallapitasanal minden esetben vizsgal. Ezek a kovetkezOk: a k6zossegi
jog az egyének szamara biztositson jogokat, ezek a jogi normak kotelezo érvénytiek
legyenek, és ok-okozati 6sszefiiggés alljon fenn az dllam kotelezettségszegése és az
érintett személy kara kozott. A kartéritési felel6sség kritériumait tovabb finomitotta a
Birosag a Factortame-ligyben, amelyben kimondta, hogy a maganszemélyek szama-
ra jogot biztosité kozosségi norma mellett megkovetelik a tagallami jogsértés kell6en
sulyos jellegét és a kozvetlen ok-okozati 6sszefiiggést a kar és a tagallam kotelezett-
seégszegése kozott.

Az Eurdpai Birésag ezt kévetéen kezdett foglalkozni a tagallamok igazsagszolgalta-
tasa altal okozott karokért valo felel6sség kérdésével.?® Ezen beliill kiemelést érdemel a
Kobler-ligy, amelyben a kozosségi jog felrohatd megsértésével maganszemélynek oko-
zott karokért valo tagallami felel6sséget vizsgalta kozelebbrol. A jogeset 1ényege, hogy
a felperes azért nyujtott be keresetet, mert allaspontja szerint a legfels6bb kozigazga-
tasi birosag egy itélete megsértette a kozosségi jogot, és neki ebbol kara keletkezett.
A Birosag dontésének a lényege, hogy az allami karfelel6sségre vonatkozo kézosségi
joggyakorlatot sértené, ha nem lenne olyan jogi lehet6ség, amely biztositja a magansze-
mélyek szdmara a kartérités lehetéségét, ha a birdsag dontése a kozdsségi jogot sértené
és ezzel kart okoznak. Az itéletben vizsgalta tovabba a birdsagi hatarozat jogerejének
és a bird személyes fliggetlenségének az elvét is. R&mutatott arra, hogy amennyiben a
peres eljarasban az allam felel6ssége megallapitasra keriil, és kotelezik az allamot az
okozott kar megtéritésére, az nem sziikségképpen érinti a kart okozo birésagi hata-
rozat jogerejét, nem sziikségszer, hogy a birésag dontése megvaltoztatasra keriiljon.
Az allam karfelel6sségének a megallapitasa és a bird személyes fliggetlensége kozott
nincs szoros 0sszefliggés, az allami felel6sség megallapitasa nincs jelent6s behatassal
a biro figgetlenségére. Rogziti tovabha, hogy az allam felel6ssége a karokozasért csak
akkor allapithaté meg, amennyiben a kévetkezé harmas kritérium teljesiil: kovetel-
mény, hogy a megsértett jogszabaly jogot allapitson meg a maganszemélyek részére,
kirivéan sulyos jogsértésnek kell bekdvetkeznie, és kdzvetlen ok-okozati 6sszefiiggés-
nek kell fennallnia a kar és a kotelezettség megsértése kozott.

37 Borbds, 2014, 172-173.
38 Borbas, 2014, 176-177.
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Kiemelést érdemel a tagallami birésagok jogértelmezési tévedéseibdl eredé ka-
rokért valo felel6sség témakore.?* Az Eurdpai Birosag a TDM SpA fuvarozasi vallalat
ugyében fogalmazta meg azon kritériumokat, amelyeket egy tagallami birésagnak jog-
értelmezési tévedés miatt inditott kartéritési perben vizsgalnia kell, azaz a megsértett
jogszabdly egyértelmi vagy tobbféle értelmezésre ad-e lehetéséget, a jogsértés szandé-
kossdaga, a téves jogalkalmazas kimenthet6-e, illetve a birésag elézetes dontéshozatali
eljarasra utalta-e az ligyet. Az itélet ro6gziti tovabbad, hogy a téves jogértelmezés okozhat
leggyakrabban kart a maganszemeélynek, igy ezek a karigények szolgalnak leginkabb
jogalapot a kartéritési perekhez. Ezért, amennyiben a tagallam kizarja a felel¢sséget
ezen karigények miatt, az sértené a kozosségi jogot.

Mindezekre valo tekintettel megallapithato, hogy a Birosag jellemzéen a kozosségi
jog megsértése esetében felmeriilt jogvitakban jart el, és az egyedi igyekben megfo-
galmazott kartéritési elveit és kritériumrendszerét az évtizedek soran folyamatosan
fejlesztette és tagitotta. Mind a korabban ismertetett, a perek észszerli idében valo
befejezésének a kritériumrendszerét, mind a kirivé jogsértés doktrinajat vagy a téves
jogértelmezés tézisét a kozosségi jog tagallamok, ezen beliil a birosagok altali meg-
seértése esetében vizsgalta és értelmezte. Az Eurdpai Birosag a tagallamok birdsagai
altal elkovetett tagallami jog megsértése és ezaltal okozott kdr miatt indult perekben
nem jart ugyan el, azonban elmondhaté, hogy a kozésségi joggyakorlatban kialakitott
kartéritési fogalmi rendszere és a felel6sségre vonas kritériumai a tagallamok bels6
joggyakorlataban is kovetésre talalt. A kozosségi joggyakorlatban kialakitott fogalmak
hatasa egyértelmien érezhet6 a tagallamok belsd joggyakorlataban.

Az Eurdpai Unid is megfogalmazta a sajat alapveto jogokat tartalmazo belsé kata-
l6gusat, amely azonban nem lett kotelez6 érvényl. Az Europai Unio Alapjogi Chartajat
egy Konvent dolgozta ki, amely hét fejezetben, 54 cikkelyben hatarozta meg az Eurépai
Unio alapvet6 értékeit. A Chartat 2000. december 7. napjan irtak ala a nizzai csucs-
taldlkozon. A kordbban ismertetett nemzetkdzi egyezményekhez hasonldan szintén
rogzitésre keriilt benne a tisztességes eljarashoz valo jog és a biintetéjog garancialis
elvei, mint pl. az artatlansag vélelme. A valtozast a Lisszaboni Szerzddés jelentette,
amely az Alapjogi Chartat szerzédési rangra emelte, amely altal az alapjogok védelme
a Szerzédések alkalmazdasi kérén beliil érvényesiil.

5. Befejezés

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a hatalyos Polgari Térvénykonyviink
—a nemzetkozi joggyakorlathoz igazodva — a biro személyes felel§sségre vonasat to-
vabbra sem teszi lehetévé, helyette a szervezeti felel§sség elvét rogziti. Tovabba rend-
kivil szigoru feltételekhez koti a birosagokkal szembeni kartéritési igényérvényesitést.
A kereseti kérelmek jellemz6en két esetkorre vald lesziikitése tovabbra is a biroi hata-
lom sérthetetlenségét erdsiti, jelentés mértékben lecsokkenti az alapos és eredményes

39 Borbas, 2014, 180-181.
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kartéritési perek szamat. A karigények meghatarozott esetkérokre valo leszoritasa
jelentésen korlatozza a ténylegesen kart szenvedett peres feleket abban, hogy a biro-
saggal szemben alapos és eredményes kartéritési pereket inditsanak, amely vélemé-
nyem szerint ellentétben all a jogdllamisag elvével és a kozosségi joggyakorlattal is.

A birésagi jogkorben okozott karokért vald szervezeti felel6sségre vonas elvét to-
vabbra is indokoltnak taldlom, amely elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a biré
objektiven, részrehajlas és befolydsmentesen hozzon itéletet. Azonban indokolt lenne a
birdk perszonalis felel6sségének az Gjragondolésa, felel6sségre vonasuk esetkéreinek
szélesitése, Uj eljarasok kialakitasa személyiségi jogsértések esetében. A birosagi jog-
korben okozott karokért valo felel6sség megallapitasat kovetéen indokolt lenne a fegyel-
mi eljarasok és a Bjt. 131. §-aban rogzitett kartéritési eljarasok gyakoribb meginditasa,
a karokozo birak magatartasanak vagy mulasztasanak részletesebb megvizsgalasa.

Abirdak munkajanak segitése érdekében sziikséges lenne a karokozast eredménye-
z6 leggyakoribb vétkes magatartasok 6sszegyjtése és olyan megoldasi javaslatok ki-
dolgozasa, amelyek segitenék a birékat az esetleges karokozo vagy jogsértd magatartas
elkeriilésében. A fegyelmi vétség fogalmdba tartozo kotelezettségszegés egyértelmiibb
és részletesebb megfogalmazdasa irdnymutatast jelentene az eljaro bird részére a kar-
okozd magatartas elkeriiléséhez.

Az allampolgarok partatlan és fliggetlen igazsagszolgaltatasba vetett hitét, ezaltal
a kozbizalmat erésitené, amennyiben a birésagok kdrokozé magatartasa miatt perin-
ditasnak szélesebb korben lenne helye. Azonban a felel6sségre vonas esetkoreit olyan
modon kell meghatarozni, amely nem teremt alapot sem egyéni, sem kollektiv médon
a biré dontésének befolyasolasara, tovabba a jogeros itélet — rendkiviili jogorvoslato-
kon kiviili — feliilbiralatara.

Allaspontom szerint megoldast jelentene a karokozasért valo helytallasi kotelezett-
seég torvényi szint(, részletesebb szabalyozasa, a kdrokozo magatartas és igényérve-
nyesités korének pontosabb, kazuisztikusabb meghatarozasa. Figyelemmel arra, hogy
a birosagok kartéritési felel§ssége felréhatosagon alapulo, szandékosan vagy sulyosan
gondatlanul eljdrva okozott kar esetén allapithaté meg, sziikségesnek tartom annak a
pontos és torvényi szintli megfogalmazasat, hogy mi mindsiil olyan sulyos jogértelme-
zési és jogalkalmazasi hibanak, amely megalapozza a birdsag kartéritési felelsségét.
Sziikségesnek tartom tovabba olyan rendelkezések és korlatozasok meghatarozasat,
amelyek egy pervesztes fél alaptalan igényérvényesitése vagy vélt jogsérelme miatti
— akar tébbszori, ismételt — perinditast akadalyozzak meg.

A birosagi jogkorben okozott karokért valé felel6sség szabalyainak ujragondola-
sat csak a jogbiztonsag és az allampolgarok birosagokba vetett bizalmaval, valamint
az igazsagszolgaltatas partatlan, befolyastol mentes miikodésével 6sszhangban lehet
megvaldsitani. Azonban ezen feltételek egyiittes értelmezése elésegitené olyan anyagi
és eljarasjogi szabalyok kialakitasat, amelyek a jogallamisagi garancidakkal 6sszhang-
ban egy hatékonyabb birosagi karokozoi felel¢sségvallalast eredményeznének.
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A kotet szerzéi a romadniai jogtudomany két eltérd, de egymast jol kiegészité pro-
filu képviseldi. Mindketten a Sapentia EMTE Kolozsvari Karanak oktatdi: dr. Veress
Eméd (DSc) egyetemi tanar és dr. Székely Janos egyetemi adjunktus. Mindketten ko-
moly gyakorld jogaszi tapasztalattal is rendelkeznek. Monografidjukban a romdn pol-
gari eljarasjog talan legkényesebb, jogvitakban gyakorta felbukkané kérdését, az itélt
dolog (res iudicata) ,,pozitiv” hatasat vizsgaljak: mikor, milyen terjedelemben és milyen
eljarasjogi eszkozokkel koti egy korabbi birosagi hatarozat a késébbi perben eljaro bi-
rosagot, és mikor 1ép at joger6hatas abba a zonaba, ahol mar a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 garanciakat veszélyezteti. A jegyzett monografia vallaltan erre a fesziiltségre
épit, és a joghéke (paxjuridica) igényét a kontradiktérius eljaras, valamint a relativ ha-
taly elvének szlrdjén at vizsgalja.

A joger6hatas lényege az, hogy amit a birdsag egyszer érdemben, igymond jog-
erdsen eldontott, azt ne lehessen utdbb Ujra és Gjra per targyava tenni. E hatasnak két
arcavan. A joger6 negativ hatdsa a jogvitat érdemben lezaro biroi hatarozatbdl fakado,
klasszikusnak mondhato jogkévetkezmény: ha ugyanazon felek, ugyanabbol az okbdl,
ugyanarra a jogra iranyulé igénytiket ujra el6adjak, a birosag a jogvitat mar nem tar-
gyalja ujra, mert az mar lezarult. A pozitiv hatds finomabb és pont ezért kényesebb: egy
kés6ébbi perben — ahol akar mas a kovetelés, mas a per targya — a birosag kotve marad
ahhoz, amit a korabbi perben mar sziikségképpen megallapitott. Példaul: ha jogerds
itéletben mar elddlt, hogy egy szerz6dés érvényes, egy késébbi, ebbdl a szerzédéshdl
fakado kartéritési perben a birosag nem kezdheti elolrél a szerzédés érvényességének
vizsgalatat, hanem a korabbi hatarozatra kell taimaszkodnia, még akkor is, ha az 4j
jogvita egyébként mas felek kdzott zajlik, mint az eredeti per. Emiatt lesz hatékonyabb
és kovetkezetesebb az igazsagszolgaltatas — de emiatt lesz veszélyes is, ha tul tagan
értelmezik a pozitiv joger6hatas tételét: a késébbi perben valaki ugy is elszenvedheti
a korabbi megdllapitas kovetkezményeit, hogy a megel6z6 perben nem volt fél, és igy
nem volt érdemi lehet6sége dllaspontjat, jogait, torvényes érdekeit érvényesiteni.

Ezt a veszélyt korlatozza elvileg a relativ hatdly elve. A romadn joghan a birésagi
hatarozat f6szabaly szerint azok kozott fejt ki joghatast, akik a perben félként részt
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vettek (vagy azok jogutddai kozott), és nem mindenkivel szemben (erga omnes). Ez ga-
rancia: a hatarozat nem érvényesiilhet olyan személlyel szemben, aki nem vett részt a
perben, nem tudott bizonyitani, érvelni, fellebbezni. A pozitiv joger6hatas egy korab-
bi itélet megdllapitdsait kvazi dltaldnos igazsdgga emeli, igy tévesen értelmezve azt
harmadik személyekkel szemben is kotelezének tekintheti a joger6hatasnak érvényt
szerzd birdsag. A jogszabaly ezt bizonyos mértékben megengedi, viszont nem tartal-
maz fogddzodkat, melyek segitenének meghatdarozni, hogyan is kellene ezt valdjaban
alkalmazni; korlatlan alkalmazdsa esetén gyakorlatilag a res iudicata nemcsak joghiz-
tonsagot ad, hanem sulyos igazsagtalansagokat is termelhet. A monografia egyik {6 fel-
vetett kérdése éppen az, hogy miként lehet a pozitiv joger6hatas korlatait meghatarozni.
A kontradiktorius eljaras a tisztességes per egyik f6 kovetelménye: mindkét félnek valos
lehetOséget kell kapnia arra, hogy megismerje a masik fél allitasait és bizonyitékait,
azokra érdemben reagaljon, sajat bizonyitast terjesszen eld, és a birosag el6tt vitassa
az ellenfél allitasait. A pozitiv jogeréhatas és a kontradiktorius eljaras az un. targyalasi
elvben megtestesiild elvarasa kozotti fesziiltség erds: ha késébbi perben egy kérdést
Llezartnak” tekintenek pusztan azért, mert korabbi hatarozat érintette, akkor az a fél,
aki a késObbi perben lenne érdekelt, a jogvita lefolytatasaban kénnyen elveszitheti a
kontradiktorius vitdhoz, a targyalasi elv érvényre juttatdsdhoz vald jogat.

A monografia ebbdl a szempontbdl azt keresi: hol a helyes hatar? Mikor indokolt,
hogy a birésag a korabbi itélet megallapitasaira timaszkodjon (joghiztonsag, kovetke-
zetesség, er6forras-kimélés), és mikor nem?

A koényv komoly elénye az attekinthetd, 1épésrél 1épésre felépitett szerkezet. Az
I. fejezet fogalmi és rendszerbeli tisztazast ad; a II. fejezet torténeti ivben mutatja be
a vizsgalt intézmény roman jogfejlédését; a II1. fejezet a hatalyos Polgari Eljarasjogi
Toérvénykonyv alapjan a pozitiv joger6hatas jellemzoit €s érvényesitését elemzi; a IV. fe-
jezetben a pozitiv jogeréhatas forrasainak és terjedelmének (mely hatarozatok, illetve
a hatarozatok mely része valthatnak ki ilyen hatast) vizsgalata térténik; ezt az V. fe-
jezetben a Legfels6bb Semmits- és itélészék (1.C.C.J.) gyakorlatanak kritikaja, végiil a
VI. fejezetben hét tézisbe rendezett kovetkeztetések és hétlépéses alkalmazdasi mod-
szertan zarja.

Az 1. fejezet egyik legnagyobb erénye, hogy a szerzék mintegy ,,rendet tesznek” a
birésagi hatarozat joghatasai koril, és az itélt dolog (joger6) intézményét kovetkeze-
tesen elvalasztjak azoktol a jelenségektol, amelyekkel azt a gyakorlat gyakran 6ssze-
mossa. E tisztazasbol valik igazan érthetévé a pozitiv jogeréhatas lényege: az itélet nem
~tényszerlien hat” mindenkire, és a pozitiv joger6hatas nem is bizonyitasi szabalyként
értelmezendd, hanem egy kés6ébbi perben a birdsag bizonyos, mar eldontott jogkérde-
sekben nem nyithatja meg Gjra a vitat, hanem kotve van a korabbi dontéshez.

A 1I. fejezet torténeti ive az 1864-es Polgari Térvénykonyv és az 1865-6s Polgari
Eljarasi Torvénykonyv klasszikus ,harmas azonossagi” (felek-targy—jogalap) kévetel-
meényétdl vezet el a hatalyos Polgari Eljarasi Torvénykonyv 431-432. cikkéig. A szerzék
részletesen bemutatjak, hogy a mai norma szoévege — kiilondsen a 431. cikk (2) bekezdé-
se, amely a peresitett jogviszonyok kozotti , kapcsolodas” (legdaturd) fennallasahoz koti
a pozitiv joger6hatas érvényesiilését — latszolag lazit a negativ joger6hatast jellemzd
harmas azonossagon. Ez magyarazza a gyakorlat bizonytalansagat: a , kapcsolédas”
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tesztje egyszerre nyitja meg a helyes, az igy lényegéhez igazodo alkalmazas és a tul-
terjeszkedd, személyi hatdrokat elmoso értelmezés utjat.

ATIL fejezet azt vizsgalja, hogyan miikodik ma, a hatdlyos roman eljarasjog szerint
a pozitiv joger6hatds, és féleg: miként lehet (és miként nem lehet) erre a perben hivat-
kozni. A szerzdék négy alapvetd tulajdonsagot emelnek ki. E16sz6r: a pozitiv joger6hatas
alapvet6en személyhez kotott, és tobbnyire csak a perben szerepl6 felek kozott érve-
nyesiil. Masodszor: kogens, vagyis az eljaras rendjét védo, eltérést nem engedd szabaly.
Harmadszor: nem kiilon birdsagi dontéstdl fligg, hanem a torvény erejénél fogva all
be, ha a feltételei teljesiilnek. Negyedszer: ha a jogeréhatas beallt, a késébbi perben azt
mar nem lehet egyszerten felilirni, legfeljebb az alapitéletet lehet fellebbezéssel vagy
rendkiviili perorvoslattal megvaltoztatni/megdonteni, addig pedig a birosag fészabaly
szerint kotve van hozza. Kiilondsen fontos megallapitasuk, hogy a pozitiv joger6hatast
nem egyszerlen lehetséges érvelési fogasnak tekintik, hanem valédi eljarasjogi kifogas-
nak: ha a birésag ezt figyelmen kiviil hagyja, annak akar fellebbezési, akar kasszacids
perorvoslatok soran gyakorlati sulya lehet. Ugyanakkor a fejezet végig 6v attél, hogy a
pozitiv joger6hatast tul tagan értelmezziik. A szerzOk allaspontja vilagos: attol, hogy
ugyanaz a jogkérdés felmeriil két perben, még nem koévetkezik automatikusan, hogy a
korabbi itélet megallapitasai kotik az utdbbi sordn eljaré birosagot. Ehhez az is sziiksé-
ges, hogy a személyi kor 1ényegében azonos legyen — vagy legalabb jogilag indokolhato
modon atfedjen (példaul jogutddlas miatt). Ha ezt a személyi feltételt elhanyagoljuk,
a pozitiv joger6hatas konnyen atcsuszik a korabbi itélet ,mindenkire kihato igazsag-
ként” kezelésébe. Ez pedig mar a tisztességes eljarast veszélyezteti, mert az érintett fél
ugy veszitheti el a vitatas lehetéségét, hogy a korabbi perben nem is volt valddi alkalma
érvelni, bizonyitani, perorvoslattal élni.

A 1V. fejezet talan a monografia technikailag leginkabb bonyolult, de egyben leg-
hasznosabb része. A szerzék katalégusszeriien elemzik, mely polgari birésagi hataro-
zatok alkalmasak tipikusan a pozitiv joger6éhatds kivaltdsara, és melyek azok, amelyek
rendszerint nem. Ezt kovet6en kiilon vizsgaljak a prejudicialis kérdéseket tisztdzo
hatarozatokat, a valasztottbiraskodas, a kozigazgatasi biraskodas és a biintetditéletek
relevanciajat, majd ratérnek arra a klasszikus dilemmara, hogy a pozitiv jogeréhatas
kiterjedhet-e a dontés indokoldsdra, és ha igen, milyen ,,sziikséges” indokolasi korben.
Afejezet zard egysége hatarvonalat huz a pozitiv jogeréhatast kivalto hatarozatok és az
altalanosan koételez6, kvazi normativ ereji dontvények (jogegységi hatarozatok) kozott.
A kotet az eurdpai unios jogszabalyi dimenzidt is beleszovi a pozitiv joger6hatas vizs-
galataba. A szerz6ék bemutatjak, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga bizonyos teriileteken
autonom res iudicata-fogalom kimunkalasa iranyaba mozdult el, ami a tagallami elja-
rasjogok szamara is tanulsagos: a pozitiv joger6hatas kérdése nem marad kizarolag a
nemzetijogtechnika kérében, hanem unios alapelvekkel (példaul az eljarasi autonomia
korlataival) is 6sszefliggésben nyer 4j értelmet. E kitekintés felértékeli a konyv 0ssze-
hasonlitd jelentdségét: a pozitiv joger8hatas kérdését nem elszigetelt roman probléma-
ként, hanem europai kontextusban is értelmezhet6 eljarasjogi dilemmaként lattatja.

Az V. fejezet a monografia kritikai csucspontja. A szerz6k egy részletesen bemu-
tatott igyon keresztiil szemléltetik, hogyan valhat a Legfelsébb Semmité- és [télészék
gyakorlata bizonytalannd, ha a pozitiv jogeréhatas feltételeit ingadozoan kezeli, vagy
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ha a korabbi dontés jellegét (példaul érdemi hatarozat-e, vagy perakadaly miatti visz-
szautasitas) nem a megfelelo sullyal értékeli. Az alkalmazott példaban egy 2006-ban
lezart perben az aktiv perbeli legitimacio hidnya miatt tértént visszautasitas késébb
egy visszaszolgaltatasi (restitucids) jogvitaban el6kérdéssé valt; a szerzék arra figyel-
meztetnek, hogy a pozitiv jogeréhatas ,kijatszhatja” a relativ hatalyt, ezzel a félnek nem
marad realis lehetdsége olyan kordabbi megallapitasok vitatasara, amelyek a korabbi
perben kimunkaldsa soran nem vett, akar nem is vehetett részt.

A VI. fejezet zaro része nem a megszokott altalanos 6sszegzés, hanem kifejezet-
ten operacionalizalt ,,utmutato”. A megfogalmazott hét ,tézis” koziil kiemelendd az az
allitas, miszerint a res iudicata — és benne a pozitiv joger6hatas — alapvetden eljaras-
jogi természetli: a birosagi hatarozat az azt keletkeztetd per feleinek korén kiviil allo
szemeélyekre nézve nem autonom anyagi jogi jogforras, hanem a felek k6zotti jogvitat
végeérvényesen lezaro, stabilizalo eljarasjogi korlat. A szerzék ehhez kapcsolodoan ki-
fejezetten dvnak attél, hogy a pozitiv jogeréhatas a harmadik személyekkel szembeni
igazsagkényszerités eszkdzévé valjon. A hétlépéses modszertan a gyakorlatban is jol
haszndlhaté: a hivatkozott hatarozat alkalmassagdnak, a személyi és targyi keretek-
nek, a korabban eldontott kérdésnek és a hatas jellegének (pozitiv/negativ joger6hatas,
illetve hataly) vizsgalatat egyetlen, kdvethet6 logikdba rendezi.

A konyv —mértéktartoan — de lege ferenda javaslatot is tesz: a szerz6k szerint a Polgari
Eljarasjogi Torvénykonyv 431. cikkének szovegében megléve félreérthetéség korriga-
lasa indokolt lenne, és a két joger6hatas normativ csatornajat meég egyértelmiibben a
432. cikkben szabalyozott res iudicata-kifogas (exceptia autoritatii de lucru judecat) koré
kellene rendezni.

Ertékelésként megallapithato, hogy a konyv legnagyobb erénye a fegyelmezett fo-
galomhasznalat, a komoly tudomanyos hattér és a gyakorlatorientalt megkdozelités ko-
vetkezetes érvényesitése. A szerzék ugy védik a stabilitast, hogy kozben nem engedik el
atisztesseéges eljaras egyéni garanciait; és ugy zarjak korbe a pozitiv jogeréhatast, hogy
pontosan haszndlhatéva teszik. Ez a kettds torekvés végig érzddik: egyszerre ovnak
a harmas azonossag (felek—-targy—jogalap) mechanikus ismétlésétél, de a személyi
hatarok elmosasatol is, mikdzben nem engedik el a gyakorlat szamara donté kérdést,
vagyis azt, hogy mi volt ténylegesen eldéntve a korabbi perben, és ez miként hat a ké-
s6bbi eljarasra. A lényeg, hogy a pozitiv jogeréhatdst egyaltalan értelmezni lehessen
a roman perjoghan, legalabb részleges személyi azonossag kell legyen a régi és az 4j
per kozott. A hangsuly a ténylegesen eldontott jogvita (chestiune litigioasd) azonositasan,
a dontéshdl fakado jogerdhatas terjedelmének helyes lehatarolasan és a tisztességes
eljaras biztositasan van.

A monografia jelentds és idészerd hozzajarulas a roman polgari eljarasjog és a
polgari jog irodalmahoz: a pozitiv jogeréhatast fogalmilag tisztazza, a tételes jogon
kovetkezetesen végigviszi, és hasznalhat6 alkalmazasi modellt ad ugy, hogy kdzben
veégig a viszonylagossag és a tisztességes eljaras elveibol kdvetkezd racionalis korlatok
vezérlik. A monografia gordiilékenyen olvashatd, és a gyakorlat szamara ritka pontos-
saggal nyujt fogodzokat.
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Ten Years of the Meeting of Transylvanian Lawyers

Amikor 2015 nyaran a Székelyk6 labanal az els6 résztvevdk osszegytiltek, a szak-
mai kézvélemény még csak egy igéretes kezdeményezést latott az I. Torockoi Jogasz-
gyllésbhen. Az azéta eltelt évtized azonban bebizonyitotta, hogy a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Intézete és az Erdélyi Magyar Jogaszok Tar-
sasaga olyan alapkdvet fektetett le, amelyre az erdélyi magyar jogasztarsadalom leg-
fontosabb éves foruma épiilhetett ra. Visszanézve az elmult tiz évre, a folyamat nem
csupan a helyszinek valtakozasarol szolt, hanem a tudatosan felépitett tematikus ivrél,
amely évrol évre reagdlt a romaniai és az eurdpai jogrendszer legéget6bb valtozasaira,
mikozben folyamatosan szem el6tt tartotta a kisebbségi 1éth6l fakado sajatos jogalkal-
mazasi kényszereket.

A torockdi nyitdny 2015-ben rogtén a mély vizbe dobta a résztvevOket, hiszen a
szakmai program gerincét az Europai Unié akkoriban egyik legfontosabb maganjogi
reformja, az 6roklési rendelet alkotta. A nemzetk6zi maganjog ezen része kiilénésen
relevans az erdélyi magyar kozosség szamara, ahol a hatdrokon atnyulo tulajdoni
kérdések és az 6roklési joghatésag meghatarozasa gyakori tigyvédi és kozjegyzdi fel-
adatot jelent. A diskurzus azonban nem allt meg a polgari jognal, hiszen a blintet6jogi
szekciokban olyan eljarasjogi valtozasokat elemeztek, amelyek kozvetleniil érintették
a vadlotti jogokat és a kisebbségi nyelvhasznalat korlatait a roman birésagi gyakor-
latban. Ez a kettésség — az elméleti igényesség és a praxisorientaltsag — valt a rendez-
veénysorozat védjegyéve.

A sorozat masodik dllomasa, Szovatafiirdé 2016-ban a stabilitds megteremtésérdl
szOlt. A szakmai munka itt mar a rendszerszintli fenntarthatésag kérdéseit feszegette,
rogzitve azt a felismerést, hogy az erdélyi magyar jogdszvilagnak sziiksége van olyan
allando taldlkozasi pontra, ahol a tudomanyos miihelyek és a gyakorlo jogaszok kozotti
falak lebomlanak. Ezt kévette a vindorgy(ilés modelljének kiteljesedése 2017 és 2019
kozott, amikor a rendezvény egymast koveté években Borospatakan, Kisdisznodon
(Szeben megye), majd a Madarasi Hargitan kereste a szakmai parbeszéd lehetdségeit.
Ezekben az években a tematikus fokusz fokozatosan a roman Polgari Torvénykonyv
alkalmazasi nehézségeire tolddott el, kiillonos tekintettel a dologi jogi vitakra, valamint
akozigazgatasi biraskodas hatékonysaga szintén vizsgalat targyat képezte. A Madarasi
Hargita elszigeteltsége rdaddsul kivald keretet biztositott ahhoz, hogy a résztvevék a
formalis el6adasokon tul mélységében vitassak meg az erdélyi magyar jogi termino-
logia egységesitésének mdédszertani kérdéseit.

Avilagjarvany okozta 2020-as kényszer( sziinet utdn a 2021-es marosvasarhelyi
taldlkozo a szakmai tjrakezdés szimbolumava valt. A VI. Erdélyi Jogaszgytilésen a fi-
gyelem a gazdasagi jog modern kihivasai felé fordult. A romdn tarsasagi jogi tenden-
cidk elemzése soran a szakérték ramutattak a digitalizacio és a cégjogi rugalmassag
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kozotti fesziltségpontokra, mikézben az tigyvédi egylttmikodések 6sszehasonlito
jogivizsgalata a praxisok fenntarthatésaganak zalogait kereste.

A 2022-es székelyudvarhelyi gytlés hozta el a sorozat torténetének talan legrész-
letesebb és leginkabb gyakorlatorientdlt programjat. A VII. Erdélyi Jogaszgytilésen a
dogmatikai elemzések kozéppontjaban a kothér jogintézménye allt, ahol a magyar és
a romdn polgari térvénykonyv eltéré szemléletmodjat vetették 6ssze. A vita ravilagi-
tott arra, hogy mig a magyar jogrendszerben a kotbér mérséklése kivételesnek szamit,
addig a roman biréi gyakorlat sokkal tagabb teret enged a felek akarata feletti beavat-
kozasnak. Ezzel parhuzamosan a pénzmosas elleni szabalyozashol fakadd adminiszt-
rativ terheket és a jogaszi titoktartas konfliktusat elemezték; ez az tigyvédi kamarak
szamara az idészak egyik legforrébb témaja volt. Nem maradtak el a munkajogi alap-
elveket érinto értekezések és a kozbeszerzési rendszerek visszassagait feltaro szekciok
sem, mikozben az eurdpai autonomiamodellek bemutatasa a kisebbségi jogi oktatas
jovoképével egésziilt ki.

A sorozat legutobbi szakasza, a 2023-as borospatakai visszatérés és a 2024-es
nagyvaradinyitds a foldrajzi és szakmai hatdrok tagitasarol szolt. Nagyvarad valasztdsa
stratégiai jelent6ségli volt, hiszen a vandorgyilés ezzel kilépett a székelyfoldi kézpont-
bol, és a partiumi magyar jogdszsag szakmai integraciojat is elésegitette. Itt a diskur-
zus mar a Karpat-medencei szakmai parbeszéd tagabb 6sszefliggéseibe agyazodott,
hangsulyozva, hogy az erdélyi magyar jogi valosag nem valaszthato el a szomszédos
jogrendszerek hatasaitol. A nagyvarosi kornyezet lehetévé tette a fiatalabb generaciok
fokozott bevonasat is, akik szamara a romaniai jogi realitas és a nemzetkozi vetiiletek
kozotti folyamatos mozgas mar alapvet6 hivatasi kovetelmény.

A tizedik, 2025-06s jubileumi alkalom, amelynek a Gyilkos-to adott otthont, nem
csupan a kerek szam megiinneplése volt, hanem a tiz év alatt felhalmozott tudasanyag
szintetizalasa is. A jogaszgytlések elso évtizede soran fontos tamogatok és szakmai
partnerek voltak Magyarorszag Igazsagiigyi Minisztériuma, a Lupan Erné Alapitvany,
a Bethlen Gabor Alap, a Communitas Alapitvany, az Erdélyi Reformdatus Egyhazkeriilet,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem.
Sajnos a magyar Igazsagiigyi Minisztérium 2023-t6l besziintette az erdélyi jogi ok-
tatds és kultura fennmaradasat és erdsitését célzé szakmai programjait. Ez szdmos
hagyomadanyos rendezvény és projekt azonnali leallasdhoz vezetett, kozottiik a féleg
magyarorszagi joghallgatoknak szervezett nagy sikerti jogesetmegoldd verseny elma-
radasahoz, a magyar nyelvi jogi tankonyvkiadas felfliggesztéséhez, a jogi tudomanyos
kutatas prioritasainak teljes atrendezdédéséhez (a sajatos erdélyi témak kutatdsa ma-
radt finanszirozas nélkiul).

Az Erdélyi Jogaszgylés torténetét a helyszinek és témak dinamikus valtozasa
jellemzi, amely Torockotél Nagyvaradig rajzolja meg a szakmai 6nazonossag képét.
Avaltozasok ellenére az allandosagot az a szakmai igényesség biztositotta, amely a jogot
¢l6 és folyamatosan vitatando tarsadalmi tapasztalatként kezeli. A tizedik évfordulo
igy valt az erdélyi magyar jogdaszi hivatasrendi egyiittmiikodés fontos mérfoldkovéve,
kijel6lve az utat a kdvetkezd évtized szakmai kihivasai felé. 2026-ban Gjra taldlkozunk
a XI. Erdélyi Jogaszgytilésen.
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SZERZ(I UTMUTATO

Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irdsok kizaro-
lag els6 kozléstiek. A publikdlasra keriild kéziratok kategéridi: tanulmany, recenzid,
jogeset-kommentar.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjik, tanulmanyozza a jogi feltételeinket is tartal-
mazo szerzdi utmutatoét. A szerz6 az alabbi feltételeket a ml benyujtasaval tudo-
masul veszi és elfogadja.

A tanulmanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, legkevesebb
40000 letités, legtobb 60000 letités terjedelemben, a recenzidkat, jogesetek kom-
mentarjait korilbeliil 15000 leiités terjedelemben kell leadni a szerkesztébizott-
sag e-mail-cimére. A szerkeszt6bizottsag fenntartja a jogot, hogy indokolt esetben
hosszabb anyagot is megjelentessen, vagy a hosszabb anyagot két részben kozolje.

A tanulmanyokhoz koételez6 révid magyar és angol nyelvl 6sszefoglalot mellé-
kelni, és meg kell jelolni 5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb
jellemzik. Az 6sszefoglaloban nem szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerz6 adatait a tanulmdny vagy jogeset-kommentar cime alatt, a kévetkezékép-
pen kell megadni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.
kovacs@emalcim.hu. Recenzidk esetén ugyanezeket az adatokat a recenzio végén
kell feltiintetni.

A sz0 szerinti idézetekhez hasznaljon idézdgjelet, idézeteken belili idézetekhez pedig

félidézdgjelet (a ‘ és’ jelet, amelyek billentytikombinacidja: shift + 1).

Pl. Szaszy-Schwarz Gusztav szerint ,,az d jogalapja nem tobbé pusztin készpénznek
kélcsénaddsa, hanem bdarmi kdtelmijogalap lehet, nem kell mads, mint hogy az alperes ezen
tartozdsat ‘kolcson cimen’ elismerte légyen, ami legtobbszir oly alakban tirténik, hogy ‘kolcson-
levelet’ vagy ‘addslevelet’ allit ki réla”.

A cimekhez, alcimekhez hasznéljon cimsorokat. A tanulmanyon beliil két aldrendelt
cimsor haszndlhato, ezeket arab szamokkal kell jel6lni (1. Attekintés, 1.1. Jogtérténeti
el6zmények, 1.2. A hatalyos jog stb.).

Kiilonbo6ztesse meg egymastol:
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akiskotdjeleket (szavak k6zott hasznalando, pl. szé6sszetételeknél: itélet-végrehajto),

nagykoétéjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalandé -tol -ig jelentésben, pl.
1918-1920, Kolozsvar—Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében.
Kiemeléshez ddlt bet(it hasznaljon, a félkovér betiik hasznélata kertilendé.

Idézetekhez dilt betlit hasznaljon: az idézett részt délt bettivel irja, és tegye idézd-
jelbe is. Idézetek esetén a kihagyast a kovetkezdképpen jelolje: [...]

A szazadokat romai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulmaéanyban idézett valamennyi forrast — akar szo6 szerinti, akar tartalmi idézésrél
van sz0 — labjegyzetben kell lehivatkozni.

Labjegyzetben torténd hivatkozasra vonatkozo szabalyok 6sszefoglalasa:
1. Egyszerzds mlvek esetén: Beck, 1913, 11.

2. Két- vagy hdromszerz6s miivek esetén: Kozma, Lérincz és Pal, 2020, 43.
3. Négy- vagy tobbszerzds milivek esetén: Donatelli et al., 2010, 65.

4. Amennyiben egy szerz6t6l tobb, egyazon évben megjelent mu keriil idézésre, akkor a
miivek évszamaihoz sziikséges betliket rendelni: Mitchell, 2017a, 189; Mitchell, 2017b,
111.

A labjegyzetekben hivatkozott mlveket kérjik a tanulmany végén, 6nallo oldalon, az
irodalomjegyzékben is feltiintetni, Abécésorrendben, sorszamozassal.

Irodalomjegyzékben a miiveket az aldbbiak szerint kell feltiintetni:

1. Kényvek hivatkozasa: szerzd csalddneve, szerz6 keresztnevének kezdébettje. (kiadas éve) cim.
Kiadas helye: kiado.

PlL. Beck, S. (1913) A kételes részes jogalldasa. Budapest: Athenaeum.

2. Szerkesztett miiben megjelent tanulmanyokra, fejezetekre valo hivatkozas: szerz6 csa-
ladneve, szerz6 keresztnevének kezdbbettje. (kiadas éve) ‘fejezet cime’ in szerkeszt6(k) csaladne-
ve, szerkeszt6(k) keresztnevének kezddbettje (szerk.) Konyvcime. Kiadas helye: kiado, oldalszamok.

Pl. Veress, E. (2019) ‘Gondolatok a szerz6dés egyoldalu jognyilatkozattal torténé meg-
szlintetésérdl’ in Koltay, A. Menyhard, A. és Landi, B. (szerk.) Labady Tamds emlékkényv.
Budapest: Wolters Kluwer, 307-324.

3. Folydiratcikkekre torténd hivatkozas: szerzé csalddneve, szerzé keresztnevének kezdbbettje.
(kiadas éve) ‘folyodiratcikk cime’, folydirat cime, évfolyam/lapszam, oldalszamok

Pl. Vékas, L. (2018) ‘Szladits Karoly és maganjogi iskolaja’, Jogtudomdnyi Kozlony, 73/2, 72-77.

4, Interneten elérhetd szakcikkekre torténd hivatkozas: szerzo csaladneve, szerz6 keresztneveé-
nek kezdébettje. (kiadés éve) folydiratcikk cime [Online]. Elérhet6: URL vagy DOIL. (letoltés ideje: év,
honap, nap)

Pl. Mitchell, J. A. (2017) How and when to reference [Online]. Elérheté: https://www.howandwhen
toreference.com/ (letoltés ideje: 2025. 09. 14.)

5. Interneten hozzaférhet6 elektronikus forras hivatkozasa (zardjelben a letoltés datu-
manak megaddasaval):

Pl. www.alkotmanybirosag.hu (let6ltés ideje: 2020. 01. 23.)

6. Hivatalos kozlonyre, térvényre, rendeletre, kormanyhatdrozatra valé hivatkozas:

Romania Hivatalos K6zlényének (Monitorul Oficial al Romaniei) hivatkozdsi modja:
Romaénia Hivatalos K6zlonye, 2009. aprilis 2., 213. sz.
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Roman torvény hivatkozasi modja: a kozjegyzokroél és a kozjegyz6i tevékenységrol szo-
16 1995. évi 36. torvény.

Roman kormanyrendelet hivatkozasi médja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyren-
delet a Nemzeti Erd66rség létesitésérol.

Romaén korméanyhatarozat hivatkozasi modja: a Kovaszna megyei Uzon kdzség zaszlo-
modelljének jovahagyasarol szolé 2021/1041. kormanyhatarozat.

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy
a kiadoi célok figyelembevételével meghatarozza, mely mivek felelnek meg a kiadas
kritériumainak és keriilnek ténylegesen publikalasra.

A mu szerzdjének allaspontja nem feltétleniil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bi-
zottsaganak és kiaddjanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikaciot ingyenesen teszi hozzaférhet6vé.

Az Erdélyi Jogélet kiadoja altalanos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerzd a
dijazasrdél a kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.

A szerz6 visszavonhatatlan engedélyt ad a md cimének felhaszndlasahoz, a mi nyil-
vanossagra hozataldhoz nyomtatott és elektronikus formaban, a folyoirat honlapjan és
adatbazisokban. A szerz6 engedélyt ad a mli sokszorositasara, terjesztésére és a szik-
séges korrektura elvégzésére.

A szerz6 a m fentiekben felsorolt felhasznalasara teriileti korlatozas nélkiil, hatarozat-
lan idétartamra, azaz a mu teljes védelmi idejére kizarodlagos, harmadik személynek
atengedhet( felhasznalasi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsaganak tagjai, illet6leg kiils6, tudomdanyos minésitéssel
rendelkez6, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket kozol. A kézirat elbiralasa kettés
vak lektordlassal torténik. A kettés vak lektoralas modszerének lényege, hogy a lektor
szdmara a szerz0, a szerzd szamara a lektor ismeretlen marad.

A beérkezb kéziratokat el6szor a szaktertileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feltl, és
amennyiben a bekiildétt dokumentum illeszkedik a lap profiljdhoz és teljesiti a formai
és szakmai alapvet§ feltételeket, felkéri a megfelel§ szakértbéket a lektori vélemény
elkészitésére.

A lektoralasi kritériumok a kovetkezdk: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirdsoknak
valé megfelelés; témavdlasztas indokoltsaga, id6szerlisége, egyedisége; a kézirat szer-
kezete: aranyossag, belsd logika, attekinthet6ség; a jogtudomanyok elvarasrends-
zerének megfeleld, kovetkezetes fogalomhaszndlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi
és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok pontossaga és teljessége; modszertan; Uj-
szerliség, a kutatdi kérdésfelvetés minésége és a kutatdi erdfeszités mértéke; 6sszegzo
megallapitdsok és kovetkeztetések minfsége.

Alektorivéleményeket a szerkeszt6bizottsag tovabbitja a szerzének. A lektori vélemény-
ben foglaltakat a szerzének kovetnie kell. Amennyiben a szerz6é nem ért egyet alektori
véleménnyel, azt kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felel6s
szerkesztdének, aki mérlegeli a véleményeltérés okat és dont annak elfogadasarol. Ha a
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lektor jelent6sebb atdolgozast kér, gy a modositott kézirat, megkiildése utan, tjboli lek-
toralasra kerul. A lektoralas kett6s anonim rendszerben torténik (sem a szerz6 nem ér-
tesiil a lektor személyérdl, sem a lektor a szerzé azonossagarol).

Alektorivélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriletifelelds szerkeszt6 vizs-
galja felilil, és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerzdi utmutatéban
foglaltaknak, ugy szerkesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsdga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal
kapcsolatos informaciét bizalmasan kezel.

Az ErdeélyiJogélet szerkesztébizottsdga szigoruan kdveti a COPE (Committee on Publication
Ethics) altal kiadott irdanymutatasokat és ajanlasokat. A COPE altal kiadott iranymutatasok
és ajanldsok angol nyelven elérhetéek a kovetkez6 linken: https://publicationethics.org/
resources.
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