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Marai and the Messiah - Notes on the German Legal History of the Year 1933

Abstract: The study notes that Sandor Marai's Berlin report of January 1933 (“Messiah in the Sportpalast”) appeared
one day before Adolf Hitler's appointment as chancellor, at a turning point in German legal and political history.
According to the author, Marai identified with remarkable precision the operational logic of the dictatorship then
in formation. The article shows that National Socialism presented itself not only as an ideological system but
also as a sensory, theatrical form of mass mobilization: sound, rhythm, spectacle, discipline, and collective ecs-
tasy produced an experiential sense of “belief". It further argues that the leader cult functioned as a surrogate
religion, displacing paolitical deliberation with ritual, proclamatory speech and personal loyalty, while the crowd and
paramilitary presence served as instruments of intimidation. The study connects these observations to the legal
transformations of 1933, including the suspension of civil liberties, the enabling of mass arrests, the removal of
effective parliamentary oversight, and the statutory consolidation of party-state fusion. It concludes that Marai is
an especially significant witness because he analysed not the content of propaganda but the mechanisms through
which it operated, and, from this early encounter, he inferred the logic of subsequent viclence and war.
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ﬁsszefoglalé: A tanulmany rogziti, hogy Marai Sandor 1933. januari berlini tudositasa (Messids a Sportpalastban)
anémet jog- és politikatorténet forduldpontja, Hitler kancellari kinevezése el6tt egy nappal jelent meg. A szerz§
szerint Marai rendkiviili pontossaggal azonositotta a késziil6 diktatira miikédésmadjat. Bemutatja, hogy a na-
cizmus nemcsak eszmerendszerként, hanem érzéki, szinpadi témeghatasként jelent meg: hang, ritmus, latvany,
fegyelem és kollektiv eksztazis hozta létre a ,hit” élményét. Rdmutat arra is, hogy a vezérkultusz vallaspotlékkent
mikoddtt: a politikai vita helyét ritusok, kinyilatkoztatasok és személyi hliség foglalta el, mikdzben a témeg és a
félkatonai jelenlét a megfélemlités eszkdzévé valt. A tanulmany ezt a tapasztalatot dsszekapcsolja az 1933-as jogi
atalakitasokkal: a szabadsagjogok felfliggesztésével, a tdmeges letartoztatasok lehetdségének megteremtésé-
vel, a parlamenti ellendrzés kiiktatasaval és a partallami 6sszefonddas térvényi rogzitésével. Végil azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy Marai azert kiildndsen fontos tant, mert nem a propaganda tartalmi kérdéseit, hanem a
.hogyan hat", ,hogyan mikddik” mechanizmusat irta le, és ebbél a korai élménybdl a késébbi erdszak és haboru
logikajara is kovetkeztetett.

1 Atanulmany a szerz6 késziil6, Niirnbergi esszék cimi kotetének egyik tervezett fejezete.
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A méltatlanul sotétnek vadolt kozépkor helyébe az igazdn sotét je-
lenkor kdszont be, s alaposan elterpeszkedik. A kdzépkor sotétjében
a hit és a kétely vildagitott, de az ujkor sététjében csak az elektro-
mossag vilagit, ami nem ugyanaz.”

(Méarai Sandor, 1933)

1. Alapvetés

Marai Sandor a weimari kéztarsasag utolsé masodperceiben, 1933 januarjaban,
s6t, februar kozepéig Németorszagban jart.2 Januar végén a Német Nemzetiszocialista
Munkaspart egyik rendezvényén vett részt, és arrol ujsagiroként tudositott. Olyan tu-
désitas sziiletett meg (Messids a Sportpalastban), amely jogtorténeti szempontbdl is re-
levans. Marai szovege hatborzongatoan pontos latlelet a német politikai allapotokrdl,
és ugyanakkor joslat, a teljes nemzetiszocialista mozgalom élveboncolédsa. Valéjaban
nem is josolt, hanem inkdbb a megtapasztalt, érzékelt jelen szerkezetébdl vont le ko-
vetkeztetéseket. Marai ekkor 32 éves volt; cikke 1933. januar 29-én, vasarnap jelent
meg az Ujsdagban.?

Masnap, 1933. januar 30-an, hétfén Hindenburg a 43 éves Hitlert kancellarra
nevezte ki;* februar 1-jén feloszlattak a Reichstagot és 1j valasztasokat rendeltek el;
februar 27-én tortént a Reichstag-tliz Berlinben; a Reichstag-tlizre adott azonnali jogi
reakcidként februar 28-an ,,A nép és allam védelmérdl” szélo elnoki sziikségrendelet®
felfiggesztette az alapvet6 szabadsagjogokat, megnyitotta az utat a tdmeges letartoz-
tatasokhoz; marcius 5-én megtartottak a Reichstag-valasztast, és a naciknak lett a
legnagyobb frakcidja; marciusban megnyilt az elsé koncentraciés tdbor Dachauban,
ekkor meg ,,csak” a politikai ellenfelek szdmara; marcius 23-an elfogadtak a felhatal-
mazasi torvényt (Ermdéchtigungsgesetz)®, amely a végrehajtd hatalom javara felszamolta

2 Mészaros, 2024, 218.

3 Madrai, 1933a, 5. Az ujsagcikk mifajanak tragédidja, hogy ez a rendkiviili szoveg Diana sds-
borszeszreklammal (,influenza jarvanyndl tudjik az emberek palotdatol kunyhdig, hogy minden-
nemt meghiiléshdl eredd fajdalmak csillapitdsdra, torokoblitésre, ndthdandl belélegzésre, fejfdjasndl
borogatdsra, szaggatdasndl dirzsélésre, azonkiviil belséleg is cukorra cseppentve pdratlan hatdsu...”),
valamint Anacot-reklammal (,ndtha, influenza, grippe ellen véd”) jelenik meg egy oldalon. Végiil
is januar volt. Egy ugyanazon az oldalon taldlhaté masik cikk szerint, Cifra Gyuri tizesztendds
fiucska” a vilag egyik legnagyobb zongoristajanak mutatkozik. Legalabb ez bevaltott igéret:
Cziffra Gyorgy valdéban rendkiviili zongoramiivész lett (1921-1994). 1950-ben Cziffra csalad-
javal ki akart szokni Magyarorszagrol, de bortonbe zartak, és 1953-as szabaduldsaig tobbek
ko6zott a miskolci Nehézipari Mliszaki Egyetem (a mai Miskolci Egyetem) kampuszanak fel-
épitésén kényszerilt dolgozni.

4 Ekkor még csak két ndci minisztere volt a kormanynak (Frick és Goring); marciusban
Goebbels propagandaminiszter lett; a nem naci miniszterek fokozatosan kiszorultak (1933—
1937). V6. Sandkiihler, 2025, 114-118.

5 ,Verordnung des Reichsprésidenten zum Schutz von Volk und Staat”, RGBI. 19331, 83.

6 ,Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich”, RGBI. 1933 I, 141.
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a hatalommegosztast; aprilisban elkezd6dott a zsido tizletek bojkottja és a zsidok ki-
zarasa a kozszolgalatbol (ideértve az egyetemi tanarokat, birakat, allami izemek al-
kalmazottjait is”); majusban felszdmoltdk a szakszervezeteket; majus 10-én lezajlott
egy nagy ndaci konyvégetés; junius 22-én betiltottak a Szocidldemokrata Partot, majd
julius 14-én bevezették az egypartrendszert;® ugyanaznap megsziiletett a sterilizacios
(az orokletesen beteg utédok megeldzésérdl szolo) térveny;® november 12-én népsza-
vazds erfsitette meg a Népszovetséghodl vald kivalast és az egypartrendszert; decem-
ber 1-jén megsziiletett a part és az dllam egységérdl szolé torvény.'° Németorszaghan
1933 a Machtergreifung (a hatalomatvétel) és a Gleichschaltung (a tarsadalom és az allam
~egységesitése”, uniformizalasa) éve... Aweimari alkotmanyt formalisan nem helyez-
ték hatalyon kiviil, de az alkotmanyos rendet alapjaiban formaltak at.

Hitler kancellari kinevezését 1933. januar 30-an a ,nemzeti egységnek” és a ,rend
helyreallitasanak” retorikajaval igazoltak, mintha a weimari valsag (,,az allam mint
karneval”'?) ilyen korrekcioval lezarhaté lenne; a gyakorlatban azonban ekkor indult
meg a hatalmi gépezet kulcspontjainak — mindenekel6tt a belligy és a rendészeti ap-
paratus — fokozatos elfoglalasa. A februar 1-jei Reichstag-feloszlatast és az 1j valasz-
tdsok kiirasat a ,népi felhatalmazas” sziikségessegével és a ,stabil kormdanyzas iranti
igénnyel” igazoltak, mikdzben a valasztasi kampdany feltételeit egyre inkabb a nyomas-
gyakorlds, a megfélemlités és az egyenlétlen politikai verseny hatdrozta meg. A feb-
rudr 27-i Reichstag-tiizet azonnal ugy értelmezték, mint az dllam elleni tamadast és
a kiiszobon allé kommunista felkelés jelét; ennek nyoman, a sziikségrendelet alapjan
elkezdddott a politikai ellenallas szervezeti és személyi feltételeinek szisztematikus
szlkitése. Dachaut ,véd60rizeti” sziikségintézményként allitottak be, valojaban a po-
litikai ellenfelek fizikai eltavolitdsanak és megtorésének allandosuld eszkozéveé valt.
A felhatalmazdsi térvénnyel a kormdany a parlament érdemi kézrem(ikodése nélkiil is
képes lett torvényi szintl jog megalkotasara (erre a kérdésre hamarosan részletesen
visszatérek). , A legutobbi Reichstag nyitoiilését a Kroll Operahdzban tartottak, amely Berlin
belvirosaban, a Tiergarten mellett allt, mivel a Reichstag épiiletét néhany héttel kordabban tiiz
pusztitotta el. A nézdtér belsejében a kormdny és a Reichstag elnoke dltal elfoglalt emelveény
mogott hatalmas horogkeresztes zdszIo fiiggott. Hogy bejussanak a terembe, a képviseléknek
at kellett futniuk a széles, eldtte elteriild téren dsszetomoriilt, horogkeresztet viseld, szemtelen
fiatalok gytirtjén, akik centrista disznoknak vagy marxista kocdknak nevezve gyaldztik
Oket. A kommunista képvisel6ket bebortondzték, arra hivatkozva, hogy a pdrt dllitélagosan
részt vett a Reichstag épiiletének felgyujtasaban. Nehdny szocialistdt szintén orizetbe vettek, egy
mdsikat pedig az épiiletbe valo belépésekor tartdztattak le. Ndci rohamosztagosok sorakoztak
fel a szocialistak mogott, és eltorlaszoltik a kijaratokat. A Reichstag elétt minddssze egyetlen
napirendi pont szerepelt: egy felhatalmazdsi torvény, amely a kancellarnak azt a jogkort adta,

7 Toth, 1937, 41.

8 ,Gesetz gegen die Neubildung von Parteien”, RGBI. 1933 I, 479.

9 ,,Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses”, RGBI. 1933 I, 529. 1939 oktoberéig
maradt hatalyos; Hitler ekkor rendelte el a sterilizalds helyett az eutanaziat. Vé. Chapoutot,
2018, 2.

10 ,Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat”, RGBI. 1933 I, 1016.

11 Stolleis, 2004, 250.
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hogy a Reichstag jovahagydsa nélkiil is torvényeket bocsdsson ki...”*> A Reichstag jelentésége
ezutan annyira lecsdkkent, oly mértékben valt ceremonidlis testiiletté, hogy a korabeli
¢élcel6dok ,,Németorszag legjobban fizetett férfikorusanak” csufoltak, mert a kizarolag
férfiakbol 4116 tagsag évente egyszer 0sszeiilt, elénekelte a himnuszt, majd hazament.*?
Hitler szerint ,,a parlamenti t6bbségi elv a vezéri eszmének a megoldje”; és ,,az elérehaladds
nem a tobbségek agyaban megsziiletett gondolatok réveén valik valdsiagga, hanem az egyesek esz-
méirévén”1* Aprilisban a zsid¢ tizletek bojkottjat , kiilsé tdimadasokra”, arté zsido pro-
pagandara adott valasszal, a zsidok kdzszolgalathol vald kizardsat pedig a kozigazgatas
»~megtisztitasaval” és a ,,szakmai feltételek helyreallitasaval” indokoltak; a 1ényeg a ki-
rekesztés allami szintre emelése és a zsidok, valamint a politikailag megbizhatatlannak
mindsitettek kiszoritasa volt az allamapparatusbol.’® Hiszen ,,a nemzeti szocializmust
céljai megvaldsitdasaban csak odaaddan buzgo, feltétlen engedelmességii, s ami a legfontosabb,
feltételiil kézbentartott tisztviseldi kart haszndlhat”*¢ A szakszervezetek felszamolasat az
»o0sztalyharc” meghaladasaval és a ,,nemzeti egység” programjaval magyaraztak, mi-
kozben megsziintették a munkavallaloi érdekvédelem autondém intézményeit, és a naci
irdnyitdsu munkafronttal (Deutsche Arbeitsfront, DAF) helyettesitették 6ket.*” A kdonyv-
égetés a ,,szellemi megtisztulds” nevében a kulturalis pluralizmus felszamolasat és a
megengedett gondolkodas hatarainak szigoru kijeldlését jelezte. A szocidldemokratak
betiltasat ,allamellenes tevékenységgel” indokoltak, ténylegesen az utolso jelentds el-
lenzéki tomegpart kiiktatdsa tortént meg, majd julius 14-én az egypartrendszer jogi
rogzitése a politikai verseny intézményes megsziintetését jelentette. A sokszinliség
»Széthuzas”, amit fel kellett szamolni. ,, Az egész nemzetnek politikailag azonos nevezdre
hozdsa jelenti egyrészt a medddonek itélt partkiizdelmek kikapcsoldsdt, mdsrészt a kormdny-
zat tehermentesitését, miutdn az ellentétes velemeényi frakciok akaddlyozo tevékenysége tel-
Jjességgel kiesik.”*® A sterilizacios torvény ,kbézegészségiligyi” és ,,tudomanyos” érvekkel
legitimadlta a faji higiénia allami programma valasat, és orvosi érvekkel és nyelvezettel
probalta igazolni a jogsértések rendszerét.** A november 12-i népszavazas a ,népakarat
egységének” demonstracidjaként szolgalt a Népszovetséghdl vald kilépés és az egy-
partrendszer mellett. Végiil 1933. december 1-jén a part és az allam egységérdl szolo
torvény a mar végrehajtott hatalmi 6sszefondédast normativ formaba ontotte: lezarta
a partpolitikai kdézpont és az allami intézményrendszer tényleges 0sszerendezését.
Mindezek hidegrazo torténelmi pillanatdban jart Marai Berlinben. Lathatta Hitlert,
ahogy gyakorlatilag bevonul a hatalomba. Alfred Rosenberg Niirnberghen halalra itélt
és kivégzett naci féideoldogus szerint a német lélek soha nem volt 6nmagaval jobban
meghékélve, mint 1933-ban.?° Nyilvan, utélag visszatekintve a torténelemre konnyt a
jeleket egy iranyba mutatonak latni, és egyfel6l 1933, masfeldl a kovetkezmények kozott

12 Passmore, 2002, 7-8.
13 Caplan, 2019, 47.

14 V6. Toth, 1937, 13.

15 Caplan, 2019, 47.

16 Té6th, 1937, 41.

17 Caplan, 2019, 77-78.
18 Té6th, 1937, 21.

19 Passmore, 2002, 112.
20 Hofer, 1982, 19.
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felallitani az okozati 6sszefiiggést. Ez azonban nem a helyes allaspont. 1933-ban még
nem latszott, élesen biztosan nem, hogy pontosan mi lesz ebbél a rendszerbdl. Marai
irasa ezért is kiilonleges, akar nemzetkozi viszonylatban is. Marai jol, belilrél ismer-
te a weimari koztarsasagot, amelynek utolsé masodperceirdl van itt szo, hiszen a két
vilaghaboru kozotti id6szakban tobb évig Németorszagban élt; ennek az idészaknak a
leirdsa az Egy polgdr vallomdsainak is fontos részét képezi.

Az esemény, amelyen Marai ujsagiréként vett részt: Horst Wessel-emlékiinnepély,
Berlin. A cikk januar 29-én jelent meg, de a régzitett eseményre januar 22-én kerilt
sor. Napkozben Wessel sirjanal emlékmiivet avattak, és a Sportpalastban keriilt sor a
nagyszabasu emlékiinnepélyre. Horst Wessel (1907-1930) a naci part félkatonai szer-
vezetének, az SA-nak (Sturmabteilung, ,rohamcsapat”) a berlini aktivistaja és egyik
vezetdje volt, és 6 irta a Die Fahne hoch! (késébb Horst-Wessel-Lied) szovegét. 1930. janu-
ar 14-én kommunista tamaddok megl6tték, 1930. februar 23-an belehalt sériiléseibe;
Goebbels propaganddja ,martirra” tette.>?

2. Marai tuddsitasa

A tovdbbiakban megprobalom harom pontban rogziteni Marai megdallapitasait a
Horst Wessel-emlékiinnepély kapcsan. Kétségtelen, hogy ez a magyar nyelven megfo-
galmazott egyik legérdekesebb és legfontosabb naciellenes szoéveg.>?

2.1. A nacizmus mint szinpadi sokk

Maérai, mint tanu, mindazt latta, amit a fogalmak valojaban elfedtek, mert pont a
Iényegében nem érzékeltették. Ezért mondja, hogy ,,aki ezt nem ldtta és nem hallotta egy-
szer, az talan soha nem érti meg igazi jelentéségében a hdaboru utdni Németorszag baljos lelki
dsszetételét. A valdsdag, a Hitler-féle valdsag és kivetkezményei minden hiraddst és elképzelést
meghaladnak.” Latni kellett, mert kiildénben nem lehetett megérteni, hogy a nacizmus
nemcsak eszme, hanem érzéki, szinpadi sokk volt. A tdmegpszichozis valosaga a testre
hatott., A hangszdrd kiilonben is meggyozd valami, nehéz tulkiabdlni. Mintha forrod vizet inndl,

21 A Sportpalast Hitler tobb mint harminc beszédének a helyszine volt. A haboru utan az
éplletet helyreallitottak és még hasznaltak, sporteseményeket és koncerteket rendeztek itt.
Végiil a sportpalotat az 1970-es években lebontottak.

22 V6. Siemens, 2013. Horst Wessel leldvését ma tobbnyire egy lakasbérleti vitabol és a ba-
ratnéje (prostitucidés multja) korili ,félvilagi” fesziltségekbodl (féltékenység, illetve a kora-
beli 4llitasok szerint a n6 kommunista volt igyfeleirdl is kémkedhetett Wesselnek) kiindulo
konfliktusként értelmezik. Mindez a kommunista—SA utcai erészak kozegében politikai szi-
nezetet kapott, amib6l a ndcik martirmitoszt faragtak. Wessel néhany évig joghallgato volt.
23 Marai szamara is fontos lehetett az élmény. Sértddittek ciml regényében irodalmi esz-
kozokkel is feldolgozta ezt, de ez mar a habord utani tjraértelmezés, amely 1947-ben jelent
meg els6 kiadasban. V6. Marai, 2015, 283-338. Bogdan Laszl6 szerint az Ujsdgban megjelent
szoveg a ,szemtanu publicisztikai gyorsfényképe”; a Sért6dottek pedig, hosszi bedllitdasokkal ope-
rald film”. Lasd Bogdan, 1999, 4.
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olyan ez a beszéd. Nincs ize, nincs szaga, de forro, éget.”** A beszéd tartalma masodlagos.
Marai réaérzett a modern tomegmeédia (hangerd, visszhang, ritmus) szerepére, amely
nem csak kozvetit, hanem el6allitja a ,hit” érzetét, ennek a totalitarius rendszereket
jellemzé minden kovetkezményével. Marai rogzitette, hogy ,,fél kilenckor a hangszoré
elorditja: 'Der Fiihrer kommt.” Huszondtezer ember felemeli karjdt és visszahdgi: "Heil.’?* Mikor
ezt a bégést hallom, egyszerre megértem a ndcik sikerét. Igy csak a dervisek iiviltenek, akik
haldlosan kétségheesettek. [...] Aztdan elbddiil a hangszdro a terem minden pontjdan egyenletes
ropogassal, mintha dgyut stitogetnének. "Der Fiihrer spricht.”” A naci akusztika — kiirtjelek,
ropogd hangszérok, a korusban ivoltott ,heil” — a raciét megkertild, archaikus transz al-
lapotat fejezik ki.>¢ Marai dervis-hasonlata kiméletlentil pontos: a kozos Givoltés kollektiv
onhipnozis. Alatvanyipar, a giccs dominal: ,magnéziumfény”, ,fehér ruhas kislanyok”,
akik rézsacsokrot nyujtanak at Hitlernek, ,,aki megsimogatja arcukat s a csokrokat mellé-
kes mozdulattal nytjtja hatrafelé, a szarnysegédek valamelyikének”. De semmi sem artatlan
diszlet: a keretek szakralis pozt mimelnek, a politikai giccs a moralis érzéket tompito
maz; ez az esztétika végigkisérte a naci rezsim nyilvanos 6nképét. Marai elére ramu-
tatott, hogy a rendszer motorja a tudatos, jol megtervezett propaganda lesz. Hitlert a
haborut kévetéen a hadseregben antibolsevista szonoknak képezték ki: képességeit
komoly tanuldssal fejlesztette.?”

Hitler 1933-as hatalomra jutdsa tobb valsag és tobb szerepl6 egymasra rétegz6dé
dontéseinek kévetkezménye volt. A folyamat a weimari koztarsasag belsé sebezheto-
segeibdl, a vilaggazdasagi valsag tarsadalomrombold hatasabol, a politikai taborok
széteséséhol, a jobboldali elit szamitasi hibaibol, a félkatonai szervezetek erészakos
cselekményeibdl, valamint a nemzetiszocialistak modern propaganda- és mozgosi-
tasi technikaibdl allt 6ssze. 1933 januarjaban, amikor Hindenburg elnok kancellarra
nevezte ki Hitlert, sokak szamara ez egyszerl kormanyvaltas volt;?® egy a sok koziil,
amelynek eredménye tobbparti kormany, amelyben sokan tgy vélték, hogy ,bekeritet-
ték Hitlert”.?® A politikai elit egy része gy vélte, hogy Hitler tomegmozgalma legitima-
ciét ésiranyithatd erét ad politikai céljaiknak. Valdjaban egy mar hosszu ideje szétes6
rendszer valt at egyik pillanatrol a mdasikra diktaturava. A legmélyebb okok egyikét
maga a weimari dllamrend adta. A kdztarsasdg demokratikus volt, de térékeny: ara-
nyos valasztasi rendszere konnyen termelt sokparti, instabil parlamentet, mikézben
az alkotmdny rendkiviili felhatalmazast is adott az elnéknek. A 48. cikkely lehetévé
tette, hogy valsaghelyzetben rendkiviili elnoki kormanyzas induljon, a Reichstag meg-
keriilésével. A politikai egylittmiikodés meggyengiilt, a demokratikus egyilittmiikodés
is megszlint: a politikai partok egyre kevésbé kerestek kompromisszumot, inkabb egy-
mast hibaztattak. Ezzel magat a parlamentarizmust tették nevetségessé. A weimari
rendszer jogilag demokratikus maradt, de politikailag fokozatosan kiliresedett.

24 A Hitler-beszédek tudatos tervezésérol, belsé ritmusdrol, hatdsmechanizmusardl lasd
Agora, 2020, 73-179.

25 A kdszonés e mddja a ndci partban 1926-t6l volt kételezd; 1933-t6l altaldnosan elterjedt,
elvart koszonési maod lett. V. Caplan, 2019, 81-82.

26 A hangzdas szerepérol a naci rendszerben lasd Birdsall, 2012.

27 V6. Agora, 2020, 107-108.

28 Stolleis, 2004, 249.

29 Sandkiihler, 2025, 117.
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A masik dontd tényezd a gazdasagi és tarsadalmi 6sszeomlas volt. Az 1929-es valsag
Németorszagban kiiléndsen sulyosan csapddott le: tomeges munkanélkiiliség, inflacio,
elszegényedés, a kozéposztaly lecsuszasa, kilatastalansag. Ilyen kornyezetben a politika
nem programok és alternativak kozotti valasztast, hanem a megmentés kizarolagos igére-
tét jelentette. A nemzetiszocialistak egyszerre kinaltak blinbakokat és reményt. A blinba-
kok listaja ismert: ,a versailles-i diktdtum”, a ,,novemberi blinésok” (, Novemberverbrecher”:
vagyis akik az els6 vilaghaboru elvesztéséért felel6sek; ugyanis 1918. november 11-én ko-
tott Németorszag fegyversziinetet), a kommunistdk, a zsiddk, a ,, korrupt” demokratak.
Areményt pedig az egyszer( és erds naci izenet sugarozta: rendet, munkat, nemzeti fel-
emelkedést igértek. A valsagban az emberek egy része nem feltétleniil ,naci” akart lenni;
inkabb egy olyan er6t keresett, amelyik cselekvéképesnek latszott. Enhez hozzajarult,
hogy a német gazdasag 1933-t6l a gazdasagi valsaghol kifelé mozdult, ez a konjunkttra
pedig raerdsitett, hogy a naci mozgalom lehet a megoldas kulcsa.?®

A harmadik ok a politikai taborok széttoredezettsége és a radikalizalodas spiralja.
Abaloldalon a szocialdemokratak és a kommunistak kozotti ellenségeskedés bénitotta
az ellenallast. A kommunistak sokszor a szociadldemokratakat tekintették {6 ellenfélnek,
nem a nacikat, mikézben a szocidldemokratak a széls6baloldali forradalomtol tartottak.
Ez a kett6s bizalmatlansag lehetetlenné tette a demokratikus ,,véd6frontot”. Kézben
a polgari-konzervativ partok is gyengiltek: elvesztették tarsadalmi bazisuk jelent6s
részeét. A szélséségek er6sodése dnmagat taplalta: minél hangosabb és erdszakosabb
lett az utca, annal inkabb tlint ,haszontalannak” a parlament. A negyedik tényezd a
konzervativ elit és az allamapparatus szamitasi hibaja. 1933-ban Hitlert nem puccsal
juttattak kormanyf6i székbe, hanem az akkori alkotmanyos rend keretein beliil nevez-
ték ki. A korulotte 1évé konzervativ politikusok — akik koéziil tobben lenézték 6t mint
»felkapaszkodott demagogot” — ugy gondoltak, hogy majd ,,iranyitjak”. Hitler népszert
volt, tomegeket tudott mozgdsitani; ha beemelik a hatalomba, a felel6sség majd meg-
szeliditi, mikdzben a kulcspoziciokat tigyis a ,tapasztalt” elit tartja kézben. Ez végzetes
tévedés volt. A nacik nem kompromisszumra, hanem allamatalakitasra torekedtek.

Otodik tényezd az utcai erdszak és megfélemlités. Az SA és mas naci félkatonai
csoportok folyamatos nyomast gyakoroltak ellenfelekre és intézményekre. A politika
igy nemcsak a szavazofiilkében zajlott, hanem a kocsmdkban, az utcan, a gytiléseken
is. A mindennapi fenyegetés sokakat elhallgattatott, masokat pedig a ,,rend” igérete
felé 16kott: paradox modon a nécik altal gerjesztett kdosz novelte a rend iranti vagyat,
amit aztan 6k kinaltak megoldasként.

Es hatodik okként itt jelent meg, amit Marai mar ekkor pontosan azonositott: a naci
tomegmanipulacio, a propaganda. A nemzetiszocialistak ujszeriien ragadtak meg a to-
megdemokracia logikajat: egyszerl izenetek, erds szimbolumok, latvanyos gyuilések,
aradio és a sajtd modszeres haszndlata. Hitler beszédei érzelmi azonosulast kivantak:
megalazottsaghdl biiszkeséget, kdoszbol rendet, szétesésbdl kozosseéget igért. Ehhez
tarsult a partszervezet fegyelmezett, ,mindeniitt jelen 1év4” jellege: helyi sejtek, ifju-
sagi mozgalmak, segélyezo akcidk, amelyek azt a benyomast keltették, hogy ez nem
pusztan part, hanem alternativ tdrsadalom.

30 Caplan, 2019, 74.
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A Marai-szoveggel kapcsolatban felmeril egy érdekes parhuzam. Szabd Lérinc
Hitler, a szénok cim( tudositasarol van szo, amelyet az 1939. aprilis 28-an, Berlinben,
aKroll Operaban?! elhangzott beszédérol irt.?2 Kozos Marai és Szabo szovegében, hogy
mindkettd elkeriilte a beszéd tartalmi ismertetését. Szabo Lérinc igy irt: , tulajdonképpen
alig hallottam a nagy beszédet. Igaz, hogy nem is a tartalmi értesiilés volt a legfobb célom. Mint
mindenki, én is hallgattam mdr Hitler-beszédet radion; tudtam, hogy pdr ora mulva nyolc-ki-
lencoldalas tuddsitasokban lerdgzitve lathatom az elhangzott széveget a német lapokban, ezért
aztdn a természetes kivancsisagot, amelyet a nagy titok feltdruldsa irant éreztem, feldldoztam
az éppolyan erds formai érdeklddésnek. Az elszalaszthatatlanért részben elszalasztottam azt,
amit a nagy ujsaglepeddk vildgszerte uigyis megoriztek és megismételtek. En elsésorban néztem
Hitlert. A szonokot figyeltem, aki eléaddst formdl meg népe és a vilag szamdra.”

De amig az 1933-as Marai-szoveg végtelenil kritikus, Szabo Lérinc?®? 1939-es irdsa
~csak” benyomasokat és érzéseket rogzitett a két és negyed orat tarto beszédrol, amely
a hallgatosagat magaval ragadta:

—,,a két himnusz mennyddrgésében igazan félelmes, elszant és amellett meghitt egységhe
olvad egyén és nép, vezér és vezetett”;

—,,0 persze tudta a nagy titkot, amit elmondani késziilt. A pad szélén iilt, és szembenézett
az titemes Heiltdl harsogo teremmel és az elérelendiilt karok néma vonalritmusaval”;

- ,nyugodt, csendes, erds hangja egy pillanat alatt kontaktust taldlt a honfitarsaihoz.
Arca nyugodt volt...”

— ,csodadlatosan tud drnyalni. Mint egy oldalrol megvildgitott relief egyes része, ugy ugrik ki
a mondatdbdl az ige, a jelz6, illetve az a hangsuly, amelyre éppen sziiksége van. Remek crescen-
dokat és decrescenddkat épit ki. Ugy banik a hangjdval, mint egy Saljapin.** Tud epikus lenni és
rohanni, siillyedni, emelkedni, csattogni, dradni, mennydordgni, andalogni, sziszegni, sérteni
és felforrni: egy dntudatos tenger hullamjateka ez, 6rokké valtozo, és méeg akkor is lebilincseld,
ha a tartalmdra nem figyel egészen az ember”;

— ,a gesztusai joval egyhangubbak, elsésorban a beszéd indulati részét tamasztjik ald,
a kitoréseket. Megfigyeltem, hogy sokszor fél perceken dt pontosan tagoltik a szétagok ritmusat,
valdsziniileg a szonok testi és hangbeli kifejezése kapcsolddik dssze benniik. Es mégis igen kevéssé
tesz szinészi henyomdst. Olyan természetesen ’lazdan’ mozog, mintha szdzezrek kozott is intim
korben lenne. Néha, persze, nagy katonai parddékon kissé szoborszeriien kell viselkednie, dltald-
ban azonban a teljes kozvetlenség jellemzi. S ha mds is van benne, akkor az, ugy hiszem, inkdbb
valami kis feszélyezettség, sot — tiszteletb6l mondom — valami gyermekien megnyeré vonds”;

— Hitler, miveész, aki a sorssal birkozik, amikor beszél”.

Szaho Lorincet Ujsagiroi tevékenységéért 1945-ben pontosan ezért a cikkért csak
»feddéssel” igazoltak.®

31 Ahogy kordbban is emlitettem, a Birodalmi Gytlés ideiglenes székhdza.

32 PestiNaplo, 1939. aprilis 29, 8. Lad még a 135 vildgtirténelmi perc a Kroll Operdban cim tu-
dositasatis ugyanerrdl az eseményrol a Magyarorszag 1939. aprilis 29-i szamanak 6. oldalan.
33 Szabo Lorinc (1900-1957) a XX. szdzadi magyar lira meghatarozoé koltéje, mtiforditdja és
esszéistdja, akinek életmiive a Nyugat nemzedékéhez kapcsolodva a modern magyar kolté-
szet egyik csucsteljesitménye.

34 Feodor Chaliapin orosz operaénekes.

35 Kulcsar-Szabo, 2012, 445-446.
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2.2. A nacizmus mint Fiihrer-kultusz

A szent aszkéta képét kozvetitette a propaganda. Marai megfogalmazasaban , Hitler

negyvenhat éves. Lefogyott, névényevo, absztinens. A jelenség, a fejforma, a szdj, a homlok,
melyre hodité barna fiirt hull, a kezek mozdulatai, mindez feltiinden ndies. Allitélag aszké-
ta. A podium kézepén elfoglalja a helyét, tenyerébe hajtja fejét, nem vesz tudomdst a tomegrol,
parddérdl, maga elé mered. Sokdig iil igy mozdulatlanul, negyeddran dt, amig a zene szdl [...].
Pillantdst nem vett senkire. Komoran iil, ‘elmélyedten’. Taldn a haza sorsdn gondolkozik, talan
Horst Wessel emlékét siratja. Mikor a zene elhallgat, tenyerével drnyalja szemeit, mélyen lehajtja
fejét, s percekre igy marad, mozdulatlanul. 'Er sinnt’** — mondja az ellendérzésemre beosztott
ndci halkan, s eltorzul az arca az izgalomtol. A teremben haldlos csend. Huszonotezer ember
csendje. Kohintést nem hallani.” Goebbels fontos szerepet jatszott Hitler kultuszanak a
kiépitésében, de a , legnagyobb épitémester” maga Hitler volt.?”

Minden a kivalasztottsag érzetét sugarozza, amelybdl egyenesen kovetkezik a
Fiihrer, a Vezér mindenhatésaga. ,A Messids, akinek nem kell indokolni, csak kinyilatkoz-
tatni, megjelenik a vizek folott és beszél.” A Fiihrer ,elmélyedése”, a fej a tenyérben, a flrt
igazitdsa és a hosszu hallgatds: tudatosan komponalt jelenetek, amelyek a spiritualitast
a hatalmi szerephez igazitjak.

»Ezitt nem politika, nem partgyiilés. Ez vallds, istentisztelet.” A ritualék, a szimbdlum-
kultusz, a Fihrer-kultusz mar ebben a Sportpalast-misében azonosithatdak. A Fiihrer-
evangélium: , En hdromszdz emberrel kezdtem, ma tizenkétmillié all mégottem. En vagyok a
német vilasztok otven szdzalékanak vezére — (nem igaz) —, holnap hatvan, holnaputdan nyolcvan,
Jjovére szaz szdzalék az enyém |[...J. Enmobilizdlom a tékét a Harmadik Birodalomban, én adok
munkdt mindenkinek, én irtom ki az ds ellenséget — (zsidokat és a francidkat) —, én tisztitom
meg a fajtat, én vagyok a vezér. (Szorul szora.) Nem hiszem, hogy sokan akadnak a teremben,
akiket meglepne, ha beszédét igy fejezné be: ’En vagyok az Ut, az Igazsdg, az Elet.” Nyilvanvald,
hogy ez mar nem politikai hitvalldas. Egyszer hitvallds.” A személyi uralom, az intézmények
kitiresitése, a plebiszciter vezér logikaja teljes mértékben készen 4llt. Marai pontosan
adta vissza a beszeéd szerkezetének monoton, mantra jellegi 6nkijelentéseit: én kezd-
tem, én vagyok, én mobilizdlom, én adok, én tisztitom... A hit dtvette az érvelés helyét,
a politikai nyelv (a vita) vallasi formulava dermedt. A t6ke mobilizalasa, a munkahe-
lyek igérete a gazdasagi vilagvalsag tapasztalatait megélé német tdrsadalomban a gaz-
dasagi-totalitarius megoldast kinalta fel, az allami megvaltast, amelynek ive a totalis
gazdasagi mozgositast, a kollektivista fegyelmet (és a faj megtisztitasat is) feltételezi.
A politikai liturgia, a megszentelés dramaturgiaja van jelen: nem programrol, tervrol,
projektrél van szd, hanem megvaltasigéretrél.

Carl Schmitt 1933-as szovege (Staat, Bewegung, Volk) is relevans ebbhdl a szempont-
bol:38 ,a vezérelv szervezeti megvaldsitasa eldszor is — negativ értelemben — azt koveteli meg,
hogy a liberdlis-demokratikus gondolkoddsmdd lényegéhez tartozo mdodszerek mind kiesnek.
Az alulrdl jove vilasztds, a korabbi vdlasztgatds minden maradvanydval egyiitt, megsziinik.

36 Topreng, tervez, gondolkodik.

37 Dikotter, 2023, 62.

38 Carl Schmitt, a XX. szdzad egyik legeredetibb, de ugyanakkor legvitatottabb jogtuddsa
1933-ban, Hitler hatalomra keriilése utan belépett a Német Nemzetiszocialista Munkaspartba.
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(A Reichstag 1933. november 12-i ujravalasztdasa[...] csakis egy népszavazas részének tekintheta.)
A régi szavazasi eljardsok sem folytatodhatnak vagy ismétlddhetnek meg egyparti dllamban:
azok, amelyek segitségével egy valamiképp dsszedllt koalicios tobbség feliilkerekedett egy kisebb-
ségen, és a szavazdst a tulszavazas és a leszavazas hatalmi eszkdzévé tette. Végiil a tipikusan
liberdlis szétvalasztdsok és dualizmusok — a torvényhozds és a végrehajtas kettdssége, illetve a
kizségi szervezethen a hatdrozathozo és a kézigazgatdsi, illetve végrehajto szervek elkiilonité-
se — értelmiiket vesztették. A birodalmi kormdny térvényhozasi felhatalmazdsa e mesterséges
szétszakitdsok megsziintetésének elsé, uttord példdja. Mindeniitt a felelsség megosztdisanak
és dthdritdsdnak rendszerét annak a vezérnek a vildgos feleldsségvillaldsdval kell felvilta-
ni, aki parancsdhoz nyiltan ragaszkodik; és a valasztdst a kivalasztdsnak kell helyettesitenie
[...J. A vezetésnek ez a fogalma egészen a nemzetiszocialista mozgalom konkrét, lényegszerii
gondolkoddsabdl ered. [...] Eppen ezért — pozitiv kivetelményként — feltétlen fajtaazonossdgot
(Artgleichheit) is magdban foglal a vezér és a kovetdk (a kovetdi koziosség) kozdtt. A fajtaazo-
nossagon nyugszik egyardnt a vezeér és kovetdi kozti sziintelen, csalhatatlan kapcsolat, valamint
kolcsonds hiiségiik. Csak a fajtaazonossag akaddlyozhatja meg, hogy a vezér hatalma zsarnok-
sagga és onkénnyé viljek; csak ez alapozza meg a kiilonbséget minden, akdr a legintelligensebb,
akar a legelénydsebb, idegen természetti akarat uralmadval szemben. A belséleg egységes német
nép fajtaazonossdga tehdt a német nép politikai vezetésének fogalma szamdra a legelkeriilhe-
tetlenebb eldfeltétel és alap...”*° A fajtaazonossag forditas szandékos, mert a német ere-
deti is kétértelm: jelenthet nézetazonossagot, kulturalis azonossagot, de ugyanakkor
olvashat¢ faji jellegli azonossagként, faji homogenitasként is.*° Egy Schmittet elemzd
szoveg ki is emeli, hogy az ,,Art” jelentésmezeje egyszerre biologiai és kulturalis, de
Schmitt 1933-ban a fogalmat kifejezetten a bioldgiai (rassz) iranyaba tolja, és ebben
a kontextusban a legtalalobb angol forditasként ,racial similarity” (faji hasonlésag/
azonossag) adodik.** Ebbdl az azonossaghdl vezeti le Schmitt a ,,bizalmat”, ,hliséget”,
és azt az (alapvetden téves) allitdsat, hogy ez akadalyozna meg, hogy a vezet6 hatalma
~onkénnye” fajuljon. 1933-ban a Német Jogasznapon (Deutsche Juristentag), oktoberben,
Lipcsében is hasznalja a fajtaazonossag fogalmat: ,,a Fiithren (vezetés) nem parancsolds;
a Fiuhren nem diktatura; a Fihren olyasmi, ami a vezetd és a vezetettek fajtaazonossiagin
(Artgleichheit) nyugszik.”*? A konferencia zaré el6addsat Hitler tartotta; Schmitt pedig
naplojaba feljegyezte: , Hitler csoddlatos beszéde a totdlis dllamrol”*?

A naci Németorszag 1933. marcius 23-an fogadta el a felhatalmazasi térvényt.
Hivatalos német neve: Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich — A nép és a biroda-
lom sziikséghelyzetének elharitasardl szolo torvény, kbézismerten Ermdchtigungsgesetz.
Lényege, hogy a kormanynak (Hitler kabinetjének) jogot adott a Reichstag és az allamfé
megkeriilésével torvényeket hozni, s6t ezek a torvények az alkotmanytdl is eltérhettek.

39 Hofer, 1982, 36—37; Schmitt, 2021, 49-50.

40 Cs. Kiss Lajos szerint Schmitt ,,irdsai, a tézisszert, tomér megfogalmazdsok latszdlagos vild-
gossaga ellenére, tele vannak figyelemre mélto teoretikus kétértelmiiségekkel, tanulsagos megoldat-
lansdgokkal.” Cs. Kiss, 2010, 19.

41 Buchstein, 2021, 173-174.

42 Schmitt, 2021, 67.

43 Buchstein, 2021, 173.
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Ezzel megteremtette a naci diktatura jogi alapjat. Stolleis ezt a weimari rend ,,6nkiol-
tasaként” azonositja.*

A bevezet6 szerint ,,a Reichstag a kévetkezd térvényt hozta, amely a Reichsrat hozza-
Jjarulasdval ezennel kihirdettetik, miutan megdllapitdst nyert, hogy az alkotmdnymddosito
jogalkotdskivetelményei teljesiiltek...” A torvényt valojdban a Kroll Operahazban fogadtak
el, mert a Reichstag épiilete a tiz utan hasznalhatatlan volt. Lényegében alkotmany-
modositd, alkotmdanyos rangu torvényrol van szé, amelyet 444 igen — 95 nem aranyban
fogadtak el (a szocidldemokrata volt az egyetlen frakcio, amely egységesen a térvény
ellen szavazott; a kommunista képvisel6ket el6zetesen mar kizartak, letartéztattak).
A kétharmados tobbség kivanalma formailag teljestilt. Ot révid cikke a német hatalmi
rendet totalisan atszervezte. A weimari kdztarsasaghan korabban elfogadott felhatal-
mazo térvényekhez viszonyitva az eltérés lényegi: gyakorlatilag targyi korlat nélkiili,
alkotmanyt attord ,felhatalmazast” szabalyoz. A weimari kéztarsasag idején is tébb-
szOr éltek valsagok kezelésére felhatalmazasi térvényekkel, tehat a jogi el6kép mar ki
volt dolgozva. De ezek a felhatalmazasok idében rovidek, targyukban korlatozottak
voltak, és a parlamenti kontroll lehet6sége fennmaradt. Az 1933-as Ermdchtigungsgesetz
azonban teljesen atformadlta a hatalomgyakorlas jogi kereteit.

A birodalmi térvények a Birodalmi Alkotmdnyban elirdnyzott eljardson kiviil a Birodalmi
Kormdny dltal is elfogadhatdk. Ez vonatkozik a Birodalmi Alkotmdny 85. cikkének (2) bekez-
désében és 87. cikkében megjelolt torvényekre is” (1. cikk), vagyis a koltségvetési és hitel-
felvételre vonatkozo térvényekre. Torvényalkotasi, és nem rendeletalkotdasi jogrol
van sz0. ,,A Birodalmi Kormany dltal elfogadott birodalmi térvények eltérhetnek a Birodalmi
Alkotmdnytol, amennyiben nem a Reichstag és a Reichsrat intézményét mint olyat érintik. A bi-
rodalmi elnék jogai érintetlenek maradnak” (2. cikk). Ezek a fékek csupan szimbolikusak:
nem sziikséges eltérolni vagy korlatozni, ami az Ermdchtigungsgesetz rendjében egysze-
riien kikertilhet6 volt.

»A Birodalmi Kormdny dltal elfogadott birodalmi térvényeket a birodalmi kancellar irja
ald és a Birodalmi Torveénytdrban hirdetik ki. Amennyiben mdsként nem rendelkeznek, a ki-
hirdetést kovetd napon lépnek hatdlyba. A Birodalmi Alkotmadny 68-77. cikkeit a Birodalmi
Kormany dltal elfogadott torvényekre nem kell alkalmazni (3. cikk).” Ez is kulcsfontossagu
rendelkezés, ugyanis a klasszikus térvényhozasi eljaras minden fékét és ellensulyat
kiiktatta, példaul azt, hogy a kormany térvénykezdeményezéséhez a Reichsrat hoz-
zdjarulasa kellett (ha nem volt egyetértés, a kormany akkor is beterjeszthette a ja-
vaslatot, de csatolni kellett a Reichsrat eltéré véleményét); a Birodalom elnoke altali
kihirdetés és egy honapon beliili kozzétételre vonatkozoé szabaly; hatalybalépés f6-
szabaly szerint a kozzétételtdl szamitott 14 nap mulva tortént; a kozzététel elhalaszt-
hato volt a Reichstag tagjai egyharmadanak kérésére (ha nincs ezt feliiliro stirgésségi
nyilatkozat); a Reichsrat megvétézhatta a Reichstag altal elfogadott térvényt; ilyenkor
a toérvényt visszakiildték a Reichstaghoz, és ha nem jott létre a megegyezés, az elndk
3 honapon beliill népszavazasra vihette a torvényt; ha ezt nem tette, a torvény hataly-
talan; a Reichstag 2/3-0s tobbségi megerdsitd szavazasa esetén az elndknek ki kellett
hirdetnie a torvényt vagy referendumot kellett elrendelnie; az alkotmanymodositas a

44 Stolleis, 2004, 250.
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Reichstag teljes taglétszama 2/3-anak jelenlétében, a jelenlévok kétharmadanak igenld
szavazataval volt lehetséges, és ebben az esetben is érvényesiilt a Reichsrat esetleges
vétoja (amely referendumra utalta a torvényt). Ezt a gondosan felépitett rendet kiik-
tatta az Ermdchtigungsgesetz, és a kormany gyakorlatilag torvényhozo és alkotmanyozo
erdvé valtozott.

A 4. cikk a nemzetkozi jog kérdését is a végrehajté hatalom javara rendezte:
»a Birodalomnak idegen dllamokkal kotott, a birodalmi térvényhozds targyaira vonatkozo
szerzddéseihez nincs sziikség ajogalkotdsban részt vevo testiiletek hozzdjdruldsdra. A Birodalmi
Kormdny kibocsdtja az e szerzdédések veégrehajtasahoz sziikségdes rendelkezéseket.”

A torvény eredetileg hatarozott idére szélt (,1937. dprilis 1-jével hatdlydt veszti”; , to-
vabbad hatdlydt veszti, ha a jelenlegi Birodalmi Kormanyt egy masik valtja fel”; lasd az 5. cik-
ket). Kés6bb meghosszabbitottak (1937. januar 30.)*5 egyhangu Reichstag-szavazassal
1941. aprilis 1-jéig; majd 1939. januar 30-an a hatalyt 1943. majus 10-ig toltak ki.*¢
Ezen a datumon pedig Hitler Erlafs des Fiihrers iiber die Regierungsgesetzgebung cimi
rendelete kimondta, hogy az Ermdchtigungsgesetzb6l fakado kormanyzati jogalkotasi
felhatalmazdasok ,tovabbi intézkedésig” érvényben maradnak; ezzel de facto hataridé
nélkulivé valtak.*” Az Ermdchtigungsgesetz elfogaddsa utan és a naci rendszer bukasa-
ig a Reichstag csak 19-szer iilésezett és 7 torvényt fogadott el, mikézben a kormany
986 torvényt fogadott el. A kormdany gyakorlatilag szabad kezet kapott a totdlis allam-
ma valo diktatura kiépitésére.

Ahogy a magyar szakirodalomban Egyed Istvan értékelte, ,a nemzeti szocializmus
[...] uralomra jutdsa utdan nem alkotott uj alkotmdnytorvényt. Az uj kozjogi rend alapjait egy
rovid torvény teszi[...]. Ez a torveny (Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich, roviden a
kézhaszndlatban: Ermdchtigungsgesetz), tehdt a weimari alkotmdny formdi kzott szabdlyosan
keletkezett és a weimari alkotmadnyt nem is helyezi hatdlyon kiviil, csak kimondja, hogy biro-
dalmi térvényeket az alkotmanyban megdllapitott eljards melldzésével a kormdny is alkothat.
Méltan vetddik fel ilyen kiriilmények kozt a kérdés, hogy miben dll akkor a harmadik német
birodalom sokat hangoztatott forradalmi jellege? Nem az alaki jogfolytonossag hidnydaban,
hanem a jelenlegirend teljes ujszertiségében. A nemzeti szocializmus nem tudta az 6 allamrend-
szerét a weimari alkotmdny szerkezetébe illeszteni, ezért az eddigijogrendszer meghénitasdval
teljesen uj dllamfelfogdst érvényesitett, az alkotmdanyfejlédés egész uj utjait nyitotta meg.”?

2.3. Az uj vallas hivéi

Marai a résztvevékre is fokuszal, és itt is kiméletleniil érdekes és pontos. Minde-
nekel6tt: ,belépddij egy marka. Jegyet mar napokkal elébb nem lehet kapni.” A résztvevok
egy része SA-tag. ,,Hat orakor bevonulnak a terembe a naci csapatok; ez itt ma nagy, repre-
zentativ gyiilés, minden ndci ezred elkiildte valogatott képviseldit, a kétszdazhuszonhat S. A.
(Sturm Abteilung) vilogatottjai, ugy hallom, négyezren, egyenruhdsan ellepik a termet. Ez a

45 Gesetz zur Verldngerung des Gesetzes zur Behebung der Not von Volk und Reich (RGBI.
19371, 105).

46 RGBI. 19391, 95.

47 RGBI. 19431, 295. Fontos el6zménye ennek a rendeletnek, hogy 1942. aprilis 26-an a Grof3-
deutscher Reichstag hatarozata Hitlernek korlatlan déntési/jogalkotasi els6bbséget adott.
48 Egyed, 1934, 1.
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ndci egyenruha (labszarvedd, bricsesznadrag, barna bliz, a gallér hajtokdjin az ezred szama
és jelvénye, ellenzds barnasapka szijjal) objektiv megdllapitdsok szerint is a legrondabb katonai
viselet, amilyet uniformisra éhes képzelderd valaha megdalmodott, pontosabban dsszelopott ide-
gen katonaiviseletekbdl.” Ugyanakkor ,,dltalaban nagyon udvariasak a teremben a ndcik. Ez
mindig igy van, efféle emberekkel; ha éppen nem gyilkolnak, akkor csaknem kedvesek. Meg kell
valogatni a pillanatot, amikor érintkezzen veliik az ember!” De a lényeget az arcok képezik.
Amig Hitler beszél, Mdrai az arcokat nézi, ,,fenn a pédiumon, a vezérek arcdt, a birodalmi
gylilés nyolcvan képviseldjének arcdt! Micsoda arcok! Két intelligens emberi formdju kozottiik:
Goebbels, kicsi, fekete, ravasz, energikus, értelmes szemekkel, s Géring, a birodalmi gyiilés elno-
ke, tipusa a kitenyésztett, régi porosz katonatisztnek. Aztdn vizenyds, lélektelen szemek, sortél
duzzadt, vords arcok, kopaszra nyirt fejek, harmadrangt testi anyag. Mi lehet ebben a fejben,
mely ilyen szemekkel hamulja a vildgot? Micsoda zavar, micsoda gorcsos rageszme? Valamilyen
dlmilitarizmus ez, utinzat, nemcsak az egyenruha, a tartds, a hang, az egész esetlen sndajdigsig
csak utanzat. Ez a militarizalt, egyenruhdaba dugott utca. Ez a parancsszora tisztelgd, meleg
levesért katondsdit jatszo mob. Ez az uniformizalt csdcselék, az organizalt korlatoltsdg, a moz-
gositott csorda dszton, a kitartott és megfizetett brutalitas, a bunkoval nevelt engedelmesség
és puskatussal lelkesitett odaadds. Ez a tipikus ndci arc, amilyet egy hagymdzosan beteg tar-
sadalom dlmodhat csak magdnak.” Marai anatdomiai pontossaggal irja le az arcokat és
a fajelmélet alapjat ado emberi ,,anyagmindéséget”: ez nem valami dicsé nép, hanem
csorda, amelynek a militarizmusa puszta stilusutdnzat, nem valédi ethosz. Mdrai azt
is megjegyzi kajanul, hogy ,egyetlen csinos nét nem ldattam. A csinos nék nyilvan mdsféle
szorakozdsokat keresnek ebben az draban.*® Ellenben tobb nét ldttam, akik konnyes szemek-
kel hallgattdik Hitlert, elmondhatatlan izgalomban, reszketd kezekkel toriilgették szemeiket.”
Az 6sszbenyomas pedig az a szorongas, ,mintha huszondtezer hirtelen megtébolyodott
emberrel zartak volna kozos terembe. Kinos érzeés.” Raérzett, hogy a félkatonai fegyelem
kormanyzasi moédszerré valik.

3. Kovetkeztetések

Marai Hitler beszéde utan elhagyta a Sportpalastot. Es probalt optimista lenni.
,Par lépéssel odébb a berlini utca normdalis, élénk, éjszakai képe. A német nép nagy és sokféle
meggyozodési. Egyitode hallgat csak, meggydzddéshil, szamitashdl vagy a kétséghbeesés zava-
raban a Messidasra, aki a magnézium dus fényében dll most a Sportpalast dobogdjan hivii elétt.
Ez az egydtid nem fog feliilkerekedni a hatvanmillion, ezt ma tudja mar a Messids is. De ez az
egyotod a hatvanmilliobdl mérhetetlen kart, zavart, nyugtalansagot tud még szerezni hosszu
iddékon dat Németorszagnak, Eurépanak, a vilagnak. Amig ez az egydtid egyiitt van és dsszetart,

49 Aregényes feldolgozasban (Sértddittek) Marai mas masképpen nyilatkozott:, Feltiinden sok
volt a nd. Természetesen jelmezes nok is akadtak — feszesen szabott, katonds zubbonyban, simdra fésiilt,
kizépen valasztott hajzattal, kebliikin ajelvénnyel -, de a tobbség utcai ruhdt viselt. A ndk is egyenesen
liltek, iinnepélyesen. Es ez a sok nd jelenlétével nem enyhitette a latvany komolysagat. Akadtak kozot-
tiik csinosak és tetszetdsek is, nem kis szamban.” Marai, 2015, 288. Minden bizonnyal a tuddsitast
tekinthetjiik hitelesebbnek, és nem a késébbi regényes feldolgozast.
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addig szo nem lehet békérdl a vilagon. Mondom, ldtni kell az arcokat!” Marai nem tul erés,
aggodalom és negativ el6érzetek altal korlatozott optimizmusat mar a koévetkez6 napok,
hénapok térténései minden bizonnyal felszamoltak. Ez a fanatizalt kisebbség békét-
lenséget, haborut generdl, az egyértelm és tiszta volt Marai szamara.’® Amit ekkor
meég nem latott, hogy a hatalom atvételétdl tényleg csak napok valasztjak el a nacikat,
és az 1933-as év pedig megalapozza a totalis dllamot. Marai a naci hatalomgyakorlas
alapelemeit (vezérkultusz, propaganda, technikai témegpszichdézis, paramilitaris erd,
totalitarius gazdasagi igéret, haborus logika) mar a sziiletés pillanataban, a diszletbdl
és a hangzasbdl kiolvassa. A zaromondat (,sz0 nem lehet békérdl a vildgon”) nem retori-
kai fogas: a latott ritusokbol és az arcokbdl (,Ldtni kell az arcokat!”) kbvetkeztet arra,
hogy a naci rendszer természete expanziv és rombold. Marai szovege azért is aktualis,
mert elsésorban nem arra koncentral, hogy ,,mit mond” a nacizmus; hanem a ,,hogyan
hat”-ot ragadja meg: a liturgiat, a hangot, a latvanyt; a ritmus, a varakozas és ismétlés
pszichologiai-mérnoki kombinacidjat. A diagnozis (a politika mint vallaspotlék) és az
esztétikai-technikai sokk befolyasold, hipnotikus hatasa kortalan figyelmeztetés.

Marai nem allt le a kritikaval, komoly vagy ironikus publicisztikaja megérdemli,
hogy néhany — jogtorténetileg is relevans — elemét megvizsgaljuk. Csak 1933-as szove-
geit hivatkozom, amely tovabbgorgette a Messids a Sportpalastban témadit. Hitler vissza-
tér6 téma. , Hitler nem magdtol jott (most nem a személyre s mozgalomra gondolok, hanem a
szellemképre, melyet képvisel), hanem mert johetett; allasrol-dlldsra tiritettiik ki el6tte a fede-
zékeket, rosszul harcoltunk, mert amig jol harcoltunk, mukkanni és mozdulni sem tudott, két-
szdz éven dat”, irta aprilishan.’* A ,Hitler-jelenséget” hosszabb eurdpai szellemtorténeti
és intézmeényi erozio eredményeként kezelte. A ,,johetett” fordulat jogtorténetileg azt a
kérdést nyitja meg, miként valik a rendkiviili allapot logikaja a mindennapi kormany-
zas eszkozéve, és hogyan valik a legitimacio alapjava a ,,torténelmi sziikségszertseég”.
Az ,allasrodl-allasra kitiritett fedezékek” képe az intézményi 6nfeladas metaforaja: a vé-
delemre rendelt jogi és tarsadalmi garanciak (parlament, igazsagszolgaltatas, sajto)
fokozatosan engedték at a terepet a nemzetiszocializmusnak.

Goebbels német birodalmi propagandaminiszter, ,,a német sajto legfébb magistere,
betiltott a mult héten Dortmundban egy lapot, mely elénytelen fényképet kézdlt Hitler Adolf
birodalmi kancellarrdl”, mert , kiiléndsen rossznéven vette a dortmundi laptdl, hogy olyan
Hitler Adolf fényképet adott ki, melyen a kancellar kozonséges arckifejezéssel hamul maga
elé. Az indokolds szerint a jovében a német megujhodds vezérérdl csak komoly és energikus
arckifejezési fényképet szabad k6zolni.”s> Ami lényeges, az Marai kommentarja Hitler
arcarol:, Kiilonds arc, kétségteleniil kiilonos arc, ismerem merengve, mosolyogva, mikor virag-
csokrot datnyujto kisledany felé hajol, mikor csapatszemlét tart, mikor bajororszagi paraszthaz
veranddjan ujsagot olvas, mikor Hindenburgra felmosolyog — ismerem ezt az arcot, 6rokre,

50 Egy masik 1933-as publicisztikajadban irta Marai, hogy ,, Wells szerint az uj hdboru ugy kez-
dddik majd, hogy egy lengyel zsido Danzighan eltori a fogsorat s kinjaban vigyorogva megy az utcdn.
Egyndcit sért ez a vigyor, 6sszevész a lengyel zsidoval, estére itt a danzigi kérdés, a lengyel korridor és
avildaghdboru. Lehet.” Marai, 1933i, 5. Lasd még Mészaros, 2024, 218.

51 Marai, 1933d, 7.

52 Marai, 1933e, 4.
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feledhetetleniil.> Meg lehet érteni, ha Goebbels gondosan vigydz erre az arcra. Nincs destruk-

tivabb, mint a jo fotogrdfia [...]. Ha egy ember mar életében a Walhalldba keriil, nem lehet az
utokorral szemben elég ovatos.”>* Amikor Marai Hitler arcarol irt, a politikai teologia mo-
dern kelléktarara mutatott ra: a vezet6 képe szentkép, ikon; a ,kép védelme” pedig a
hatalomvédelmi mechanizmus részévé valt. Ha valaki életében a Walhallaba, a legen-
das hésok csarnokdba kertlt, akkor tulajdonképpen isten, akivel szemben a kritika
nem ellenzékiség, hanem sokkal rosszabb: szentségtorés.

Az alapjogok korlatozdsa szintén visszatéré téma. Egy potsdami rendezvény rend-
kivili biztonsagi intézkedései kapcsan jegyezte fel, hogy ,,egy birodalomban, ahol a ha-
talom ellenzéke, éppen a kormanyzdsiriziko lecsékkentésének érdekében, maganzdrkdkban és
interndldtdborokban iil, természetesen indokolt minden dvatossdg, mellyel a hatalom énmagd-
ra vigyaz. Nem kételkediink benne, hogy a szép potsdami tinnepseg rendezdinek minden okuk
megvolt erre a soha nem ldtott, soha nem dlmodott elévigydzatra. S amikor a lelkiink gyonyo-
riséggel telik el a modszeres német rendezés e szép példaja lattan, mégis kénytelenek vagyunk
hangot adni bizonyos csalddottsagnak, mert a kizjogi aktus katonds parddéjanak lélekemeld
magasztossagabol sokat levon, hogy kikiiszobdlték beldle, ami minden akcionak erkolcsi értel-
me és feltételei, az ellenfelet és az ellenérvet.”>® Kiilonosen fontos, hogy Marai az ellenfelet
és ellenérvet nevezte meg a kozjogi aktusok erkélcsi feltételéiil. igy a pluralizmus mint
alkotmanyos minimum jelent meg. Azt is felismerte, hogy a Harmadik Birodalom az
a hely, ,ahol a polgdri szabadsdagjogokat felfiiggesztették, ahol a személyes szabadsag, a levél-
titok megsziint, ahol barkit indokolds nélkiil lefoghatnak, fogva tarthatnak bizonytalan ideig,
ahol a karhatalom nyiltan és deklardltan nem az dllam, hanem egyetlen pdrt szolgdlatiban
all, ahol altaldnos rendelkezéssel lapok szdzait tiltjak be, ahol kiilonitmények az dllampolgdrok
ezreit cipelik a ndci kaszarnyik kazamatdiba...”>® Németorszagban nem valamely alapjog
seriilt ekkor, hanem a teljes garanciarendszer 6sszeomlott.

Tisztanlatasa a Reichstag-t(iz kapcsan is megnyilvanult. ,,[..]/ lehet, hogy a kommu-
nistak gyujtottak fel a Reichstag épiiletét, lehet, hogy csak egy eszelds, lehet, hogy tébb agent
provokateur, lehet, hogy a kommunistak olyan ostobdk, s a kétes, kozombds eredményti va-
lasztasok eldtt négy nappal onkéntesen fegyvert adnak a ndcik kezébe, hogy tessék, itt az
lrtigy s a fegyver hozzd, mészdarolj le...”>” Az ovatos, feltételes fogalmazas Maraindl nem
a bizonytalansag jele, hanem modszer, amely segitségével Marai megmutatta, hogy

53 Hitler 1933-ban még kihasznalta Hindenburg ,dicsfényét”, hogy sajat magat is a nagy
német vezet6k utdodaként jelenitse meg. Az 1933. marciusi Reichstag-valasztasok egyik pla-
katja szerint, amely Hindenburgot és Hitlert egymas mellett mutatta: , A legnagyobb sziikség
idején Hindenburg Adolf Hitlert vilasztotta kancelldrrd, most te is vilaszd az 1-es listdt.” Az 1-es
lista volt a Német Nemzetiszocialista Munkdspart listaja. Majd ,,a postdami Reichstag iinnepé-
lyes megnyitdjan Hitler tiszteletteljesen meghajolt Hindenburg elétt, mikdzben 6 az dlddsdt adta rd.
Az eseményt minden moziban bemutattdk”. Dikotter, 55. Hindenburg 1934-ben meghalt, és a bi-
rodalmi elnoki és a kancelldri tisztséget egyesitették, a Fiihrer-allamban nem volt sziikség
kiilon dllamfére. V6. Stolleis, 2004, 332.

54 Mdrai, 1933e, 4.

55 Marai, 1933c, 4.

56 Mdrai, 1933b, 5.

57 Madrai, 1933b, 5.
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nem a tényallas volt fontos, hanem a jol preparalt ténynek a valasztasokat befolyasolo
eszkozkeént valo felhasznalasa.

Kilon érdemes kiemelni, hogy mit irt Ausztria (végiil 1938-ban megvaldsulo)
német bekebelezésérdl 1933 juniusaban. Ausztridban Marai szerint,,a horogkereszt min-
den rendelkezésre dllo eszkdzzel iparkodik elfoglalni azokat a stratégiai pontokat, melyeknek
birtokdban és megfeleld pillanatban az Anschluss hivatalos bejelentése formasdg lesz csak [...]
Akia horogkeresztes propaganda jelentdségét a harommillids szudéta-németség, vagy példaul a
burgenlandi parasztsag korében lebecsiili, hogy Tirolrdl ne is beszéljiink, az informdlatlan, vagy
szamdr. Hannibdl itt dll a hatdron s akkora horogkereszt 16g a nyakdban, hogy 6rom nézni.”>®
A ,stratégiai pontok” elfoglaldsa jelzi, hogy a tényleges Anschluss a mar elkezdddott
folyamat végso (jogi) aktusa, amelynek politikai, pszichologiai, kulturalis el6készitése
1933-ban mar javaban zajlott.

Rendkiviil pontos Marainal a nemzetiszocializmus és a totalis diktatiira minési-
tése.,, Minem tartjuk valdsziniinek, hogy a nemzeti szocializmusbol mas is alakulhasson, mint
kaosz, széthullds és eurdpai katasztrofa [...] A weimari alkotmdnyhozdsnal igazan csillogobb kép
minden jambor lélek szamdra a tempelhofi mez6,% ahol egymillio német eskiiszik hiiséget nem
valamire, hanem valakinek”, irta 1933 majusaban.®® Marai szemében a tomeg torz eszté-
tikdja és a hliségeski a legitimacio forrasat athelyezte, az alkotmanyos rend helyett a
személyi uralomhoz k6tott hitvallas valt alapélménnyé, a hatalom igazoldsava. Néhany
nappal késébb pedig azt rogzitette, hogy ,,a diktatira, a vords csakigy, mint a barna, nem
éri be a szuronyok eldtt tisztelgd hulla-engedelmességgel; rabszolgdi dlmdat is ellendrzi, kém-
rendszere behatol a maganélet titkaiba, s ahol a szurony tehetetlen, ott a szellemi cseka® végzi
el felvilagosito és meggydzd munkdjdat. Nem elég, ha beleegyezel, nem érik be szavazatoddal,
meggydzdidésedet is akarjdk, hitedet, azt a leghelsd, megkdzelithetetlen, definialhatatlan valamit
akarja megtorni a diktdtor, ami pozitivegy emberben...”s> A szabadsagjogok felszamolasa,
a maganszféra attorése a (hitleri és sztalini) rendszer mikddésének logikai feltétele.
Madrai itt felvazolta a totalis diktattura lényegét, amely nem egyszer( elnyomasként,
hanem a személyiség totalis birtokbavételére térekvd hatalmi formakeént jelent meg:
a hitleri nemzetiszocializmus, ahogy a sztdlini berendezkedés is, a kényszer mellé a
szellemi atformalas igényét allitotta.

Az 1933-as évet a Horst Wessel-emlékiinnepély nyitotta meg, zarni pedig a decem-
berben bemutatott Horst Wessel-film (Hans Westmar. Einer von vielen. Ein deutsches
Schicksal aus dem Jahre 1929, vagyis Hans Westmar. Egy a sok koziil. Egy német sors 1929-b6l)
zarta. A film a ,,Kampfzeit”, a hatalom megszerzését megel$zd korszak propagandisz-
tikus feldolgozasa. A zarojelenet a nacik martirhését latvanyos modon magasztalta fel.
A ,meggyilkolt h6s” temetése baljos, fesziilt hangulatban indult: a menetet alig védte
renddri kiséret, ellenséges tomeg vette koriil, majd attérte a kordonokat és elszabadult

58 Marai, 1933h, 5.

59 Ekkor nyilt teriilet dél-Berlinben, ahol a nacik tdmegrendezvényeket tartottak.

60 Marai, 1933f, 1.

61 A ,cseka” (UK) a szovjet forradalom utani elsé politikai rendérség, az Osszoroszorszagi
Rendkiviili Bizottsdg roviditett neve; Mdrai kifejezése ennek metafordjaként az ideoldgiai
kontroll apparatusara utalt.

62 Marai, 1933g, 1.
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az indulat. A temetést ennek ellenére a bajtarsak jelenlétében megtartottak, aztan a
zene feler6sodésével a hés alakja jelképesen felbukkant: zaszlot szoritott a kezében, és
aviharos felh6k elé montirozva jelent meg. A jelenet tetépontjan az SA a Horst Wessel-
dalra masirozik, és Hans Westmar is veliik egyttt 1épdel tovabb, bajtarsaival egy titem-
re, mintha haldla utdn is részt venne a kozossége diadalmas menetelésében.s? A totalis
rendszer kiépiilésének elsd dtmeneti éve lassan lezarult.
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