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Sérelemdij szerzodesszegeés miatt:
a ,Miki-iigy” tanulsagai -
némi ligyvedi csavarral

Restitution for Breach of a Contract: The Lessons of the “Miki Case” - With a Pinch of Attorney’s Twist

Abstract: The paper is based on an essay by Frigyes Karinthy, published in 1931, while it takes a “playfully serious”
approach to the question of the recovery of damages for breach of contract and the various legal remedies for
violation of personality rights, with particular emphasis on the restitution.
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dsszefoglalo: A tanulmany Karinthy Frigyes egy 1931-ben szilletett irasat alapul véve jarja kiriil ,jatékosan komoly”
maodon a szerzGdésszegés miatti visszakdvetelési igény és a személyiségi jog sérelme miatt érvényesithetd egyes
jogkovetkezmények kérdését, kiilonds figyelemmel a sérelemdijra.

Kulcsszavak: szerzédésszegés, személyiségi jogok, személyhez fliz6d6 jogok megsértése, nem vagyoni hatrany,
sérelemdij

1. Bevezetés, irodalmi elézmény

A témat Karinthy Frigyes Vajudnak a hegyek. Szakértettem a Miki-ligyben cimQ tar-
cdja szolgaltatta. Az iras a Pragai Magyar Hirlap 1931. évi egyik szamaban jelent meg.

A novella az iigy tényallasat a kovetkez6képpen vazolja roviden. , Az tértént kérem,
hogy felperes, kitiind budapesti tigyvéd, baratjaval elment egy nagy moziba, végignézte az eld-
adast, aztdn bement a pénztdrba és visszakérte a jegy drdt, azzal a megokoldssal, hogy a hir-
detett Miki-egér néven kézismert triikkfilmet nem pergették, holott azért ment a moziba, mert
d nagyon szereti Mikit.”

A peres felek kozott visszterhes szerz6dés jott 1étre, melynek alapjan az alperest
szolgaltatasi kotelezettség terhelte a felperes részére. A Ptk. 6:34. § rendelkezésének
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altalanos kotelmi jogi szabalya szerint a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelel6-
en kell teljesiteni. A rendelkezés a szerzédéses kotelmekre is vonatkozik, a konkrétabb
ésrészletesebb szerzddéses teljesitési szabalyoknak mintegy rugalmas hattéranyaga.
A szerz6désen alapulo kotelem is a megfeleld teljesitéssel tolti be a rendeltetését, és
csak a szerzédésszerl (kotelemszer) teljesitéssel szlinik meg.

A felperes azt sérelmezte, hogy az alperes, bdr villalta a Miki-film vetitését, ezt el-
mulasztotta, ezzel pedig szerz6désszegést kovetett el. A szerzédés targya (a kotelem
targyi kiterjedése) nyomban vita targyat képezte, a peres felek pedig terjedelmes bi-
zonyitast inditvanyoztak ebben a valéban nem lényegtelen kérdésben. Az alperes oda
nyilatkozott, hogy a Miki-film ,,nem is volt olyan nagyon hatdrozottan hirdetve”, a felperes
az ellenkez0 mellett kardoskodott. A régmult kodébe veszé tényallas felderitésében a
korabeli napilapok példanyai nyujthatnak segitséget. Ezekbdl kidertil, hogy a mozikban
az ido tajt nagy sikerrel vetitették a fémusor kiegészitéseként a kitliné népszertiségnek
orvendo6 Miki egér-rajzfilmeket, melyek kozkedvelt, igazi néz6csalogaté mlisorszam-
nak szamitottak.* Valoészin(, hogy a felperes okkal szamitott a rajzfilm vetitésére.

2. igért szolgaltatas és szerzddésszegés -
a ,dombori homorija...”

A szerzddéses kotelemben teljesitendé magatartas és a szerz6désszegés kéz a
kézben jarnak, fogalmilag 6sszetartoznak — Grosschmid Béni kifejezése szerint a je-
lenség ugyanannak a valaminek két oldala, miként a ,domboru homoruja...”. Ha a
vallalt szolgaltatas teljesitését az adds elmulasztja, szerzédésszegésrol beszeélink.
A szerz6désszegés a magyar irodalomban altaldnosan elfogadott meghatarozas sze-
rint olyan helyzetet jelent, amely a szerzddéssel ellentétes. Ezt tiikrozi a Ptk. 6:137. §
rendelkezése: , A szerzddés megszegését jelenti barmely kitelezettség szerzddésszert teljesi-
tésének elmaraddsa.” A szerz6désszegeés a szerzddéses kotelem teljesitési létszakdhoz
kapcsolodé jogintézmény, a szerzddés teljesitésének valamilyen rendellenességét, fo-
gyatékossagat jelenti (végs6 soron tehdt , lebonyolitasi jogellenesség” all eld ilyenkor).
Szerzédésszegést barmilyen — aktiv vagy passziv — magatartas vagy mas koriilmeény
eléidézhet, amely azt eredményezi, hogy a szerzddés egyaltalan nem vagy nem a tar-
talma szerint realizalodik. A polgari jog lathatoan objektiv tényként tekint a szerzddéssze-
gésre, mely bekovetkezik, ha a szerz6do fél nem jut hozza a szerzédés tartalma szerinti
szolgaltatashoz. Mivel a szerzédés alapjan nyujtando, kovetelhetd szolgaltatas a kiséro,

1 Korabeli napilapok hirdetéseib6l szemezgetiink:, A Korzo Moziban csiitortokon f. ho 19-én sze-
mélyesen fellép a legkedveltebb magyar radidénekes, Kalmar Pdl. Az eléaddsok 6. és fél kilenc orakor
kezdddnek éspedig eldszir két kacagtaté Miki filmmel.” (Esztergom és Vidéke, 1934. majus 10.) ,,Az
Urdnia Mozi Pager Antal f6szereplésével jatssza a Buzavirag cimii magyar filmet, elsérendii kiegészi-
téd miisorként lett igérve az Alomorszag c. szines rajzfilm és egy Miki film vetitése.” (Eger-Gyongyosi
Ujsdg, 1935. januar 27.) ,,A Belvirosi Mozi a Mesék az irdgéprdl cimii filmvigjaték mellett ‘a legjobb
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ovo- és védokotelezettségekre is kiterjed, a szerzédésszegés megitélésekor erre az 6sz-
szetettségre figyelemmel kell lenni.

Az alperest terhel6 szolgaltatas ez esetben oszthatonak tekinthetd: a mozi vallalta
egy fé miisorszam és kiegészit6 tovabbi miisorok teljesitését. A felperes a Miki-film el-
maradasat nehezményezi: a szerzédésszegés részleges. A részleges szerzodésszegés
a Ptk. 6:149. § bekezdése szerint azzal jar, hogy a szolgaltatds egy részére vonatkozo
szerz6désszegés esetén a szerzédésszegés jogkovetkezményei erre a részre dllnak be,
kivéve, ha a jogkovetkezmények részleges alkalmazdasa a jogosult Iényeges jogi érde-
két sértené.?

A polgarijogi szerz6dés altalanos kotelemkeletkeztet6 tényallas, eléremutato ko-
telem, a célzott (szandékolt) vagyonmozgas eléidézésének jellemzé eszkdze: Kelemen
Laszlo szép kifejezésével élve a kotelemfakadas leggazdagabban buzgd forrasa.? A szer-
zddeéses talajrol azonban életre kelhetnek mas, nem szorosan szerzddéses (a szerzdodes fohatdsa-
hoz hagyomdnyosan torvenyszeriien kapcsolodo) igények is. A szerz6dés ugyanis a jogosult
egyéb, tovabbi érdekeinek szolgalataban is all, jelesiil a személy érzelmi-lelki, kul-
turdlis kiteljesedését is elémozdithatja, akar csak kdzvetve. A szerzddésszegeés ezért a
Jjogosult szerzddéses és személyisegi jogi érdekkorét egyardnt, egyszerre tamadja. A jogosult
donti el, melyik igényét viszi perbe, esetleg mindkettére védelmet kér, mindenesetre
mindkettének a szerzédés lesz a jogi alapja (kdzvetleniil vagy kdzvetve). A perbirdsag
a kirendelt szakért6hoz intézett kérdése e tovabbi jogi szal fel6l peranyagba flizésérdl
tanuskodik, amikor igy szol: , Nyilatkozzék szakértd, mint miivelt ember, vajon a Miki-egér
néven ismert rajzos film ldatdsa hozzdjarul-e oly mértékben a nézd miiveltségének fejlesztésé-
hez, hogy annak elmaraddsa a miiveltség szempontjabol komoly kdrt jelent annak a szamdra,
akit megfosztottak téle?”

3. A sérelemdij felé terelddve

A Karinthy-irds ugyan nem tesz emlitést kartéritésrél vagy sérelemdijrol, de egy-
értelmuen latszik, hogy a felperesi kivetelés — a kifizetett mozijegy aranak visszatéritése
irdnt — nem tisztdn vagy nem elsésorban hibds teljesités miatti kellékszavatossagiigény. A fel-
peres a keresetében csalodottsaganak adott hangot: a szerzédésszegés miatti csalat-
kozas, a bosszusag kibillentette érzelmi-lelki egyensulyabdl, és emiatt kért jovatételt,
karpoétlast (fizessék vissza a jegy arat). A felperes — aki Karinthy Frigyes szives kozlé-
se szerint jo nevi igyveéd, tehat joghoz ért6 (bar nem jogi) személy — kovetelése elsé
ranézeésre valoban egy visszakovetelési, restitutios igény alakjat veszi fel, tartalmat

2 Ha a felperes masképpen vélekedik (pl. hogy a Miki egér rajzfilm vetitése nélkiil az egész
szolgdltatas igénybevétele a szamara érdektelen, értelmetlen lenne), erre nézve a bizonyitas
a jogosultat terheli. Ezen a ponton hivatkozunk az Eurdpai Unid Birdsaga altal nemrégiben
hozott C-469/24. sz. itéletére (2015/2302 iranyelv, Tuleka igy), melyben ramutatott, hogy a
felperest megilleté arcsdkkentés az eset kériilményeihez képest a teljes értéket is elérheti
(tehat ,maximalis” is lehet).

3 Kelemen, 1941, 8.
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tekintve pedig nem vagyoni sérelem miatti vagyoni igény. ,A szerzddésszeges legalapvetibb,
a visszterhesseg elvebdl is levezethetd objektiv és evidens jogkivetkezménye, hogy a nem teljesiilt
szolgdltatasert, illetve a szolgaltatds nem teljesiilt részéért ellenszolgdltatdas nem jar. Ez a jog-
kovetkezmény fiiggetlen attol, hogy a szolgdltatdas miért nem realizdldodott, azért a kotelezett
felelds vagy sem.” Ez a megdllapitas bar igaz, nem fedi le a teljes jogi helyzetet. A jegyar
visszatéritése irdnti kovetelés dominans jegyei — a konkrét kételem ,beltartalmi, ér-
zelmi ftottsége” — folytan inkabb egy abszolut jogviszonybol kinévé (arra épiild) re-
lativ (viszonylagos) jog képét idézi fel: valojaban személyiségi jog sarkdban termd kotelmi
kovetelés. Vagyis személyiségi jog altal sz6étt — a jogsértés folytan el6allt — kotelmi jogi
helyzet. Ha pedig igy van, ideje a felperest ért személyiségi sérelem koriil forgolodnunk.®

4. A személyiségi jogokrol altalaban
és ezek ,relativizalodasarol” konkrétan

A Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a
torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondosen a magan- és
csaladi élet, az otthon, a masokkal valo — barmilyen modon, illetve eszk6zzel torténd —
kapcsolattartas és a jo hirnév tiszteletben tartasahoz vald jogat szabadon érvénye-
sithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. Az emberi méltosagot és az abbol fakado
szemeélyiségi jogokat mindenki koételes tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e
torvény védelme alatt allnak.

A személyiségi jogok altalanos védelmét kimondé szabdly szerint minden jog-
alany koteles tiszteletben tartani masok személyiségi jogait és koteles tartézkodni
minden olyan magatartastél, amely mast személyiségi jogainak gyakorlasaban gatol
vagy akaddlyoz. A torvény altalanos védelmet nyujt a személyiségi jogok minden for-
majanak, anélkiil, hogy az egyes nevesithetd jogokat taxative felsorolnd. A generalkla-
uzulaval valé szabalyozds mindenkire kiterjedd, absztrakt jellegi védelmet fogalmaz
meg: tételes felsorolds elkeriilésével a szabaly véd6ernydje ala vonhatdk a térvényben
egyeébként nem nevesitett jogok is. A személyiség — irja Balas P. Elemér — egyébként is
»eleven folyam, mely sohasem dall meg, és a sajat medrében halad a kiilsé vildgnak maslényegii
targyai kozt. Ennek a folyamnak az érintetlenségét védeni hivatdasa a jognak egyfelél abban,
hogy mozgasa ne legyen akaddlyozva, tisztasaga ne legyen elhomdlyositva, mdasfeldl, hogy on-
magaval azonossaga és mas ily folyamoktol — valamint a kiilvildagtol — valo kiilonbézdsége el
legyen ismerve.”®

A személyiség imént emlitett altaldnos védelme abszolut szerkezet( jogviszonyra
épil, éslényegét tekintve ,,negativ tartalmu siritett kitelem™ként jelenik meg (Grosschmid
Béniismert kifejezése). Ez az abszolut szerkezetl jogviszony a védelmet a dologi jogokhoz

4 Magyarazat a Ptk. 6:137. § rendelkezéséhez. Kemenes, 2025.

5 Az o6tletadd novella tényallasatol vald elkanyarodds miatt minden esetleges tévedésért
vallaljuk a felel6sséget.

6 BalasP., 1941, 625.
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hasonldan a tébbi jogalany tavoltartasaval oldja meg: a jog mindenki mast tlirésre,
a zavarastol valo tartézkodasra, Iényegében passziv magatartasra kotelez6 parancsot
bocsat ki. Ez az egyel6re lathatatlan, nem nevesitett — ,,mindenkire vonatkozd” — kotele-
zettség nyomban kétszemélyes relativjogviszony alakjdt 6lti, mihelyt a jogosultat személyiségi
Jjogaban valaki megsérti. Az abszolut szerkezet(i jogviszonykeént kiképzett jogi helyzetek e
jogsértés folytan sziikségszerlien konkréttd valnak és relativizalodnak. Ezt irta koriil a
Kuria egyik kozelmultban sziiletett itéletének indokoldasa is. ,, Az abszolit szerkezetii jogvi-
szonyok dltaldaban valamely kitelemfakaszto tény folytdn transzformdlddnak dt relativ szerke-
zett jogviszonnyd. Ilyen tény lehet példdul szerzddés, kdarokozds, személyiségi, dologi vagy mds
Jjog megsertése [...J. A személyiségi jogban az abszolut szerkezetii jogviszony elrelativizaloddsdt
a személyisegijogot sértd cselekmény mint sajdatos kotelemfakaszto esemény teremti meg, konk-
retizalodott kétoldalu kotelmet keletkeztetve mindig pontosan meghatarozott személyek ko-
zott. A személyisegi jog megsértése tehdt relativ szerkezeti jogviszonyt keletkeztet a jogsértd és
a jogosult kozott, amely polgarijogi igény, ezen beliil személyiségvédelmi igény alapja lehet.””

Egy Grosschmid Bénitél szarmazo6 hasonlattal élve nem lehet ,mindenkit perbe
fogni, mindenkivel szemben pert nyerni...”. Keresetet sem altaldban inditunk, hanem
meghatarozott személlyel szemben. Igényt az egyes jogsértd helyzetekben lehet és kell
egyedileg meghatarozni és konkrét perben a jogsértével szemben érvényesiteni. Ezt
fejezi ki, érzékelteti az abszolut szerkezet(i jogviszonyban benne rejlé millionyi negativ
tartalmu kotelmi viszonyra valo utalas. Ettél stritett kotelem az abszolut jogviszony.
A jogvédte érdeknek abszolut szerkezetl jogviszony formajaban valé kiképzése a veé-
delemre valé berendezkedés, a tavoltartas eszkoze, maga a konkrét védelem azonban
sziikségszertlien relativ jogviszony képében jelentkezik.

A Ptk. 6:2. § az altalanos kotelemkeletkeztet6 tényallasok példalézo felsorolasaban
emliti a személyiségijog megseértésebdl fakado kotelmeket. Az altalunk szemiigyre vett
kotelem kozvetlen forrasa a szerz6désszegd magatartas: ez az a jogsértés, ami az ab-
szolut szerkezet, mindenki massal szembeni védelemre berendezkedd személyiségi
jogot nyugalmi helyzetébdl mintegy ,,harci dllapotba” viszi at és tamadd jogga alakitja.

A mar emlitettek szerint a szerz6dés megszegése az a jogi tény, mely a célzott
joghatas megsértésének szerzédéses jogviszonyra szabott, klasszikus szerzdédésszegési
Jjogkdvetkezményei mellett, azokkal parhuzamosan a személyiségi jogi szankciot is mintegy
bedllitja. A kapcsolat szoros, amit az is mutat, hogy ha a kotelezett a szerzédésszegést
kimenti, a személyiségvédelmi kovetkezmények sem érvényesitheték. A szerzédés-
szegéssel eldidézett személyiségi jogsértés esetében a szerzédésszegés aldli sikeres
kimentés — a szerzddésszegés hianya — a sérelemdij iranti igényt is alaptalanna teszi.?
LA serelemdij-fizetés kitelezettsége aloli mentesiilés feltételeit — ugyancsak a karteéritesi felelds-
ség aloli mentesiiléshez hasonloan — a jogsértd személyre iranyado feleldsségi rendszer alapjin
kell meghatdrozni. Ez azt jelenti, hogy szerzddésen kiviili jogsértés esetén az adott kimentési
rendszer feltételeit kell tamasztani deliktudlis feleldsség altalanos szabdlyai, veszélyes tizemi fe-
leldsségi alakzat sth. Ha pedig a sérelemdij irdnti igényt egy szerzdodésszegés kivetkezményeként
kell elbirdlni, a szerzddésszegési kartéritési felelésség —a Ptk. dltal szigoritott — kimentési

7 Kuria Pfv.IV.21.186/2022/10. [63], BH2023. 131.
8 Szegedi Itélétabla Pf.1.20.053/2017/3., BDT2018. 3878.
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feltételeit kell érvényesiteni. A szerzddésszegeésbil szarmazo sérelemdij iranti igény elhdritdsa-

hoz az kell, hogy a szerzddésszegd fél bizonyitsa: a szerzddeésszegést ellendrzési korén kiviil esé,
a szerzddéskotés idépontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvdarhato, hogy
a kériilményt elkeriilje, vagy a kdrt elharitsa (Ptk. 6:142. §). Mivel azonban a sérelemdij nem
kdrtérités, a Ptk. 6:143. §-aban foglalt, a szerzddésszegéssel okozott kdar megtéritésének merte-
kére vonatkozo szabdlyok a sérelemdij fizetése irdnti kitelezettségre nem alkalmazanddk.”

5. A ,nem vagyonbeli hatrany” - karnak kar ez is...

A felperes altal megfogalmazott igény az emlitettek szerint egészen biztosan ,,tobb-
arcu”: a szerzddésen belil 6t ért nem vagyoni jellegl (személyiségi) sérelem kompen-
zalasa érdekében alkalmaz vagyoni eszkozt. Grosschmid Béni a kovetkezéképpen irt
err0l a helyzetrdl. , Szabdlyképpen a kartéritési kotelezettség csakis a vagyonbeli sérelem jo-
vatételére terjed ki. Az ellenkezdt ép ezért, ez dltaldnos elvtdl eltérd sziikebb vagy tagabb kori
kivételek gyandnt kell felfognunk.” Hozzateszi ugyanakkor, hogy ,kdrnak kdr (hdtrdany)
mindenesetre az is, ami nem vagyonbeli vagy legaldbbis ez szintén csak beszédmdd kérdése. [...]
Kiilonben is vannak javak, amelyek becsesebbek a vagyonndl, péld. magunk és mieink testi épsé-
ge, johirneve, lelki nyugalom, koztisztelet sth.”*° A hatrany tehat, ami sokféleképpen érheti
ajogalanyt, feltétlentil szélesebb, tagabb fogalmi kort fed le, mint a kar. Az el6bbi és az
utobbi egyarant karosodas (ezért mondja Grosschmid, hogy ez ,,beszédmaod kérdése”),
de az elébbi szélesebb kérben érthetd, és éppen ezért hatarai is szertefolyok, az utob-
bi — a szorosabb értelemben vehet6 kar — fogalmi kereteit szorosabban kell megitélni.
svegelemzésben — irja — kar minden kellemetlenség, és ismét minden barmely kelle-
metességtol vald elesés (péld. hogy valaki sziniel6adastol, koncerttél, latvanyossagtol
megkésett sth.).”** Grosschmid megallapitasai ma is megdalljak a helytliket. A példai is
illeszkednek az altalunk valasztott témahoz (a Karinthy-tarca tényallasara). Az emlitett
néz6 felhdborodasat is az okozta, hogy az igért és vart ,kellemetességtdl” elesett: attol
amozi szerzédésszegése fosztotta meg. Grosschmid ugyanakkor figyelmeztet arra is,
hogy bar kdrnak kdar mindketté (hasonléan ahhoz, mint amikor feltette a kérdést: , ka-
vé-e a fligekdvé?), de a kar fogalmaba a jognak a vagyonbeliséget valamiképpen bele
kell értenie.’?

A karosodas tagabb fogalma ala vonhato kellemetlenségeket egyébként sem na-
gyon lehet (legfeljebb alig-alig) a térvény altal olykor csakugyan jévatenni ohajtott nem
vagyonbeli hatranyoktodl (pl. kartalanitasok, birsagok) megkiilonboztetni. E megkii-
l6nboztetés biztos ismérvei — igy ir — még nincsenek feltalalva. Raadasul az ilyesfélék

9 Magyarazat a Ptk. 6:143. § rendelkezéséhez. Vékas, 2025.

10 Grosschmid, 1932, 718. A gyakorlat a lelki karosodast kivalté magatartast is az egészség
megseértésének tekinti. Févarosi [télStabla Pf. 21.888/2012/4.

11 Grosschmid, 1932, 718.

12 A koézgazdasagiés ajogiértelemben vett kar elhatdroldsanak vagy inkdbb érzékeltetésé-
nek egy példajat lasd a Pécsi [télstabla Pf.111.20.011/2019/6. itéletének indokolasaban (kiils-
nosen [21]. BDT2019. 4034).
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megtéritési egyenértéke is igen-igen nélkiilozi az objektiv zsinormértéket: a kartérités
kirovasa, vagyis a megtéritendd kar dsszegszert meghatarozasa alig lenne egyéb, mint
esetrdl esetre valo térvényhozas.'® A sérelemdij esetében is iranyado, hogy a mds, dsszeha-
sonlitdasra alkalmas iigyekben hozott dintéseket nem lehet automatikusan alapul venni, mert
az egyeni koriilmények és az egészségkarosodasbdl szarmazo hatranyok kiillonbseége
az, ami alapot adhat az eltéré mérték(i nem vagyoni kartérités megallapitasara.**

6. Szokatlan személyiségi jog - a ,miiveltséghez” valo jog...

A kérdés ma ugyanez vagy legalabbis nagyon hasonlo. Lehetséges-€, és ha igen, mi
modon az ,.élmény esélyének elvesztése” miatti hatranyt, karosodast, kellemetlenséget
(bosszankodast), ,kellemetességtol valo megfosztast” jogilag értékelni, és a kompenzacio,
jovatétel éerdekében megragadni. A széban forgé esetben a néz6 — miként ezt mar meg-
eldlegeztiik — személyiségi jogaban kovetkezett be a szerzédésszegés folytan jogérteés,
mely jogellenes magatartast testre szabott, odaillé polgari jogi jogkévetkezménnyel lehet
kompenzalni-kiigazitani. A tanulmany bevezet6 gondolataiban idéztiik a polgari per bi-
rosaga altal a perbeli szakértének szegezett kérdést — ti. hozzatartozik-e a miiveltséghez
avetiteni igért Miki-rajzfilm olyan értelemben, hogy annak elmaradasa komoly kart tud
okozni a nézében, a Karinthy-novellaban a szakért6 a kovetkezéképpen kozelitette meg a
problémat: ,, Eldszor a miiveltség fogalmat veszem bonckés ald. Megdllapitom, legjobb tuddsom és
lelkiismeretem szerint, hogy nagyjaban dltaldnos és nem dltaldnos, mds szoval szakszert miivelt-
séget szoktunk megkiilonboztetni az élethen. ElGbbihez hozzdtartozik mindaz, ami a tarsadalmi
életben, a tarsasagban valo szereplés feltétele, konyvek, szinhdz, korszerti kulturtermékek isme-
rete. Az altaldnos miiveltséghez hozzdtartozik, hogy ne legyek kénytelen hallgatni, ha olyasmirél
van sz0, amit az emberek ismernek és szeretnek, mint példdul a Miki-egér....”

A muvelédéshez vald jog egyébként un. masodik generacids alapjog, a gazdasagi,
szocidlis és kulturalis jogok csaladjahoz tartozik. A mlivel6dés, azaz a kulturalis ér-
tékekben valo részesiilés, az érzelmi és intellektudlis fejlédés a személy kiteljesedé-
sének az Utja, és igy az egyik legfontosabb alapjog mind az egyén, mind a tarsadalom
szempontjabol.t® A miivel6déshez valé jog legszorosabb kapcsolatban az emberi mél-
tésaggal (az emberi méltésaghoz valo jog) all., A miivelddeés, a tudds, a szellemi értékekben
valo gyarapodds teljesebb embert alkot.”*¢,, A kultura, mint szellemi értékek kozvetitése, szoros
kapcsolathan dll a miivészettel. Ez elsdsorban — a Révai lexikon szerinti klasszikus megkozelités

13 Asérelemdij mértékére altaldnossagban igaz, hogy a birdi gyakorlatban formalédé érték-
szinvonal az 6sszeg meghatarozasanak csak a nagysagrendi behatarolasahoz ad szempontot.
A személyiségijogsértések és hatranyos kdvetkezményeik kiillénbozdségei nem teszik lehet6-
vé az eltéré 6sszegek ennél pontosabb 6sszevetését. Az itéletben nem azt kell megindokolnia
a birésdgnak, hogy mennyiben tér el mas korabbi déntésektél, hanem azt, hogy az adott igy
egyedi koriilményei milyen 6sszeg meghatarozasat indokoljak. Kuria Pfv.I11.20.210/2017/4.,
Pfv.I11.20.566/2021/5.

14 V6. pl. Karia Pfv.I11.20.279/2018/4. [28], BH2025. 38.

15 Gerencsér, 2021.

16 Gerencsér, 2021, [12].
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szerint — a szép és a szépseg érzekelhetdvé tételét jelenti harmely szellemi megnyilatkozds (iro-
dalom, zene, dal) vagy anyag (€pitészet, festészet, szobraszat, iparmiivészet) utjan. A miivészet
egyidds az emberrel (ldsd: barlangfestmények), és folyamatosan kiveti az ember fejlédését. A mii-
vészet és a kultura célja és a tarsadalomban betéltitt szerepe jelentdsen valtozott az évezredek
sordn. A kulturdnak az érzelmi intelligencia kialakitasaban is hangstlyos a szerepe, hiszen az
értékek kozvetitéseével az ember érzelmi életének gazdagoddsat ériel. Az érzelmileg és intellek-
tusaban gazdag személyiség képes befogadobb, mdsok tiszteletére nyitottabb emberré valni, ami
Végsd soron kisebb és nagyobb emberi kozdsségek harmonikus egyiittélésének alapfeltétele.””

A személyiségi jogsértés megallapitasanak polgari jogi elvi alapja megvan.
A Karinthy-tarcaban emlitett pert targyalod biro egészen pontosan nyilvan atlatta és
atérezte a helyzetet, hiszen az irant érdekl6dott, hogy a vetitéstél valé megfosztas
—a Miki-mozi elmaradasa — okozhatott-e a felperesnek ,komoly kart...” Ez a fordulat
- ,komoly kar” — atvezet minket a kovetkezd kérdés targyalasahoz.

1. Bagatell-igény - és ami mogatte van

Ha elfogadjuk, hogy a felperes az 6t ért,,sérelem bérét” — szabad olvasatban — a jegy-
ar 6sszegében jelolte meg (emlitettiik, hogy ez a visszakovetelési igény a nem vagyoni
hatrany kompenzalasanak motivumaval telitédik), akkor az ilyen 6sszeghen felszamitott
kovetelés sérelemdijként az in. bagatell igények szerint biralando el.’® Hangsulyozni kell,
hogy nem a jogsértés bagatell, hanem a személyiségi jogsértés miatt, annak szankcioja-
ként eléterjesztett sérelemdij mértéke alacsony. A polgari jog allaspontja ebben a kérdés-
ben egységes: a sérelemdij-fizetésre kotelezés nem automatikus kovetkezmenye a személyiségi
Jjog megsértésének. A koriilmeények biroi mérlegelése oda is vezethet, hogy a jogsért6t nem
kotelezi a birdsag sérelemdij megfizetésére.’® Az Uj Ptk. Tanacsadd Testiilet véleménye
szerint ,,[..] személyiségi jogsértés megdllapitasa, valamint az objektiv szankciok megitélése
mellett is elutasithatja a birdsdag a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem
érte olyan nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot. [...] a sérelemdijra
marasztalds lehetdséget biztosito torvényi rendelkezések céljanak az a jogalkalmazids felel meg,
amely nem marasztal olyan alacsony sszegti sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas sem
a sérelem kompenzdldsdra, sem pedig a jogsértéstol visszatarto preventiv hatdsa kifejtésére.”

A bagatell mérték{i sérelemdijigény esetében az ilyen kovetelés egyfajta ,,reflex-
hatdsanak” lehet jelentésége: ha ugyanis a felperes altal a jogsértés kompenzalasara
és a sérelem kikiiszobholésére alkalmasnak tartott sérelemdij talontul alacsony, abbol
arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jogosult az elszenvedett sérelmet maga sem tartja
jelentésnek.

A szoban forgo esetben az egy mozijegy araban megallapitott kompenzacid nyil-
vanvaldéan nem a meghomlott vagyoni egyensuly helyreallitdsat célozta: sokkal inkdbb
a felperes bosszusdagadért jaro elégtételként van jelen. A sérelemdij reparativ és repressziv

17 Gerencsér, 2021, [44]
18 A sérelem bére kifejezést — nem kutatva, hogy hasznalta-e mas korabban. Szabo, 2017.
19 V6. BH2016. 241.
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funkciét egyarant hordoz magaban, utobbi azonban nem valhat dominanssa. Konkrét
dontésében fejtette ki egy alkalommal a birdsag, hogy nem vagyoni hatrany nélkil a
sérelemdij mint szankcid ,biintetésként” nem alkalmazhato. A jogintézmény ugyanis
teljesen elveszitené a polgdri jogi jellegét, ha azt a birdsag valamiféle , jogalkalmazdi
rosszallas” kifejezésére haszndlnd.2° Adott esetben egyéb, a torvény altal biztositott és
a sérelmet szenved6 rendelkezésére allé objektiv eszkozok alkalmazasa — sérelemdij
fizetésére kotelezés nélkiil is — elegendd lehet. Az elégtétel adasara kotelezésnek ugyan-
is van helye a személyiségvédelem jogi eszkoztaraban. Az 1959. évi IV. térvény (rPtk.)
84. § (1) bekezdése alapjan alakult ki, de a hatalyos Ptk. alkalmazasaban is helytallo az
az allaspont, mely szerint olyankor, ha a jogsérelem nem eredményez vagyoni kdrt, akkor a
szankcionak is vagyoni elemektdl megtisztitva, a személyijellegti hatranyok kikiiszobolését kell
céloznia. Az alkalmazando jogkdvetkezmények koziil a jogsértés jellegének megfelel6t
kell valasztani. Ebb6l a szemponthdl is iranyado szabaly, hogy az ardnyossag elve észszeri
dsszefiiggeést kovetel meg ajogsérelem és kivetkezményei kozitt; ha a fél mulasztasanak nincse-
nek komoly kévetkezményei, a mdsik, sértett fél sem élhet drasztikus jogkovetkezményekkel.?*
Helyesen fejti ki a Kuria Pfv.IV.20.801/2021/5. szamu dontésének elvi tartalma is: az
elégtétel adasara kotelezést kizarhatja az, ha a jogsértd fél a pert megel6zéen a felperes-
nek a jogsértés targyi sulyaval és nyilvanossagaval aranyban allo, megfeleld elégtételt
szolgaltat. Ilyen esetben ugyanis a személyiséget ért jogsérelem jogi kovetkezménye
mar megvaldsult, tovdbbi szankcio alkalmazdsa ezért sziikségtelen.

Ha ezt a gondolatmenetet ravetitjiik a Karinthy-novella jogi tényallasara, akkor
egyértelminek latszik, hogy a mozijegy aranak visszaadasara iranyuld kérelem a
vagyoni jellemzd — visszafizetésre valod kotelezés, latszolag tiszta kotelmi kovetelés —
mellett, vagy inkabb azzal egyiitt és egyszerre azon tul a lelki béke megzavarasa miatti
kompenzacio eszkoze. A csekély 6sszegl pénzbeli kovetelés a vagyoni értéket nézve
serelemdijként lehetne bagatell — elutasitani viszont azért nem lehet, mert az alig sza-
mottevd pénzbeli 6sszeg ellenére a felperes igényének éppen ez az alakja fejezi ki a sé-
relmet szenved6 fél szamara nyujtando elégtételt. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja
egyébként sem sorolja fel — még példalézva sem — az elégtétel adasanak lehetséges
modozatait: a mozijegy dranak visszafizetése az ismertetett esetben a bocsdnatkérés-
nek megfeleltethetd és egyben meg is felel6 eszkoz.

8. Zarogondolatok helyett

A fenti tanulmany a Kolozsvaron 2025. november 14. napjan azonos cimmel
elhangzott szakmai el6adds szerkesztett valtozata. Az el6adds végén — mintegy le-
vezetésként és egyuttal a kozelgd kulturalis programra valé rahangolodas jegyében—
a tudomanyos tanulsagokat rimbe szedve tartuk a hallgatosag elé, ilyenforman:

20 Debreceni {télétabla Pf. 20.513/2024/7. [59].

21 Mas jellegli tigyben szlletett a dontés, de elvi tartalma miatt ide is vonatkoztathato:
Legfels6bb Birosag Gfv. 30.221/2011/6., BH2012. 41. v6. Szegedi [télétabla Gf. 30.720/2010/2.,
BDT2011. 2571.
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Tortént egyszer, kérem, nem is olyan régen
(volt mar ilyen eset a foldkerekségen),

véget ért a munka, néhany tiigyved barat
felkerekedett, hogy a nap bujat-bajat
filmszinhdzba térve jo mélyre eldssak,

aktat, iroeszkozt még csak ne is lassak...!
Latabart vetitik — ez lesz az akcid!

Miki egér pedig — a {6 attrakcio...

Szépen siitott a Hold, az id6 sem esos,

egy volt csak a hiba — a rajzfilm: ,felejtés...”
Az Gigyvéd haborog: ,Hat ez mind dolog...!

Ez a lelkembe mart — ré6gton padlét fogok...

A gyotrelmem valds, sulyos sérelem ért:

ki nem hagytam volna a Mikit semmiért...”
Es tovabb haborog: ,Tonkrement a napom!
Nem nyughatok, mig a pénzt vissza nem kapom!”
Megmondta mar Grosschmid (régéta figyelem...):
a lelki békét is érheti sérelem!

Karnak kar lesz ez is — a hiba fatalis!

jogalap is megvan: ez kontraktualis!

,Nem lattam ma Mikit, mert nem vetitették,
pedig a plakaton bészen meghirdették

nagy betlivel szépen, fogyaszto is lassa,
bongéssze nyugodtan, nem ligyelve méasra...”
Az tigyvéd utra kel, megnyugodni restell:
dolgoztatja agyat nagy igyekezettel.

»-..6S még ne is szoljak? Még hogy kuka legyek...?
Novella lesz ebbdl! Vajidnak a hegyek...

(és egeret sziilnek, abbdl viszont nagyot —)
inditott az tigyvéd hosszu perfolyamot.
Tollat ragad gyorsan — a petitum készen:

,ha szerzddést szegtek, adjik vissza pénzem!
Nem szomjazom én a mozigépész verét —

de fizessék meg a sérelmemnek bérét...!”

A bosszusag komoly, de meddig mehet el

a kovetelés, ha a hatrany — bagatell...?

A sok kutya ugat, a karavan halad,

jobban jar a mozi, hogyha csendben marad.
Meg ne irja Karinthy — ,,milyen édes eset...”,
mert akkor indul sok — kollektiv kereset!
Egyet szél a mozi (bar egyebet gondol...),
egyezség lesz hamar a bonyodalombol.

,ltt a jegy ara, ne mondd, hogy ki nem adtam
(...a sérelemdijat ekként lefaragtam...).”
Hazamegy mindenki Csalddi kérébe
megnyugodni szépen — Arany lesz a béke.
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