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A Magyar Tanacskoztarsasag
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The Penal Policy of the Hungarian Soviet Republic

Abstract: Pursuant to a decree issued by the People’s Commissariat for the Interior on 26 March 1919, the Red
Guard succeeded the old police, the gendarmerie, and the border guard. However, during the establishment of the
Red Guard, the old law enforcement bodies were not actually disbanded, and the new organization largely took
over their staff, and supplemented it by recruiting, mainly workers. It was much easier to organize detachments
under communist leadership. The most notable of these is the Cserny detachment, which was formed from the
Visegrad Street guard, seamen and sailors, with about 200 people (“Lenin boys”), and on the model of which smaller
detachments were set up in the countryside. The Cserny detachment was subordinated to the Political Department
of the People’s Security Committee, and its staff was further reduced during May and June. However, after the
counter-revolutionary uprising of 24 June, it was re-strengthened and assigned to the Second Red Guard district.
0tt6 Korvin and Tibor Szamuely directed the fight against the counter-revolution. 0ttd Korvin was the head of the
Political Department of the People’s Security Committee, and since the People’s Commissar for the Interior was
mostly at the front, he worked quite independently. Major counter-revolutionary organizations were prevented in
the capital, which were then retaliated with unbridled terror.
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iisszefoglalo: A Beliigyi Nepbiztossag 1919. marcius 26-an kiadott rendelete értelmeben a régi renddrség, csend-
Grség és hatardrseg rokebe a Virds Orség lépett. A Virds Orség megszervezése soran azonban nem tértént meg
a régi rendfenntarto testiiletek tényleges feloszlatasa, az Uj szervezet jorészt azok allomanyat vette at, s azt
egészitette ki toborzas utjan, elsésorban munkasokkal. Joval egyszeriibb volt a kommunista vezetés alatt allo
kiilonitmények szervezése. Koziilik a legnevezetesebb a Cserny-kiildnitmény, amely a Visegradi utcai 6rségbél,
matrdzokbol és tengerészekbdl alakult meg, mintegy 200 fével (,Lenin-fitk"), és amelynek mintéjara vidéken is al-
litottak fel kisebb kiilénitményeket. A Cserny-kiilonitményt a Beliigyi Népbiztossag Politikai Osztalyanak rendelték
ala, és majus-janius folyaman egyre csokkentették a létszamat. A junius 24-i ellenforradalmi lazadast kdvetéen
azonban ismét megerdsitették, és a Il. vorosor keriilethez osztottak be. Az ellenforradalom elleni harcot Korvin
0tto és Szamuely Tibor irdnyitotta. Korvin 0tt6 a Belligyi Népbiztossag Politikai Osztalyanak az élén allott, s mivel
a belligyi népbiztosok tobbnyire a fronton tartézkodtak, meglehetésen onalléan dolgozott. A jelentésebb ellenfor-
radalmi szervezkedéseket a févaroshan megakadalyoztak, amelyeket aztan megtorlasul féktelen terror kovetett.
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1. Bevezetes

A Vix-jegyzék ataddsat és a Karoly-kormany lemondasat kovetéen 1919. marci-
us 21-én megalakult a szocidldemokratak és kommunistak altal kikidltott Tanacs-
koztarsasag. Hihetetlen gyorsasaggal kezd6dott meg a szovjetizalas, a szovjet modell
megvalésitdsa, aminek az érdekében két hét alatt rendeletek szazait adtak ki. A biréi
hatalmat az igazsagszolgaltatas 0j szervei, a laikusokbdl, f6ként munkasokbdl és pa-
rasztokbol allo, 3-3 f6s forradalmi torvényszékek jelentették. Nem kellett jogi ismeret
a forradalmi térvényszékek munkajahoz, mivel itéleteik nem jogszabalyokon, hanem
a ,birok” onhatalmu dontésein alapultak, és a pénzbiintetést6l egészen a halalbiinte-
tésig terjedtek. A forradalmi torvényszékek dontései ellen fellebbezni sem lehetett.

Lenin igy értékeli Kun Béla tanacskormanyanak hatalomra jutasat: ,, Magyarorszdgon
a forradalom rendkiviil eredeti modon ment véghe. A magyar Kerenszkij, akit ott Karolyinak
hivnak, maga mondott le, és a magyar megalkuvok — mensevikek és eszerek — megértették, hogy
el kell menni a borténbe, ahol Kun Béla magyar elvtdrs, az egyik legjobb magyar kommunista
iilt. Odamentek hozzd és azt mondtdk neki: Onéknek dt kell venniiik a hatalmat! A burzsod kor-
madny lemondott. A burzsod szocialistak, a magyarorszdagi mensevikek és eszerek beolvadtak a
magyar bolsevikok pdrtjiaba és egységes pdrtot, egységes kormanyt alakitottak.” (Részlet Lenin
eléadoi beszédébdl a szovjet koztarsasag kiils6 és bels6 helyzetérol, 1919. aprilis 3.)?

Az 1919. junius 23-an tet6 ala hozott alkotmany végleges alaptérvény volt, amely
A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasag Alkotmdanya cimet viselte. Az
Alkotmany — amely a hatalomkoncentracio koncepciojara épiilt — az 4j tipusu allamra és
annak jogara vonatkozo elvi tételeket 6sszegezve hét fejezetre és 89 §-ra tagolodott.?

Az alaptorvény az allam internacionalista karakterét kivanta alahuzni, s érzé-
keltetni 6hajtotta egyuttal azt a szandékot is, miszerint a késébbiekben a kontinensen
barhol 1étesiild tandcshatalommal kész szovetségi viszonyt kialakitani. A politikai
hatalom birtokosait ez id6 tajt ugyanis az a feltételezés ejtette rabul, hogy az eurdpai
forradalmi hulldm szocialista allamok sorat hozza létre, amelyekbdl kiformalodik a
tanacskoztarsasagok nemzetkozi szovetsege. Jelen téveszme Karpat-medencei forga-
tokdonyve mondatta ki azutdn az alkotmany megalkotdival az ismert tételt, miszerint
a Magyar Tandcskoztarsasag nem allja utjat, hogy a ,,folszabadulo teriiletek nemzetei”
maguk is sajat — de a magyarorszagi Tanacskoztarsasaggal szovetséges — tanacskoz-
tarsasagaik kovacsai legyenek.*

2. A Magyar Tanacskoztarsasag jogforrasi rendszere

A proletardiktatura kezdeti id6szakaban a Forradalmi Kormanyzdtanacs gyako-
rolta a legfébb allamhatalmi funkcidt. A Tanacsok Orszagos Gyulésének 6sszeiiltéig

2 Lenin, 1974, 86.
3 Rakos, 1959, 11.
4 Mezey, 2003, 449.
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tehat a Kormanyzotanacs feladata volt a proletarhatalom 1ényegéhdl folyd legfébb,
alapvet6 jogszabalyi intézkedések megtétele. Emellett a népbiztossagok is folytattak
jogalkoté tevékenységet, funkcioinak jellege szerint a tevékenyseégiik azonban inkabb
csak az alapvetd rendelkezések végrehajtasanak kérében mozgott. Mind a Forradalmi
Kormdanyzotandcs, mind pedig a népbiztosok altal kibocsatott jogszabalyok altaldnos
elnevezése rendelet volt, ezek a Tandcskoztarsasag hivatalos lapjaban jelentek meg.
Egyes specidlis feladatokkal megbizott rendkiviili szervek is végeztek jogalkotast,
rendelkezéseiket parancs elnevezéssel bocsatottak ki. Ilyen rendkiviili szervek voltak
a lakasiigyi néphiztosok, a rokkant tigyek teljhatalmu intézésével meghizott népbiz-
tos, valamint az Elelmezési Diktatura. A parancsok a hivatalos lapban altaldban nem
jelentek meg.?

Biintet6jogi vonatkozashan a jogforrasok kozé kell szamitanunk a biintetd birésagok
jogalkoto tevékenységét is, a Tanacskoztarsasagnak biintetd térvénykdnyve nem volt.
A Forradalmi Kormdanyzotandcs és a népbiztossagok rendeletei, illetéleg a rendkiviili
szervek parancsai sem specifikus biintet6jogi szabalyok voltak, hanem egyes konkrét
¢életviszonyokra vonatkozo — 1ényegében igazgatasi — jogszabalyok, amelyek egy részét
a jogalkoto biintet6 zaradékkal latta el. A jogszabalyok altalanos elvi utmutatast adtak
arra vonatkozdan, hogy az 4j tarsadalmi rendszerben melyek azok a teriiletek, amelye-
ket a blintet6jogi védekezés korébe kell vonni. Az elvi rendezés alapjan a forradalmi tor-
vényszékek és a statarialis birdsagok gyakorlata konkretizalta az egyes blintetti tipusok
tényallasait. A biraknak tehat viszonylagosan tag teriiletiik volt a jogalkotasra mind a
biintet6 tényallas megallapitasaban, mind a biintetések alkalmazasaban.®

Ajogforrasi rendszer vonatkozasaban végleges elvi rendezést az Alkotmany adott,
az Alkotmanyban rogzitett elvek alapjan a jogalkotasi rendszer gyakorlati kialakitasa-
ra azonban mar nem keriilhetett sor.

3. A Magyar Tanacskoztarsasag biintetdpolitikaja

A Tandcskoztarsasag biintetépolitikajanak a jellemzése kapcsan nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni azokat a koriilményeket, amelyek meghatdroztak a Tanacs-
koztarsasag altalanos politikajat. A blintetépolitika ugyanis csak az allam altalanos
politikajaval valo osszefliggésében hatarozhato meg. Ennek megfeleléen nevezziik
biintet6politikanak az allam altalanos politikajanak azt a részét, amely a blin6zés ellen
folytatott harc tekintetében meghatarozza a feladatokat, tovabba a blinlildézés és a
bliinmegel6zés altalanos modszereit és eszkozeit.”

A blintetépolitika atfogja a torvényhozas és a jogalkotas teriiletét egyarant. Olyan
torvények alkotasat és a megalkotott térvények olyan alkalmazasat igényli, ami bizto-
sitja az allam altalanos politikai, gazdasagi, kulturalis és egyéb célkitizéseinek a meg-
valositasat, a blintetendd cselekmények visszaszoritasat.

5 Erdésy, 1971, 58.
6 Erddsy, 1971, 58.
7 Foldvari, 1971, 65.
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A Forradalmi Kormanyzotanacs LXII. sz. rendelete — amely egyébként a régi rend
alatt inditott blintigyek atvizsgdlasanak szabdlyait tartalmazza — a bevezeté mondata-
ban az aldbbiakat szdgezte le: ,, A Magyarorszdgi Tandcskéztarsasagban a biintetd kozhatalom
gyakorlasinak célja az, hogy egyrészt a proletaridtus diktaturdjat minden tamaddstol megveé-
delmezze, mdsrészt pedig a dolgozo proletdarok jogos egyéni érdekeinek oltalmdra szolgdljon.”®

A Forradalmi Kormdanyzdétandcs rendeletének idézett megallapitdsa tekinthetd a
Tandacskoztarsasag biintetépolitikdjanak az alapjanak és a proletardiktatura biintetd
itélkezése alapvet6 célkitlizésének.® A forradalmi torvényszékek a nehéz koriillmények
kozott igyekeztek ennek szellemében eljarni. Feladatuk teljesitését megnehezitette az,
hogy egészen Uj tarsadalmi, politikai korilmények kézott kellett dolgozniuk.® Némileg
»~megkonnyitette” munkajukat viszont az, hogy hazankban a biintetéjog tudomanyos
muvelésében a szazadforduld utan olyan Uj iranyzatok jelentkeztek, amelyek a biinteto-
jogifelel6sség kérdéseiben a korabbinal — a marxista jogtudomany szerint — realisabb,
célszerlibb felfogasokat hirdettek. Ezek a mar tobb mint egy évtized 6ta ,érlel6dott”
gondolatok jutottak érvényre a forradalmi térvényszékek gyakorlataban, és vezettek
el végiil az Orszagos Kisérleti Kriminoldgiai Intézet megalakitasahoz.

Mindenekel6tt megallapithatjuk azt, hogy a Tandcskoztarsasag biintetéjoga a blin-
felel6sség elvén épiilt fel. Nem ismerte a targyi felel6sség alapjan torténé meghiinte-
tést. Ezt bizonyitja egyrészrél az, hogy az Gjonnan alkotott biintet6 jogszabdalyok vagy
kifejezetten szolnak a blindsségi alakzatrol mint a biintethetéség egyik feltételérol,
vagy erre utalé kifejezéssel hatarozzak meg az elkovetdi tevékenységet.’* A Forradalmi
Kormanyzotanacs 5. rendelete pl. az alhirek terjesztésérdl kimondja, hogy ,, Nincs helye
a biintetés kiszabdsdnak, ha a valo tények targyilagos ismertetése a koznyugalom megzavard-
sara iranyulo célzat nélkiil torténik”.*

Ablinfelelésség elvének gyakorlati érvényesiilése mellett szolnak masrészrol a for-
radalmi térvényszékek, valamint az un. likvidacios bizottsagok iratai is. A birdi itéletek
szinte kivétel nélkiil részletesen foglalkoznak az indokldsdban az elkdvet6 blindsségé-
vel. Vizsgaljak a szandeékos, illetéleg a gondatlan elkdvetés feltételeit, a szandékossag
vagy gondatlansag sulyossaganak a fokat. Nem egy, a blintetés mértékét is a blindsség
sulyossagaval hozzak 6sszefiiggésbe.*?

Atargyifelel6sség elvetésére utalnak az elkdvetOk személyi koriilményeire vonat-
kozé részletes vizsgalatok is. A forradalmi torvényszékek igen nagy sulyt helyeztek az
elkovetd személyi sajatossagainak feltarasara és azoknak a koriilményeknek a meg-
allapitasara, amelyek a tettest a blincselekmény elkovetésére inditottak. A motivum
feltarasara iranyuld torekvés egyébként szoros osszefiiggésben all a blintetés céljarol
vallott felfogassal is: a megtorlas elvét hirdet6 allaspont szamara teljesen elfogadha-
tatlan lenne a motivum szerepének és jelentéségének az elismerése. Nem mond el-
lent a blinfelel6sség elvérdl mondottaknak a Forradalmi Kormdnyzétanacs XLV. sz.

8 Foldvari, 1971, 66.

9 Halasz, 1955, 156-159.
10 Sarlés, 1959, 5-25.

11 Sarlos, 1969, 211-317.
12 Foldvari, 1971, 66.

13 Foldvari, 1971, 66.
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rendelete’* sem, mely rendelet a forradalmi térvényszékek hataskorének a kiterjesz-
tésérdl intézkedik, és az 1. §-aban az alabbi tételt szogezi le: ,, A forradalmi térvényszék
a biintetést az eset sulydhoz képest szabja ki.”*®

A Forradalmi Torvényszékek széles korl felhatalmazdast kaptak arra, hogy az al-
taluk targyalt igyekben az eset egyedi sajdtossdgainak figyelembevételével a biinte-
tési célok elérésére legalkalmasabbnak latszo biintetést alkalmazzak.*® A Forradalmi
Torvényszékek éltek is a lehet6ségekkel, és a korabbi kédexben nem szabdalyozott Gj
bilintetési nemeket is alkalmaztak. Kiszabtak példaul kényszermunkara itélést, alkal-
maztak biroi megrovast, a Voros Hadsereg kotelékébdl valo kikozositést.

A Tanacskoztarsasag biintetési rendszerét szabad bilintetési rendszernek is nevez-
hetnénk, amelynek jogi alapjat a Forradalmi Kormanyzotanacsnak az el6zéekben mar
idézett XLV. rendelete teremtette meg. Ez irta el6 azt, hogy a blintetést ,,az eset sulyahoz
képest” kell kiszabni, ami megkdvetelte a blincselekmény 6sszes targyi és személyi
korilményeinek gondos feltdrasat és értékelését. Ennek sordn arra térekedtek, hogy
a generalis prevencio szempontjait 6sszhangba hozzak a special prevencid célkitize-
seivel. Ezt szolgdltdk az olyan rendkivili intézkedések is, mint a feltételes elitélés és
a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése. Ez utébbi intézkedés vonatkozasaban az
alabbi indoklast olvashatjuk az egyik hatarozatban: ,A forradalmi torvényszék a biinte-
tés felfiiggesztéstol az elitélt jovo viselkedésére kedvezd hatdst var, s mivel a felfiiggesztés cél-
szertlségi és nem enyhitési eszkoz, s mivel terhelt a biintetéseknek azon csoportjihoz tartozik,
amelyiket erkolcsi szempontbdl nevelni, jellemét és akaraterejét megcélozni sziikséges, ezért a
biintetés végrehajtasdt felfiiggeszti.”"

Ebbdl az itéletbdl is kideril az elkovetdk differencialt kezelésére vald torekvés,
valamint a biintetés céljairol vallott felfogas. A Forradalmi Toérvényszék a megtorlas
helyett hatarozottan elkotelezi magat a blinelkévetdék javitasa, erkolcsi nevelése mel-
lett. Ahol indokoltnak tartotta, ott a Tanacskoztarsasag birosagai ,nem riadtak vissza”
az erételjesebb intézkedések alkalmazasatol sem.'® A sulyosabb esetekben kiszabtak
haladlbiintetést is, a szabadsagvesztés vonatkozasaban pedig a hatarozatlan id6re sz6l6
elitélés egy formajat is ismerték: az életfogytig tartd szabadsagvesztést.’®

A Tandacskoztarsasag blintetépolitikajat jellemzé egyik legfontosabb intézkedése az
Orszagos Kisérleti Kriminologiai Intézet 1étesitése volt. Mar a Tanacskoztarsasag kiki-
altasat koveté napokban megsziiletett az elhatdrozas arra, hogy a Budapesti Forradalmi
Torvényszék mellett egy kisérleti kriminolégiai osztalyt szervezzenek.>°

Az osztaly létesitését az alabbi koriilményekkel magyarazhatjuk:2?

1. A Forradalmi Térvényszékek hatarozottan szakitani torekedtek a régi, a klasszi-
kus biintetéjogi iranyzat tételeit kovet6 itélkezési gyakorlattal, és nem elégedtek meg
az elkovetett cselekmény jogi mindsitésével 6sszefiiggd kérdések vizsgalataval, hanem

14 Sarlos, 1959.

15 Foldvari, 1971, 66-67.

16 Proletarjog, 1919. junius 7., 6. sz.

17 Foldvari, 1971, 68.

18 Halasz, Kovacs, Feschka, 1959, 204-206.
19 Foldvari, 1971, 68.

20 Réakos, 1953, 95.

21 Kadar, 1959, 469.
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érdeklodési koriikbe vontak a vadlottak egész élettérténetét, a tarsadalmi események-
hez vald viszonyat. Ennek az igénynek a kielégitése sziikségessé tette a targyalasok
egészen Ujszerl el0készitését.

2. Kezdetben csak a politikai tigyekben, majd az egyéb blniigyekben is kotele-
zéve tették a vadlottak elme- és idegallapotanak vizsgalatat. Ezeket a vizsgalatokat
kés6bb kiterjesztették annak megallapitasara is, hogy milyen intézkedések latszanak
célszerlinek ahhoz, hogy adott személyt eredményesen tartsanak vissza tjabb biin-
tett elkdvetésétol.

3. Elméleti vizsgalatok valtak sziikségessé annak kdvetkeztében is, hogy a Forra-
dalmi Torvényszékek egyes tanacsai kordbban nem ismert intézkedéseket hoztak a
vadlottakkal szemben. Egyre nyiltabban hangoztattak egyesek a szabadsagvesztés
biintetés, a bortén hatékonysaga iranti kételytliket. Sor keriilt szabadsagelvonassal
nem jaro olyan intézkedés alkalmazasara is, mint példaul a vadlottnak munkahelyén
tarsadalmi feliigyelet ala vonasa vagy idegorvosi kezelésre kotelezése.

4. A kisérleti kriminoldgiai osztaly létesitése mellett hatott az un. likvidacios bi-
zottsagok felallitasa is. E bizottsdgok munkajanak eredményeképpen hatalmas meny-
nyiségl anyag gytlt 6ssze, amelynek tudomanyos feldolgozasa érdekes tanulsdgokat
igért a kriminalitds magyardazatat illetéen is.

5. A Tandcskoztarsasag a tanacshatalom igényeinek megfeleld 4j, biintet6 jogszaba-
lyokra, 4j biintetd torvénykezési szervezetre és 1j biintetépolitikara volt sziiksége.??

Az Intézetnek kettds feladata volt: egyrészt az egyes blinelkovetések okait kutatta,
és az empirikus tapasztalatok 6sszegzése altal vont le elméleti kovetkeztetéseket a bii-
nozés okainak megmagyarazasara; masrészt részt vettek munkatarsai a biintet6elja-
ras gyakorlataban, és konkrét segitséget nyujtottak a birosagnak. A birosag ugyanis az
egyes blintettek elkdvetdit atadta az Intézetnek a rendelkezésre all6 nyomozasi iratok-
kal egyitt. Az Intézet — a tudomanyos apparatusanak kozremiikodésével — az elkévetd
pszichodiagnosztikai vizsgalata alapjan szakvéleményt adott a birésagnak, és a biro-
sag ennek figyelembevételével hozta meg itéletét. Az Orszagos Kisérleti Kriminolodgiai
Intézetben orvos, pszicholdgus és szocioldégus egyiittesen dolgoztak. Tevékenységiik
a kovetkezd feladatok teljesitésére iranyult: kornyezettanulmdany készitése, a blin el-
kovetése tarsadalmi el6zményeinek a megallapitdsa, és végil a blintettek kdzvetlen
lélektani motivumainak és kozvetett kiils6-belsé tényezdbinek a feltardsa.>?

4. A rogtonitéld birdsagok

A haldlos itéletek tobbségét — beleértve a végre nem hajtottakat is — rogtoniteld bi-
résagok, és nem a forradalmi térvényszékek hoztak meg. A rogtonitéld birésadgokra mint
a forradalmi térvényszékek melletti kiilon biroi szervre a roman csapatok tdmaddsa-
nak meginduldsa miatt volt ,,sziikség”, mert ezzel az ellenforradalmi megmozdulasok

22 Foldvari, 1971, 70.
23 Kadar, 1959, 469.
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akommunista terrorallamra a korabbiakhoz képest joval veszélyesebbek voltak. Majus
elején a frontvonalhoz kozel fekvé helyeken (Szolnok, Abony) tortek ki a leghevesebb
ellenforradalmi mozgalmak. A kommunista térténetiras a kovetkezéképpen ismer-
teti az eseményeket: , A volt foldbirtokosok, tékések és elsésorban a magasrangu katona-
tisztek fehér garddt szerveztek, s az imperialista csapatok hadmozdulataira tamaszkodva,
hatbatamadtdak a Voros Hadsereget és egyes helyeken, ha rovid iddre is, de visszadllitottdik a
kapitalista uralmat. Leverésiikhoz a kislétszdamui helyi Vords Orség nem volt elegendd, komoly
katonai erdt kellett ahhoz bevetni. E megmozduldsok miatt valt sziikségessé Szamuely Tibor kii-
lonleges meghizatdsa a keletifronton. Az ellenforradalmi tdmaddsok leverése utan a frontvonal
kozelében azonnali, helyszinen torténd itélkezés valt indokolttd, olyan tettesek ellen, akiket a
katonai alakulatok az ellenforradalom elleni harc sordan fogtak el. Ezért kellett feldllitani az
ellenforradalmarok ellen fegyveresen harcolo katonai egységekkel egytitt mozgo és egytittmii-
kodd rogtonitéld birosagokat.”>

A proletardiktattra elsé idészakaban tehat a forradalmi torvényszékek lattak el a
tanacshatalom védelmét, ennek a feladatnak jelentds részét azutan az ellenforradalom
wveszeélyesebbé valasa” idején, a katonai és az igazsagligyi intézkedések egytttes alkal-
mazasanak sziikségessége miatt vették at a rogtonitéls birdsagok.?s A rogtonitéls bird-
sagok — egyébként a forradalmi torvényszékhez hasonléan — itéleteikben nem csupan
halalblintetést, hanem szabadsagvesztést is kiszabtak.?¢ Taldlkozhatunk felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetésekkel, s6t pénzbiintetésekkel is. Gyakoribb azonban a ko-
moly, 3-tol 15 évig terjed6 szabadsagvesztés biintetések kiszabasa. Ez volt a gyakorlata
a Szamuely Tibor vezetésével miikodé kiilonleges rogtonitéld birosagnak (hohérbiro-
sagnak) is, amely ugyancsak ,,nem kizarolag” halalos itéleteket hozott, hanem legalabb
50 személyt itélt el kiilonb6z6 tartalmu szabadsagvesztésre.?”

Akommunista térténetiras szerint az,,1919. junius 24-i budapesti ellenforradalmi ki-
sérletet széleskort, szervezett agitdacio, rémhirterjesztés, pogromravalo izgatds eldzte meg, de a
klérus is bekapcsolodott. Emiatt a kormdnyzo tandcs junius 23-an Haubrich Jozsefet Budapest
és kornyéke teriiletére statarialis jogkorrel meghizta az ellenforradalmi mozgalmak lekiizdé-
sével. Haubrich azonnal kiadta statdridlis rendeletét, amely rogtonitéld eljardas ald vonta a
Tandcskoztdarsasag és intézményei elleni gyiilekezést, bujtogatdst vagy cselekményt, tovabbd
a felekezeti és a faji izgatdst.”>® Ez a magyarazata annak, hogy a junius 24-i budapesti
puccskisérlet elkovetdi felett nem a Budapesti Forradalmi Torvényszék, hanem a rog-
tonitéld birdsag itélkezett, amelynek elnoke Kiss Miklds varosparancsnok lett. A vad-
lottak tobbsége magas rangu katonatiszt volt, koztiik a Ludovika Akadémia tobb tanara,
o6rnagyok, szazadparancsnokok. A Budapesti Rogtonitéld Birosag két hétig targyalta az
ugyet, és elsd itéleteit (koztlik két halalos itéletet) julius 3-an, tovabbi 9 halalos itéle-
tet pedig julius 8-an hozott meg. A 11 halalraitélt koziil 9 katonatiszt volt, hetvennyolc
vadlottat 6 hénaptol életfogytig terjed6 kényszermunkara, 254 ludovikas névendéket
pedig internalasban eltéltendé nevelémunkara itélt a birosag. A régtonitéld birdsag

24 Sarlés, 1961, 100-101.

25 Proletarjog, 1919. aprilis 19., 4. sz.
26 Halasz, 1955.

27 Sarlds, 1961, 100.

28 Sarlés, 1961, 131.
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halalos itéleteinek végrehajtasat megakadalyozta a Kormanyzotanacs CXXVIIL. szamu
rendelete,>® amelynek megjelenésekor — amint az itéletekbdl is megallapithaté — mar
eltelt 48 ora az itéletek végrehajtasa nélkil, tehat a haldlos itéletek automatikusan élet-
fogytiglani fegyhazblintetéssé valtoztak 4t.°

Rémbhirterjesztés és izgatas miatt halalos itéletet hozott a Budapesti Forradalmi
Toérvényszék 1919. junius 23-an. A kommunista torténetiras szerint,, H.L junius 22-éna
Bazilikdban és az elbtte 1évo téren a Tandcskiztarsasag kozeli bukdsdra utald, a népbiztosok
ellen, felekezeti gytiloletre és pogromra uszito ropcéduldkat terjesztett. Ez a ropcédulaosztogatds
— mint késébb kideriilt — szoros osszefiiggéshen dllt a junius 24-én megkisérelt budapesti ellen-
forradalmi puccsal és annak elékészitését szolgdlta. A junius 23-i tdrgyalds megtartdsa akkor
ez még nem volt ismeretes és igy a viadlottat nem az ellenforradalmifelkelés elékészitése, hanem
a rémhirterjesztés sulyosabb esete €s izgatds miatt vontdk feleldsségre. Ekkor egyebként mar
megjelent Haubrich statdridalis parancsa is, a forradalmi torvenyszék tehdt az izgatds miatt is
haldlbiintetést szabhatott ki. A targyi bizonyitékok: a ndla megtalalt répcéduldk, tovabbd az
Ot tettenérd tanuk vallomdsa. A Budapesti Forradalmi Torvényszék az ellenforradalmi puccs
kitorését megeldzo rendkiviil fesziilt helyzethen a vadlottat haldlra itélte. A Kormdnyzotandcs
ebben az esetben nem gyakorolt kegyelmet és az elitéltet még a puccskisérlet kitérése elott ju-
nius 24-én reggel kivégezték.”?

b. Terrorizmus a biraskodasban

A Tandacskoztarsasag mar a legelso jogszabalyban, a Forradalmi Kormanyzdtanacs
I. szamu rendeletében kinyilvanitotta azt az elhatarozasat, hogy uj, szocialista birésa-
gokat: forradalmi torvényszékeket hoz létre. Az igazsagligyi népbiztos I. szamu rende-
lete pedig, amely az emlitett jogszaballyal egy id6ben, 1919. marcius 24-én jelent meg,
megszilintette a régi blinteté birosagok miikodéseét.>?
A Tandcskoztarsasag jogszabalyai harom, egymastol szervezetileg elkiloniilé
biintetd birosagot hoztak 1étre:*?
1. a polgari személyek felett itéld forradalmi torvényszékeket,
2. a Voros Hadsereg és a Voros Orség tagjaival szemben eljarni hivatott forradalmi
katonai térvényszékeket és
3. arogtonitéld birdésagokat, amelyek mind polgari személyek, mind katonak felett
egyarant itélkezhettek.
A Tanacskoztarsasag elsé jogszabalyaiban nem jutott kifejezésre ez a harmas felosz-
tds, a Forradalmi Kormanyzdtanacs I-1V. szamu rendeletei még egységesen forradalmi

29 Sarlos, 1959.

30 Sarlds, 1961, 131.

31 Sarlos, 1961, 154-155.
32 Halasz, 1955.

33 Sarlds, 1969.
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torvényszékekrol szélnak. A szétvalasztast a gyakorlati sziikségesség indokolta, ezért a
birdsagokra vonatkozd jogszabalyok kiilénb6z6 id6pontokban jelentek meg.>*

E jogszabalyok tobb részletkérdésben eltérnek egymastol. Az egymastdl tobb szem-
pontbdl kiilonb6z8 jogszabdlyok a haromféle birésdgnak megfeleléen az aldbbiak:3®

1. A forradalmi térvényszékek miikodésének alapvetd szabalyait a Forradalmi
Kormdnyzotandcs IV. szamu rendelete tartalmazta. Ez a rendelet egyike a Tanacskoz-
tarsasag legfontosabb jogszabalyainak, tiz §-bol allt.

2. A Forradalmi Kormdanyzdétanacs XXIII. szamu rendeletével marcius 30-an 4j,
sforradalmi fegyelmen” alapulo proletarhadsereg, a Voros Hadsereg felallitasat hata-
rozta el. A rendelet 4. pontja kiemeli, hogy a Voros Hadsereg feladatat csak akkor lat-
hatja el megfeleléen, ha forradalmi fegyelem tolti el. Ugyanez a pont intézkedik arral,
hogy fegyelem betartasa folott legfelsé fokon a forradalmi torvényszék érkodik, kisebb
fegyelmi vétségekben pedig a csapattestek valasztott eskiidtszékei itélkeznek. A Belligyi
Népbiztossag I. szamu rendelete 1. §-anak 2. bekezdése szerint a Tanacskodztarsasag
belsd rendjének védelmeére felallitott Voros Orség a Voros Hadsereg kiegészitd részét
képezte. A Forradalmi Kormanyzoétanacs XXIII. szamu rendelete tehat a Vorés Orség
tagjaira is kiterjedt.

3. A rogtonitéls eljarast a Kormdanyzotandcs 1919. majus 17-én hatalyba 1épett
XCIV. szamu rendelete III. részének 20. és 21. §-ai vezették be.

A Forradalmi Kormdnyzotandcs barmilyen cselekményt a forradalmi térvényszék
elé utalhatott, s a forradalmi torvényszék barmilyen cselekmény miatt halalbiinte-
tést szabhatott ki.?¢ Az ,ellenforradalmarsag” gyanuja miatt kivégzett Varkonyi Balint
domosdi lakos, Stenczel Janos tigyvéd és Nikolényi Dezsé rendérfogalmazo budapesti
lakosok, valamint Herczeg Géza budapestilakos tigyeiben megallapitast nyert, hogy az
eljart forradalmi térvényszéket harom bolsevistabol alakitottak, a Steczel-Nikolényi-
igyben egyenesen Cserny Jozsefet, a terrorvezert iiltették az elnoki székbe.?’

Az 6sszes forradalmi térvényszéknek tn. politikai megbizottja is volt, akinek szava,
utasitdsa dontott az itéletek meghozatalandl.?® Akik ellen a Forradalmi Kormanyzo-
tandcs halalblintetést akart hozatni, azoknak tigyében megfelel6 eljarasra utasitotta a
politikai megbizottat. A politikai megbizott Laszl6 Jend dr., példdul a Varkonyi Balint
ligyében a targyaldason nemcsak maga volt jelen, hanem a legagresszivebb modon bele
is avatkozott az ligybe. Kijelentette, hogy a legszigorubb, legkegyetlenebb: haldlos ité-
letet kell hozni, s azt azonnal végrehajtani. S6t bement az itélethozatalra visszavonult
stanacs” szobajaba is, és a tanacsot egyenesen haldlos itélet hozatalara utasitotta.
A Stenczel-Nikolényi-iigyben Korvin-Klein Otté politikai fényomozd mar elére kije-
lentette, hogy , biztosan lesz kivégzés, birdakrol majd gondoskodom”. Gondoskodott is Laszlo
Jend utjan, aki Cserny Jozsefet tiltette az elnoki székbe, meghagyvan neki, hogy hala-
los itéletet hozzon; a térvényszék masik két tagjaul a két legkegyetlenebbnek ismert

34 Sarlds, 1961, 13.

35 Sarlos, 1961, 13-32.

36 Proletarjog, 1919. jalius 12., 11. sz.

37 A Tanacskoztarsasag véres almanachja, A proletardiktatura kortérténeti dokumentum-
gyljteménye, 2020, 378.

38 Rékos, 1953, 90.
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forradalmi térvényszeéki tagot (az egyik a gyéri terrorcsapat vezére volt) jelolte ki. De a
targyalas menetébe és iranyitasaba itt is beleavatkozott a politikai meghizott, halalos
itéletet kovetelt. A targyalas, a tanacskozas csak par percig tartott, és természetesen
halalos itélettel végzédott; ,golyd-halal”, mondta egyszertien Cserny. Es vajon miért
nem akasztas? Mert Bali Mihdly, a rendes dllami héhér megtagadta a forradalmi tor-
veényszek haldlos itéleteinek végrehajtasat. Az egyszer( paraszti sorban levé allami
héhérban megvolt a jog- és torvényellenességnek az a tudata, mely a proletardiktatura
oly sok magasabb képzettségli alkalmazottjabol sajnos hidnyzott. A haldlos itéleteket
tehat terroristakkal hajtattak végre. Errél a kivégzésrdl igy irt a Vords Ujsdg aprilis 25-ei
szama:, A forradalmi torvényszék nem komédidzott sokat ezekkel a handitakkal, a példas ité-
let, amely az aljas dsszeeskiivoket, a burzsod-anarchia visszadllitasdt akaro gazfickokat érte,
bizonydra nagy megnyugvast fog kelteni a proletdarok soraiban.”?°

Amikor a proletardiktatura bukasa utan kézre keriilt blinoséket a rendes birdsag
felelésségre vonta, ezek ismét csak a terrorral védekeztek. A terroristak azzal, hogy
Oket Cserny terrorizalta, Cserny azzal, hogy Kun Bélatdl félt, Kun Béla pedig Cserny
terrorjatol reszketett. Trattner Arpéad, a politikai vadbiztosok vezetdjének helyettese is
azzal védekezett, hogy kényszer hatdsa alatt cselekedett, mert terrorral fenyegették. igy
festett tehat a forradalmi un. igazsagszolgaltatas, melyrél Rakos Ferenc, a Budapesti
Forradalmi Térvényszék elnoke 1919. aprilis 16-an ezt irta a Vords Ujsdgban:

LA forradalmi birdsdagok kezében van a vords terror és kiméletleniil alkalmazzadk ezt a
proletdr dllam minden ellenségével szemben. Ha a burzsod szabotdl, titha dll, sulyosan fogja
érezni a vords terror kemény oklét.”*°

Természetesen vidéken is hasonléan dolgoztak a forradalmi birésagok. igy pl. a
csaszari ,ellenforradalom” leverésekor letartoztattak a plébanost. Miel6tt a régton-
itél6 torvényszék osszelilt (tagjai két lakatos és egy kémeénysepro voltak), Budapestrol
telefonutasitas jott a megyei direktériumhoz, hogy a papot a kozséghben fel kell akasz-
tani, azért, mert a nép szereti 6t. A néhany perces targyaldson a vadbiztos goly¢ altali,
aveédé (aki egy mas varosban vadbiztos volt) kétél altali halalt inditvanyozott. A halalos
itéletet a tatai sofércsapat tagjai 1919. junius 6-an hajtottak végre.

6. A Lenin-fiik és a hirhedt , tolvajnyelviik”

A Lenin-fiuk tarsadalmi 6sszetétele Cserny alvilagi kapcsolatrendszerének szi-
nes képét mutatta: szép szammal akadtak koztiik tengerészek, tolvajok, bortontolte-
lékek, munkakeriil6k, a budapesti lumpenproletariatus kiilonféle elemei. Az orszagos
szamaranyhoz képest feltin6en sok zsido keveredett kozéjiik. A Lenin-fiukat 61t6zé-
kiik alapjan barki konnyen felismerhette: bérnadragban és bérkabatban mutatkoz-
tak, fegyverzetiik karabélybdl, pisztolybdl, kézigranatbol, rohamkésbdl allt. Kiilénos

39 A Tanacskoztarsasag véres almanachja, A proletardiktatira kortorténeti dokumentum-
gyljteménye, 2020, 379.
40 A Tanéacskoztarsasag véres almanachja, A proletardiktatura kortérténeti dokumentum-
gyljteménye, 2020, 379.
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elészeretettel rekviraltak maguknak autokat: mar a proletardiktatura elsé napjaiban
huszonnégy gépkocsit kaparintottak meg, koztiik Karoly kiraly és Jozsef f6herceg jar-
miuveit. A Lenin-fiuk félelemben tartottak egész Budapestet: aprilisban tuszokat szedtek
a polgari lakossag korébdl, a diktattra alatt mintegy 6tszaz embert zartak bortonbe.**

A Lenin-fiuk sajatos tolvajnyelvérol tobb forras is beszamol. A kényvét 1922-ben
hivatalos iratok alapjan megszerkeszt6 Olysoi Gabanyi Janos szdmba vette a perira-
tokban felbukkano szofordulatokat: ,, A terroristdk dltal a proletdaruralom alatt elkovetett
biincselekmények, gyilkossdgok nyomozdsa sordan lépten-nyomon taldlkozunk a kévetkezd ki-
fejezésekkel: ‘gajdeszre kiildeni’, ‘gajdeszbe tenni’, ‘hazakiildeni’, "hidegre tenni’. E kiilénleges
kifejezések Cserny Jozsef. Papp Sdandor, Kohn-Kerekes Arpdd, Bartok Jozsef, Schin Gdbor és
Korvin-Klein Otto terrorparancsnokok egybehangzo dallitdsa szerint a ‘'megolést’ jelentették, s
ezeknek valodi értelmét nemcsak az ezen szavakkal utasitdst ado népbiztosok, terrorparancs-
nokok, hanem a foganatosito terroristak is tudtak. Ugyancsak eléfordulnak az ‘angolosan’ és
félangolosan’. EIGbbi azt jelentette, hogy az elfogott egyent alaposan meg kell kinozni, de nem
kell megalni; a félangolosan’ pedig, hogy az illetét meg kell verni, s azutdn elbocsdtani. Ha pedig
az utobbi kifejezések kapcsolatosan fordulnak eld az elébbiekkel, nevezetesen: ‘angolosan gaj-
deszbe kiildeni’, félangolosan hidegre tenni’, az esetben az ugy értelmezendd, hogy vilogatott
kinzasokkal megilni, illetve kevéshé megkinozni és megdlni. Szoval a kivégzéseknél a kegyet-
lenség fokdanak és modjanak a mérésére szolgdlt. Ezen kiviil Fickert Ferenc terroristanyomozo
vallomdsa szerint a Korvin-Klein Ottd dltal hasznadlt és kedvelt kifejezés a ‘mordba tenni’, mely
a Dundba dobdst jelentette. Szamuely Tibor a vidéki ellenforradalmak leverése alkalmdval
elfogottakkal szemben, midén mdr azokat az dltala osszedllitott un. forradalmi térvényszék
elitélte, haszndlta e kifejezéseket: *Szegedre kiildeni’, vigyétek Szegedre’, ‘Szegedre vele’, hogy
ez mit jelentett, a tények eléggé megmondjdik. Ugyanis a kéznél levé terroristak nyomban a leg-
kozelebbi fahoz kisérték az dldozatot, s felakasztottik.”>

1. A ,Lenin-fiuk" kozpontja

Batthyany-palota, VI. Teréz krt. 9. (késébb 13. szdm, 29423. hrsz., most a Budapest
VI. keriileti dnkormanyzat miikédik az épiiletben). A Batthydny-palotaban mkodott
a Forradalmi Kormanyzoétanacsnak kozvetlentil alarendelt Cserny Jozsef-féle kiilonit-
mény. Az épliletet Vago Béla népbiztos rekvirdlta. A palota pincéjében tébb vagon 16-
szert raktaroztak el, valamint 12 aknavet6t, tobb gyalogsagi agyut és 24 gépfegyvert,
amelyek koziil néhanyat a jarokel6k megfélemlitésére a kapu el6tt allitottak fel.*?

A Cserny-féle kiilonitmény eleinte a Politikai Terrorcsapat nevet hasznalta, de
Kun Béla ezt a tablat levetette a palotarol, ezt kévetden a Belligyi Népbiztossag Politikai
Osztalydnak Killonitménye néven szerepelt. Mdjus 1-jén az éplilet homlokzatara a Kun-
Vidgo laktanya, Lenin fiuk felirat keriilt. Kun Béla 1919. julius 15-e utdn ujjaszervezte a

41 Arkus, 1960.
42 Szentesi 2011, 34-43.
43 Biro, 2014, 41.
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Cserny-csoportot. Személyesen meg is jelent a Batthyany-palotaban, ahol beszédet
intézett a csoport tagjaihoz.*

Ezen épiilet kapcsan érdekesség, hogy a Voros Orség Féparancsnoksaga elhata-
rozta, kozlekedési osztalyaban uj szervet allit f6l a villamosokon vald 16gas meggatlasa
céljabdl. Ez a szerv a tervek szerint 300 f6nyi karhatalmi emberbdl allt volna, akiknek
egyetlen teenddjiik a villamos Iépcsdjén valo utazas meggatlasa lett. Szolgalati idejiik
napi 8 6ra, illetményiik pedig a voros érokével egyenld. A Voros Orség keriileti parancs-
noksaga folhivta e célbdl a szakszervezeteket, hogy a katonai szolgalatra alkalmatlan
munkanélkili elvtarsakkal k6zoljék, miszerint azok, akik ebbe a kozlekedési zaszlo-
aljba belépni 6hajtanak, junius 20-an délelétt 10 6raig a Voros Orség kozlekedési osz-
talyanal (Teréz korut 9. foldszint 2. alatt) jelentkezzenek.*®

A Lenin-fiuk ,beavatasi szertartasa” egy konkrét esetnek megfeleléen a kovetke-
z6képpen zajlott: Gaspar Jozsef 1919. aprilis 8-a vagy 9-e koriil a Cserny-féle terror-
csapat tagja. Aprilis kozepén egy délelétt, két blinligyi voros nyomozé autédn, két uri
osztalyhoz tartozo férfit hozott be ellenforradalom gyanujaval. A két férfit Cserny vette
at, és tovabbitotta 6ket a Groll és Nyakas nev terroristaknak. Az emlitett két terrorista
felszdlitotta Gaspar Jozsefet, hogy menjen veliik a pincébe. Ott Groll és Nyakas a két
letartdztatott szemeélyt meztelenre vetkdztette, majd elvették ékszereiket és kb. 50000
koronajukat. Utdna megparancsoltdk Gasparnak, mivel fiatal terrorista, hogy 16je ket
agyon, de a szemiiket ne kdsse be. Gaspar engedelmeskedett, mivel ha nem teszi, 6t 16t-
ték volna agyon. Gaspar Mannlicher tipusu fegyverével egyenként 2-2 golyoval végzett
aldozataival. A holttesteket harman éjjel egy autdba tették, és a Margit-hid kozepérol
a Dundba dobtak.*¢

8. A .Lenin-fiuk" fegyverzete, viselete

A terrorcsapatnak megkiilonboztet6 jelvénye nem volt. A bérruhdkat Papp Sandor
és Groo Géza szerezte be. A ruhazat kabatbodl, nadragbdl és bér kamasnibdl allt. A ruha
szine fekete és zold volt. Cserny 200 komplett 6ltdonyt vett at, amelyekkel felszerelte
az embereit. Egy ember teljes felszerelése a kovetkez6 volt: 1 stucni (golyos fegyver),
1 Steyer pisztoly, bajonett, rohamkés, kézigranat és tojasgranat. Cserny emberei allan-
doéan pisztollyal, bajonettel, rohamkéssel és tojasgranattal jarkaltak a varosban. Voltak
olyanok, akiknél még kézigranat is volt. Egyesek voros csillagot hordtak a sapkajukon
vagy a mellikon.*” Amikor Cserny csapata Godollére tavozott, tagjai a felszerelést és a
ruhdzatot magukkal vitték. A leszereltek ruhdi és fegyverei koziil 50 komplett felsze-
relés a godollsi féhadiszallasnal lett beszolgaltatva, Cserny 11 teljes bérruha felszere-
lést a népbiztosoknak adott at, akik magukat ruhaztak fel azzal. Cserny a megmaradt

44 A Tandacskoztarsasag szolgdlataban, 1959, 62.
45 Biro, 2014, 42.

46 Birog, 2014, 42—-43.

47 Rotter, 1979, 85.
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felszerelést a kelenféldi ruhatarba helyezte. A csapat majusi feloszlatasakor tébben a
teljes felszereléssel megszoktek.+®

Az altalanos fegyverzetiik 12 db gyalogsagi 3,5 cm-es agyu, 8 db 7,5 cm-es tabori
agyu, 6 db 14 cm-es aknavetd, 6 db 9 cm-es aknavetd, 24 db gépfegyver, 600 kézigranat,
150 db német granat, 300 db tojasomba, 13-14 teherauté municiéval, valamint 10 db sze-
meélyauto és 13 db teherautd. A soféroket részint Cserny, részint a Voros Hadsereg I1. ke-
riilet Ezredes utca 5-7. szam alatti autécsapat parancsnoksaga rendelte ki. Csernyék
rendszerint az 1. szdmu Autéforgalmi Intézet autdit haszndltdk, bar volt sajat auto-
parkjuk is. Az intézet a terroristaknak autokat és sziikség esetén sofért is kdlcson-
zOtt. A soférok atlagos létszama 12 f6 koriil mozgott, 6ket revolverrel és kézigranattal
szerelték fel. Emellett az auton is volt még egy rovid fegyver. A harcokban 06k is részt
vettek. A szakacsok is a létszamhoz tartoztak, szamuk 2 f6 volt, 6k az ételosztasban
vettek részt, fegyveriik nem volt, a sajat ruhajukat viselték. Kapuéri szolgalatra 10-10
embert alkalmaztak, 20-24 f6t rendeltek ki a Szovjethazhoz, ezen feliill Kun Bélahoz
tovabbi 8-10 embert. A kapu6rok naponként valtottak egymast, de Kun Bélat allando
személyzet kisérte. Ez volt a Kun-6rség.**

A terroristak kozott f6leg magas és erds fizikumau férfiak voltak, de ettél néha el-
tértek, hiszen Pels6czi Jozsef csak 150 cm volt. Cserny harom dolgot nem t{irt meg,
ezek: ,kartya, kocsma, kurva”.

A Batthyany-palotaban a legénységi szoba a masodik emeleten volt. A kapuba
géppuskat allitottak fel, és az egész jarda el volt keritve. Az épiilethen az 6rszolgalat
abbol allt, hogy a kapuban kellett allni és vigyazni az ott 4116 autdkra, valamint arra
figyelni, hogy senki se jarjon a palota el6tti jardan. A pincében 1évé municiot is érizni
kellett, valamint Cserny Jozsef szobaja el6tt is 6ér allt, aki oda senkit sem engedett be.
A csapat konyhaja a VI. kertiilet Nagymez6 u. 32. szama alatt, Turkovits Gyula hentes-
és mészarosmesternél izemelt, szakacsuk Elbaum Nathan volt.s°

Cserny terrorcsapata harom szakaszra oszlott: az elsé szakasz parancsnoka Gerlei
Géza, a masodiké Mann Jozsef, a harmadiké Szabo Jozsef volt. Fikert Ferenc vallomadsa
szerint 8 szakaszbdl allt, ebbdl csak 3-4 volt dllanddéan a Batthyany-palotaban, a tob-
bit kilénb6zé vidéki helyekre rendelték ki. Eszerint az I. szakasz parancsnoka Gerlei
Géza volt, aki allandoan vidéken volt Szamuelyvel. A szakasz parancsnokhelyettese
Mann Jézsef volt. A IV. szakasz parancsnoka Tombor Jézsef, az V. szakasz parancsno-
ka Bataglia Néri, a VI. szakasz parancsnoka Rogozsan Lajos (Ragozsan), a VII. szakasz
parancsnoka Birda Lajos, a VIII. szakasz parancsnoka Panits Vilmos volt. A masodik
és a harmadik szakasz parancsnokai mindig vidéken voltak. Schénfeld Jézsef majus
1-jén lett a VI. szakaszba beosztva, tarsai Ascherovits Leon, Wagner N., Klein Béla,
Zimmermann Lajos, Slezak Adolf, Csonka Laszlo, Demeter Istvan voltak. Egy masik
forras szerint volt egy IX. szakasz, melynek Lui Béla volt a parancsnoka.>

A terrorcsapat szamos budapesti és vidéki ellenforradalmi akciot, megmozdulast
vertle. A ,rendteremtés” vége letartdztatas, fosztogatas, rablas, fizikai bAntalmazas és

48 Biro, 2019, 61.
49 Biro, 2014.

50 Bird, 2019, 61.
51 Bir¢, 2019, 62.
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gyilkossag lett. A terroristak ezen akcidikat a terrorcsapat majus elejei feloszlatasaig
folytathattdk.s?

9. Osszegzés

A Tanacskoztarsasag rendvédelme meglehet6sen kaotikus képet mutatott. Tobb,
egymassal parhuzamosan miikodo renddéri szervezet, direktorium, munkastanacs és
karhatalmi kiilonitmény is végzett felderitéseket politikai tigyekben. Hidba probalta
Korvin kézpontositani a nyomozasokat, a személyi atfedések, parhuzamos felderitések
és onkényeskedések mindvégig megmaradtak. Ez azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy
akozveélekedés 6sszemosta a terror gyakorldinak személyeét. Késébbi vallomasok alap-
jan megallapithato, hogy a bekisért ,igyfelek” sokszor nem tettek kiilonbséget Korvin
és Cserny kozott.5® A birosagi targyaldsokon tobb tanu is 6sszetévesztette Korvin Ottt
Cserny Jézseffel vagy mas kiillonitményes parancsnokkal, és olyan mondatokat és tet-
teket is neki tulajdonitottak, amelyeket soha nem mondott és kdvetett el.>*

Az ellenforradalom elleni harcot Korvin Ott6 és Szamuely Tibor iranyitotta. Korvin
Ott6 a Beliigyi Népbiztossag Politikai Osztalydnak az élén allott, s mivel a beltigyi nép-
biztosok tébbnyire a fronton tartézkodtak, meglehetésen 6ndlléan dolgozott.”s A jelen-
tésebb ellenforradalmi szervezkedéseket a févarosbhan megakadalyoztak, amelyeket
aztan megtorlasul féktelen terror kovetett.

A blincselekmények felderitésével kapcsolatos feladatokat a Forradalmi Kormany-
zotanacs LXXXIV. szamu rendelete értelmében a Voros Orségee latta el, ez volt az egyediili
nyomozotestiilet. A szerv a nyomozas befejezése utan az tigyeket atadta a forradalmi
torvényszekeknek a blintetéeljaras tovabbi részének lefolytatasa végett.>”

A Tanacskoztarsasag fennmaradasa, egész 1éte szempontjabdl a blintet6jog volt a
legfontosabb jogteriilet, hisz a proletaridtus haborus viszonyok kézott jutott hatalom-
ra, kiilsé és belsé ellenségeinek tamadasaira allandéan szamitania kellett, s emellett
a fennallg élelmiszer-, tiizel6anyag- és iparcikkhidny is nehezitette a helyzetet.>®

A forradalmi térvényszékek itéleteinek ugyanolyan feliilbiralasat vette tervbe a
Kormanyzotanacs, mint ahogy az Szovjet-Oroszorszaghan mar hosszabb ideje folyt. De
nemcsak a szovjet-orosz jognak volt hatasa erre az elterjesztésre, hisz azt mar ismer-
ték a Forradalmi Kormanyzotanacs XCIV. szamu rendeletének elfogadasakor is. A poli-
tikai helyzet kiélez6dése folytan valoban az volt a legcélravezet6bb a proletardiktatira
szempontjabol, hogy a legfébb allamhatalmi szerv tagjaibol allo bizottsagok végezzék
el a felilvizsgalatot, mert 6k voltak a legjobban tisztaban az orszag kiil- és belpolitikai

52 Bo6ddk, 2016.

53 Rotter, 1979, 85.

54 Miiller, Takacs és Tulipan, 2019, 196-197.

55 Proletar 1921. XII. 22. Lékai Janos: Emlékezés Korvin Ottora.
56 Kovacs, 1956.

57 Tako, 2019, 64.

58 Sarlds, 1959, 3.
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helyzetével, a Tanacskodztarsasag tervbe vett politikai lépéseivel, amelyek az adott id6-
szakban egyaltalan nem voltak kozombosek egy-egy politikai iigy elbiralasanal.>®
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