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A birak szolgalati jogviszonyanak fennallasa
alatt okozott karokert valo felelosseg
szabalyai l.

Rules on Liability for Damage Caused during the Service Relationship of Judges II

Abstract: The rules governing institutional liability for damage caused by judicial authority are the result of many
centuries of doctrinal development in legal scholarship. Nevertheless, the exceptional nature of holding courts
and judges liable, which emerged in earlier centuries, still has a significant influence to this day. As a result,
compensation claims brought against courts may be initiated only where a cumulative set of conditions are met.
Under the current domestic legal framework, claims for compensation against courts are permitted solely in
cases where damage arises in connection with judicial proceedings, is attributable to courts possessing legal
personality, follows the exhaustion of ordinary legal remedies, and is based on exceptionally serious errors of legal
interpretation or application. The restrictive nature of access to litigation has received considerable criticism, with
commentators arguing that the regulation draws an unjustified distinction between the liability of courts and that
of other professional actors for damage caused during their activities. The increasing number of actions brought
against courts for the infringement of personality rights have been framed in accordance with the provisions of
the Civil Code governing liability for damage caused in the exercise of judicial authority, which do not allow the
personal liability of judges. Both the legal order of the European Union and international legal norms similarly
prioritize institutional liability for damage over the imposition of personal liability. This article seeks to present
the key characteristics and internal tensions of the applicable statutory provisions and judicial practice, while
addressing the European Union and international legal approaches to liability for damage caused in the exercise
of judicial authority.

Keywords: judicial liability, immunity, legal order of the European Union

iisszefoglalo: A birdsagi jogkdrben okozott karért valo szervezeti feleldsségvallalas szabalyai hosszi évszazadok
jogtudomanyi fejlédese eredményekent jéttek létre. Azonban a korabbi évszazadokban kialakult, a biréséag és a
birok feleldsségre vonasanak kivételes jellege a mai napig megérizte hatasat, a birdsagokkal szembeni kartéritési
peres eljarasok konjunktiv feltételek egyittes fennallasa esetén indithatoak meg. A hazai hatélyos jogi rendelke-
zések a birdsagokkal szembeni kartéritési igényt csak birdsagi eljaradsokhoz kapcsolddoan okozott kar esetében,
jogi személyiséggel rendelkezd birésagokkal szemben, a rendes jogorvoslat kimeritését kévetden és rendkiviil
sllyos jogértelmezési és jogalkalmazasi hiba esetén teszik lehetdveé. A perinditas korlatozottsagat szamos kritika
éri, melyek szerint a szabalyozas indokolatlanul tesz kiilénbséget a birdsag és mas hivatasok szerepl6i altal oko-
zott karért valo helytallasi kotelezettség kozott. Az egyre gyakoribba valt, szemeélyiségi jog megsértése miatt a

| 100 04 |


https://doi.org/10.47745/ERJOG.2025.04.07

A birak szolgalati jogviszonyanak fennallasa alatt okozott karokért vald feleldsség szabalyai Il.

birdsagok ellen inditott peres eljarasok szintén a Ptk. birdsagi jogkdrben okozott karért valo feleldsség szabalyai-
val 6sszhangban keriiltek megfogalmazasra, amelyek nem teszik lehetdvé a bird személyes feleldsségre vonésat.
Az Eurdpai Unié jogrendje és a nemzetkdzi szabalyok szintén a karokozasért vald szervezeti felelésségvallalast
helyezik el6térbe. A tanulmanyomban a hatélyos jogszabalyi rendelkezéseket és birdsagi gyakorlat legfontosabb
jellemvonasait, ellentmondasait kivanom bemutatni, érintve a birdsagi jogkérben okozott karokért vald felelgsség
eurdpai unios és nemzetkozi jogi gyakorlatat.

Kulcsszavak: biroi karfelel§sség, immunitas, Eurépai Uni jogrendje

1. Bevezetés

A birosagi jogkorben okozott karért vald szervezeti felelésségvallalds szabdlyai
hosszu évszazadok jogtudomanyi fejlédése eredményeként jottek 1étre. Mind a nem-
zetk6zi, mind a hazai jogrendben a jogbiztonsagot szolgdlja az az altalanos elv, mely
szerint a feleknek a birésagi eljardsokban jogellenesen okozott karért kartérités jar.
Azonban a korabbi évszazadokban kialakult, a birdsag és a birok felel6sségre vona-
sanak korlatozott és kivételes jellege a mai napig megérizte hatdsat, a bir6sagokkal
szembeni kartéritési peres eljarasok rendkiviil szigoru feltételek egyittes fennallasa
esetén indithatéak meg.

A hazai hatalyos jogi rendelkezések a birésagokkal szembeni kartéritési igényt
csak meghatarozott személlyel szemben, a rendes jogorvoslat kimeritését kovetéen,
birosagi gyakorlat altal kialakitott tartalmi kovetelmények megvaldsulasa esetén teszik
lehet6vé. A perinditas korlatozottsagat szamos kritika éri, melyek szerint a szabalyo-
zas indokolatlanul tesz kiilénbséget a birosag és mas hivatasok szerepldi altal okozott
karért valé helytallasi kotelezettség kozott. A tanulmanyomban a hatalyos Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseit és birosagi gyakorlat legfontosabb jellemvondsait, el-
lentmondadsait kivinom ismertetni, érintve a birésagi jogkoérben okozott karokért valo
felel6sség europai unids és nemzetkozi jogi gyakorlatat.

2. A hatalyos Polgari Torvénykonyv és birosagi gyakorlat

Az 1j, Polgari Torvénykonyvroél szélo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: aj Ptk.)
negyedik rész a felel6sség a szerzédésen kiviil okozott karért cimet viseli, ezen beliil a
XXVI. cim tartalmazza a kartéritési felel6sség altalanos szabalya és kozos szabalyait,
mig a XXVII. cimen, a felel6sség egyes esetein belil a LXXI. fejezet tartalmazza a fe-
lel6sség a kozhatalom gyakorlasaval okozott karra vonatkozo szabdlyokat. A birosagi
jogkorben okozott karokeért valé felelésség szabdlyai a deliktualis karfelel6sség sza-
balyai kozott keriltek elhelyezésre.
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Az alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van torvenyben megha-
tarozottak szerint a hatosagok dltal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kar
megtéritésere.!

Az alaptorvény ezen rendelkezésével 6sszhangban kertiltek rogzitésre az 4j Ptk.-
ban a koézhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo felel6sség szabdalyai, azaz a
kozigazgatasi jogkorben okozott karokért vald felel6sség szabdlyai, illetve a birosagi,
lugyészség, kozjegyzoi és végrehajtdi jogkdrben okozott karokért valé felelésség sza-
balyai. Témam szempontjabol a birosagi jogkérben okozott kdrokért valé felel6sség
szabdlyaival kivanok részletesebben foglalkozni.

A birosagi jogkorben okozott kar megtéritésének a kritériumai alatt a kovetkezé
tényallasi elemeket értjiik: jogellenesség, a birosagi eljarassal kapcsolatban keletke-
zett kar, ok-okozati 6sszefliggés a jogellenes magatartas és a kar kozott, felrohatosag,
tovabba azt, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithaté, illetéleg a kar el-
haritasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéséget a karosult igénybe vette. Ezen
konjunktiv feltételek barmelyikének a hidnya a kartéritési kereset elutasitdsat vonja
maga utan. A Ptk. 6:549. § (1) bekezdésébe rogzitett utald szabdly szerint a birdsagi
jogkorben okozott karért valé felel6sségre a kozigazgatasi jogkérben okozott karért
valo felelésség szabalyait kell alkalmazni. A dolgozatomban ezen tényallasi elemeket
kivdnom részletesebben megvizsgalni és ismertetni.

2.1. A birésagi jogkor meghatarozasa

A jogszabalyi rendelkezés értelmezése soran el6szor is azt sziikséges tisztazni,
hogy mit értiink birosagi jogkor alatt.2 A birosagi jogkor fogalma tagan értelmezhet6,
azaz magaba foglal minden olyan magatartast vagy mulasztast, amely akar a birosagi
eljaras soran, akar azon kiviil, de a bir6sag képviseletében eljaro személy részérol hi-
vatalos tevékenységet érinté kérdésben megnyilvanul. Erre vald tekintettel tehat biro-
sdgijogkornek mindsil valamennyi polgari, munkatiigyi és kdzigazgatasi, cégbirosagi
és blintetd, peres és peren kiviili, rendes és rendkiviili eljaras, tovibba az tigyfélsegitd
nap ugyintézése is. Az ugyfélfogadasi igyintézés keretében adott tajékoztatas eseté-
ben azonban kétséges, hogy az ott elhangzott tajékoztatds vagy jogi tanacsadas alapja
lehet-e egy kartéritési pernek, tekintettel arra, hogy az tigyintézés soran eljaré biré-
sagi fogalmazo vagy igazsagligyi ligyintézo els6dleges feladata — a Pp. 246. § (2) és (4)
bekezdése alapjan — a fél altal el6adott kereseti kérelmek és egyéb kérelmek jegyzo-
konyvbe foglalasa, és a jogi tajékoztatas, eljaras jogi jogokra és kotelezettségekre vo-
natkozo utmutatas adasa a legsziikebb keretek kozé szorul. Erre valod tekintettel tehat
mindig eseti jelleggel kell azt megvizsgalni, hogy az tigyfélfogadasi napon elhangzott
tajékoztatas alapja lehet-e egy késObbi kartéritési felelsségnek.

2.2. Fogalmi elhatarolasok
Mar a hatdlyos jogszabalyi eléirdsok megvizsgalasat megel6z6en fontos kiemel-
ni a kartérités és a kartalanitas fogalma kozotti kiilonbséget, tovabba a személyiségi

1 www.uj.jogtar.hu (let6ltés ideje: 2026. 01. 31.).
2 Fuglinszky, 2015, 534.
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jogok megsértése esetében alkalmazhaté sérelemdij sajatossagait. A legjelent6sebb
kiilonbség abban ragadhato meg, hogy az allam kartalanitasi kotelezettsége a jogsze-
riien lefolytatott biintet6eljaras soran alkalmazott kényszerintézkedések, biintetések
és intézkedések esetében all fenn, a Ptk. 6:564. §-a alapjan a kartalanitds modjara és
mértékére a kartéritésre vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni. Amennyiben a ka-
rosult a jogszabalynak megfelel6en lefolytatott biintetdeljaras keretén beliil szenved
jogsérelmet, pl. letartéztatasba helyezik, majd az eljaras végén jogerésen felmentik a
vad aldl, akkor az dllammal szemben inditott kartalanitasi perben érvényesitheti kar-
igényét. Ezzel szemben a birésagok kartéritési felel6ssége a jogszabalysérté modon
lefolytatott eljarasok esetében meriil fel. Azonban a két eljarastipus nem zarja ki egy-
mast, ugyanis lehetéség van arra, hogy a fél az altala kért és kapott kartalanitast kove-
téen kartéritési pert inditson, amennyiben a birosagi jogkorben okozott karokért valo
felel6sség tényallasi elemei megvalosulnak.

A birdsagi jogkorben okozott kdrok specialis teriilete a személyiségi jogok meg-
sértése és annak jogkdvetkezményei, ezen rendelkezéseket a dolgozatom 3. fejezetében
kivanom majd részletesebben ismertetni.

2.3. A feleldsség alanya

A Ptk. 6:549. § (1) bekezdés szerint a birdsagi €s az ligyeszségi jogkbérben okozott karért
vald felel6sségre a kozigazgatdsijogkdrben okozott karért valo feleldsség szabdlyait kell megfe-
lelden alkalmazni, azzal, hogy a kdrigényt birésagijogkorben okozott kdr esetén a birdsdggal,
ligyészségijogkorben okozott kar esetén a Legfébb Ugyészséggel szemben kell érvényesiteni. Ha
az eljart birdsag nem jogi személy, a kdrigényt azzal a birésaggal szemben kell érvényesiteni,
amelynek elnoke a nem jogi személy birosag birdi tekintetében az dltaldnos munkdltatoijogkort
gyakorolja. A kartéritési keresetnek eldfeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése.?

A Ptk. fenntartja a korabbi jogi kodex és kovetkezetesen kialakitott birosagi gya-
korlat azon szabdlyat, mely szerint a karosult a karigényét a birésaggal szemben érveé-
nyesitheti, azaz a tényleges kart okozd biroval szemben kartéritési per nem indithato.
Figyelemmel arra, hogy a jarasbirdsag, a kozigazgatasi és munkatiigyi birosag nem ren-
delkezik jogi személyiséggel, igy ezen birdosagok birdja vagy igazsagiigyi alkalmazott
altal okozott karok esetében a munkaltatéi jogkort gyakorld torvényszékkel szemben
kell a peres eljarast meginditani. Az itélétabla és a kuria 6nalld jogi személyiséggel
rendelkeznek, igy kozvetleniil perelhetéek. Ez a szabaly érvényesiil akkor is, ha az
eljaro biro személyiségi jogot sért meg, a sérelemdij megfizetésére tovabbra is csak a
birosag kotelezhet6. Azonban kiemelést érdemel, hogy annak ellenére, hogy a hatalyos
Ptk. csak a birésaggal szembeni igényérvényesitést teszi lehetéve, gyakori, hogy a fel-
peres magat az eljaré birot is perbe vonja, ami az itélkezo biro vonatkozasaban minden
esetben a kereset elutasitasat eredményezi.

A fenti, kotelezd erejli rendelkezés torténeti elézményeként az alkalmazottak altali
karokozasért valo testiileti felel6sség elméletének az elterjedése és annak széles kort
tdmogatottsaga jelolhet6 meg. A XIX. szazadtol kezdve tobb elmélet is a kdrokozasért

3 www.uj.jogtar.hu (letdltés idje: 2026. 01. 31.).
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valo testiileti felel6sség elvét tamasztotta ala és erdsitette meg.* A teljesség igénye nél-
kil emliteni sziikséges a culpa in eligendo teoriat, a képviseleti elvet és az allamigazgatas
kifogastalan mikddésének az elméletét. A culpa in eligendo tedria szerint a szerv azért
felelds az alkalmazottja kdrokozasdért, mert vétkes annak kivalasztasban. Ezen ted-
ria ellenzéi viszont azt szoktak felhozni ellenérvként, hogy bonyolultabb, kimagasléan
nagyszamu alkalmazottat foglalkoztaté szervezetekben mar nem lehetséges megfe-
lel6 koriiltekintéssel és gondossaggal kivalasztani az eljaro alkalmazottakat, ezaltal a
szerv nem koteles felel6sséget vallalni a kart okozo6 beosztottjaiért. A képviseleti tedria
szerint a képviseld cselekményét a képviseltnek kell beszamitani, hasonldéan, mint a
meghizasi jogviszonyban, az alkalmazott cselekménye a munkaltato cselekvéségébe
tudddik be. Az elmélet hibaja az, hogy a meghbizasi jogviszony nem mutat azonossa-
got az ligyintézd és az ligyfél kozott fennallo ala-folé rendeltségi jogviszonnyal. Az al-
lamigazgatas kifogastalan mikddésének az elmélete szerint az allami alkalmazottak
jogellenes magatartdsa nem kévetkezhet be a jol megszervezett munka mellett, ameny-
nyiben tehat mégis bekdvetkezne a kdrokozas, az a munkaszervezési hianyossagokért
feleldssé teheté munkaltato terhére rohato.

A fenti teoridkon tulmenden tobb gyakorlati érv is szervezeti felel6sség 1étjogosult-
sdgat tAmasztja ald a kozhivatalnokok, ezen beliil a birak személyes felel6sségével szem-
ben.? Dr. Dezs6 Gyula mar az 1917. évben megjelent Objectiv kdrtérités tana cim(i mivében
amellett foglalt dllast, hogy mind a kézigazgatasi tisztvisel6, mind az itélkezé bird esetében
karos a személyes, kozvetlen kartéritési felelésség alkalmazasa. Az eljaro biro esetében
a dontése kovetkezményeitol valo félelem olyan terhet jelentene a személyére, amely az
igazsagszolgaltatast lassuva, nehézkessé és vontatotta tenné. Kiemeli, hogy a kozérdeket
is az szolgalja, ha az eljard bird a személyes meggyézédését kdvetve, mindenféle beha-
tas és kovetkezményektol valo félelem nélkiil hozza meg a dontéseit. Az egy évszazaddal
ezel6tt megfogalmazott gyakorlati érv még ma is az egyik leger6sebb indoka a karosult
birésagokkal szembeni igényérvényesitési kotelezettségének és a birak kdrokozasért valo
egyéni, individudlis felel6sségre vonasa kizarasanak. Tovabbi érvként sorolhato fel, hogy
az igazsagiigyi alkalmazottak altali karokozas esetében az eredményes személyes fele-
16sségre vonas kovetkeztében a kdrosult nem jutna olyan mérték(i kartéritéshez, mint ha
a birosaggal mint szervezettel szemben érvényesitené igényét. Az igazsagiigyi alkalma-
zott mint természetes személy erésen korlatozott jévedelmi viszonyokkal rendelkezik,
ami egyértelmiien gatat szabna a kartérités 6sszegének, ezaltal az altala megfizetendd
kartérités 6sszege nagysagrendileg alulmulja az allam altal teljesitett kartérités mérté-
két. Tovabba kiemelést érdemel, hogy az érdemi dontés kovetkezményeit6l valo félelem
jelentésen hatraltatna az eljaras lefolytatasat, akar indokolatlanul részletes és Kiterjedt
bizonyitdsi eljaras irdnydba vezetne, amely az eljaras érdemi befejezésének elhuzodasat
eredményezné. A személyes felel6sségre vonas ellen hat az az indok is, amely szerint egy
testiiletileg, példaul masodfokt tanacsban meghozott dontés esetében nem allapithato
meg kétséget kizaroan a kdrokozo személye és karokozasért valo felel6sség mértéke, ezen
karokeért valo felelésseg csak a szervezeti felel6sségvallalas keretén beliil értelmezhetd.

4 Borbas, 2014, 72-73.
5 Dezs6,1917,122.

| 104 04 |



A birak szolgalati jogviszonyanak fennallasa alatt okozott karokért vald feleldsség szabalyai Il.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a karosult igényérvényesitésének az
eredményességét és a kar teljes kord megtéritését az uj Ptk.-ban is rogzitett testiileti
felelésségi formula szolgdlja legeredményesebben. Ezen helytallasi kotelezettség azon-
ban nem zarja ki a bird személyes felel6sségre vondsanak a lehetéségét, amely azonban
csak a munkaltatd és a kart okozdé biro viszonyaban értelmezhetd.

2.4. A rendes jogorvoslat kimeritése

A Ptk. 6:549. § (1) bekezdése szerint a kdrtéritési keresetnek eldfeltétele a rendes jogor-
voslat kimeritése.®

Az 4j Ptk. a kartéritési felel6sségi jogviszony egyik tényallasi elemeként rogzi-
ti a rendes jogorvoslat kimeritését, tovabba azt, hogy 6:548. § (1) bekezdése szerint
a kar rendes jogorvoslattal ne legyen elharithaté. Rendes jogorvoslatnak mindsiil a
fellebbezés, az ellentmondas a birésagi meghagyassal vagy fizetési meghagyassal
szemben, tovabba az igazolasi kérelem és a kijavitas, kiegészités iranti kérelem is.
Ertelemszertien a rendes jogorvoslati kérelmet az alapeljarasban hozott és sérelmezett
érdemi dontés ellen kell el6terjesztenie, és tovabbi feltétel még annak érdemi elbiraldsa
is. Amennyiben a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa megtortént, csak ezt kovetéen,
annak elutasitasa esetén lehet kartéritési pert inditani. Amennyiben tehat a karosult
a fellebbezését visszavonta, vagy az igazolasi kérelmét a birésag jogerésen elutasitot-
ta, akkor azt ugy kell tekinteni, mint aki a rendes jogorvoslatot nem vette igénybe.”
A birésagnak a rendes jogorvoslati jog kimeritése targyaban tehat azt kell vizsgalnia,
hogy az el6terjesztett jogorvoslati kérelem formailag és tartalmilag alkalmas volt — ez
ajogellenes és kart okozé kozhatalmi magatartas jogorvoslati eljaras keretén beliil valo
korrigalasara. A birdi gyakorlat a rendes jogorvoslati jog kimeritését csak akkor tekinti
elmulasztottnak, ha a fél szabalyszert tajékoztatast kapott a jogorvoslati jogarol. Erre
valo tekintettel ha a nem szabdalyszerlien kézbesitett hatarozattal szemben a peres fél
nem terjeszt elé idében jogorvoslati kérelmet, akkor a rendes jogorvoslat kimeritésé-
nek az elmulasztdsa nem rohaté a peres fél terhére.?

Tovabbi kévetelmény még, hogy a kartéritési perben kifogdsolt birdsagi eljaras,
magatartas vagy éerdemi dontés kiilonb6zzon az alapeljaras érdemi dontésétdl, a sérel-
mezett magatartas az érdemi dontéstdl jol elhatarolhato tevékenység legyen. Azonban
elvaras az is, hogy a kartéritési perben olyan érvre hivatkozzon a felperes, amire az
alapeljarasban is hivatkozott. A fenti kett6és, konjunktiv feltétel indoka, hogy a karteé-
ritési perben nem lehet az alapeljarasban hozott érdemi dontés hibaira hivatkozni,
ugyanis a kartéritési per nem jogorvoslati féruma az alapeljarasnak. Azonban ezen
két feltétel egytittes fennallasa szinte teljesithetetlen kovetelmény.

A Kuria tobb eseti dontésében kimondta azt a birosag altal kovetkezetesen alkal-
mazott tételt, mely szerint a kartéritési keresetet el kell utasitani, amennyiben a felperes
a kartéritési kereset alapjaként a jogerds itélet tartamat jeloli meg. A Pp. 358. § (1) be-
kezdésben rogzitett, anyagi joger6re vonatkozo rendelkezésbdl levezethet, hogy a kar-
téritési perben nem lehet ismét vitassa tenni a jogerds érdemi dontést, mert ellenkezd

6 www.uj.jogtar.hu (letdltve: 2026. 01. 31.).
7 Borbas, 2014, 118.
8 Fuglinszky, 2015, 538.
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esetben ez a jogerd attérését jelentené. A kartéritési per nem jelent tjabb jogorvoslati
férumot a félnek a szamara kedvezo6tlen dontést tartalmazo jogeros itélet feliilbiralatara.
A BDT2009. 1949° - tobbek kozott — rogziti, hogy azokban az esetekben, amikor a fél a birdsdagi
Jjogkdrben okozott kdr megtéritése iranti igényét a sajdt iigyében kordbban hozott jogerds ité-
let sérelmezett tartalmdra alapitja, a kartéritési per birdsdaga nem dllapithatja meg a dontés
jogellenességét. A dontveény kimondja, hogy a jogerds itélet anyagi jogereje azt jelenti, hogy a
birdsagok a keresettel érvényesitett jogot véglegesen elbirdltik, azt a felek tébbé vitdssd nem
tehetik. Az itélet anyagijogereje a feleken tul a késobb eljaro szerveket, igy a kdrtéritési perben
eljard birdsagot is koti, igy azt nem is birdlhatja feliil.

Hasonlo dllaspontra helyezkedik a BDT2006.149° szam alatti déntvény, amely szintén
kimondja, hogy az eljart birdsdaggal szemben inditott kartéritési per nem jelenthet uj jogorvos-
lati forumot a fél szamdra a kedvezdtlen dontést tartalmazo jogerds itélet feliilvizsgdlatdira.
Kartérités alapjaul nem szolgalhat, ha fél a jogerds itéletet érdemben vagy eljardsi szabdlysér-
tésre hivatkozva tovibbra is vitatja. Szintén a fenti dlldspontot tamasztja ald a BH1993. 323.
szdm alatti eseti dintés.

A keresetek elutasithatosagara vonatkozo fenti tétel jogszertiségét tobb jogasz
is vitatta.'* A legjelent6sebb és legalaposabb kritikat Pdkozdi Zita fogalmazta meg a
Miskolci Jogi Szemlében 2011. évben megjelent, A birdijogkdrben okozott karok megtéritése
és tisztességes eljards cimi értekezésben. Ervelésének lényege, hogy a kartéritésperben
sziikségszerl a jogerds érdemi dontés tartamanak a megjeldlése, ugyanis ezen dontés
fliggvényében dont a birdsag arrdl, hogy az alapeljarasban tortént-e olyan mulasztas
vagy bekovetkezett-e olyan hiba, amely megalapozza a birésag kartéritési felel¢ssé-
gét, allaspontja szerint ez még nem jelenti az érdemi dontés kartéritési perben valo
feliilbiralatat. Kifejtette tovabba, hogy a birosag altal hivatkozott fél-, tény- és jogazo-
nossag sem allapithatdé meg, egyrészt azért, mert a kartéritési perben a birésag az al-
peres, igy nem beszélhetlink félazonossagrol, masrészt a téves jogalkalmazdssal Uj
igény keletkezik, amely kizarja a jogazonossagot, harmadrészt a tények sem egyeznek
meg teljes mértékben, igy a tényazonossag sem allapithaté meg. Végezetiil azzal érvelt
meég, hogy a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog is sérelmet szenved azaltal, hogy a bi-
rosag erdemi vizsgalat nélkiil elutasitja a jogerds itéletre alapitott kereseti kérelmet.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a jogerds itéletekre alapitott kartéritési
keresetek — fent ismertetett okokbol valoé — érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa, vala-
mint a késébbiekben ismertetett kirivoan sulyos jogsértés doktrinaja kettés védelmet
jelent a birosagok részére a kartéritési keresetekkel szemben.

2.5. A felréhatosag

A felréhatésag mint tényallasi elem vizsgalatat megel6z6en el kell hatarolni egy-
mastdl a jogellenes magatartds, vétkesseég és felrohatdosag fogalmat. A szerzédésen
kiviili kdrokozas esetében az 0j Ptk 6:520. §-a a jogellenesség fogalmat akként hata-
rozza meg, hogy minden karokozds jogellenes, azaz egy magatartas jogellenességét
a kar mint eredmény mar énmagaban megalapozza, a jogellenesség bizonyitasahoz

9 BDT2009. 1949.
10 BDT2006.1496.
11 Fuglinszky, 2015, 541.
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nem kell kiilén bizonyitani egy jogszabaly megsértését. Véleményem szerint a birdsagi
jogkorben okozott karok esetében a jogellenesség fogalma eltéréen is meghatarozha-
to, figyelemmel arra, hogy az eljaro biro jogszerten csak azt teheti meg, amit az adott
jogi norma eldir szamadra vagy jogszabdaly nem tilt, erre valo tekintettel mindaz, amit
a jogszabaly tilt, vagy amit a jogszabaly rendelkezésével szemben tesz, az mar jogel-
lenes magatartasnak mindsil. A jogellenes magatartas nem mindig felréhato, felro-
hatosag nélkiil is lehet valamilyen magatartas jogellenes, azonban ez mar az objektiv
felel6sség iranyaba hat.

Avétkesség és a felrohatosag tartalmi elemeinek a meghatarozasaban nincs egy-
seéges jogi allaspont. A vétkesség mint szubjektiv tényallasi elem a felréhatdsag egyik
fogalmi eleme. Mig a felrohatosag fogalmat a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése hatarozza meg,
mely szerint, ha e térvény eltérd kovetelményt nem tamaszt, a polgarijogiviszonyokban ugy kell
eljarni, ahogy az adott helyzethen dltaldban elvarhato. A felrohatosag fogalmi elemeként
meghatarozott elvarhatésag tarsadalmi elvarhatésagot jelent, ami az itélkezd birak
esetében egy magasabb elvarhatosagi kritériumot 6lel fel. Azonban a felrohatosag a
karokozd tudati dllapotat is jelenti, amit minden karokozo, igy az eljard biro esetében
is vizsgalni kell. Figyelemmel azonban arra, hogy a birésagi jogkérben bekoévetkezd
karokozdas esetében a felel6sség alanya a jogi személyiséggel rendelkez6 birosag, igy
ezen esetekben azt kell megvizsgdlni, hogy az eljaré birésag az eljarasa soran kove-
tett-e el mulasztast, vagy intézkedés megtétele, hatdrozat meghozatala soran jogsza-
balyt sértett-e.

A birdsagi jogkorben okozott karokeért valo felelésség alakzata felrohatésagon ala-
pulo, deliktualis felel6sségi alakzat. Itt is érvényesiil a Ptk. azon altalanos kimentési
szabalya, hogy mentesiil a felelésség aldl a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatarta-
sa nem volt felréhaté. Ez esetben a birdésagra harul annak bizonyitasa — exculpacios
bizonyitas keretén beliil —, hogy a bekovetkezd kar eléidézésében felrohatésdg nem
terheli.!?A birosagi gyakorlatban is meghonosodott az a kozigazgatdsban korabban is
ismert alldspont, mely szerint a birdsagi jogkérben okozott kdrokozas esetében nem
mindsil kimentési oknak a birésag miikodésében bekovetkezo szervezési problémak,
a biré betegsége vagy barmilyen okbdl bekdvetkezé hidnyzasa, figyelemmel arra, hogy
az dllam alkotmanyos kotelessége az igazsagszolgaltatas, és a birosag koteles biztosi-
tani az itélkezés folytonossagat.*?

A korabbi Ptk. hatalya alatt kialakitott bir6sagi gyakorlat alapjan a birosagok ko-
vetkezetesen és jelenleg is képviselik azon allaspontot, hogy az eljard birosag felel6s-
seége csak nyilvanvalo és kirivo jogértelmezési, jogalkalmazasi hiba esetén, tovabba
akkor allapithaté meg, ha a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszerttleniil, sulyo-
san logikatlanul tortént. A felrohatésag mint tényallasi elem megléte csak ezen két
esetkdérben vizsgalhato. Onmagaban egy téves jogértelmezés nem szolgalhat alapul
egy karokozasért valo felel6sség megallapitasdhoz. A jelenlegi birésagi gyakorlat to-
vabbra is megkoveteli, hogy a téves jogértelmezésen kiviil tobblet tényallasi elemként
egy rosszhiszem, sulyosan gondatlan — esetleg — szandékos kotelezettségszegés is

12 Fuglinszky, 2015, 543.
13 Fuglinszky, 2015, 543.
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megvalodsuljon. A felréhatdsag vizsgalata soran alaposan meg kell vizsgalni, hogy az
adott jogi rendelkezés mennyire egyertelmd, illetéleg a jogszabaly szévege tobbféle
értelmezésre is lehetdséget ad-e, tovabba vizsgalni kell, hogy van-e birdsagi gyakor-
lat. Amennyiben a téves jogértelmezés a jogszabaly tobbféle, akdr eltérd értelmezésére
vezethet( vissza, akkor a felel6sség megdallapitasanak nincs helye.

Azonban amikor a jogszabdlyi rendelkezés egyértelmi, tobbféle értelmezésé-
re nincs lehet6ség, akkor a jogszabalyi tévedés mar megalapozhatja az eljaré biré-
sag felel6sségét. Az egységes birdi gyakorlat szerint egy 0j jogszabdly értelmezésével
kapcsolatos bizonytalansag és kételkedés 6nmagaban szintén nem eredményezheti a
felrohatosag megallapitasat, és ezaltal nem is alapozza meg a birosag karfelel6sségét.
Onmagaban az a kériilmény, hogy a birésag hatarozata utébb tévesnek bizonyul, szin-
tén nem vezethet annak megallapitasara, hogy a meghozatalaban kézremiikodé biro
vétkes magatartast tanusitott.

Szintén egységes az allaspont a tekintetben, hogy az igyintézési hataridé tallépé-
se onmagaban még nem eredményezheti a karokozasért valé felel6sség megallapitasat,
adott esetben vizsgalni kell az eljaras jogszertiségét is, kiillonos tekintettel a bird leterhelt-
ségeére. A kar bekdvetkeztében szintén fontos vizsgalni a karosulti kozrehatdast is, ugyanis
gyakran el6forduld eset, hogy a peres fél az elfogultsagi kifogdsaival vagy egyéb, bizo-
nyitasi eljarast késlelteté beadvanyaival maga is hozzajarul az eljaras elhuzédasahoz.

A birésag fenti gyakorlataval 4ll 6sszhangban az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizott-
saga CM/Rec (2010) 12. sz. ajanlasanak 66. pontjaban foglaltakkal, mely szerint a biroi
jogértelmezés, a tények értékelése és a bizonyitékok sulyanak mérlegelése csak szan-
dékossag és sulyos gondatlansag esetén alapozza meg a polgari jogi felelésséget vagy
a fegyelmi felelésséget.** A 70. pont rogziti tovabba, hogy a biré nem vonhaté szemeé-
lyében felel6sségre, ha dontését a fellebbviteli birosag hatalyon kivil helyezi vagy
megvaltoztatja.

A birosag fenti gyakorlatat tAmasztja ald a korabban mar ismertetett BDT20009.
1949. dontvény indokoldsa, amely rogziti, hogy a jogszabaly eltérd értelmezése egy-
magaban jogellenes és felrohato magatartast nem valosit meg, a téves jogszabaly ér-
telmezésen alapulo hatarozat meghozatala a birosag vétkességének megallapitasahoz
nem elegendd, erre nyilvanvaloan csak kirivé jogsértés esetében van jogi lehetdség.

Nyilvanvalo és kirivo jogalkalmazasi hibakat jelolnek meg az alabbi jogesetek:

Abirosag a BH 2009.15. szam alatti dontésében kimondta, hogy kirivé hibanak mi-
nésiil, ha az els6foku birdsag tévesen jeloli meg, hogy a fellebbezést melyik itélétablara
kell benyujtani, és ennek kovetkeztében a peres felet kar éri, rogzitette tovabba, hogy a
jogszabaly egyértelmi rendelkezése esetén — a birosag karfeleléssége szempontjabol —
sulytalan az az indok, hogy a hatalybalépés 6ta eltelt rovid id6 alatt még nem alakult
ki egységesnek mondhato gyakorlat.s

A BH 2010.38. szam alatti birdsagi dontés rogziti, hogy a birosag kartéritési felels-
sége fenndll, ha a blincselekményre vonatkoz6 anyagi jogszabaly megvaltozasat nem
ismerve adllapitotta meg a — végiil felmentett — karosult biintetdjogi felel6sségét.re

14 Fuglinszky, 2015, 547.
15 BH2009.15.
16 BH2010.38.
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A BH 2013.243. szam alatti birosagi hatarozat rogziti, hogy kirivéan sulyos jog-
sertésnek mindsiil, ha a birésag elutasitja a fél kijavitas iranti kérelmét, mikozben a
szakértbi vélemeényben foglalt adatokat a bir¢ allapitotta meg tévesen, s emiatt volt
hibas a szakvéleménybdl kiindulo szamitasa.'”

Es végiil, de nem utolsésorban szintén az eljard birésag feleldsségének a megal-
lapitasat eredményezte a BH 2003.152. szam alatti birosagi hatarozat, amely kirivo
jogalkalmazdasi hibdnak mindsitette azt, ha az el6zetes bizonyitds soran a szakérté
kirendelésére csak masfeél év elteltével kertlt sor.*®

A birdsag fenti joggyakorlataval szemben szamos kritika fogalmazddott meg,
amelyek koziil kiemelést érdemel Pakozdi Zita és Borbas Beatrix érvelése.” Pakozdi
Zita a korabban mar emlitett mdvében kifejti, hogy a birdi gyakorlat épp a téves jog-
alkalmazast és jogszabaly-értelmezést tekinti a felrohatosag korén kiviil esé oknak,
mikozben az eljaro birosag épp térvényserto és téves biroi tevékenységével mint itél-
kezd tevékenységével okozza a kart. Allaspontja szerint indokolt lenne a kisebb értel-
mezési és jogalkalmazdasi tévedéseket a felrohatdsag korén kiviil dllénak elfogadni, de
altalanos jelleggel nem célszert valamennyi jogalkalmazdi tévedést nem felréhatonak
mindsiteni.? Borbas Beatrix szintén indokolatlannak tartja a kirivoan sulyos jogsér-
tések doktrinajat, figyelemmel arra, hogy sziikségteleniil szikiti le a karigények érve-
nyesithetdségeinek esetkorét.

Legutolsosorban egy specialis, tajékoztatasadassal megvaldsuld karokozas bi-
rosagi gyakorlatat kivinom ismertetni. Szintén kévetkezetesen fenntartja a birdsag
azt a korabban kialakitott gyakorlatot, hogy az ajanlas vagy tandcsadas 6nmagaban
vagy egyeb feltételek fennallasa esetében sem eredményez kartéritési kotelezettséget.
A felel6sség egyéb tobblettényallasi elemek fennallasa esetében csak akkor allapithato
meg, ha a tanacsadas kozrehatott a kart okozo akaratelhatarozas kialakitasaban. Ez
a problémakor hatvanyozottan jelentkezhet a birdsag altal megtartott igyfélfogaddsi
napon, amelyen a peres felek kérelmeinek jegyzékonyvbe foglaldsan tul rovid, gyakran
jogszabalyokra vonatkozo tajékoztatast is ad az igazsagiigyi alkalmazott. Alldspontom
szerint ezen feladat ellatdsa sordn mar megvaldsulhat a nyilvanvaldéan egyértelm
jogszabdlyra vonatkozo téves tdjékoztatdasadasbdl fakadd karokozasért valé felel6s-
ség megallapitasa.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a felrohatd magatartas — jellemzdéen — két
esetkorre valo sziikitése jelentésen behatarolja a karokozasi tényallasok korét, illetve
az alapos kartéritési keresetek szamat. A kirivoan sulyos jogsértés miatti felel6sségre
vonas birésagi gyakorlatanak fenntartasa mellett szolo érv, hogy ha minden, a peres
fél altal tévesnek és hibasnak mindésitett jogértelmezés vagy jogalkalmazas miatt kar-
téritési per lenne indithato6 az eljaro birésaggal szemben, az kdzvetlenil negativan
érintené az eljaro biro itélkezési tevékenységét, kozvetve hatranyosan befolyasolna
az itélkezés folyamatat, tekintettel arra, hogy pressziét gyakorolna az eljaré biréra, és
sulyosan sértené a partatlan, fliggetlen és elfogulatlan biraskodast. A sulyos jogsértési

17 BH 2013.243.

18 BH 2003. 152.

19 Fuglinszky, 2015, 546.
20 Borbas, 2014, 97.
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doktrina ellen haté érv, hogy amig a birosagok esetében csak kiemelked6en sulyos
jogszabalysértés esetében teszi lehetéveé a felel6sségre vonast, addig mas karokozok,
mint példaul orvosi mtihiba perek esetében az orvosok felel6sségét enyhébb foku jog-
ellenes magatartas esetében is megdallapithatonak taldlja a birésagi gyakorlat. A két
karokozdé kozotti kiillonbségtételnek nincs észszerli indoka, mind a birétol, mind az
orvostol elvarhato a lelkiismeretes, magas szint(i, szakmai kdvetelményeknek megfe-
lel6 munkavégzés. Tovabba a birdsagok sérthetetlensége felé hat a felel6sségre vonas
eseteinek leszlikitése, amely az allampolgarok jogszer( igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmat csokkenti.

2.6. A kar fogalma

A birésagi eljaras keretén beliil okozott karokért valé felelésség esetében az Uj
Ptk. a kiilonleges felelésségi alakzatnal specialis rendelkezést nem tartalmaz, igy a
kar fogalma alatt az altalanos kar fogalmi elemeit értjiik, azaz a vagyonban bekovet-
kez6 értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni elény fogalmat és koltségeket, tovabba a
nem vagyoni kart. A kartérités modjara szintén a Ptk. 6:527. §-aban foglalt rendelke-
zések az iranyaddak, a birdsag az okozott karért a Ptk. 6:522. § rendelkezései alapjan
teljes kartéritéssel tartozik. A kar bekovetkeztének és meértékének a bizonyitasa a ka-
rosultat terheli.

2.]. Sajatos felelosségi alakzat

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) mar
nem tartalmazza a korabbi, polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi III. térvény 2. §
(1) bekezdésében rogzitett, a peres eljarasok észszert idében vald befejezésének a ko-
vetelményét, mely szerint a birdsagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban fog-
laltakkal - a feleknek a jogvitdk elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatdasahoz és észszerti
iddon beliil torténd befejezéséhez valod jogat érvényesitse. Tovabba ennek megsértése esetén
jaro kartéritésre vonatkozoé rendelkezéseket sem.

Ennek oka abban keresendd, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése rog-
ziti a peres eljaras észszerl id6n belil valo befejezésének a kotelezettségét, valamint
a (2) bekezdés biztositja ezen rendelkezés megsértése esetén biztositandé kartéritést.
A kartéritési igény a Ptk. 6:548-549. § rendelkezései szerint érvényesithetd.

Kiemelést érdemel azonban a Pp. 2025. augusztus 19. napjatol hatalyos, peres
eljarasban hataridé tullépésére alkalmazott 147/A. § (1) bekezdés, mely szerint, ha a
birdsag a szamdra torvényben megdllapitott intézkedési hatdriddt tullépi, a hatdridd lejdrtdat
kovetd naptol kezdve naponta, a késedelem elsé napjan érvényes, a minimdlbér 1,5 szdazalékad-
nak megfelelé mértékii vagyoni elégtételt nyujt hivatalbol a felek részére.>*

A hivatkozott rendelkezés felrohatosagtol fliggetleniil a birosag kotelezettségéveé
teszi intézkedési hataridé tullépése esetén vagyoni elégtétel megfizetését a felek re-
szére. A vagyoni elégtételt az a birdsag nyujtja, amelynek eljarasaban a hataridé-tual-
lépés megvaldsult. Ha az eljart bir6sag nem jogi személy, a vagyoni elégtételt az a jogi

21 www.uj.jogtar.hu (let6ltés ideje: 2026. 01. 31.).
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szemeélyiséggel rendelkezd birdsag nyujtja, amelynek illetékességi teriiletén az eljart
birosag talalhatd.

2.8. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata a tisztességes eljarashoz valo jog

és a perek észszerii idétartamahoz valé jog érvényesitéséhez kapcsolodéan

Az Europai Birosag hataskorébe tartozik az Europai Unio szerzédéseinek értelme-
zése, az azok rendelkezéseinek megsértésébdl fakado jogvitak elbirdldsa. A Birésag ha-
taskore az alapveté emberi jogok megsértése miatti igények elbiralasara, a tagallamok
itéleteinek feliilvizsgalatara nem terjed ki. Erre tekintettel csak kivételesen fordult el6,
hogy a birésag olyan kartéritési perekben jarjon el, amelyeket az eljarasok elhtizoda-
sa miatti karokozas miatt inditottak a peres felek. Ritka az az eset, amikor az Europai
Birosagnak a tagallami birésagok el6zetes dontéshozatali eljarasanak keretén beliil
kell egy kartéritési jogvita targydban allast foglalnia.

Ezzel szemben inkdbb az jellemz0, hogy a K6zszolgalati Torvényszék és az Elséfoku
Birdsag elétt folyamatban volt eljardsok elhtizoddsa miatt indult karigények elbiraldsa-
ban vett részt.?? Gyakorlatdaban —a magyar joggyakorlathoz hasonléan — szintén rogzi-
tette, hogy az eljarasok elhuzodasa miatti karigények elbiradlasa soran vizsgalni kell az
lugyek sajatos koriilményeit, az tigy bonyolultsagat, a peres felek és az eljaro hatésagok
magatartasat és megtett intézkedéseit. Azonban azt is leszdgezi, hogy ezen koriilmé-
nyek vizsgalatan tul egyéb koriilmények is kozrehathatnak az eljarasok elhuzodasaban,
igy mindig eseti jelleggel, az adott igyhoz kapcsoldéddan kell azt megvizsgalni, hogy
mi vezetett az eljaras elhuzodasahoz. Tobb itéletében, igy tobbek kozott a Sumitomo
Metal kontra Bizottsag tigyben és a FIAMM kontra Bizottsdg igyben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az ligyek 6sszetettsége és bonyolultsaga igazolja az eljaras hosszat.
A FIAMM kontra Bizottsag igyben kimondta tovabbd, hogy az eljaras elhuzéddsa miatti
kartéritésiigények elbiraldsa soran figyelembe kell venni a jogvitanak az érintett szem-
pontjabdl felmerild tétjét, az iigy bonyolultsagat, a felperes és az érintett hatosagok
magatartasat, valamint a jogvitaban érintett jogkérdés fontossagat is.

Mindezekre tekintettel kijelenthetd, hogy a magyar birésag joggyakorlata és a pol-
gari perrendtartasban rogzitett azon kritériumok, amelyek a perek észszer(i idén beliil
valé befejezésének a vizsgdlatat hivatottak szolgalni, teljes mértékben 6sszhangban
allnak az Europai Birosag joggyakorlataval.

2.9. Eljarasjogi szabalyok

A kartéritési perekre vonatkozo eljarasjogi szabalyok koziil a kovetkezo6 rendelke-
zések érdemelnek kiemelést. A birosagi jogkorben okozott karok megtéritésére iranyulo
perek a Pp. 20. § (3) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan a torvényszék hataskorébe tar-
toznak, az elbirdlasdra illetékes birdsag — az altaldnos illetékességi szabalyok alapjan —
az alperes székhelye szerint illetékes — torvényszéki hatdskorl — birdsag. Azonban a
partatlansag elvének érvényesiilése érdekében a kartéritési igényt nem birdlhatja el az
a birdsag, amely ellen a keresetet el6terjesztettek, ezaltal a kijel6lési szabalyok alapjan
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egy masik, azonos hataskord birosagnak kell az eljarast lefolytatnia és az érdemi don-
tést meghoznia. Azonban ettdl eltéréen az allammal szemben inditott kartalanitas
iranti perek mar nem a térvényszék, hanem a jarasbirdsagok hataskorébe tartoznak.

A birdsagi jogkorben okozott kdrok megtéritésére iranyulo perek targyi illeték-
feljegyzési jogosak (az illetékekroél szoéld 1990. évi XCIII. térvény, tovabbiakban: Itv.
62. § (1) bekezdés g) pont), ami azt jelenti, hogy a per meginditasakor a felperesnek
nem kell eljarasi illetéket leronia, annak viselésérdl a birésag a pert befejezé érdemi
hatdrozataban dont. Kiemelést érdemel, hogy az alperesi pozicioban a jogi személyi-
séggel rendelkezé birosag, azaz a torvényszeék, itélétabla és kuria all, ezaltal a birésagok
szervezetérol és igazgatasardlszolo 2011. évi CLXI. torvény hatalyos rendelkezései sze-
rint a birosagokat azok elnékei mint vezetdk képviselik a peres eljarasban. Az elnkok
torvényes képviseléként eljarva képviselik a birosagot, azonban annak sincs akadalya,
hogy a képviselet ellatasaval egy ligyvédet bizzon meg, vagy esetlegesen ligyintézé
alkalmazottjat hatalmazza fel a képviselet elldtdsaval. Azonban sziikséges kiemelni,
hogy az 1/2016. KMPJE hatarozat alapjan az Orszagos Birésagi Hivatal meghatalmazas
alapjan szintén képviselheti a kartéritési perben érintett birésagot.

2.10. Az eljaro biro személyes feleldsségre vonasa

Az Uj Ptk. 6:549. § (1) bekezdése szerint a birosagi jogkorben okozott karokért a
jogi személyiséggel rendelkez6 birosag mint szervezet tartozik helytdllni, az eljaré
biré egyénileg a karosult altal kezdeményezett kartéritési perben nem vonhato fele-
l6sségre. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a biro karokozo magatartasa és felel6ssége
egy kiilon eljarasban ne keriilne megvizsgalasra és értékelésre. Amennyiben a karté-
ritési perben eljaré birosag elmarasztalja az alperesi pozicidoban allé birosagot és az
okozott kar megtéritésére kotelezi, akkor bizonyos esetekben, példaul a peres eljaras
észszerd hataridén beliili befejezésének az elmulasztasa vagy egyéb mulasztas esetén
lehet6éség van arra, hogy a kartéritésre kotelezett birosag egyrészt a Bjt. 101. §-a alap-
jan fegyelmi eljaras keretén beliil, masrészt a Bjt. 131. §-aban rogzitett eljaras alapjan
felel6sségre vonja az eljaro birot. Tovabba arra is lehet6séget biztosit a Ptk., hogy a
kartéritésre kotelezett birosag regressz keresettel éljen a kart személyesen okozo biro
ellen. Ez esetben lehet6ség van arra, hogy az eljaro birot az okozott kar teljes megté-
ritésére kotelezzék. A szandékos kotelezettségszegés legsulyosabb esetei az eljaro
biré biintetéjogi felelésségre vonasat is eredményezhetik. A birdsag altal a kart okozo
biréval szemben meginditott eljarasok szama alacsony, illetve a biintetéeljarasban,
mint példaul hivatali visszaélés blincselekményének elkovetése miatt folyamatban
1év6 eljarasban vald felel6sségre vonas is rendkiviil ritka, igy ezen eljarasok kialakult
gyakorlatarél még nem beszélhetlink.

A birak jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII. torvény (tovabbi-
akban: Bjt) VIII. fejezetében keriiltek rogzitésre a birok személyes felel6sségre vonasat
eredményezd fegyelmi felel§sségre vonatkozé rendelkezések, valamint a IX. fejezetben
a birdk kartéritési feleldsségének a szabalyai. A témahoz szorosan kapcsolddo felel6s-
ségre vonds szabdlyait, a dolgozatom korlatozott terjedelmére valo tekintettel, csak
vazlatosan kivdnom ismertetni.
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Jjogsértés miatti tigyeiben, a birdi dlldspdlydzati eljards soran benyujtott kifogdasok elbirdlasa
irantieljarashan, toviabbd a 71/A. § (3)-(6) bekezdése szerinti kizarasi kérelem elbiraldsa iran-
ti eljardsban, a biré munkdjdanak szakmai értékelésével és vezetdi munkdjdanak értékelésével
szemben eldterjesztett jogorvoslati eljardsokban, az alkalmatlansdgi eljarasban, valamint a
42. § (6)—(8) bekezdése szerinti dsszeférhetetlenségi eljdarashan a Budapest teriiletén miiké-
dd itéldtdabla mellett elséfokil szolgdlati birdsag (a tovabbiakban: elsdfoku szolgdlati birdsdg),
a Kuria mellett mdsodfoku szolgdlati birdsdag (a tovabbiakban: mdsodfoku szolgdlati birdsdag;
a tovabbiakban egyiitt: szolgdlati birésag) jar el.?

A térvény fenti rendelkezésének az volt a célja, hogy a birak személyét érintd, fe-
gyelmi eljarasok vagy egyéb, kartéritéshez vagy munkajanak szakmai értékeléséhez
kapcsolddo jogvitakat egy fliggetlen és partatlan birdi férum mindenféle befolyastol
mentesen biralja el.

A torvény a birak fegyelmi felel6sségre vonasat fegyelmi vétség vétkes elkoveteé-
se esetében, azaz a 105. § a) és b) pontja alapjan a szolgalati viszonyaval kapcsolatos
kotelezettségek megszegése és az eéletmddjaval, magatartasaval a biroi hivatas tekin-
télyét sérté vagy veszélyezteté magatartasa miatt teszi lehetévé. Amennyiben a kar-
téritési perben eljaro birosag a kereseti kérelem alapossaga esetében marasztalja el a
birdsagot, és az altala megallapitott tényallasban az eljart bird részérdl olyan sulyos
jogsértést allapit meg, ami a vétkes kotelezettségszegés fogalmanak megfelel, az maga
utan vonhatja a biroval szembeni fegyelmi eljaras meginditasat. A térvény a szolgalati
viszonnyal 6sszefligg6 kotelezettség vétkes megszegését rogziti, ami jelentds részben
egy intézkedési kotelezettség elmulasztasat vagy késedelmes teljesitését jelentheti,
valamint jogszabalyban rogzitett hataridé be nem tartasat, de jellemzdéen valamilyen
jogszabaly altal eléirt kotelezettség megtételének a hianyat vagy hibas teljesitését.
A Bjt. 36—37. §-ai tartalmazzak a bird kotelezettségeit, amelyek koziil kiemelést érde-
mel a 37. § (3) bekezdésében rogzitett, a perek észszerli idén beliil vald befejezésének
a kovetelménye. Allaspontom szerint, amennyiben a per elhtizédasa — ezen beliil a
hataridék sulyos megsértése — alapozza meg a kartéritési igény alapossagat, amelyet
az eljaré biro vétkes kozrehatasa idézett el6, az mar megalapozza a biré fegyelmi fe-
lel6sségét. Az eredményes kartéritési pereket kovetd fegyelmi eljarasok lefolytatasa
ritka, de nem példa nélkili jelenség. Véleményem szerint a bir6 fegyelmi felelésségre
vonasanak akkor lehet helye, ha a kirivoan sulyos jogsértés és a szolgalati viszonnyal
kapcsolatos kotelezettségek megszegése egybeesik, azaz a bird az eljaras soran olyan
jogszabalyi kotelezettségének nem tesz eleget, amelynek elmulasztasa és a kar beko-
vetkezése kozott ok-okozati 6sszefliggés egyértelmiien megallapithato.

A bird személyes felel6sségre vondsa csak a birdsag mint munkaltaté altal lehet-
séges. Ezt a szabalyt rogziti a Bjt. 106. § (2) bekezdése, amely kimondja, hogy a fegyel-
mi eljarast a jogi személyiséggel rendelkezd birdsagok elndkei, azaz a kuria, itélétabla
és torvényszék elndkei kezdemeényezhetik az els6foku szolgalati birosag elndkénél.
Amennyiben a lefolytatott fegyelmi eljaras keretében az eljart biro felel6sségét alla-
pitottak meg, akkor kimondjak vétkességet, és a Bjt. 124. § (1) bekezdésben rogzitett
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fegyelmi biintetést alkalmazzak vele szemben, azaz feddés, megrovas, egy fizetési
fokozattal valo visszaveteés, két fizetési fokozattal valo visszavetés, vezet6i tisztséghdl
vald felmentés, birdi tisztséghdél valo felmentés inditvdnyozdsa. Amennyiben a fegyel-
mi eljarast a kartéritési perrel 6sszefiiggésben, annak kovetkezmeényeként folytattak
le, a fegyelmi felelésségre vonds nem eredményezi a bird részérol az altala okozott
kar megtéritését, azonban a szankcio olyan fokozatainak alkalmazasat teszi lehetéveé,
amely enyhébb esetekben felel6sségteljesebb és lelkiismeretesebb, magasabb szinvo-
nali munka elvégzésére 6sztonzi a kdrokozoé birot, mig sulyosabb esetekben a palya
elhagyasara is kényszeriti 6t.

Azonban jogosan vetddik fel a kérdés, hogy ha a bir¢ itélkezése soran tévesen
alkalmazza a jogszabalyokat, vagy téves jogértelmezést végez, azonban kartéritési
per meginditasara nem kerilt sor, és még kirivo jogsértés sem kovetkezik be, akkor
fegyelmi eljaras lefolytatasanak van-e helye. Alldspontom szerint ekkor nem fegyel-
mi felel6sségre vonasnak, hanem a biré szakmai alkalmatlansaganak megallapitasa
iranti eljaras kezdeményezésének van helye a biroval szemben a Bjt. 81. §-a alapjan.

A kart okozo bird személyes felel6sségre vonasanak kovetkezd és jellemzObb esete
a biro karokozo tevékenysége miatti munkaltato altali felelésségre vonasa. Amennyiben
tehdat a birosagi jogkoérben bekdvetkezd karokozas miatti kartéritési per eredményes,
és az alperesi pozicidban 1évé birdsagot elmarasztaljak, a torvény lehetéséget biztosit
a birosag szamara, hogy a felperes részére teljesitett kartéritési 6sszeget mint a mun-
kaltaténak okozott kart —annak jogszabalyban meghatarozott részét — kovetelje a kart
ténylegesen okozo birétol.

A Bjt. 131. § (1) bekezdése szerint a biro a szolgdlati viszonydahol eredd kitelezettségenek
szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével a munkdltatonak okozott karért anyagi
feleldsséggel tartozik, tovibba tole a munkdltato az okozott személyisegi jogsertés miatt sére-
lemdijat kovetelhet.?

A 131. § (2) bekezdése alapjan a bird feleldsségét, a kar bekdvetkeztét és mértékét, valamint
a személyiségi jogsértést a munkdltatonak kell bizonyitania.?

A fenti rendelkezések tehat a biro anyagi felel6sségét rogzitik a munkaltatonak
okozott karért, amelybe egyértelmien beletartozik a korabban, a birésaggal szemben
meginditott és alapos kartéritési per miatt a kdrosultnak megfizetett kartéritési 6sszeg
is. A karosult mint felperes részére a birosag mint alperes altal megfizetett kartérités a
birésagnal mint munkaltatonal karként jelentkezik. Ezen kar megtéritését a birdsag a
kart okozo birétol kovetelheti. Azonban arra is lehetéséget biztosit a jogszabaly, hogy a
birésag mint munkaltatd a személyiségi jog megsértése miatt sérelemdijat kdveteljen
az eljart birdtdl. A 131. § (2) bekezdése alapjan azonban rogziti, hogy a birosag bizonyi-
tasi kotelezettsége mire terjed ki: a biro felel6sségét, a kar bekovetkeztét és mértéket,
valamint a személyiségi jogsértést a birosadgnak kell bizonyitania.

A 132. § szerint a biré haromhavi illetménye erejéig felel, illetve kitelezhetd sérelemdij
megfizetésére, ha a kart, illetve a személyiségi jogsértést sulyosan gondatlan magatartasival
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okozta. Szandékos karokozas, illetve személyiségi jogsértés esetén a biro a teljes kardsszegert
felel, illetve a sérelemdij megfizetésére — illetménye Gsszegétol fiiggetleniil — koteles.>®

A toérvény rogziti tovabba a kartéritési mértékére vonatkozo rendelkezést, illetve
kiilonbséget tesz a sulyosan gondatlan magatartassal okozott kar és a szandékos kar-
okozas kozott. Amennyiben tehat a biro a kart vagy a személyiségi jogsértést sulyo-
san gondatlan magatartasaval okozta, akkor hdromhavi illetményével felel az okozott
karért vagy jogsértésért. Amennyiben azonban szandékos magatartasaval idézte el6 a
karokozast vagy a személyiségi jog megsértését, akkor a bird a teljes karosszegért felel.
Ez arendelkezés azért mindsiil rendkiviil sulyos jogkovetkezménynek, mert az eljaro
biré a teljes kar megtéritésére kotelezi, tekintet nélkiil az illetményére.

Végiil, de nem utolsésorban sziikséges megemliteni a 134. § (1) bekezdésben levd
el6éirast, amely rogziti, hogy ha bird a kart, illetve a személyiségi jogsértést fegyelmi vétseég
elkdvetésével dsszefiiggéshen okozta, a kartéritési feleldsséget, illetve a személyisegi jogsértés
miatt érvenyesithetd igényeket a fegyelmi eljaras keretében kell elbirdlni.?” Azonban a fegyel-
mi vétséggel 6ssze nem fliggd kartéritési és sérelemdij megfizetése irdnti igyben mar
értelemszertien nem kell fegyelmi eljarast lefolytatni, a biro kartéritési felel6sségeét,
illetve a sérelemdij iranti kovetelést a munkaltatoi jogkor gyakorldja —a kar tudomasa-
ra jutasatol szamitott 60 napon beliil — indokolt hatarozattal biralja el. Azonban a kar-
téritési, illetve a sérelemdij megfizetése iranti eljarasra a fegyelmi eljaras szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni. Amennyiben a biré a munkaltaté hatarozataval nem ért
egyet, akkor a hatarozata ellen a biro 15 napon beliil birésaghoz fordulhat.

A fentiekre valo tekintettel lathatjuk, hogy a biro ,felel6tlensége” mar a multé.
A birésagi jogkoérben megvalosuld karokozasért a bird ugyan nem vonhato személye-
sen felelésségre egy kartéritési perben, azonban felelésségének a megvizsgalasara és
megallapitasara egyeéb eljarasokban elengedhetetleniil sor keriil. Amennyiben a fenti
eljarasokban megallapitasra keriil a biré feleléssége a bekovetkezett karért, az anyagi
jogi és biintet6jogi jogkdvetkezményeket von maga utan.

3. A személyiségi jogok megsértése és annak kovetkezménye

3.1. A személyiségi jogok védelmének sziikségessége

A dolgozatom témajara vald figyelemmel azért tartom fontosnak kozelebbrodl is
megvizsgalni ezen jogokat és megsértésiik esetén alkalmazott jogkdvetkezményeket,
mert egyre elterjedtebb, hogy a peres felek vélt vagy valds sérelmeik, emberi méltdsa-
gukat vagy becsiiletiiket vagy egyéb személyiségi jogaikat ért sérelmek miatt szeme-
lyiségijogi pereket kezdeményeznek a birdsag, s6t az eljaro birokkal szemben. A perek
egyre novekvel szamat egyrészt az indukalja, hogy a peres felek, ezen beliil jellemzden
a pervesztes felek a peres eljaras sikertelensége, az 6ket ért akar anyagi, akar erkolcsi
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veszteség miatt elégtételt kivannak venni a jogot szolgaltato birosagon. Masik oldalrél
azonban el kell mondani, hogy gyakran a biro a targyaldas vezetése vagy a rendjének
fenntartasa érdekében tett intézkedései is alapul szolgalhatnak egy személyiségi jogi
perhez.

A hatdlyos polgari perrendtartas 235-236. §-aiban rogzitett, a targyalds rendjé-
nek fenntartdsa érdekében tett intézkedések alkalmazasa esetében, annak ellenére,
hogy maga a torvény teszi lehet6vé az alkalmazasukat, a peres felek gyakran sértve
érzik magukat, személyiik elleni tAmadasként értékelik azokat. A felek ezen vélt sérel-
meiket — valamilyen személyiségi jog megsértésére valo hivatkozassal — a birosaggal
szembeni személyiségi jogi perekben kivanjak orvosolni.

A Werbéczy altal megfogalmazott ,,jo bird” kritériumait a mai birdi tarsadalom
szamara tovabbra is kovetend6 iranymutatasnak tartom. Azonban ezen tilmené-
en a Biroi Etikai Kédexben megfogalmazott, a maganéletben és a hivatas gyakorlasa
sordn tanusitott magatartds el6irasait is kotelezé érvénytinek taldlom a birék szamara.
Vélemeényem szerint az az udvarias, tisztelettudo biro, aki tartézkodik a targyalason
a sértd megjegyzések és mindsitések megtételétdl, nem szolgaltathat alapot egy ered-
meényes személyiségi jogi perhez.

A személyisegi jogok elsédleges feladata, hogy az ember személyiségébdl eredd
olyan jogokat részesitsen védelemben, amelyek az embert emberré teszik. A személyi-
ségijogok kategodridja erre vald tekintettel sziikebb, mint az emberi jogok fogalma, igy
nem tartozik bele a fogalomba sem a politikai, sem a gazdasagi, szocialis vagy kulturalis
jogok kore. Az 4j Ptk. 2:42. § (2) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a személyiségi
jogok az emberi méltdésaghol fakadnak. A Ptk 2:42. § és 43. §-ai a személyiségvédelem
generalklauzulajat, valamint a kiilén nevesitett személyiségi jogok megsértésének az
eseteit sorolja fel, azaz az élet, a testi épség és az egészség megsértését; a szeméelyes
szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértését; a személy hatranyos megkiilon-
boztetését; a becsiilet és a jo hirnév megsértését; a magantitokhoz és a személyes ada-
tok védelméhez vald jog megsértését; a névviseléshez vald jog megsértését, valamint a
képmashoz és a hangfelvételhez vald jog megsértését. Ez a felsorolds értelemszeriien
nem az alanyi jogot tartalmazza, hanem az annak megsértését eredményez6 helyze-
tet. A nevesitett jogok nem meritik ki a személyiségi jogok teljes korét, csak példalézo
jelleggel sorolja fel a torvény a legtipikusabban el6fordulo jogokat.

3.2. Az objektiv és szubjektiv szankciok

Az 1j Polgari Torvénykonyv kiilon nevesiti a személyiségi jogokat és azok meg-
sértése esetében alkalmazhato jogkdvetkezmeényeket.® A kiszabasra keriil6 szankciok
vegyes jellegliek, vannak kozottiik erkolcsi jellegliek, pl. a megfelel6 elégtételadas, és
vannak vagyonjogi jellegiek, mint pl. a kartérités. A szankciok sokféleségét egyrészt az
indokolja, hogy a személyiségsérté magatartasok is rendkiviil valtozatosak. Masrészt a
szankciok esetében megkiilénboztetiink objektiv és szubjektiv jogkdvetkezményeket
is attol fliggben, hogy a jogkdvetkezmeény alkalmazhatésagahoz elegend6-e a jogsértés

28 A Polgari Torvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabdlyok nagykommen-
tarja, I. Opten Informatikai Kft., 2014, 312—-324.
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puszta ténye, vagy sziikséges a felrohatdé magatartas bizonyitasa. Szubjektiv szankci-
onak mindsil a kartérités és sérelemdij.

A Polgari Torvénykonyv 2:51. § (1) bekezdése szerint a felrohatésagtol fiiggetlen
szankcidk a kdvetkezOk: Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsérteés ténye alapjin
—az eléviilési iddn beliil —, az eset kériilményeihez képest kivetelheti:

a) a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat;

b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,

c) azt, hogy a jogsért6 adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat kolt-

ségen megfeleld nyilvanossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelézé allapot helyreallita-
sat és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatol
valo megfosztasat;

e) azt, hogy a jogsért6 vagy jogutodja a jogseértéssel elért vagyoni elényt engedje
at javara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.?®

A felrohatdsagtol fliggetlen szankciok lényege, amennyiben megvaldsul a szemé-
lyisegi jogsértés, valamint a sérelem és a jogsértd magatartas kozotti okozati 6ssze-
fliggés fennall, akkor nem kell kiilon bizonyitani, hogy a jogsért6é személy felréhatéan
jart-e el, illetve ki tudja-e menteni magat. A jogsértés tényének birdsagi megallapitasa
repardacios és prevencids funkciét tolt be, ugyanis azaltal, hogy a bir6sag megallapitja,
hogy a sértettel szemben elkdvetett cselekmény jogsértés, egyben kifejezi a szolida-
ritdsat az allam és a jog nevében a sértett mellett. A jogsértés abbahagyasara és a jog-
sertéstol vald eltiltasra kotelezés szintén restittcios jellegd, jellemzéen a jé hirnév és
becsiilet megsértése vagy a személyes adatokkal valo visszaélés esetében alkalmazhato
szankcio. A jogsértés abbahagyasara akkor kotelezik a felet, ha jogsértéssel el6idézett
allapot folyamatosan fenndll, mig az eltiltds alkalmazasa akkor indokolt, ha alaposan
tartani lehet attdl, hogy a jogsérté a cselekményét megismétli. Az elégtételaddsra ko-
telezés célja, hogy a birosag arra kotelezi a felet, hogy ismerje el a cselekmény jogseértd
jellegét és fejezze ki a megbandsat, mindezt olyan széles kord nyilvanossag elétt tegye
meg, mint amely el6tt a jogsértés is megtortént. A sérelmes helyzet megsziintetése,
a helyreallitas és megsemmisitésre kotelezés jogkdvetkezményét csak folyamatosan
fennallo személyiségi jogsértések esetében lehet alkalmazni a jogsértést ténylegesen
elkovet6 személlyel szemben. A jogsértéssel elért vagyoni el6ny atengedésére kotelezés
szintén objektiv szankcid, amely a jogsértéssel el6allt vagyoni elény karosult részére
valo atengedésének a kotelezettségét jelenti.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kivetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.>°

Az Uj Ptk 2:53. §-a szerint, aki személyiségijogainak megsértésébdl eredden kart szenved,
a jogellenesen okozott karokért valo feleldsség szabdlyai szerint kovetelheti a jogsértdtol kara-
nak megtéritését.>*

29 www.uj.jogtar.hu (letoltés ideje: 2026. 01. 31.).
30 www.uj.jogtar.hu (let6ltés ideje: 2026. 01. 31.).
31 www.uj.jogtar.hu (let6ltés ideje: 2026. 01. 31.).
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Az 1j Ptk. a szubjektiv szankciok korébe sorolja a kartérités és sérelemdij fogal-
mat.?> Azonban a sérelemdij szubjektiv jellege erésen vitatott, tekintettel arra a koril-
ményre, mely szerint amennyiben bekovetkezett a személyiségi jog megsértése, akkor
nem sziikséges bizonyitani a jogsértd fél felrohaté magatartdsat, amely egyértelmiien
az objektiv felel¢sség iranyaba hat. A jogsértés tényén kiviil nem sziikséges bizonyitani
tovabbi hatrany bekovetkezését, a jogsértés ténye 6nmagaban megalapozza a sérelem-
dijra vonatkozé igény alapossagat. A sérelemdij funkcioja kettds, egyrészt kompenza-
ciot jelent a sérelmet szenvedd félnek az 6t ért sérelemért, masrészt maganjogijellegli
biintetésnek is tekinthetd, preventiv jellege is van. A sérelemdij mértékét a birosag az
eset koriilményeire vald tekintettel egy 6sszeghen hatarozza meg. A kériilmények koziil
kiemelkedden fontos a jogsértés sulyanak, ismétl6dé jellegének a vizsgalata, tovabba
a felrohatosag mértékének a figyelembevétele, valamint a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasanak az elemzése. A sérelemdij kartéritéshez valo viszo-
nyanak a szoros kapcsolatat jelzi, hogy a 2:52. § (2) bekezdés elbirja, hogy a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghata-
rozdsara és a kimentés modjara — a kartéritési felel6sség szabdlyait kell alkalmazni.
Fontos kiemelni, hogy a sérelemdij megfizetésére kotelezett személy rendszerint a
jogsertés elkovetdje. Azonban eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a jogsértés elkove-
téje és a felelésségre vonhato személy elvalik egymastol, ezen esetekben a sérelemdij
megfizetésére azt kell kotelezni, aki a jogsértésért felelésségre vonhato.

Az Uj Ptk 2:53. §-a arra is lehet6séget biztosit, hogy a sértett fél személyiségi jo-
gainak a megsértése esetében kartéritést kdveteljen a sérelmet okozo féltél. A karté-
rités iranti igényt mind a szerz6déssel okozott, mind a szerzédésen kiviili karokért
valo felelésség szabalyai szerint lehet érvényesiteni, eltéré rendelkezéseket a Polgari
Toérvénykonyv nem fogalmaz meg a személyiségi jogok megsértése esetében. Erre valo
tekintettel elkiiloniil egymastdl a sértettet mint karosultat terheld bizonyitasi kotele-
zettség szabalyai, valamint a sértére mint karokozora vonatkozo kimentési szabalyok
rendszere.

3.3. A személyiségi jogok birdsag altali megsértése és szankcioi

Az Uj Ptk. 2:51. § (3) bekezdése szerint, ha birdsdagi vagy ligyészségijogkirben eljaro személy
seért személyiségijogot, az (1) bekezdésben foglalt szankciokat birésdagijogkdrben eljart személy
esetén a birdsaggal, tigyészségijogkorben eljart személy esetén a Legfobb Ugyészséggel szemben
kell érvényesiteni. Ha az eljdrt birdsag nem jogi személy, az igényt azzal a birésaggal szemben
kell érvényesiteni, amelynek elnoke a nem jogi személy birosag birdi tekintetében az dltaldnos
munkdltatoi jogkort gyakorolja.®

A személyiségi jogok birdsagi jogkorben eljaré személy altali megsértése eseté-
ben kiilonbséget kell tenniink az objektiv és szubjektiv szankciok k6zott, valamint az
igényérvényesités modja és eljarasai kozott.

Amennyiben a személyiségi jogok megsértése birosagi jogkoérben eljaro személy
altal kovetkezik be, akkor a sértett valasztasatol fiigg, hogy kereseti kérelmében az

32 A polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagy-
kommentarja, I., Opten Informatikai Kft., 2014, 325, 328-332.
33 www. uj.jogtar.hu (letdltés ideje: 2026. 01. 31.).
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objektivvagy szubjektiv szankciok alkalmazasat kéri-e a birdsagtol, vagy esetleg mind-
kettot, valasztdsa meghatarozza az eljaras folyamatat és a bizonyitasi kotelezettséget
is. A 2:51. § (3) bekezdés lehetévé teszi a felréhatosagtol fliggetlen szankciok alkalma-
zasat a birosagi jogkorben eljaro személy altal megsértett személyiségi jogok esetében.
Ezen szankcidk részletes ismertetésével nem kivanok foglalkozni, azonban indokolt-
nak tartom kiemelni, hogy ezen személyiségi jogok megsértésbdl fakado igényeket
—a Ptk. hivatkozott rendelkezése szerint — kifejezetten a jogi személyiséggel rendelke-
z6 birdsagokkal szemben lehet érvényesiteni. Azonban ett6l eltéréen teljes mértékben
ellentmondé joggyakorlat alakult ki hazankban a Kuria és az [télétablak kézott. Ezen
ellentmondas feloldasara jogegységi eljarast kezdeményeztek, amely eljaras soran
sziiletett hatarozatot roviden kivanom ismertetni.

A Kuria Polgari Kollégiumdnak 2015. ELILJE/P.1-3. szam alatti jogegységi hatdrozat
meghozataldnak mell6zésérdl szolo végzése. A Pécsi [télstabla elnoke jogegységi eljaras
lefolytatasat kezdeményezte abban a kérdésben, hogy amennyiben jogi személy tagja,
alkalmazottja mas személyiségi jogat megsérti, akkor az objektiv szankcidk alkalma-
zasa érdekében kik perelhetdk: kizdrolag a jogi személy, vagy a jogi személy mellett
a nevében eljaré természetes személy is. A Févarosi, a Gydri és Debreceni [télétabla
gyakorlata szerint az objektiv jogkdvetkezmények csak a jogi személlyel szemben
érvényesithetéek. Ezzel szemben a Kuria gyakorlata az, hogy a személyiségi jogok
megsértéséért mind a jogi személy, mind a nevében eljaro természetes személy vagy
mindkettd perelhetd és helytallasra kotelezhetd. A gyakorlat szerint a személyiségi jo-
gokat mindenki koteles tiszteletben tartani, annak megsértésére senki sem jogosult,
még a jogi személy nevében eljaré termeészetes személy sem. A jogegységi hatarozat
rogziti, hogy a hatalyos Polgari Torvénykonyv nem tartalmaz olyan altalanos szabalyt,
amely el6irja, hogy akinek a személyiségi jogat megsértik, az objektiv szankcidt kivel
szemben kell érvényesiteni. A Ptk. egyediil a kozigazgatasi, a birdsagi és ligyészsegi
jogkorben eljaro személy altali személyiségi jog megsértése esetében hatarozza meg
egyertelmiien azt, hogy az objektiv szankcidkat és a sérelemdijat kivel szemben kell
érvényesiteni. Erre valo figyelemmel a Kuria Jogegységi Tanacsa nem latott lehetdséget
arra, hogy a jogi személy nevében eljaré természetes személy személyiségi jogot sértd
magatartasért perelheté személyek korét egyértelmilien meghatarozza. Amennyiben
egyértelmlien meghataroznd a perelhetd személyek korét, akkor elvonna az egyedi
tigyben itélkezd birosag mérlegelési korét.

Mint lathatjuk, a kialakult ellentmondo joggyakorlat feloldasaban a Kuria nem
foglalt egyértelmuen allast, az egyedi ligyekben eljaro birosagok mérlegelési korébe
utalta a személyiségi jogok megsértése miatt perelheté személyek korét.

Az 4j Ptk. azonban arra is lehetdséget biztosit, hogy a sérelmet szenvedd fél sére-
lemdij megallapitasa irant terjessze el6 az igényét. Azonban arra vonatkozoan, hogy
a sértett mint felperes kivel szemben, azaz a birdsaggal vagy az eljaré biroval szem-
ben terjesztheti el6 a kereseti kérelmét, a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének és a 6:549. §
(1) bekezdésének egyitittes alkalmazasa adja meg a valaszt. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése
akkent rendelkezik, hogy a sérelemdij-fizetésre kotelezés esetében — kiilonésen a sé-
relemdijra koteles személy meghatarozasara — a kartéritési felel6sség szabalyait kell
alkalmazni. Amennyiben tehat a személyiségi jog megsértésére a birdsagi eljarasban
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keriil sor, és a sértett fél sérelemdij iranti igényt kivan érvényesiteni, akkor a szerzo-
désen kiviili kdrokozas, azon beliil a birdsagi jogkérben okozott karokeért valo felel6s-
ség szabdlyait kell alkalmazni. A 6:549. § (1) bekezdés azonban rogziti, hogy birosagi
jogkorben okozott kdrokeért valé karigényt a jogi szemeélyiséggel rendelkezd birdsaggal
szemben kell el6terjeszteni, ezaltal a sérelemdij iranti igényt is a birésaggal szemben
kell érvényesiteni.

A karigények esetében szintén a fent ismertetett szabaly érvényesiil, amennyiben
tehat a birésagi jogkorben eljaro személy sérti meg a fél személyiségi jogait, akkor szin-
tén a Ptk. 6:549. § (1) bekezdése alapjan a birosaggal szemben lehet érvényesiteni.

Véleményem szerint a személyiségi jogok megsértése miatt alkalmazhatd objek-
tiv és szubjektiv szankciok esetében a Ptk. egyértelmiien fogalmaz, amikor kimondja,
hogy a birosagi jogkorben eljaro személy altali személyiségi jog megsértése esetében a
birésag az, aki felel6sségre vonhatd, és akivel szemben a szankcio alkalmazhato. Ezen
rendelkezésre valo tekintettel a biro személyes felel6sségre vonasanak nincs helye.

4. Nemzetkdzi jogrend

4. Az igazsagszolgaltatasi alapelvek deklaralasa a nemzetkozi
egyezményekben

Az igazsagszolgaltatasi alapelvek, ezen belil a tisztességes eljarashoz valo jog,
a birésagijogkorben okozott karokért valo helytallasi kotelezettség és a biintetéeljaras
sordn okozott karokért valo felelésség kovetelményeinek alapelvi és egyben nemzetkozi
szintli megfogalmazdsara és deklaralasara a II. vilaghaborut kovet6 idészakban létrejott
nemzetkozi egyezmeényekben keriilt el6szor sor. A nemzetkoézi egyezmények vitatha-
tatlan érdeme, hogy azaltal, hogy a tagallamok csatlakoztak ezen egyezményekhez, és
azokat atemelték bels6 jogrendjiikbe, az egyezményekben megfogalmazott alapelvek
az orszagok alkotmdanyaiban is megfogalmazasra keriiltek. Majd az alapelveknek meg-
felel6 anyagi és eljarasjogi szabalyok megalkotdsaval ezen elvek a gyakorlati, minden-
napi életben is érvényesitésre keriltek, ezaltal az alapveté emberi jogok védelméhez
és érvényre juttatdsahoz jelentés mértékben hozzajarultak.

A dolgozatom témaja szempontjabol harom nemzetkozi egyezmény igényel ki-
emelést. Az 1948. december 10. napjan az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége altal elfo-
gadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. cikke a tisztességes eljarashoz
valo jog alapelvét akként fogalmazta meg, hogy?®* minden személynek teljesen egyenld joga
van arra, hogy ligyet fiiggetlen és partatlan birésag méltanyosan és nyilvanosan targyalja, s ez
hatdrozzon egyrészt jogai és kotelezettségei feldl, mdsrészt minden ellene emelt biiniigyi vad
megalapozottsdaga feldl.

34 www.menszt.hu (let6ltés ideje: 2026. 01. 31.).
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Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal 1966. december 16. napjan elfogadott és
Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egységokmanyaban keriilt el6szor rogzitésre a tisztességes eljaras
elveként ismert, mind a polgari, mind a blintetéeljarasban érvényesiil azon kovetel-
mény, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy akar polgari tigyét, akar az elle-
ne emelt vadat egy fliggetlen, partatlan birésag igazsagos és méltanyos eljaras keretén
belil birdlja el. Ezen egyezmény tartalmazza el0szor azokat a biintetéjogi garancidkat,
amelyek a jogellenesen alkalmazott kényszerintézkedések és téves birdosagi dontések
esetében az allam kartalanitasi kotelezettségét irjak eld. Az egyezmény 9. cikkének
5. pontja rogziti a blintet6eljaras soran alkalmazott jogsérté kényszerintézkedések
esetében a kartalanitasra valo jogosultsagot, tovabba a 14. cikk 6. pontja eléirja, amikor
valakit biincselekmény elkovetése miatt jogerdsen elitélnek, és ezt kivetden az elitélését hata-
lyon kiviil helyezik vagy kegyelemben részesitik azért, mert egy uj vagy ujonnan feltart tény azt
bizonyitja, hogy téves dontés sziiletett, azt a személyt, aki ilyen elitélés kovetkeztében biinte-
tést allt ki, a torvénynek megfelelden kartalanitani kell, kivéve ha bizonyitast nyer az, hogy a
nem ismert ténynek kell6 idében vald fel nem tdrdsa teljesen vagy részben neki rohato fel 3

Az Eurdpa Tandcs altal 1950. november 4. napjan elfogadott és Romaban kihirde-
tett Emberi Jogok Europai Egyezménye, amelyet Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. tor-
vény hirdetett ki, az alapvet6 szabadsagjogok és igazsagszolgaltatasi alapelvek széles
skalajat tartalmazta. Az Egyezmény 5. cikkének 5. pontja szintén eldirja a kartalanitas-
hoz vald jogosultsagot a jogellenesen végrehajtott kényszerintézkedések esetében, mig
a 6. cikk 1. pontja a tisztességes targyalashoz valo jog és a perek észszerti idén beliil
valo befejezettségének a kévetelményét rogziti. Azonban a kartalanitas szempontja-
bdl a legfontosabb szabalyt a hetedik jegyzékonyv 3. cikke rogziti, amely szerint, ha
biintetdiigyben hozott jogerds elmarasztalo itéletet utobb megsemmisitenek, vagy az elitéltet
kegyelemben részesitik azért, mert uj vagy ujonnan feltart tények bizonyitjik, hogy birdi tévedés
tortént, azt a személyt, aki ezen itélet folytdn biintetést szenvedett el, kdartalanitani kell az adott
dllamban érvényes torvényeknek vagy joggyakorlatnak megfelelden, hacsak be nem bizonyitjak,
hogy a tények nem kelld idében vald felfedése teljesen vagy részben az elitéltnek réhato fel.?s

A fentiekre valo tekintettel lathatjuk, hogy az igazsagszolgaltatasi alapelvek, ezen
beliil a biintet6éeljaras és polgari eljaras soran megfogalmazott garanciak mind koz-
vetve, mind kézvetlenil az alapveté emberi jogokat hivatottak szolgalni és védeni.
Atisztességes eljarashoz valo jog, a perek észszerl idében valo befejezésének a kove-
telménye vagy a kartalanitas kotelezettségének jogszabalyi el6irdsa egyrészt a birdsagi
eljarasok jogszabalynak megfelel6 lefolytatasat kdvetelik meg, masrészt az eljarasok
soran bekovetkezd jogsértések orvoslasanak az egyértelmu kotelezettségeét rogzitik.
Figyelemmel arra, hogy hazank valamennyi fenti egyezményhez csatlakozott, ezen
nemzetkozi egyezmények Magyarorszagon is kihirdetésre keritiltek és kotelezo érvé-
nyave valtak. A megallapodasokban rogzitett alapelveknek megfeleld eljarasjogi ren-
delkezések mind a polgari perrendtartasrol szélo térvényben, mind a biintetéeljarasrol

35 www.uj.jogtar.hu (let6ltés ideje: 2026. 01. 31.).
36 www.uj.jogtar.hu (letoltés ideje: 2026. 01. 31.).
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sz0lo torvényben rogzitésre keriiltek. Ezaltal a jogsérelmet szenvedett allampolgarok
allammal vagy a birosagokkal szembeni igényérvényesitésének alapjaul szolgalnak.

4.2. Az Eurépai Unié jogrendje

Altalanossagban elmondhato, hogy az Eurdpai Birdsag eseti jelleggel, az el6tte a
kozosségi jog megsértése miatt folyamatban 1évé eljarasokban és itéletekben fogal-
mazta meg a kartéritési jog dltaldnos érvényli fogalmait és kritériumait, amelyeket a
kés6bbi dontései soran szintén alkalmazott és egyben tovabbfejlesztett. Az Euroépai
Birdsag joggyakorlataban elsédlegesen a tagallami jogalkotassal okozott karokért
valo felelésség teriiletén jelent meg el6szor, hogy a Birdsag a karfelel6sség kérdésko-
rét részletesebben vizsgalta.?” A Frankovich-igyben hozott itéletben keriilt régzitésre
elészor a karfelel6sség azon harom kritériuma, amelyet a Birosag a karokozasért valo
felelésség megallapitasanal minden esetben vizsgal. Ezek a kovetkezOk: a k6zossegi
jog az egyének szamara biztositson jogokat, ezek a jogi normak kotelezo érvénytiek
legyenek, és ok-okozati 6sszefiiggés alljon fenn az dllam kotelezettségszegése és az
érintett személy kara kozott. A kartéritési felel6sség kritériumait tovabb finomitotta a
Birosag a Factortame-ligyben, amelyben kimondta, hogy a maganszemélyek szama-
ra jogot biztosité kozosségi norma mellett megkovetelik a tagallami jogsértés kell6en
sulyos jellegét és a kozvetlen ok-okozati 6sszefiiggést a kar és a tagallam kotelezett-
seégszegése kozott.

Az Eurdpai Birésag ezt kévetéen kezdett foglalkozni a tagallamok igazsagszolgalta-
tasa altal okozott karokért valo felel6sség kérdésével.?® Ezen beliill kiemelést érdemel a
Kobler-ligy, amelyben a kozosségi jog felrohatd megsértésével maganszemélynek oko-
zott karokért valo tagallami felel6sséget vizsgalta kozelebbrol. A jogeset 1ényege, hogy
a felperes azért nyujtott be keresetet, mert allaspontja szerint a legfels6bb kozigazga-
tasi birosag egy itélete megsértette a kozosségi jogot, és neki ebbol kara keletkezett.
A Birosag dontésének a lényege, hogy az allami karfelel6sségre vonatkozo kézosségi
joggyakorlatot sértené, ha nem lenne olyan jogi lehet6ség, amely biztositja a magansze-
mélyek szdmara a kartérités lehetéségét, ha a birdsag dontése a kozdsségi jogot sértené
és ezzel kart okoznak. Az itéletben vizsgalta tovabba a birdsagi hatarozat jogerejének
és a bird személyes fliggetlenségének az elvét is. R&mutatott arra, hogy amennyiben a
peres eljarasban az allam felel6ssége megallapitasra keriil, és kotelezik az allamot az
okozott kar megtéritésére, az nem sziikségképpen érinti a kart okozo birésagi hata-
rozat jogerejét, nem sziikségszer, hogy a birésag dontése megvaltoztatasra keriiljon.
Az allam karfelel6sségének a megallapitasa és a bird személyes fliggetlensége kozott
nincs szoros 0sszefliggés, az allami felel6sség megallapitasa nincs jelent6s behatassal
a biro figgetlenségére. Rogziti tovabha, hogy az allam felel6ssége a karokozasért csak
akkor allapithaté meg, amennyiben a kévetkezé harmas kritérium teljesiil: kovetel-
mény, hogy a megsértett jogszabaly jogot allapitson meg a maganszemélyek részére,
kirivéan sulyos jogsértésnek kell bekdvetkeznie, és kdzvetlen ok-okozati 6sszefiiggés-
nek kell fennallnia a kar és a kotelezettség megsértése kozott.

37 Borbds, 2014, 172-173.
38 Borbas, 2014, 176-177.

| 122 04 |



A birak szolgalati jogviszonyanak fennallasa alatt okozott karokért vald feleldsség szabalyai Il.

Kiemelést érdemel a tagallami birésagok jogértelmezési tévedéseibdl eredé ka-
rokért valo felel6sség témakore.?* Az Eurdpai Birosag a TDM SpA fuvarozasi vallalat
ugyében fogalmazta meg azon kritériumokat, amelyeket egy tagallami birésagnak jog-
értelmezési tévedés miatt inditott kartéritési perben vizsgalnia kell, azaz a megsértett
jogszabdly egyértelmi vagy tobbféle értelmezésre ad-e lehetéséget, a jogsértés szandé-
kossdaga, a téves jogalkalmazas kimenthet6-e, illetve a birésag elézetes dontéshozatali
eljarasra utalta-e az ligyet. Az itélet ro6gziti tovabbad, hogy a téves jogértelmezés okozhat
leggyakrabban kart a maganszemeélynek, igy ezek a karigények szolgalnak leginkabb
jogalapot a kartéritési perekhez. Ezért, amennyiben a tagallam kizarja a felel¢sséget
ezen karigények miatt, az sértené a kozosségi jogot.

Mindezekre valo tekintettel megallapithato, hogy a Birosag jellemzéen a kozosségi
jog megsértése esetében felmeriilt jogvitakban jart el, és az egyedi igyekben megfo-
galmazott kartéritési elveit és kritériumrendszerét az évtizedek soran folyamatosan
fejlesztette és tagitotta. Mind a korabban ismertetett, a perek észszerli idében valo
befejezésének a kritériumrendszerét, mind a kirivé jogsértés doktrinajat vagy a téves
jogértelmezés tézisét a kozosségi jog tagallamok, ezen beliil a birosagok altali meg-
seértése esetében vizsgalta és értelmezte. Az Eurdpai Birosag a tagallamok birdsagai
altal elkovetett tagallami jog megsértése és ezaltal okozott kdr miatt indult perekben
nem jart ugyan el, azonban elmondhaté, hogy a kozésségi joggyakorlatban kialakitott
kartéritési fogalmi rendszere és a felel6sségre vonas kritériumai a tagallamok bels6
joggyakorlataban is kovetésre talalt. A kozosségi joggyakorlatban kialakitott fogalmak
hatasa egyértelmien érezhet6 a tagallamok belsd joggyakorlataban.

Az Eurdpai Unid is megfogalmazta a sajat alapveto jogokat tartalmazo belsé kata-
l6gusat, amely azonban nem lett kotelez6 érvényl. Az Europai Unio Alapjogi Chartajat
egy Konvent dolgozta ki, amely hét fejezetben, 54 cikkelyben hatarozta meg az Eurépai
Unio alapvet6 értékeit. A Chartat 2000. december 7. napjan irtak ala a nizzai csucs-
taldlkozon. A kordbban ismertetett nemzetkdzi egyezményekhez hasonldan szintén
rogzitésre keriilt benne a tisztességes eljarashoz valo jog és a biintetéjog garancialis
elvei, mint pl. az artatlansag vélelme. A valtozast a Lisszaboni Szerzddés jelentette,
amely az Alapjogi Chartat szerzédési rangra emelte, amely altal az alapjogok védelme
a Szerzédések alkalmazdasi kérén beliil érvényesiil.

5. Befejezés

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a hatalyos Polgari Térvénykonyviink
—a nemzetkozi joggyakorlathoz igazodva — a biro személyes felel§sségre vonasat to-
vabbra sem teszi lehetévé, helyette a szervezeti felel§sség elvét rogziti. Tovabba rend-
kivil szigoru feltételekhez koti a birosagokkal szembeni kartéritési igényérvényesitést.
A kereseti kérelmek jellemz6en két esetkorre vald lesziikitése tovabbra is a biroi hata-
lom sérthetetlenségét erdsiti, jelentés mértékben lecsokkenti az alapos és eredményes

39 Borbas, 2014, 180-181.
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kartéritési perek szamat. A karigények meghatarozott esetkérokre valo leszoritasa
jelentésen korlatozza a ténylegesen kart szenvedett peres feleket abban, hogy a biro-
saggal szemben alapos és eredményes kartéritési pereket inditsanak, amely vélemé-
nyem szerint ellentétben all a jogdllamisag elvével és a kozosségi joggyakorlattal is.

A birésagi jogkorben okozott karokért vald szervezeti felel6sségre vonas elvét to-
vabbra is indokoltnak taldlom, amely elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a biré
objektiven, részrehajlas és befolydsmentesen hozzon itéletet. Azonban indokolt lenne a
birdk perszonalis felel6sségének az Gjragondolésa, felel6sségre vonasuk esetkéreinek
szélesitése, Uj eljarasok kialakitasa személyiségi jogsértések esetében. A birosagi jog-
korben okozott karokért valo felel6sség megallapitasat kovetéen indokolt lenne a fegyel-
mi eljarasok és a Bjt. 131. §-aban rogzitett kartéritési eljarasok gyakoribb meginditasa,
a karokozo birak magatartasanak vagy mulasztasanak részletesebb megvizsgalasa.

Abirdak munkajanak segitése érdekében sziikséges lenne a karokozast eredménye-
z6 leggyakoribb vétkes magatartasok 6sszegyjtése és olyan megoldasi javaslatok ki-
dolgozasa, amelyek segitenék a birékat az esetleges karokozo vagy jogsértd magatartas
elkeriilésében. A fegyelmi vétség fogalmdba tartozo kotelezettségszegés egyértelmiibb
és részletesebb megfogalmazdasa irdnymutatast jelentene az eljaro bird részére a kar-
okozd magatartas elkeriiléséhez.

Az allampolgarok partatlan és fliggetlen igazsagszolgaltatasba vetett hitét, ezaltal
a kozbizalmat erésitené, amennyiben a birésagok kdrokozé magatartasa miatt perin-
ditasnak szélesebb korben lenne helye. Azonban a felel6sségre vonas esetkoreit olyan
modon kell meghatarozni, amely nem teremt alapot sem egyéni, sem kollektiv médon
a biré dontésének befolyasolasara, tovabba a jogeros itélet — rendkiviili jogorvoslato-
kon kiviili — feliilbiralatara.

Allaspontom szerint megoldast jelentene a karokozasért valo helytallasi kotelezett-
seég torvényi szint(, részletesebb szabalyozasa, a kdrokozo magatartas és igényérve-
nyesités korének pontosabb, kazuisztikusabb meghatarozasa. Figyelemmel arra, hogy
a birosagok kartéritési felel§ssége felréhatosagon alapulo, szandékosan vagy sulyosan
gondatlanul eljdrva okozott kar esetén allapithaté meg, sziikségesnek tartom annak a
pontos és torvényi szintli megfogalmazasat, hogy mi mindsiil olyan sulyos jogértelme-
zési és jogalkalmazasi hibanak, amely megalapozza a birdsag kartéritési felelsségét.
Sziikségesnek tartom tovabba olyan rendelkezések és korlatozasok meghatarozasat,
amelyek egy pervesztes fél alaptalan igényérvényesitése vagy vélt jogsérelme miatti
— akar tébbszori, ismételt — perinditast akadalyozzak meg.

A birosagi jogkorben okozott karokért valé felel6sség szabalyainak ujragondola-
sat csak a jogbiztonsag és az allampolgarok birosagokba vetett bizalmaval, valamint
az igazsagszolgaltatas partatlan, befolyastol mentes miikodésével 6sszhangban lehet
megvaldsitani. Azonban ezen feltételek egyiittes értelmezése elésegitené olyan anyagi
és eljarasjogi szabalyok kialakitasat, amelyek a jogallamisagi garancidakkal 6sszhang-
ban egy hatékonyabb birosagi karokozoi felel¢sségvallalast eredményeznének.
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