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A kotet szerzéi a romadniai jogtudomany két eltérd, de egymast jol kiegészité pro-
filu képviseldi. Mindketten a Sapentia EMTE Kolozsvari Karanak oktatdi: dr. Veress
Eméd (DSc) egyetemi tanar és dr. Székely Janos egyetemi adjunktus. Mindketten ko-
moly gyakorld jogaszi tapasztalattal is rendelkeznek. Monografidjukban a romdn pol-
gari eljarasjog talan legkényesebb, jogvitakban gyakorta felbukkané kérdését, az itélt
dolog (res iudicata) ,,pozitiv” hatasat vizsgaljak: mikor, milyen terjedelemben és milyen
eljarasjogi eszkozokkel koti egy korabbi birosagi hatarozat a késébbi perben eljaro bi-
rosagot, és mikor 1ép at joger6hatas abba a zonaba, ahol mar a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 garanciakat veszélyezteti. A jegyzett monografia vallaltan erre a fesziiltségre
épit, és a joghéke (paxjuridica) igényét a kontradiktérius eljaras, valamint a relativ ha-
taly elvének szlrdjén at vizsgalja.

A joger6hatas lényege az, hogy amit a birdsag egyszer érdemben, igymond jog-
erdsen eldontott, azt ne lehessen utdbb Ujra és Gjra per targyava tenni. E hatasnak két
arcavan. A joger6 negativ hatdsa a jogvitat érdemben lezaro biroi hatarozatbdl fakado,
klasszikusnak mondhato jogkévetkezmény: ha ugyanazon felek, ugyanabbol az okbdl,
ugyanarra a jogra iranyulé igénytiket ujra el6adjak, a birosag a jogvitat mar nem tar-
gyalja ujra, mert az mar lezarult. A pozitiv hatds finomabb és pont ezért kényesebb: egy
kés6ébbi perben — ahol akar mas a kovetelés, mas a per targya — a birosag kotve marad
ahhoz, amit a korabbi perben mar sziikségképpen megallapitott. Példaul: ha jogerds
itéletben mar elddlt, hogy egy szerz6dés érvényes, egy késébbi, ebbdl a szerzédéshdl
fakado kartéritési perben a birosag nem kezdheti elolrél a szerzédés érvényességének
vizsgalatat, hanem a korabbi hatarozatra kell taimaszkodnia, még akkor is, ha az 4j
jogvita egyébként mas felek kdzott zajlik, mint az eredeti per. Emiatt lesz hatékonyabb
és kovetkezetesebb az igazsagszolgaltatas — de emiatt lesz veszélyes is, ha tul tagan
értelmezik a pozitiv joger6hatas tételét: a késébbi perben valaki ugy is elszenvedheti
a korabbi megdllapitas kovetkezményeit, hogy a megel6z6 perben nem volt fél, és igy
nem volt érdemi lehet6sége dllaspontjat, jogait, torvényes érdekeit érvényesiteni.

Ezt a veszélyt korlatozza elvileg a relativ hatdly elve. A romadn joghan a birésagi
hatarozat f6szabaly szerint azok kozott fejt ki joghatast, akik a perben félként részt
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vettek (vagy azok jogutddai kozott), és nem mindenkivel szemben (erga omnes). Ez ga-
rancia: a hatarozat nem érvényesiilhet olyan személlyel szemben, aki nem vett részt a
perben, nem tudott bizonyitani, érvelni, fellebbezni. A pozitiv joger6hatas egy korab-
bi itélet megdllapitdsait kvazi dltaldnos igazsdgga emeli, igy tévesen értelmezve azt
harmadik személyekkel szemben is kotelezének tekintheti a joger6hatasnak érvényt
szerzd birdsag. A jogszabaly ezt bizonyos mértékben megengedi, viszont nem tartal-
maz fogddzodkat, melyek segitenének meghatdarozni, hogyan is kellene ezt valdjaban
alkalmazni; korlatlan alkalmazdsa esetén gyakorlatilag a res iudicata nemcsak joghiz-
tonsagot ad, hanem sulyos igazsagtalansagokat is termelhet. A monografia egyik {6 fel-
vetett kérdése éppen az, hogy miként lehet a pozitiv joger6hatas korlatait meghatarozni.
A kontradiktorius eljaras a tisztességes per egyik f6 kovetelménye: mindkét félnek valos
lehetOséget kell kapnia arra, hogy megismerje a masik fél allitasait és bizonyitékait,
azokra érdemben reagaljon, sajat bizonyitast terjesszen eld, és a birosag el6tt vitassa
az ellenfél allitasait. A pozitiv jogeréhatas és a kontradiktorius eljaras az un. targyalasi
elvben megtestesiild elvarasa kozotti fesziiltség erds: ha késébbi perben egy kérdést
Llezartnak” tekintenek pusztan azért, mert korabbi hatarozat érintette, akkor az a fél,
aki a késObbi perben lenne érdekelt, a jogvita lefolytatasaban kénnyen elveszitheti a
kontradiktorius vitdhoz, a targyalasi elv érvényre juttatdsdhoz vald jogat.

A monografia ebbdl a szempontbdl azt keresi: hol a helyes hatar? Mikor indokolt,
hogy a birésag a korabbi itélet megallapitasaira timaszkodjon (joghiztonsag, kovetke-
zetesség, er6forras-kimélés), és mikor nem?

A koényv komoly elénye az attekinthetd, 1épésrél 1épésre felépitett szerkezet. Az
I. fejezet fogalmi és rendszerbeli tisztazast ad; a II. fejezet torténeti ivben mutatja be
a vizsgalt intézmény roman jogfejlédését; a II1. fejezet a hatalyos Polgari Eljarasjogi
Toérvénykonyv alapjan a pozitiv joger6hatas jellemzoit €s érvényesitését elemzi; a IV. fe-
jezetben a pozitiv jogeréhatas forrasainak és terjedelmének (mely hatarozatok, illetve
a hatarozatok mely része valthatnak ki ilyen hatast) vizsgalata térténik; ezt az V. fe-
jezetben a Legfels6bb Semmits- és itélészék (1.C.C.J.) gyakorlatanak kritikaja, végiil a
VI. fejezetben hét tézisbe rendezett kovetkeztetések és hétlépéses alkalmazdasi mod-
szertan zarja.

Az 1. fejezet egyik legnagyobb erénye, hogy a szerzék mintegy ,,rendet tesznek” a
birésagi hatarozat joghatasai koril, és az itélt dolog (joger6) intézményét kovetkeze-
tesen elvalasztjak azoktol a jelenségektol, amelyekkel azt a gyakorlat gyakran 6ssze-
mossa. E tisztazasbol valik igazan érthetévé a pozitiv jogeréhatas lényege: az itélet nem
~tényszerlien hat” mindenkire, és a pozitiv joger6hatas nem is bizonyitasi szabalyként
értelmezendd, hanem egy kés6ébbi perben a birdsag bizonyos, mar eldontott jogkérde-
sekben nem nyithatja meg Gjra a vitat, hanem kotve van a korabbi dontéshez.

A 1I. fejezet torténeti ive az 1864-es Polgari Térvénykonyv és az 1865-6s Polgari
Eljarasi Torvénykonyv klasszikus ,harmas azonossagi” (felek-targy—jogalap) kévetel-
meényétdl vezet el a hatalyos Polgari Eljarasi Torvénykonyv 431-432. cikkéig. A szerzék
részletesen bemutatjak, hogy a mai norma szoévege — kiilondsen a 431. cikk (2) bekezdé-
se, amely a peresitett jogviszonyok kozotti , kapcsolodas” (legdaturd) fennallasahoz koti
a pozitiv joger6hatas érvényesiilését — latszolag lazit a negativ joger6hatast jellemzd
harmas azonossagon. Ez magyarazza a gyakorlat bizonytalansagat: a , kapcsolédas”
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tesztje egyszerre nyitja meg a helyes, az igy lényegéhez igazodo alkalmazas és a tul-
terjeszkedd, személyi hatdrokat elmoso értelmezés utjat.

ATIL fejezet azt vizsgalja, hogyan miikodik ma, a hatdlyos roman eljarasjog szerint
a pozitiv joger6hatds, és féleg: miként lehet (és miként nem lehet) erre a perben hivat-
kozni. A szerzdék négy alapvetd tulajdonsagot emelnek ki. E16sz6r: a pozitiv joger6hatas
alapvet6en személyhez kotott, és tobbnyire csak a perben szerepl6 felek kozott érve-
nyesiil. Masodszor: kogens, vagyis az eljaras rendjét védo, eltérést nem engedd szabaly.
Harmadszor: nem kiilon birdsagi dontéstdl fligg, hanem a torvény erejénél fogva all
be, ha a feltételei teljesiilnek. Negyedszer: ha a jogeréhatas beallt, a késébbi perben azt
mar nem lehet egyszerten felilirni, legfeljebb az alapitéletet lehet fellebbezéssel vagy
rendkiviili perorvoslattal megvaltoztatni/megdonteni, addig pedig a birosag fészabaly
szerint kotve van hozza. Kiilondsen fontos megallapitasuk, hogy a pozitiv joger6hatast
nem egyszerlen lehetséges érvelési fogasnak tekintik, hanem valédi eljarasjogi kifogas-
nak: ha a birésag ezt figyelmen kiviil hagyja, annak akar fellebbezési, akar kasszacids
perorvoslatok soran gyakorlati sulya lehet. Ugyanakkor a fejezet végig 6v attél, hogy a
pozitiv joger6hatast tul tagan értelmezziik. A szerzOk allaspontja vilagos: attol, hogy
ugyanaz a jogkérdés felmeriil két perben, még nem koévetkezik automatikusan, hogy a
korabbi itélet megallapitasai kotik az utdbbi sordn eljaré birosagot. Ehhez az is sziiksé-
ges, hogy a személyi kor 1ényegében azonos legyen — vagy legalabb jogilag indokolhato
modon atfedjen (példaul jogutddlas miatt). Ha ezt a személyi feltételt elhanyagoljuk,
a pozitiv joger6hatas konnyen atcsuszik a korabbi itélet ,mindenkire kihato igazsag-
ként” kezelésébe. Ez pedig mar a tisztességes eljarast veszélyezteti, mert az érintett fél
ugy veszitheti el a vitatas lehetéségét, hogy a korabbi perben nem is volt valddi alkalma
érvelni, bizonyitani, perorvoslattal élni.

A 1V. fejezet talan a monografia technikailag leginkabb bonyolult, de egyben leg-
hasznosabb része. A szerzék katalégusszeriien elemzik, mely polgari birésagi hataro-
zatok alkalmasak tipikusan a pozitiv joger6éhatds kivaltdsara, és melyek azok, amelyek
rendszerint nem. Ezt kovet6en kiilon vizsgaljak a prejudicialis kérdéseket tisztdzo
hatarozatokat, a valasztottbiraskodas, a kozigazgatasi biraskodas és a biintetditéletek
relevanciajat, majd ratérnek arra a klasszikus dilemmara, hogy a pozitiv jogeréhatas
kiterjedhet-e a dontés indokoldsdra, és ha igen, milyen ,,sziikséges” indokolasi korben.
Afejezet zard egysége hatarvonalat huz a pozitiv jogeréhatast kivalto hatarozatok és az
altalanosan koételez6, kvazi normativ ereji dontvények (jogegységi hatarozatok) kozott.
A kotet az eurdpai unios jogszabalyi dimenzidt is beleszovi a pozitiv joger6hatas vizs-
galataba. A szerz6ék bemutatjak, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga bizonyos teriileteken
autonom res iudicata-fogalom kimunkalasa iranyaba mozdult el, ami a tagallami elja-
rasjogok szamara is tanulsagos: a pozitiv joger6hatas kérdése nem marad kizarolag a
nemzetijogtechnika kérében, hanem unios alapelvekkel (példaul az eljarasi autonomia
korlataival) is 6sszefliggésben nyer 4j értelmet. E kitekintés felértékeli a konyv 0ssze-
hasonlitd jelentdségét: a pozitiv joger8hatas kérdését nem elszigetelt roman probléma-
ként, hanem europai kontextusban is értelmezhet6 eljarasjogi dilemmaként lattatja.

Az V. fejezet a monografia kritikai csucspontja. A szerz6k egy részletesen bemu-
tatott igyon keresztiil szemléltetik, hogyan valhat a Legfelsébb Semmité- és [télészék
gyakorlata bizonytalannd, ha a pozitiv jogeréhatas feltételeit ingadozoan kezeli, vagy
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ha a korabbi dontés jellegét (példaul érdemi hatarozat-e, vagy perakadaly miatti visz-
szautasitas) nem a megfelelo sullyal értékeli. Az alkalmazott példaban egy 2006-ban
lezart perben az aktiv perbeli legitimacio hidnya miatt tértént visszautasitas késébb
egy visszaszolgaltatasi (restitucids) jogvitaban el6kérdéssé valt; a szerzék arra figyel-
meztetnek, hogy a pozitiv jogeréhatas ,kijatszhatja” a relativ hatalyt, ezzel a félnek nem
marad realis lehetdsége olyan kordabbi megallapitasok vitatasara, amelyek a korabbi
perben kimunkaldsa soran nem vett, akar nem is vehetett részt.

A VI. fejezet zaro része nem a megszokott altalanos 6sszegzés, hanem kifejezet-
ten operacionalizalt ,,utmutato”. A megfogalmazott hét ,tézis” koziil kiemelendd az az
allitas, miszerint a res iudicata — és benne a pozitiv joger6hatas — alapvetden eljaras-
jogi természetli: a birosagi hatarozat az azt keletkeztetd per feleinek korén kiviil allo
szemeélyekre nézve nem autonom anyagi jogi jogforras, hanem a felek k6zotti jogvitat
végeérvényesen lezaro, stabilizalo eljarasjogi korlat. A szerzék ehhez kapcsolodoan ki-
fejezetten dvnak attél, hogy a pozitiv jogeréhatas a harmadik személyekkel szembeni
igazsagkényszerités eszkdzévé valjon. A hétlépéses modszertan a gyakorlatban is jol
haszndlhaté: a hivatkozott hatarozat alkalmassagdnak, a személyi és targyi keretek-
nek, a korabban eldontott kérdésnek és a hatas jellegének (pozitiv/negativ joger6hatas,
illetve hataly) vizsgalatat egyetlen, kdvethet6 logikdba rendezi.

A konyv —mértéktartoan — de lege ferenda javaslatot is tesz: a szerz6k szerint a Polgari
Eljarasjogi Torvénykonyv 431. cikkének szovegében megléve félreérthetéség korriga-
lasa indokolt lenne, és a két joger6hatas normativ csatornajat meég egyértelmiibben a
432. cikkben szabalyozott res iudicata-kifogas (exceptia autoritatii de lucru judecat) koré
kellene rendezni.

Ertékelésként megallapithato, hogy a konyv legnagyobb erénye a fegyelmezett fo-
galomhasznalat, a komoly tudomanyos hattér és a gyakorlatorientalt megkdozelités ko-
vetkezetes érvényesitése. A szerzék ugy védik a stabilitast, hogy kozben nem engedik el
atisztesseéges eljaras egyéni garanciait; és ugy zarjak korbe a pozitiv jogeréhatast, hogy
pontosan haszndlhatéva teszik. Ez a kettds torekvés végig érzddik: egyszerre ovnak
a harmas azonossag (felek—-targy—jogalap) mechanikus ismétlésétél, de a személyi
hatarok elmosasatol is, mikdzben nem engedik el a gyakorlat szamara donté kérdést,
vagyis azt, hogy mi volt ténylegesen eldéntve a korabbi perben, és ez miként hat a ké-
s6bbi eljarasra. A lényeg, hogy a pozitiv jogeréhatdst egyaltalan értelmezni lehessen
a roman perjoghan, legalabb részleges személyi azonossag kell legyen a régi és az 4j
per kozott. A hangsuly a ténylegesen eldontott jogvita (chestiune litigioasd) azonositasan,
a dontéshdl fakado jogerdhatas terjedelmének helyes lehatarolasan és a tisztességes
eljaras biztositasan van.

A monografia jelentds és idészerd hozzajarulas a roman polgari eljarasjog és a
polgari jog irodalmahoz: a pozitiv jogeréhatast fogalmilag tisztazza, a tételes jogon
kovetkezetesen végigviszi, és hasznalhat6 alkalmazasi modellt ad ugy, hogy kdzben
veégig a viszonylagossag és a tisztességes eljaras elveibol kdvetkezd racionalis korlatok
vezérlik. A monografia gordiilékenyen olvashatd, és a gyakorlat szamara ritka pontos-
saggal nyujt fogodzokat.
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