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SCHANDA BALAZS

Vallasszabadsag az Europai Emberi Jogi
Birasag gyakorlataban — az Europai Emberi
Jogi Birdsag hatasa az allam-egyhaz
viszony alakulasara Europaban’

Freedom of Religion in the Case Law of the European Court of Human Rights — The Impact of the European Court
of Human Rights on the Development of Church—State Relations in Europe

Abstract: Freedom of religion naturally belongs to the fundament of Europe. Church—state relations, however, were
shaped in different ways throughout history in different countries and regions and still show a great variety. The
present study examines haw far the emerging case law of the ECHR jurisprudence has in impact in the convergence of
church—state relations in Eurape. Beyond the shifting boundearies of rights of individuals and religious communities,
the character of church—state relations may change and changes may show a kind of convergence of models of
State and Church.

Keywords: freedom of religion, European Convention on Human Rights, relationship between church and state

dsszefoglalo: A vallasszabadsag természetesen Eurépa alapjainak részét képezi. Az egyhaz és az allam kozétti
kapcsolatok azonban a torténelem soran az egyes orszagokban és régiokban eltéré modon alakultak ki, és még
ma is nagy valtozatossagot mutatnak. Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy az EJEB joggyakorlatanak kialakuld jogi
precedensei milyen hatassal vannak az egyhaz és az allam kozotti kapcsolatok konvergenciajara Eurépaban. Az
egyének és a vallasi kdzosségek jogainak valtozé hatarain tal az egyhaz és az allam kozotti kapcsolatok jellege is
véltozhat, és ezek a valtozasok az allam és az egyhaz modelljeinek egyfajta konvergenciajat mutathatjak.

Kulesszavak: vallasszabadség, Eurépai Emberi Jogi Egyezmény, llam és egyhaz viszonya

1 Atanulmdany egy korabbi valtozata ‘The Impact of the Jurisprudence of the European Court
of Human Rights on Church-State Relations in Europe’ cimen a Diritto e Religioni folydiratban
megjelent [19(1), 567-581], illetve a szerz6 altal jegyzett kommentarfejezet felhasznalasa-
val készilt [(2021) ‘9]. Cikk: Gondolat-, lelkiismereti- és valldsszabadsag’ in: Sonnevend, P.
és Bodnar, E. (szerk.) Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének kommentdrja. Budapest: HVG-
ORAC, 218-243.
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1. Soksziniiség

A vallasszabadsag mindenkit megilletd, egyetemes jog.

Ugyanakkor az allamok és a vallasi kozosségek kozotti kapcsolatok még Europan
beliil is nagy valtozatossagot mutatnak. Az egyik orszagban a lelkészek fizetésiiket
az allamtdl kapjak. Egy masikban nem biztositanak semmilyen allami forrast vallasi
célokra. Az egyik orszaghan az allami iskolakban kotelezé a felekezeti vallasoktatas.
Egy masikban ez elképzelhetetlen lenne. Az egyik orszaghan a templomi eskiivének az
allami jogban is hatalya lehet. Mas orszagokban kotelezé a polgari hazassagkotés. Az
egyik orszagban az allam feladata az egyhazi épiiletek fenntartasa. Mas orszagokban
ezt teljes mértékben a gyiilekezetekre bizzak. Az egyik orszagban a teoldgia jelen van
az allami egyetemeken. Mas orszagokban ezt az egyhdazak altal mtGkodtetett intézmeé-
nyekre bizzak. A vallasi kozosségek nagyon kiilonb6zé szerepet jatszanak az oktatas-
ban és az egészségiigyben a kiilonb6z6 orszagokban. Egyes orszagokban tébbnyire
onkéntesek dolgoznak az egyhazaknal, mas orszagokban tobb szazezer alkalmazottat
foglalkoztatnak munkaviszonyban. Egyes orszagokban az dllami intézmények szere-
pet jadtszanak a vallasi igyek eldontésében. Mas orszagokban szigoru szétvalasztas
van érvényben. Egyes orszdgokban a valldsi szimbolumok gyakoriak a kozépiletek-
ben, mas orszagokban ez elképzelhetetlen lenne. A ddn vagy az anglikdn egyhazhoz
hasonlo allami egyhazaktol a gérog ortodox egyhazhoz hasonld uralkodé egyhazakon
at a vilagi allam francia modellig nagyon kiilonb6zé modellek léteznek az egyhaz és
az allam viszonyara vonatkozoan. Egyesek azt mondhatjak, hogy minden eurdpai or-
szag egy, alapvetéen semleges modellt kovet a vallasiigyi szabalyozas terén.? Masok a
vallasi kozosségek eltéro jogi statusza, az oktatasban betoltott szerepiik, a hazassagi
jog vagy finanszirozasuk alapjan elismerik a kiilonb6z6 modellek kézotti kiilonbsége-
ket.® A kiilonb6z6 modellek kézott azonban egyfajta konvergencia figyelheté meg. Az
allami egyhdzirendszerektdl az egyhdz és az dllam laikus szétvalasztdsaig Eurépaban
egymastdl jelentdsen eltérd egyhaz-allam viszonyok léteznek egymas mellett. Az eu-
ropai jog és joggyakorlat egészen a kozelmultig nem befolydsolta ezt a sokszinliséget.
Annak ellenére, hogy a tdrsadalmak egyre szekuldrisabba és sokszin(ibbé valnak, a
vallas tovabbra is meghatarozoé tényezé marad az egyének és a kozosségek identita-
saban. Mivel az identitas szerepe egyre névekszik, a vallasi kérdésekre is nagyobb
figyelem iranyul.

Mindezekkel egyiitt a vallasszabadsag mindenkit egyforman megilleté emberi jog.

Az egyhaz és az allam kozotti kapcsolatokat évszazadokon at az adott allamban
meghatarozé egyhdazak alakitottak, majd azokat szisztematikusan Kkiterjesztették a ha-
gyomanyos kisebbseégek (példaul a zsidosag) befogadasara. A vallasi helyzet azonban
gyorsan valtozik. Uj kisebbségek jelennek meg, és a migracié is jelentésen hozzajarul
a vallasi sokszinliség noévekedéséhez. A valldsossag formai valtoznak, és a tarsada-
lom nagy részét érinti a szekularizdcio: mig az 1960-as években Nyugat-Németorszag

2 Ferrari, 1996.
3 Listl, 1999, 1256-1268.

| 8 01 |



Vallasszabadsag az Europai Emberi Jogi Birdsag gyakorlataban — az Europai Emberi Jogi Birdsag hatasa...

lakossaganak 95%-a volt a katolikus vagy az evangélikus egyhdz tagja, ma ez az arany
Németorszaghan 50% ala csokkent.*

A hagyomadnyok eltérnek a protestans északon és a katolikus délen, az ortodox
keleten, valamint a szekularis allamokban, azonban mindannyian ugyanazt a filmet
nézziik. Mas szavakkal: Europa-szerte hasonlo tényezd6k hajtjak a tarsadalmakat. Az
europai tarsadalmak nagyon kiilénbo6z6 szinteken és nagyon kiillonb6z6 titemben mu-
tatnak konvergenciat. Lehet, hogy Hollywoodnak nagyobb hatdsa van az eurdpai tar-
sadalmi felfogas megvaltoztatasara, mint Strasbourgnak, de az Eurépai Emberi Jogi
Birosag joggyakorlata tagadhatatlan szerepet jatszik az allam-egyhdaz viszony eurdpai
modelljeinek konvergenciajaban, mivel k6z6s eurdépai minimumot biztosit, valamint
jogorvoslatot nyujt a vallasszabadsaggal kapcsolatos kérdésekben.

2. Gyarapodo esetjog

Az Egyezményben rogzitett mas jogokhoz képest az Europai Emberi Jogi Birdsag
viszonylag késén kezdte el kialakitani a 9. cikkre vonatkozo itélkezési gyakorlatat, az
1990-es évekig a Birésag nem alakitott ki érdemi joggyakorlatot a vallasszabadsag te-
kintetében. Ennek oka lehet az is, hogy a demokratikus allamok altalaban tiszteletben
tartjak ezt a jogot, és az is, hogy az allam és a vallasi kozosségek kozotti kapcsolat a
kiilonb6z6é nemzetek egymastol jelentésen eltéro torténelmi hagyomanyainak megfe-
leléen alakult ki, és ez megkoveteli a nemzetkoézi forumoktol mind a szabalyozas, mind
ezek értelmezése terén a rugalmassagot. Az elmult évtizedekben az itélkezési gyakorlat
mennyisége erételjes gyarapodasnak indult — nemcsak a szamok néttek (ez illeszkedne
az itélkezési gyakorlat altalanos tendenciajahoz), hanem a nemzeti jogrendszerekbe
valo beavatkozas mélysége is megvaltozott. Bizonyos részes allamokban a Birdsag jog-
szerlinek itélte az dllamvallds fenntartasat,> mig mas orszagokban az alkotmanyos rend
vilagi jellegét védte.® Az elmult évtizedekben drasztikusan megndvekedett itélkezési
gyakorlat ravilagitott néhany jol koriilhatarolt, vitatott kérdésre: meddig mehet el az
allam egy adott (tobbségi) vallds vagy az allam szekularis jellegének védelmében, ha ez
a kisebbségek érdekeinek sérelmét jelenti? Hogyan biztosithato a kiilonb6z6 vallasok
hiveinek békés egyiittélése kulturalisan eltéré hagyomanyok mellett, és hogyan kell
az allamnak tiszteletben tartania a vallasi kozosségek fliggetlenségét?’

4 Eicken és Schmitz-Veltin, 2010, 576—-589. Frissebb adatokért lasd: https://fowid.de/meldung/
kirchenmitglieder-47%2C45-prozent

5 Darby v. Sweden App. No. 11581/85, 23 October 1990, lasd: commission report 45.

6 Leyla Sahin v. Turkey, Judgment of 10 November 2005, App. no. 44774/98.

7 Grabenwarter, 2014, 224-250; Martinez-Torréon és Navarro-Vals, 2004, 209-238;
Temperman, Gunn és Evans, 2019; Vermeulen és van Roosmalen, 2018, 735-764.
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3. Versengd jogok

A vallasi meggy6z6dés szabad valasztasa nem korlatozhaté — mindaddig, amig
a meggy6zddés nem jelenik meg a nyilvanossag el6tt, a vallasszabadsag abszolut.
A meggy6zddés kinyilvanitasat torvény korlatozhatja az Egyezményben meghataro-
zott okokbdl, és olyan mértékben, amennyire az ,egy demokratikus tarsadalomban
sziikséges”. Az allamok mérlegelési jogkore (értékelési mozgastér) kiillondsen fontos
szerepet jatszhat a vallasi kozosségek és az allam kozotti kapesolatban, és ezt az adott
orszag torténelme és kulturdja is alakitja.

Az Egyezmény altalanos gyakorlataban a korlatozas térvényi jellege nem fedi le
a hazai jogfogalmat: az Egyezmeény ,térvény” fogalma minden elére lathato normativ
rendelkezést magaban foglal.

A vallas vagy meggydzodeés szabad gyakorlasanak jogat mas alapvetd jogokkal
utkoz6 célokbdl korlatozhatjak. Ebben az 6sszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy
a kozbiztonsag, a kozrend, a kozegészseg, a kozerkolcs, valamint masok jogainak és
szabadsagainak védelme mellett nem szerepel a nemzetbiztonsag és a teriileti integ-
ritds védelme, illetve a rendzavarasok és a blincselekmeények megel$zése mellett mint
lehetséges korlatozasi okok. Az Egyezmény mas cikkei (8., 10. és 11. cikkek, valamint a
4. kiegészit6 jegyz6konyv 2. cikke) a nemzetbiztonsagi szempontokat is a korlatozasok
elfogadhato indokai k6zott szerepelteti, a 10. a biréi hatalom és partatlansag fenntar-
tasat az alapjoggal verseng6 érdekkeént elfogadja. A Birdsag itélkezési gyakorlata az
allamok nemzeti hagyomanyait és alkotmanyos identitasat a jogok korlatozasanak
jogszerl okaként ismerte el.

A korlatozas fakadhat biintet6 vagy szabalysértési szankcidébol; valamilyen szerz6-
désben biztositott lehetéség megsziintetésébdl;® dllami szervek sériillékeny személlyel
szembeni nézeteivel valé felhagyas érdekében gyakorolt nyomasarol®, a joggyakorlas
—igy azistentisztelet - fizikai akadalyozasaval vagy megszakitasaval;*® vallasi kozosség
feloszlatasaval;'! a vallasgyakorlast biztosité engedélyek, elismerések megtagadasa-
val;'? jogi személyiség megtagaddsaval, amennyiben ez gyakorlati nehézségekhez ve-
zet;'? latszolag semleges szabdaly alkotasaval, mely kozvetlen beavatkozast jelent vallasi
kozosségek vitajaba; hivatalos dokumentumokban vallasi kozosséggel kapcsolatban

8 Kokkinakisv. Greece, 1993. majus 25., App. no. 14307/88; Ivanova v. Bulgaria, 2007. aprilis
12., App. no. 52435/99; Masaev v. Moldova, 2009. majus 12., App. no. 6303/05; Ebrahimian v.
France, App. no. 64846/11.

9 Mockuté v. Lithuania, 2018. februar 27., §§ 123-125., App. no. 66490/09.

10 Boychev és masok v. Bulgaria, 2011. januar 27., App. no. 77185/01.

11 Jehovah’s Witnesses of Moscow és masok v. Russia, 2010. augusztus 18., §§ 99-103., App.
no. 302/02; Biblical Centre of the Chuvash Republic v. Russia, 2014. junius 12., § 52., App. no.
33203/08.

12 Metropolitan Church of Bessarabia és masok v. Moldova, 2001. december 13., App. no.
45701/99; Vergos v. Greece, 2004. junius 24., App. no. 65501/01.

13 izzettin Dogan és masok v. Turkey [GC], 2016. aprilis 26., § 95., App. no. 62649/10.

14 Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) és masok v.
Bulgaria, 2010. szeptember 16. § 157., App. nos. 412/03., 35677/04.
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negativ megallapitasok tételével.'> Korlatozast jelent, ha a személy a vallasi meggy6z6-
désébdl fakado kovetelményekhez vald ragaszkodassal hatranyt szenved.'* Az allam
felel tisztvisel6i magatartasaért, a hataskoreét tullépo hatdésag tevékenységéért is.

A vallasilag is sokszini tarsadalom békéjének fenntartasa elfogadhatova tehet
korlatozasokat, ugyanakkor ennek soran az allamnak meg kell 6riznie semlegességét."”
Maésok jogainak védelmében megel$zé intézkedéseket is tehetnek a hatosagok, igy nem
sérti az Egyezményt, ha felhivjak a figyelmet 4j vallasi csoportok veszélyeire.'® Az ara-
nyossag korében vizsgalni kell, hogy a hatosagok élhettek volna-e kevéshé korlatozo
eszkozokkel.” Nem elegendd, hogy a korlatozas ,hasznosnak” vagy ,kivanatosnak”
tlinik, ez még nem éri el a kényszerit6é tarsadalmi sziikség szintjét.?° Az Egyezmény
10. cikkét, a 9. cikk 6sszefliggésében, megsérti a kiilféldrél szarmazo vallasi irodalom
behozatalanak tilalma. Az azerbajdzsani kormany allaspontja, miszerint a pluralista
tarsadalomban a vallasi béke és a kozrend fenntartasa sziikségessé tette a tilalmat/
korlatozast, nem volt elegend6 indok.

A korlatozas demokratikus taradalomban sziikséges mértéke tényleges jelentéssel bir,
tekintettel arra, hogy a vallasszabadsagot a Birosag a demokratikus tarsadalom egyik
alapjanak tekinti. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy valamennyi eurdpai allam vo-
natkozdasaban teljes mértékben egységes lenne minden kévetelmény, és a gyakorlat ne
hagyhatna teret a korlatozas sziikségességének mérlegelésére. A vallasi kérdésekben ez
a mérlegelési szabadsag viszonylag széles. A végso szo6 a Birosageé, és éppen a Lautsi-
ugy eltéré megitélése a Kamaraban és a Nagykamaraban, az els6 dontés altal kivaltott
heves reakciok jo példat szolgaltatnak arra, hogy a hatarok meghtizasa nem konnya.??
A birdsagitargyalotermekben elhelyezett fesziiletek kérdése 2026 tavaszan is vita tar-
gya, gorog kezdeményezések nyoman.?

4. Jogallas és pénziigyek

A vallas masokkal egyiittes gyakorlasanak lényeges gyakorlati feltétele, hogy a
valldsi csoport tagjaitol elkilonilé jogalanyisdgat az dllam lehetévé tegye.>* Bar egy cso-
port jogalanyisag nélkil is rendelkezik vallasszabadsaggal, a tarsadalomban térténd

15 Leela Forderkreis e.V. és masok v. Germany, 2009. februar 6., § 84. App. no. 58911/00;
Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights § 34.

16 S.A.S.v.France, 2014. julius 1., § 57., App. no. 43835/11.

17 Metropolitan Church of Bessarabia és masok v. Moldova, 2001. december 13., §115-116.,
App. no. 45701/99.

18 Leela Forderkreis e. V. és masok v. Germany, 2009. februar 6., App. no. 58911/00.

19 Biblical Centre of the Cuvash Republic v. Russia, 2014. junius 12. § 116., App. no. 33203/08.
20 Svyato Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 2007. junius 14., § 116., App. no. 77703/01.

21 Religious Community of Jehovah’s Witnesses v. Azerbaijan, Judgment of 20 February
2020, App. no. 52884/09.

22 Temperman, 2012.

23 Union of Atheists és masok v. Greece, App. n0s.19150/20, 11122/25.

24 Canea Catholic Church v. Greece, 1997. december 16., App. no. 25528/94.
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részvetel, a kozosségi jogok védelme a jogi személyiség valamilyen formajat minden-
képpen sziikségessé teszi. Igy példaul a tulajdonszerzés képessége, a munkaltatoként
torténo fellépés, az istentiszteleti helyek bérlése vagy létesitése, az intézmeényalapitas
és altaldban a tarsadalomban torténd szervezett jelenlét a jogi személyiséget szinte nél-
kiilozhetetlenné (a puszta toleranciat elégtelenné) teszi.?® A csoport vallasi jellege nem
lehet elfogadhaté oka annak, hogy hatranyosabb megitélés ald essen, mint mas csopor-
tok.2° A vallasi kozosségek jogi személyiséghez jutasanak akaddlyozasa az egyestiilési
jog megsértését is jelentheti,?” illetve azt is igényli, hogy az elismerés a fair eljaras ko-
vetelményének tiszteletben tartasa mellett torténjen.?® Az allam 6nvédelme sziik értel-
mezeést kivan: jogosan I1ép fel veszélyes csoportok ellen, azonban ez csak akkor legitim,
ha meggy6zé érvek mentén teszi.?’ Az allam megkovetelheti, hogy az elismerést igényld
csoport bemutassa hitelveit, azaz el6zetesen megvizsgalhatja, hogy a vallasi csoport nem
jelent-e veszélyt a demokratikus tarsadalomra.?® Az elismerés vagy magasabb szint(
elismerés varakozasi idéhoz kotheto, kiilonosen 1j, kevéssé ismert kozosségek esetén,
azonban ez nem lehet indokolatlanul hossz.3! Ujonnan elismert felekezetek iranyaban
anévkizarolagossag és névvalddisag elve is érvényesithetd: az ijonnan nyilvantartas-
ba vett kozosségektél elvarhato, hogy ne legyenek 6sszetéveszthetéek a kordbban nyil-
vantartasba vett mas egyhazakkal.?? Az egyik, magyar vonatkozasu igyben a Birdsag
megallapitotta, hogy az dllamnak pozitiv kotelezettsége, hogy vallasi kozdsségek jogi
személyiséghez jutasat biztositd elismerési rendszert vezessen be.?? A jogalanyisaghoz
jutast tovabba hatékony jogorvoslati lehetéséggel is garantalni kell.>*

25 Metropolitan Church of Bessarabia és masok v. Moldova, § 129., App. no. 45701/99; izzettin
Dogan és masok v. Turkey [GC], § 127., App. no. 62649/10; Kimlya és masok v. Russia, §§ 85-
86., App. nos. 76836/01., 32782/03; Genov v. Bulgaria, § 37., App. no. 40524/08.

26 Izzettin Dogan v. Turkey, App. no. 62649/10; Cumhuriyetci Egitim ve Kiltiir Merkezi Vakfi
v. Tlrkey, 2014. december 2., App. no. 32093/10., Krupko és masok v. Russia, 2014. junius 26.,
App. no. 26587/07.

27 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és masok v. Hungary, 2014. aprilis 8., App. nos.
70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41553/12, 54977/12., 56581/12.

28 Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 2007. szeptember 14. § 152, App. no. 77703/01;
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és masok v. Austria, 2012. szeptember 25., § 63.,
App. no. 40825/98.

29 Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pe¢ Patriarchy) v.
the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2017. november 16., §§ 94-96., App. no. 3532/07.
30 Carmuirea Spirituala a Musulmanilor din Republica Moldova v. Moldova, 2005. junius 14.,
App. no. 12282/02; Church of Scientology of Moscow v. Russia, 2007. dprilis 5., § 93.18147/02;
Lajda és masok v. the Czech Republic, 2009. marcius 3., App. no. 20984/05.

31 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és masok v. Austria, 2008. julius 31., § 79.,
App. no. 40825/98.

32 Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pec¢ Patriarchy)
v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2017. november 16., § 111. App. no. 3532/07;
Bektashi Community és mésok v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2018. aprilis
12., § 71., App. nos. 48044/10; 75722/12 és 25176/13; Genov v. Bulgaria, 2017. marcius 23., §
43., App. no. 40524/08.

33 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és masok v. Hungary, 2014. aprilis 8., App. nos.
70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41553/12, 54977/12., 56581/12.

34 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és masok v. Austria, 2008. julius 31., App. no.
40825/98.
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Vallasszabadsag az Europai Emberi Jogi Birdsag gyakorlataban — az Europai Emberi Jogi Birdsag hatasa...

Avallasi kozosségek eltérd szintii elismerésével, illetve eltéro jogokat biztosité rend-
szerekkel kapcsolatban a Birdsag akként fogalmazott, hogy ezek fé6szabalyként az
allamok mérlegelési szabadsagaba tartoznak, és altalaban az adott allam torténelmi-
alkotmdanyos hagyomanyabol fakadnak, ami 6sszhangban allhat a 9. cikkel, kiiléné-
sen, ha az Egyezmény adott allam altal torténd megerdsitése el6tti idébdl szarmaznak.
Kérdés, hogy a kozép-europai olvaso szamadra bizonytalannak tiné megfogalmazasnak
mi az lizenete: a Birosag, illetve korabban a Bizottsag Svédorszag® és Izland esetében
utalt arra, hogy az a térténelmi helyzet, ami egy felekezet szamara kiemelt jogi hely-
zetet biztosit, 6nmagaban nem sérti az Egyezményt, mig mas tigyekben adottsagnak
vette,?® hogy az eurdpai allamokban nagyon eltéré alkotmanyos modellek alakultak
ki az allam és a vallasi kozosségek viszonyrendszerének szabalyozasara. A jogalanyi-
saggal rendelkezé vallasi kozosségek korének felilvizsgalata 6nmagaban nem sérti
az Egyezményt (bar inkabb a 11. cikk felél kézeliti meg e kérdést a Birosag), ugyanak-
kor az tjboli nyilvantartasba vétel csak nyomos okbol tagadhato meg.?” Nem mindsiilt
ilyen nyomos érvnek az Udvhadsereg kiilféldi iranyitas alatt 4lldsa és paramilitaris
jellege, amely alapjan Oroszorszag megtagadta az ismételt nyilvantartasba vételt.3®
A jogi személyiséghez jutdst, illetve a magasabb szint( elismerést eredményezd el-
jarast vilagos és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesen alkalmazott kritériumok
alapjan kell biztositani.*

A Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és masok v. Hungary igy sajatossaga,
hogy a Birdsag szinte normakontrollt végzett a 2011 végén megalkotott magyaror-
szagi szabalyozasrol. Ebben az igyben ugyanis a tobbség adottnak vette az 1990. évi
IV. torvény ,egyhaz” fogalmanak azonossagat a 2011. évi CCVI. térvény ,bevett egy-
haz” fogalmaval — mig a kiilonvélemények arra figyelmeztettek, hogy a jogalanyisagat
Magyarorszagon egyetlen korabban nyilvantartasba vett vallasi kozosség sem veszi-
tette el. A Birdsag az egyhdzaknak a szocialis intézményrendszer fenntartasahoz kap-
csolodo kiegészité tamogatasa vonatkozasaban pedig szokatlan mélységben probalt
érvényt szerezni megkdozelitésének.*°

Ha az allam egyes vallasi kozosségekkel megdllapoddsokat kot, illetve ilyen megalla-
podasok nyomadn biztosit kedvezményeket (pl. adokedvezményeket), akkor targyilagos
és észszerl kovetelmények alapjan kell meghatdroznia azokat a felekezeteket, melyek

35 Darby v. Sweden, 1990. oktober 23. no. 1581/85., Asatriiarfélagio v. Iceland, 2012. szep-
tember 18., App. no. 22897/08.

36 Sindicatul “Pastorul cel Bun” v. Romania, 2013. julius 9., § 138., App. no. 2330/09. A ro-
man tgy azért is figyelemre méltd, mert a korabbi magyarorszagi szabalyozashoz hasonld-
an 1948 el6tt itt is eltérd statusszal rendelkeztek a vallasi kozosségek, majd 2006-ban ismét
tobbszint kategoriarendszert vezettek be.

37 Church of Scientology Moscow v. Russia, 2007. aprilis 5, App. no. 18147/02, § 96; Moscow
Branch of the Salvation Army v. Russia, 2006. oktober 5., App. no. 72881/01.

38 Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, 2006. oktober 5., §§ 74-75., App. no.
72881/01.

39 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és masok v. Austria, 2012. szeptember 25.,
App. no. 40825/98; izzettin Dogan és masok v. Turkey [GC], 2016. 4prilis 26., § 175., App. no.
62649/10; Cumhuriyetci Egitim ve Kultiir Merkezi Vakfi v. Turkey, 2014. december 2., § 45.,
App. no. 25781/94.

40 Magyar Evangéliumi Testvérkozosség v. Hungary, 2017. dprilis 24., App. no. 54977/12.
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szamara a megallapodaskotés lehetéségét megnyitja.*' A horvat hatésagok nem tudtak
megindokolni, hogy miért zarkoztak el a megallapoddstdl a térténelmi protestans egy-
hazak esetében, amely lehetévé tette volna szamukra az iskolai vallasoktatast vagy azt,
hogy a szolgalattevéik kozremiikodésével kotott hazassagokat az allam elismerje. Az
érintett egyhdz taglétszama alacsony volt, azonban mas esetekben a kormany kivételt
engedett e kovetelmény aldl.*?

Mig a vallasi kozosségek jogalanyisaga, illetve egyenjogusdga tekintetében elté-
ré értelmezéseket talalhatunk, vitathatatlan, hogy a vallasi kozosségek autondmidja a
9. cikkhdl szlikségszertien kovetkezik. Demokratikus allamnak nincs legitim oka arra,
hogy a vallasi kozosségek belsé tigyeibe beavatkozzon. Igy egy vallasi kozosség egy-
ben tartdsa, egyhazszakadasok megakadalyozasa nem legitim allami térekvés.** Az
ilyen tigyek k6z0s vonasa, hogy a vallasi vitanak etnikai vetiilete is van. Gorogorszag és
Bulgaria esetében a muszlim kézosség és a torok kisebbség érzékeny helyzete (részben
nemzetkozi szerzédésben is szavatolt autondmidja) arnyalja a vitat, Moldavia vonatko-
zasdban az ortodox egyhdzon beliil a Romaniaval térténd egyesiilést szorgalmazok (igy
abukaresti patriarka kanoni joghatésagat elfogadok) és az azt elutasiték kozott alakult
ki fesziiltség (a kdnoni joghatdsagot valtd csoportot a maraddk szakadarnak tekintik).
A vitdnak a helyi k6zosségekig lemend vonatkozasai is elérték a Birdsagot.** Hasonlo
vita vezetett az (észak-)macedodniai ortodox egyhaz szakadasahoz, a szerb és a helyi
joghatésdgot koveték kozott.*> A Birosag elfogadta azt, hogy az adott vallasi kozosség
és allam viszonyara sajatos szabalyok vonatkoznak, azonban amig egy csoport — akar
lemondva e sajatos jogallasrol — szabadon kovet egy vallasi vezetét, ¢ ezért nem vonhato
felel6sségre. Az allami hatosagok altal el nem ismert, a muszlim kozosség altal muftiva
valasztott Serif nem gyakorolt olyan hataskoéroket, melyek az allam részérél elismerést
igényeltek volna, igy ,vallasi szimbolumok bitorlasa” miatt tortént felelésségre vonasa
sértette az Egyezményt. Alighanem mas lett volna az iigy megitélése, ha a vallasi vezet6
az autondm kozodsségként elismert csoportban az dllam altal dtruhazott hataskoroket
is gyakorolta volna, pl. birdskodott volna a kdzosség tagjai kozotti jogvitakban (erre az
elismert muftinak hazassagi és 6roklési tigyekben lett volna lehetdsége). Az dllam legi-
tim feladata, hogy a vallasi k6zosségek kozotti fesziiltségek kezelésére torekedjen, kii-
l6nosen akkor, ha esetleg kordbban maga az allam fellépése okozta a fesziiltségeket.*

41 Alujer Fernandez és Caballero Garcia v. Spain, 2001. junius 14., App. no. 53072/99.

42 Savez crkava Rijec Zivota és masok v. Croatia, 2010. december 9., § 85., App. no. 7798/08.
43 Serif v. Greece, 1999. december 14., App. no. 38178/97; Kovacs, 2000, 63—74. Hasan és
Chaush v. Bulgaria, 2000. oktéber 26., App. no. 30985/96; Metropolitan Church of Bessarabia
és masok v. Moldavia, 2001. december 13., App. no. 45701/99; Agga v. Greece, 2002. oktéber
17., App. no. 33331/02; Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria, 2004.
december 16; App. no. 39023/97, Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan
Inokentiy) és masok v. Bulgaria, 2009. janudr 22., App. nos. 412/03., 35677/04.

44 Fusu Arcadie és masok v. the Republic of Moldova, 2012. julius 17., App. no. 22218/06;
Biserica Adevarat Ortodoxa din Moldova és masok v. Moldova, 2007. februar 27., App. no.
952/03.

45 Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pe¢ Patriarchy)
v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2017. november 16., App. no. 3532/07.

46 Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) és masok v.
Bulgaria, 2009. januar 22., §§ 68 és 127., App. nos. 412/03 és 35677/04.
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A vallasi kozosségek bels6 strukturajanak kialakitasa kétségkiviil autonomia-
juk korébe tartozik. Ebbe a korbe tartozik a tagsag kérdése: egyetlen vallasi kozosseg
sem kotelezhetd arra, hogy valakit tagjanak tekintsen, ahogy a kizarassal szemben
sem kovetkezik jogvédelem a 9. cikkbél.#” A Birosag komolytalannak tartotta az orosz
aggalyokat az Udvhadsereg altal jelentett nemzetbiztonsagi kockazat tekintetében: a
szervezet a katonai rendfokozatokat csak metaforaként haszndlja.*®

Az elismerés hidnyanal sulyosabb beavatkozas a vallasi kozosségek allam altali fel-
oszlatdsa, ami csak nagyon sulyos esetben valhat sziikségessé egy demokratikus tarsada-
lomban. A Birésag a 9. cikk Oroszorszag altali megsértését allapitotta meg tobb esetben.
A Jehova Tanuival szembeni allami fellépést altalanos eléitéletek, kiilonb6z6 vallasi kozos-
ségek iranyaba alkalmazott kettés mérce vezérelhette.* Egy piinkosdi gylilekezet varatlan
feloszlatasa azon indokkal, hogy a vasarnapi iskolarol, illetve a felnéttek bibliaoktatasarol
allami engedély nélkil allitottak ki ,,diplomakat”, illetve az oktatas soran nem tartottak
be az egészségligyi és biztonsagi szabalyokat, szintén Egyezmény-sértéshez vezetett.>°

Az egyhazi birdsagok mikodése csak annyiban vethet fel kérdéseket, amennyiben
az allam is érvényt szerez az itt szliletett dontéseknek. Ilyen igénnyel nem léphetnek fel
avallasi kozosségek.” Az dllam ugyanakkor csak abban az esetben szerezhet érvényt
e birosagok dontéseinek, ha ezek eljarasuk sordn az Egyezmény 6. cikkében foglalt, a
fair eljardsra vonatkozé normakat betartottak (KH: 6. cikk).>? Ha az allam a (korabbi)
allamegyhaztol kozfeladatok ellatasat varja — ilyen kérdés Svédorszaghan a temetke-
zésligy —, akkor az ennek fedezetéiil szolgald, nem egyhaztagok altal is fizetendd csok-
kentett egyhazi adé nem vet fel aggalyokat.5?

Avallasi kozosségek allami tAmogatasa, finanszirozasa tekintetében is sokféle mo-
dell él egymas mellett, az dllamok mérlegelési szabadsaga igen széles.>* Onmagaban a
vallasszabadsag nem ad jogalapot arra, hogy a vallasi csoport (tagja) sajatos (elismert,
vagy az allami szervekkel megallapodast kot egyhazakhoz hasonld) adézasi jogallast,>®
vagy istentiszteleti helyei szamara adémentességet igényeljen.>® Az adokedvezmények
érinthetik a kozosség mikodéseét, azonban megdallapitdsuk vonatkozasaban az allamok-
nak széles korli mérlegelési szabadsaga van.?” Ez a szabadsag azonban nem korlatlan.

47 Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 2007. junius 14., § 150., App no. 77703/01.

48 Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, 2006. oktéber 5., § 92., App. no. 72881/01.
49 Jehovah’s Witnesses of Moscow és masok v. Russia, 2010. augusztus 18., App. no. 302/02.,
50 Biblical Centre of the Chuvash Republic v. Russia, 2014. junius 12., App. no. 33203/08.
51 Serifv. Greece, 1999. december 14.,§ 50., App. no. 38178/97.

52 Pellegrini v. Italy, 2001. julius 20., App. no. 30882/96.

53 Bruno v. Sweden, 2001. augusztus 28; Lundberg v. Sweden, 2004. januar 15., App. no.
32196/96.

54 Alujer Fernandez és Caballero Garcia v. Spain, 2001. junius 14., App. no. 53072/99.

55 Association Sivananda de Yoga Vedanta v. France, (Commission decision); Alujer Fernandez
és Caballero Garcia v. Spain, 2001. junius 14., App. no. 30260/96.

56 Iglesia Bautista ,,El Salvador” és Ortega Moratilla v. Spain (Commission decision), App.
no. 17522/90.

57 The Church of Jesus Christ of Latter Day Saints v. the United Kingdom, 2014. méarcius 4,
§ 30, App. no. 7552/09. — ebben az esetben az allam azt vette figyelembe, hogy mig mas fe-
lekezetek templomai nyilvanosak, a mormonok szigoruan zartkord istentiszteleti helyeket
tartanak fenn; Cumhuriyetc¢i Egitim ve Kiltiir Merkezi Vakfi v. Turkey, 2014. december 2., §
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A Birdsag megallapitotta, hogy a francia allam megsértette a 9. cikket azzal, hogy nem
biztositott mas civil szervezetekhez hasonlé adokedvezmeényt a vallasi szervezet java-
ra tett adomanyok szamara, ezzel kiiléon megnehezitve a kdzdsségi vallasgyakorlast.
A Birésag figyelembe vette azt is, hogy a Jehova Tanui Franciaorszagban miikoddeésiiket
90%-ban adomanyokbol fedezik, azaz az adomanyok életbevagdan fontosak a k6zosség
szamadra.>®A kiillonbo6z0 jogallasu vallasi kozosségek kozott az anyagiak tekintetében is
felmeriilhet a hatranyos megkiilonboztetés (14. cikk) kérdése, igy Ausztria megsértet-
te az Egyezményt azzal, hogy csak az elismert vallasfelekezeteket mentesitette az 6r6-
kosodeési és ajandékozasi illeték alol, mig a nyilvantartasba vett kozosségeket nem.
A térok allam sem tudott meggy6z0, objektiv és észszerl érvet felhozni arra vonatko-
zoan, hogy az alevi kozosség talalkozohelyének villanyszamlajat miért nem fizeti, ami-
kor mas mecsetek, templomok és zsinagogak aramkoltségét az allam magara vallalta.®®
Spanyolorszag esetében a Birdsag elfogadta, hogy az adohanyad-iranyitasi rendszerben
valo részvételhez az adott vallasi kozosseg és az dllam kézotti megallapodas sziikséges.
A Szentszékkel a katolikus egyhaz torténelmi, kulturalis, a tdrsadalom egészét szolgalo
szerepét figyelembe véve kotdtt megallapodast a spanyol dllam, a panaszosok vallasi
kozossége pedig meg sem kisérelte azt, hogy hasonld megallapoddast kossén az dllam-
mal.®* A hasonld olasz jogi helyzetnél is azt értékelte a Birosag, hogy az adofizet6knek
lehet6ségiik van arra is, hogy kifejezetten arrol rendelkezzenek, hogy jovedelemadé-
juknak meghatarozott szdzalékat ne a rendszerhez csatlakozé valamely vallasi k6zos-
ségnek ajanljak fel, hanem egy kiilon allami alap szamara.®?

Az egyhdzi ado nem vet fel aggalyokat abban az esetben sem, ha allami hatésagok
végzik az ado beszedését.*® Ugyanakkor ilyen addval csak az adott vallasi kozosség tagja
terhelhetd, igy biztositani kell a kilépés lehet6ségét, és mar az egyhaztag hazastarsa
sem kotelezhet6 olyan felekezet tAmogatasara, melynek nem tagja.®*

A Bizottsag visszautasitotta a kotelezé tarsadalombiztositas ellen valldsi alapon
fellépo holland protestdnsok mentesség iranti igényeit.°®

41., App. no. 7552/09.

58 Association Les Témoins de Jéhovah v. France, 2012. julius 5., App. no. 8916/05. Hasonlo
ugyek: Eglise Evangélique Missionnaire és Salatin v. France, 2013. januar 31., App. no.
25502/07; Association Cultuelle du Temple Pyramide v. France, 2013. janudr 31., App. no.
50471/07; Association des Chevaliers du Lotus d’Or v. France, 2013. januar 31., App. no.
50616/07.

59 Jehovas Zeugen in Osterreich v. Austria, 2012. szeptember 25., App. no. 27540/05. Hasonlé
igy: izzettin Dogan és mdasok v. Turkey [GC], 2016. aprilis 26., App. no. 62649/10.

60 Cumbhuriyetci Egitim ve Kiiltir Merkezi Vakfi v. Turkey, 2014. december 2., App. no.
32093/10.

61 Alujer Ferndndez és Caballero Garcia v. Spain, , 2001. junius 14., App. no. 53072/99.

62 Spampinato v. Italy, 2007. méarcius 29., App. no. 23123/04.

63 Wasmuth v. Germany, 2011. februdr 17., § 55., App. no. 12884/03; Klein és masok v.
Germany, 2017. aprilis 6., § 89., App. nos. 10138/11, 16687/11, 25359/11, 28919/11.

64 Klein és Others v. Germany, 2017. aprilis 6., § 81., App. nos. 10138/11, 16687/11, 25359/11,
28919/11.

65 X.v. the Netherlands, Commission decision of 14 December 1962., App. no. 1068/61;
X.v. the Netherlands, Commission decision of 14 December 1965, App. no. 2065/63; X. v. the
Netherlands, Commission decision of 31 May 1967., App. no. 2988/66; V. v. the Netherlands,
Commission decision, App. no. 10678/83.
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A vallasi kozosségek célvagyona fokozott védelem alatt all, ugyanakkor e fokozott
védelem nem vonatkozik a vallalkozoi vagyonukra. Osi ortodox monostorokhoz tartozé
mezégazdasagi teriilet igénybevétele tulajdoni jogokat érintett, azonban az istentisz-
telet szabadsagat nem. A szerzetesek jovébeli szama alakuldsanak varhato hatasaval
kapcsolatos felvetéseket pedig a Birdsag hipotetikusnak tartotta.c¢

Profitorientalt tevékenységre nem terjed ki a 9. cikk védelme, akkor sem, ha eset-
leg vallasi jellegli lenne a tevékenység: adott esetben a profit reményében végzett, a
panaszos allaspontja szerint vallasi szolgaltatas hirdetése kereskedelmi széldsnak
tekinthetd.?” A szolgaltatashoz kapcsolédo dij azonban énmagaban nem zarja ki, hogy
maga a szolgaltatas (adott esetben jogatanfolyam) vallasi tartalommal is bir.®®

5. Tanulsagok

Az eseti joggyakorlathol csak bizonyos korlatok kozott lehet altaldnos kovetkez-
tetéseket levonni. Az EJEB mara gazdag joggyakorlatot alakitott ki a valldsszabadsag
terén, de a gyakorlat még mindig nem koherens, nem szisztematikus, és nem is mindig
kiszamithaté. Egyértelm, hogy a Birésag a Kokkinakis-iigy 6ta a valldsszabadsagot
egy pluralista, demokratikus tarsadalom alapvetd értékeként hatdrozza meg.

Avallasi kozosségek szabad miikodésének pozitiv kovetelményeként a mai napig
kialakult joggyakorlat azt mutatja, hogy

— A vallasi kozosségeknek lehetévé kell tenni, hogy jogi személyiséget szerezze-
nek (ez azonban nem jelenti azt, hogy a vallasi kozosségeknek egyenl6 jogokat kell biz-
tositani), a vallasi kozosségek jogi statuszat meéltanyos, atlathato és észszert eljaras
keretében kell szabalyozni.®®

— Egy demokratikus allamnak nincs jogos oka beavatkozni a vallasi kozosségek
belsé tigyeibe — ez a kévetelmény elengedhetetlennek tlinik.”

— A vallasi kozosseégeknek redlis lehetéségeket kell biztositani az istentiszteleti
helyek létrehozasara (ez nem jelenti azt, hogy a korlatozasokat automatikusan jogsér-
tésnek tekintenék).”*

66 The Holy Monasteries v. Greece, 1994. december 9., App. nos. 13092/87; 13984/88.

67 X. és Church of Scientology v. Sweden, Commission decision, App. no. 7805/77.

68 Assocation Sivananda de Yoga Vedata v. France, Commission decision, App. no. 30260/96.
69 Az elsé itélet, ami ebbe az irdnyba mutat: Canea Catholic Church v. Greece, Judgment of
16 December 1997, App. no. 25528/94.

70 Serif v. Greece, Judgment of 14 December 1999, App. no. 38178/97; Hasan és Chaush v.
Bulgaria, Judgment of 26 October 2000, App. no. 30985/96; Metropolitan Church of Bessarabia
és masok v. Moldavia Judgment of 13 December 2001, App. no. 45701/99; Agga v. Greece
Judgment of 17 October 2002, App. nos. 50776/99 és 52912/99.

71 Manoussakis és masok v. Greece, Judgment of 26 September 1996, App. n0.18748/91;
Tsavachidis v. Greece, Judgment of 21 January 1999, App. no. 28802/95; Pentidis Manoussakis
és masok v. Greece, Judgment of 26 September 1996, App. n0.18748/91 v. Greece Judgment
of 9 June 1997, App. no 23238/94.
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— A vallasi kozosségek vagyonanak védelme megerdsitést nyert a vallasi célokat
szolgald eszkdzok tekintetében, ugyanakkor ez a fokozott védelem nem vonatkozik
tzleti célu vagyonukra.”

—Amennyiben a valldsi meggy6z6dés kinyilvanitasa és masok vallasi meggy6zodése-
nek védelme iitkozik egymadssal, a meggy6zodés kifejezésének formadja és a kinyilvanitas
koriillményei kiemelt jelentéségliek. A véleménynyilvanitas szabadsaganak 6sszefiiggé-
sében a Birosag tébbszor is megallapitotta, hogy a vallasi érziiletek védelme akdar a blin-
tetéjog alkalmazdsaval torténé véleménynyilvanitasi korlatozdast is lehetévé teszi.”?

Ugy tiinik, hogy a Birésag viszonylag széles kort korlatozasokat tiirt el a valla-
si meggy6z6dés kinyilvanitasanak jogat illetéen. Azok a korai tigyek, amelyekben az
Egyezmény megsértését allapitottak meg, szinte mind egy k6zos vonassal rendelkez-
nek: az érintett allam szinte mindig Gérogorszag volt, és a sikeres panaszosok az ese-
tek tulnyomo tobbségében vallasi kisebbségekhez tartoztak (Jehova tanui és masok).
A Metaxas-diktattra idején kialakult gérog allami egyhazi rendszer két eleme akadt
fenn az Egyezmeény szlrdjén: a prozelitizmus (tisztességtelen misszionariusi tevé-
kenység) tilalma (és a tilalmat alkalmazo gyakorlat),” valamint a nem ortodox k6z6s-
ségek isteniszteleti helyeinek engedélyezési eljarasa.”” A Birdsag azonban a vallasi
meggy6zddés kinyilvanitasat és a vallasgyakorlast korlatozé térvények tobbségét az
Egyezménnyel 6sszeegyeztethetének talalta.

Az EJEB szamos itélete befolyasolta az europai allamok jogalkotdsanak és joggya-
korlatanak alakulasat nagyon gyakorlati kérdésekben. Példaul nagyszamu csaladot
érinthet a Birdsag allaspontja, mely szerint a sz{il6k vallasi hovatartozasat nem lehet
figyelembe venni a gyermek elhelyezésérol szélo eljarasokban’ — ezt az iranyado jog-
gyakorlatot a valasi és gyermekelhelyezési tigyeket targyalo birosagok Magyarorszagon
is elfogadjak.”” Az elhelyezési-felligyeleti ligyekben — amennyiben az egyik sziil6 vallasi
meggy6zddése nem okoz pszichés kart a gyermeknek — a sziil6k vallasanak figyelem-
bevétele a 9. cikk fényében megkiilénboztetd bAndsmdédnak mindsiilhet.”

Egyes itéletekbdl az a benyomas alakul ki, hogy a Birésag szimpatizal a radika-
lis (vagy hagyomanytisztel$) iszlamot kordaban tartani hivatott szekularis szabdlyo-
zassal, mig mds vallasi kisebbségek irdnt nagyobb megértést tanusit: erre példaként
emlithetdk a fejkenddvel kapcsolatos ligyek.”” Meg kell jegyezni, hogy a birdsag azon

72 The Holy Monasteries v. Greece, Judgment of 9 December 1994, App. nos. 13092/87,
13984/88.

73 Otto-Preminger-Institut v. Austria, Judgment of 20 September 1994, § 47, no. 13470/87;
Wingrove v. United Kingdom, Judgment of 25 November 1996, App. no 17419/90.

74 Kokkinakis v. Greece, 1993. méjus 25., App. no. 14307/88.

75 Manoussakis és masok v. Greece, Judgment of 26 September 1996, App. n0.18748/91.

76 Hoffmann v. Austria, Judgment of 23 June 1993, App. no. 12875/87; Palau-Martinez v.
France, Judgment of 16 December 2003, App. no. 64927/01.

77 BH 1998.132.

78 Vojnity v. Hungary, Judgment of 2 December 2013, § 36. 39., App. no. 29617/07.

79 Dahlab v. Switzerland, Judgment of 15 February 2001, App. no. 42393/98; Kurtumulus v.
Turkey, Judgment of 24 January 2006, App. no. 65500/01; Leyla Sahin v. Turkey, Judgment of
10 November 2005, App. no. 44774/98; Dogru v. France, Judgment of 4 December 2008, App.
no. 27058/05; Kervanci v. France, Judgment of 4 December 2008, App. no. 31645/04. Koltay,
2015, 7-33; Szajbély, 2018, 1-8.
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gyakorlata, miszerint minden esetben elfogadta a meglévo korlatozasokat, az allamok
szeéles kori mérlegelési jogkorén alapul; az itéletekbdl egyaltalan nem koévetkezik, hogy
a korlatozas hianya aggodalomra adna okot.

A Birésagnak a valldsi hagyomanyok dllami tAmogatdsaval szembeni szimpatidja
nem tekintheté magatol értetddének (tantermi fesziiletek,? kotelezd hitoktatas®?). Az
europai emberi jogi mechanizmus ugyan védelmet nyutjthat az allami beavatkozas és
ellen6rzés bizonyos tulzott formaival szemben, azonban egyes dllamok a vallasiiden-
titds megobrzése éredekében felléphetnek.

Ugy tlinik, hogy az 4llam semlegességére vonatkozo kévetelmény egy kialakuld-
ban 1év6 elvnek tekinthet6.8? Az egyhazi 6nkormanyzatisag a vallasszabadsag szerves
részét képezi. A belsé fegyelmi eljarasokra a 6. cikk nem vonatkozik. A lelkipasztori
szolgalati jogviszony keretében felmeriil6 fegyelmi tigyeket maganak a vallasi k6zos-
segnek kell kezelnie.®

6. Kovetkezetés

Az EJEB tagadhatatlanul hozzajarult ahhoz, hogy a vallasi kozosségekre és a val-
lasgyakorlasra vonatkozo dllami korlatozasokat mind a szabdlyozdas, mind a gyakorlat
terén széls6séges esetekben visszaszoritsak. Ezaltal az EJEB jelentds (de természetesen
nem kizarodlagos) szerepet jatszott és jatszik az eurdpai egyhaz-allam modellek kozele-
désében. Az allamegyhazak mar kézel sem élveznek olyan kivaltsagos helyzetet, mint
korabban, az uralkodé vallasok védelme sem olyan erds, mint korabban, a vallasi ki-
sebbségek helyzete pedig jelentésen javult a korabbiakhoz képest. Az EJEB joggyakorla-
ta hatdrozottan szerepet jatszott ebben a valtozdsban. A pluralizumus,®* egyfajta allami
semlegesseég,® a vallasi kozosségek autonomiaja®® olyan elveknek ttinnek, melyeket a
joggyakorlat mara elvar, és igy az eurdpai orszagok k6zés minimumahoz tartoznak.

80 Lautsiv. Italy, Judgment of 18 March 2011, App. no. 30814/06.

81 Mansur Yalcin és masok v. Turkey, Judgment of 16 September 2014, App. no. 21163/11.
82 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és masok v. Hungary, Judgment of 8 April 2014,
App. nos. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12
és56581/12, § 104.

83 Karoly Nagy v. Hungary, Judgment of 14 September 2017, App. no. 56665/09.

84 Pl.Izzettin Dogan v. Turkey, Judment of 26 April 2016, § 24., App. no. 62649/10; Ebrahimian
v. France, Judgment of 27 November 2015, § 67., App. no. 64846/11.

85 Pl. Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és mdsok v. Hungary, 2014. aprilis 8., § 104.,
App.nos.70945/11,23611/12,26998/12,41150/12,41155/12,41553/12,54977/12.,56581/12.
86 Pl. Hasan és Chaush v. Bulgaria, Judgment of 26 October 2000, App. no. 30985/96;
Metropolitan Church of Bessarabia és mdasok v. Moldavia, Judgment of 13 December 2001,
App. no. 45701/99; Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria, Judgment
of 16 December 2004, App. no. 39023/97; Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church
(Metropolitan Inokentiy) és masok v. Bulgaria, Judgment of 22 January 2009, App. nos. 412/03.,
35677/04.
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national constitutional courts and the reasoning contained therein. Beyond a few theoretical observations and
findings, the present contribution illustrates the role of the ECtHR in developing fundamental rights — both in terms
of the constitutional court's reasoning and the evolution of the legal system, with the aim of making the protection
of fundamental rights more effective — using examples from the case law of the Constitutional Court of Romania.
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dsszefoglalé: A tobbszinti alapjogvédelem a mara altalanosan elfogadott tobbszintii alkotmanyossag fogalmanak,
koncepcitjanak a szerves része. A tébbszintd alkotméanyossag olyan alkotmanyjogi valosag, amely az alkotméanyos
elvek, értékek és normak multiplikacioja, valamint egy folyamatos interakcio révén valosul meg kiléndsen nem-
zetkdzi és nemzeti birdsagok kozott. Ezek a gyakorlatban részint mint az alkotmanyos eszmék migraciéja, részint
mint alkotmanyos parbeszéd jelennek meg. A tobbszint( alapjogvédelem alapvetéen az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak az esetgyakorlata révén valésul meg, amely jelentgs hatassal van a nemzeti alkotmanybirésagok
hatarozataira, az abban foglalt érvelésekre. Jelen tanulmany néhany elméleti észrevételen, megallapitason tul,
a roman alkotmanybirosagi esetgyakorlatbol vett példakkal illusztralja az EJEB alapjogfejlesztd hatasat mind az
alkotmanybirdsag érvelésére, mind a jogrendszer alakulasara, az alapjogvédelem hatékonyabba tételére.
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1. A tobbszintii alapjogvédelem mint a tobbszintii alkotmanyossag
része. Nehany gondolat és észrevétel

A tobbszint{ alkotmanyossag ma mar egy altalanosan elfogadott alkotmanyjogi
szakkifejezés, amely elméleti szinten kell6képpen meg van alapozva, hiszen egy al-
kotmanyjogi valosagot fejez ki.!

Ez avalosag az alkotmanyos tartalmu értékek, elvek, normak multiplikacidjat je-
lenti egy adott jogrendszeren beliil. Azt nevezetesen, hogy egyreészt egyidejlileg tobb for-
rasbol szarmazdé alkotmanyos kovetelmények is megjelennek a nemzeti alkotmanyozo
hatalom, illetve alkotmanyos rendszer szdmara, masrészt pedig jelent egy folyamatos
és folytonos interakciot nemzeti és nemzetkozi hatésagok és birdsagok, kiilléondsen eu-
ropai uniés és emberjogi, valamint a tagallami alkotmanybirdsagok kozott.

Az alkotmanyos kovetelmények nemzetkoziesedése, az alkotmanyos értékek és
elvek globalizaciojanak a konkrét gyakorlati megvaldsulasat a szakirodalom az alkotmd-
nyos eszmék migracidjanak metaforajaval irja le, az emlitett széles kord interakcio folya-
matat pedig az alkotmdnyos parbeszéd ugyancsak altalanosan elfogadott fogalmaval.

Ezek a jelzett folyamatok lényegében gyakorlati megvalosulasai a tobbszint( al-
kotmanyossag — talan elvontnak t(in6, kovetkezésképpen magyarazatra szoruld, de
mindenképpen alkotmanyos valosagot leird — jelenségének.

Neémiképp leegyszertsitve, de egyben 0sszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a
tébbszintl alkotmdanyossag ott és akkor kezdddik, amikor a nemzeti alkotmanyok ki-
kertiilnek sajat ,,elszigeteltséglikb6l” (mert egyébként nem is tehetnek mast, illetve nem
is akarnak masképpen tenni), ami altal nyitotta valnak a nemzetkozi jog, a nyugati/
europai kozos alkotmanyos hagyomanyok (példaul klasszikus allamszervezeti elvek),
az alakulo nemzetko6zi viszonyrendszerek, alkotmanyos elvek és normak irdnyaba,
mik6zben igyekeznek megdrizni részint alkotmanyuk identitasat, részint orszaguk,
nemzetiik alkotmanyos identitasat is.

Ebbe a valosaghba, illetve folyamatba szervesen illeszkedik az, amit tobbszintt
alapjogvédelemnek neveziink, és ami a tobbszintd alkotmanyossag egy konkrét és
minden bizonnyal hatékony megnyilvanulasi formaja.

Mindezeket a jelenségeket 1ényegében az eurdpai integracio sziikségszertiségként
is felfoghato folyamata generalja, amely maga is tobbszint.

Vizsgalt témank szempontjabdl a tébbszintii integracid, amely kétségteleniil tartal-
maz alkotmanyos elemeket, ezen beliil pedig dllamszervezeti, jogallami és alapjogokra,
alapjogvédelemre vonatkozo elemeket, egyfajta eurépai alkotmanyossagot fejez ki.

1 Atémardl részletesen: Drinodczi, 2015; Drindczi, 2016, 213-233.
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Ez a gyakorlatban alapvetéen harom teriileten, harom ,dimenziéban” jelenik
meg:

a) mint az Europai Unio szerz6déses joga (normativ szint) és az ennek érvényt szer-
z6 EU Birdsaganak (EUB) a joggyakorlata (juriszdikcios szint);

b) mint az Eurépa Tandcs alapjogi rendszere, melynek fundamentuma az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE), és az ennek érvényt szerzd, a részes felek szamara
kotelezé Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) az esetjoga;

c) és végiil a demokracia és a jogdllamisag elvi kdvetelményrendszere, azaz az
europai allamszervezeti értékeken alapulo, kozjogi berendezkedés elvi keretét meg-
hatarozé Velencei Bizottsag ajanlasai, tanacsado tevékenysége.?

Az alkotmanybirosagi esetgyakorlatban (Romaniaban, de mas eurépai EU/ET
tagallamban is) gyakori, mondhatni rendszeres, kételezd és szinte rutinszerd a hi-
vatkozas az europai birésagok hatarozataira, illetve a Velencei Bizottsag ajanlasaira.
Ezzel pedig egy valos alkotmanyos parbeszéd valdosul meg, amit egyébként alkotmanyi
rendelkezések is elésegitenek.

Mintegy illusztralasképpen emlithet6 a roman Alkotmanybol az a rendelkezés,
amely szerint ,/a] Romdnia dltal az alapvetd emberijogokra vonatkozoan részes félként ald-
irt egyezségokmanyok és szerzddések, valamint a belsd jog kizitti eltérések fenndlldsa esetén a
nemzetkizieldirdsokat elsébbségben részesitik, azon eset kivételével, amikor az Alkotmdny vagy
a belsd jog kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz”.® Az alapvetd emberi jogokra vonatkozo
nemzetkozi szabdalyozasok elsébbsége az ezektdl eltérd belsd joggal szemben rend-
kiviil fontos alkotmanyi rendelkezés az alapjogok, illetve alapjogvédelem romaniai
érvényesiilése szempontjabdl, és megkonnyiti az EJEB-hatarozatok zékkenémentes
befogadasat, beépiilését az alkotmanybirosagi hatarozatok érveléseibe. Az a feltétele-
zés, kitétel, hogy az els6bbség elve nem alkalmazando, amennyiben a belsé jog adott
alapjogok vonatkozasaban kedvez6bb rendelkezéseket tartalmaz, ez éppenseéggel 6sz-
tonzoleg hat a birdi alkotmanyos parbeszédre.

Hasonloképpen emlitheté a roman Alkotmanynak egy masik rendelkezése, amely
az eurdpaiintegraciot olyan modon irja le, hogy ez jelenti bizonyos feladat- és hatasko-
rok atruhdzasat, a tébbi tagallammal torténd kozos gyakorlasat, az unios alapito szer-
z6dések kétharmados ratifikacidjaval ezek alkotmanyos rangra emelését, valamint a
kotelezd unios szabalyozasok elsébbségének elfogadasat.*

Mindezek (bar nem kizardélagosan) alkotmanyos alapjat képezik a tébbszintd al-
kotmanyossagnak és mindazon fentebb emlitett folyamatoknak, amelyek ezt az alkot-
manyos rendszer szerves részéve teszik.

A tobbszintl alapjogvédelem részint az EJEB esetgyakorlata révén valosul meg,
kiilénos tekintettel azokra az esetekre, amelyekben Romania félként volt jelen, hi-
szen az ezekben hozott itéletek kdtelez6ek Romaniara nézve, mind a parlamentre,

2 Orban, 2022, 1-12.
3 Az Alkotmany 20. cikkének (2) bekezdése.
4 Az Alkotmany 148. cikke.
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a kormanyra, mind a birosagokra és az Alkotmanybirésagra nézve, amit egyébként
maga ez Egyezmény ir el6.5

Masrészt a tobbszintl alapjogvédelem megvaldsul az alkotmanybirésagi eset-
gyakorlat dltal is, hiszen miként a fentiekben mar jeleztem, a Talaros Testiilet, amikor
csak lehetésége van ra, hivatkozik és sokszor idézi is az EJEB hatarozatait, fliggetleniil
attol, hogy Romdaniara vagy barmely mds orszagra vonatkozott is az itélet, ezzel pedig
erésiti sajat hatdrozatainak érvelését, érvrendszerét.

Kovetkezésképpen az EJEB-hatdrozatok egyfajta zsinérmértékiil szolgalnak az
alapjogvédelem tekintetében, egyrészt a torvényhozoé és kormany szamara, de a ren-
des birdsagok és az Alkotmanyhbirosag itélkezési gyakorlata szamara is.

Ilyenforman, els6sorban az Alkotmanyhbirosag kézvetitésével az EJEB gyakor-
latanak, részint jogfejleszto, részint garancialis értéke van az alapveté emberi jogok
romaniai érvényestiilésében.

Mindez pedig alakitja, csiszolja a konkrét alapjogok tartalmat, illetve alkalmaza-
sat is, ami komoly elméleti municiot jelenthet az alkotmanyjog-tudomdany szamara,
veégs6 soron azonban mégis meghatarozo modon az dllampolgarok szamara nyujthat
garanciat alapvet6 emberi jogaik tiszteletben tartasa tekintetében.

A kovetkez6kben néhany konkrét eseten keresztiil mutatom be az emberjogi
Birésag hatarozatainak a hatasat a roman Alkotmdanybirosag hatdrozatainak az érve-
1ésére, elvi allaspontjanak a kialakitdsara.

2. Az EJEB-hatarozatok hatasa az alkotmanybirdsagi érvelésekre

Eloljaroban érdemes néhany altalanos jellegl tényt és megdallapitast rogziteni.
Kétségtelen, hogy mind az Egyezmény (EJEE) el6irasai, mind pedig a Birdsag (EJEB) eset-
gyakorlatanak elvi megallapitasai széles korben beépiiltek az allamok belsé jogaba.

Ennek egyik konkrét megvaldsulasa az alkotmanybirdsagi esetgyakorlat kozvetité-
sével torténik, hiszen azzal, hogy az EJEB esetgyakorlata beépiil az alkotmanybirdsagi
hatarozatok érvelésébe, nemcsak részéveé valik a belsé jogrendnek, de hozzajarul az
alapvetd emberijogok egységes értelmezéséhez, az érvelések kelld megalapozasahoz,
kovetkezményében pedig egy hatékonyabb alapjogvédelemhez, végso soron a joghiz-
tonsag erdsitéséhez.

Egy, a témank szempontjabol szélesebb kitekintés tanulmany tébbek kozott
megallapitja, hogy ,,[a] nemzeti alkotmdanybirésigok — az alkotmdnyossagi kontroll soran —
kiildnos figyelmet szentelnek az EJEB esetgyakorlatanak és az ott kimondott tételeknek. Ezen
esetgyakorlatnak az elonye, hogy — hidba jonnek a birdk eltérd jogi kulturabol — az EJEB jogi
kulturdjat harmonia jellemzi, igy nem toredezett, hanem egységre és a konvergencia eldmozdi-
tasdara térekszik.”° Tovabbi fontos észrevétel, hogy , Az egyes nemzeti alkotmanybirdsdagok és

5 Az Egyezmény (EJEE) 46. cikkének (1) bekezdése: ,[...] a Szerzédd Felek vallaljik, hogy ma-
gukra nézve kotelezének tekintik a Birosag [EJEB] vegleges itéletét, minden tigyben, amelyben félként
szerepelnek.”

6 Nagy, 2024, 65.
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az EJEB esetgyakorlata kozitt szamos hasonlosag fedezhetd fel [...]. Egyrészt az egyes alapjogok
korlatozasdra nagymértékben hasonlo standardokat alakitottak ki, [...] masrészt e birésdagok
hasonlo fogalomkészlettel operdlnak. Szintén fontos tényezd, hogy mind az alkotmdnybirdsd-
gok, mind az EJEB figyelembe veszik sajdt, el6zéekben hozott elvi megallapitisaikat is.””

Mindezek a szempontok, illetve megallapitdsok jol illusztraljak az EJEB-hatarozatok
jelenlétét, illetve beépiilését kiillondsen az alkotmanybirédsagi esetgyakorlatba.

Végiil még egy altaldnos megdllapitas, konkrétan a roman Alkotmanybirdsag ha-
tarozataira vonatkoztatva, hogy ezek mintegy f6szabdlyként, amennyiben lehetséges,
hivatkoznak az EJEB vonatkozo dontéseire, nem ritkan idézve, atvéve a Birdsag érve-
léseit, kiilonosen ennek elvi jelent6ségli megallapitasait.

A kovetkezékben a roman Alkotmanybirosagnak a fentiektdl, azaz a rutinszeri
hivatkozasktdl eltéré, harom teljesen, mondhatni, nem szokvanyos viszonyulasat muta-
tom be, konkrét eseteken keresztiil. Ezek a példak talan még jobban arnyaljak az EJEB-
hatarozatok jelent6ségét és hatasat az alkotmanybirdsagi dontésekre, érvelésekre.

A harom eltér6 helyzet a kovetkezé:

a) az EJEB-hatarozat elvi megallapitdsai mintegy inspiraléan, ,megtermeékenyit6leg”
hatnak az Alkotmanybirdsag érvelésére, mivel ez utdbbi tovabbfejleszti, tovabbgondol-
ja ezeket a megallapitasokat;

b) az Alkotmdanybirdsag az EJEB-hatarozatok hatdsara megvaltoztatja korabbi
gyakorlatat, és sajat hatarozatat 1ényegében kizarolag EJEB-hatarozatokra alapozza;

c) az Alkotmanybirdsag vitaba, polémiaba keriil az EJEB hatarozataval, nem fo-
gadja el, tévesnek mindsiti annak megallapitasait, érveléseit.

2.1. Az EJEB-érvelések elmélyitése, fejlesztése, kreativ alkalmazasa

Az Alkotmanybirésagnak ez a sajatos viszonyulasa jol kimutathaté a jogbizton-
sag alkotmanyos elvén, fogalman keresztiil, ugyanis tébb, teljesen kiilénb6z6 esetben,
kiilonb6z6 EJEB-hatarozat érvelését idézve viszi tovabb a gondolatmenetet, tovabbfej-
lesztve azokat, jabb szempontokat, megkozelitéseket feltarva, és anélkiil, hogy szem-
befordulna az eredeti érveléssel, megalkotja sajat elvi alldspontjat.

A jogbiztonsag kérdése annadl is érdekesebb, mert ez, mint jogelv, nincsen tétele-
sen megfogalmazva az alkotmanyban, egyébként nem is kiiléndsebben sziikséges, hi-
szen mint alkotmanyossagi kovetelmény, az alkotmany, illetve a jogrendszer egészére
vonatkoztathato, athatja az alkotmany egészét.

Az EJEB egyik hatarozatdban a jogbiztonsaggal kapcsolatban megallapitotta,
hogy ,a jog felsébbségének egyik alapvetd eleme a joghiztonsdg, a jogi viszonyok biztonsd-
ga”.® Egy masik (illetve tobb) igyben pedig kimondta, hogy ,,[a/mint az dllam megha-
tarozott egy szabdlyozasi/torvényi megoldast, azt vilagosan és koherensen kell alkalmaznia,
olyan mddon, hogy lehetdség szerint elkeriilje a joghizonytalansdagot, a kétségeket a jogala-
nyok szamdra.”™

7 Nagy, 2024, 65.
8 Andone v. Romadnia, App. no. 54062/00, 44. pont, valamint Stanca Popescu v. Romania,
App. no. 8727/03, 99. pont.

9 Paduraru v. Romania, App. no. 63252/00, 92. pont, valamint a Bejan v. Romania, App. no.
30658/05, 33. pont.
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Alapul véve, idézve ezeket az elvi észrevételeket, az Alkotmanybirdsag egy hataroza-
taban'® tovabbfejlesztette, tovabbgondolta ezeket az EJEB-megallapitasokat. Egy utolagos
normakontroll keretében végzett alkotmanyossagi vizsgalat targya a parlament altal elfo-
gadott torvénymodositas alkotmanyossaga volt, amely megsziintette a parlamenti képvise-
16k és szenatorok szamara a nyugdijkorhataruk elérésekor jaré illetményt, amely egyfajta
szolgalati nyugdij jellegl juttatasként létezett. Az Alkotmanybirosag ezt a rendelkezést,
éppen a jogbiztonsagra, annak hidnyara hivatkozva alkotmanyellenesnek mindsitette.

Az Alkotmanybirosag a hatarozataban kifejtette: ,[...] a joghiztonsdg lényegében azt
fejezi ki, hogy az dllampolgdrokat meg kell védeni az olyan veszélytilis, amely éppenséggel a jog
feléljon. Meg kell védeni egy olyan joghizonytalansdaggal szemben, amit a jog teremtett, de leg-
aldbbis elfogadja (marmint a jog, az adott torveny) ennek kockdzatdt. A személy joghiztonsdga
ugy hatarozhato meg, mint egy alkotmanyos vagy alkotmdanyos jellegii garancidk dsszessége,
amelyek nélkiilozhetetlenek ajogallamisag szempontjabol. Ennek értelmében a térvényhozonak
alkotmdnyos kitelessége biztositani a jog természetes stabilitasat, valamint az alapvetd jogok
és szabadsagok optimalis feltételek kzotti érvényesiilését.”

A jogbiztonsagot tehat nemcsak a jogalkalmazonak kell a torvény megfeleld alkal-
mazasaval biztositania, de maganak a jogalkoténak/torvényhozonak is, hiszen ha a tor-
vény rendelkezései nem teremtik meg a joghiztonsagot, akkor ez egy olyan veszély az
allampolgar szamara, ami annal sulyosabb, hogy a jog feldl, a jogi szabalyozas felél jon.

Az talan jogi kozhely, hogy a jogbiztonsag a jogallamisag egyik fontos, nélki-
l6zhetetlen feltétele, mely nélkiil megfeleléen az alapveté emberi jogok nem érvé-
nyesithetok.

A kovetkezd bekezdésben az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy ,,[...] ajoghizton-
sag az allam egyik alapvetd értéke, amely jogdallami garancidt fejez ki, és amelynek a célja, hogy
az egyént védje az onkénytol, kiilondsen az egyén és allam kozotti viszonyban. Annak ellenére,
hogy ez az elv nincsen az Alkotmdnyban kifejezetten szentesitve, mégis az elv levezethetd az
Alkotmany 1. cikke (3) és (5) bekezdéseibdl, valamint az eurdpai emberjogi Egyezmény pream-
bulumdbdl, ahogyan azt a Birdsag értelmezési gyakorlata meghatarozta.”?

Ez az érvelés a joghiztonsag fogalmat az alapokig vezeti vissza, hiszen az egyén
és allam viszonylatdban az 6nkeény elkeriilésének egyik meghatarozoé kdvetelménye-
ként mutatja be.

Egy teljesen mas természet(i iigyben, amelyet a Nép Ugyvédje kezdeményezett a
2004. évi 554. kozigazgatasi birdskodasrol szélo torvény 23. cikkének utolagos alkot-
manyossagi ellendrzésére, az Alkotmanybirdsag egy masik EJEB-hatarozat elvi meg-
allapitasat gondolta tovabb a sajat érvelésében.

Az Alkotmanybirésag ezen hatarozataban'® nem magat a kifogasolt térvényi ren-
delkezést mindsitette alkotmanyellenesnek, hanem annak a Legfébb Semmit6- és
[té18szék altal elfogadott jogegységi hatarozatdban foglalt értelmezést.'

10 2023. évi 678. hatarozat, megjelent a Hivatalos K6zl6ny 2023. évi 1119. szamaban.

11 A hatarozat 52. pontja.

12 A hatarozat 53. pontja.

13 Az Alkotmdanybirosag 2025. évi 208. hatdrozata, megjelent a Hivatalos Kozlony 2025. évi
649. szamaban. )

14 ALegf6bb Semmit6- és Itélészék 2015. évi 10. jogegységi hatarozata, megjelent a Hivatalos
Ko6zlony 2015. évi 458. szamaban.
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Az Alkotmanybirésag egy EJEB-hatarozatabdl idézte, miszerint a jogbiztonsag elve
implicit modon jelen van az Egyezmény valamennyi cikkében, és a jogdllam fundamen-
talis eleme, tartozéka, az elv célja pedig, hogy biztositsa a jogi helyzetek stabilitasat és
elésegitse a koz bizalmat az igazsagszolgaltatasban.'® Ehhez az Alkotmanybirdsag az
emlitett hatarozatdban a kévetkezéket fogalmazta meg:

A joghiztonsdg nemzeti jogrendszer keretében magaba foglalja az alapjogok teljes koriti
védelmét és biztositasdt, amely azt feltételezi, hogy el kell keriilni a jogi bizonytalansdagot, a ha-
talommal valé visszaélést, a hatosagi onkényt és szubjektivitdast (a hatosdagok részerdl), amelyek
egyeébként a hatalmat gyakoroljik. A joghiztonsdag az alapjogok biztositéka, és mint ilyen, ondl-
16 alkotmdnyos standard, mdsrészt az alapjogokhoz kapcsolhatd, tdrsithato kovetelmeény.”

A fenti példakbol is talan jol érzékelhetd, hogy az Alkotmanyhbirésag kreativ modon
hasznalta és értelmezte az EJEB megallapitasait a joghiztonsagra vonatkozolag, oly-
annyira, hogy kialakitotta sajat elvi és elméleti alapvetését, kis tulzassal jogi doktrina-
jat ajogbiztonsag fogalmaval kapcsolatosan. Ez pedig immadron irdnymutato a rendes
birésagok gyakorlata, illetve jogértelmezése szamara.

2.2. Az alkotmanyhirésagi esetgyakorlat megvaltoztatasa az EJEB-hatarozatok
kovetkezményeként

A konkrét tigy utdlagos normakontroll sordn egy birosag el6tt zajlo per keretében
jelent meg, amelynek targya a jogtalanul elvett ingatlanok természetbeni visszaszol-
galtatasa, avagy megfelel6 karpoétlasa volt.'®

Az alkotmanyossagi kifogasban a felek a 2013. évi 165. térvény'” 21. cikkének
(6) bekezdését kifogasoltak, abban a formajaban, ahogyan az a 2017. évi 111. térvény'®
szerint modosult, és amely a 2016. évi 98. slirgésségi kormanyrendeletet hagyta jova.

Akifogas lényege azzal kapcsolatos, hogy a térvényhozd, amely kezdetben a termé-
szetbeni visszaszolgaltatast részesitette elényben, a hangsulyt dthelyezte a karpotlas-
ra, és mig kordbban a piaci dr alakuldsat vette figyelembe, amit a kdzjegyz06i drtablazat
(grila notariala) alapjan allapitott meg, a cikkely jelen form4djaban, és kiilonésen ahogy
azt a Legfébb Semmits- és télészék 2018. évi 80. szamu jogegységi hatarozatal® ér-
telmezte, a karpotlas értékét az ingatlan jogtalan elvételének az idépontjahoz (kozel
70 évvel korabbi idéponthoz) k6totte.

A felek gy mindsitették, hogy az 6 és mindazok szempontjabol, akik ilyen hely-
zetben vannak, ez nem lehet csak méltanytalan és diszkriminativ.

Kovetkezésképpen az eset kapcsan a térvényhozo szemléletvaltasarol van szo,
amit a legfels6bb birdsagi jogértelmezés is megerdsitett.

Eloljaroban szlikséges megjegyezni, és az Alkotmdanybirosag hatdrozatdban erre
utalt is, nevezetesen, hogy korabbi esetgyakorlataban mar vizsgalta a kifogasolt 2013.

15 Lupényi Gorogkatolikus parokia v. Romdnia, App. no. 76943/11.

16 Az Alkotmanybirdsag 2025. évi 43. hatarozata, megjelent a Hivatalos K6zlony 2025. évi
606. szamaban.

17 Megjelent a Hivatalos K6z16ny 2013. évi 278. szaméaban.

18 Megjelent a Hivatalos K6zlony 2017. évi 399. szdmaban.

19 Megjelent a Hivatalos K6z16ny 2018. évi 1080. szaméaban.
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évi165. torvény 21. cikkének (6) bekezdését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tor-
vényhozasi megoldas a karpotlasra vonatkozolag nem képez, nem teremt egyfajta felsé
hatart a karpotlas mértékének, masrészt ugy itélte meg, hogy éppen ezaltal érvénye-
sil a restitutio in integrum elve.?’ Kévetkezésképpen a térvényi rendelkezést alkotma-
nyosnak mindsitette, és a korabbi kereseteket mint megalapozatlanokat elutasitotta.

A jelen tigyben azonban az Alkotmanybirdsagnak figyelembe kellett vennie az
EJEB 2022. november 8-i, a Vileanu v. Romdnia?* igyében hozott hatarozatat. Ez azt
allapitotta meg a 2013. évi 165. torvénnyel, illetve a karpoétlas egészével kapcsolatosan,
hogy ez tovabbra sem kell6képpen meggy6zd és koherens, illetve nem tényleges (effek-
tiv), valamint azt, hogy a karpotlasok az aktualis (piaci) értékhez kell kotédjenek.??

A romaniai ingatlan-visszaszolgaltatasi és karpotlasi folyamattal kapcsolatosan
volt korabban is elmarasztalo hatarozat példaul a Preda és masok kontra Romdnia Gigy-
ben — az EJEB 2014. marcius 29-i hatarozata —, amelyben ugyancsak a karpotlas tor-
vényi kritériumait, valamint az elhuzodo eljarast kifogasolta a strasbourgi Birosag.

Az Alkotmanybirosag jelen hatarozatdban, teljes mértékben igazodva az EJEB ha-
tarozatahoz, korabbi dontéseivel és érveléseivel ellentétben azt allapitotta meg, hogy a
2013. évi 165. torvény 21. cikkének (6) bekezdése sérti a tulajdonjogot biztosito alkot-
manyi és nemzetk6zi egyezményi (szerzddési) rendelkezéseket.??

Azt figyelhetjiik meg, hogy a roman térvényhozonak és az emberjogi birdosag-
nak teljesen eltérd a szemlélete a karpotlasok megitélésének kritériumarél, azaz mig
a torvényszoveg ezt az ingatlan elvételekor 1étezd (egyébként bizonytalan, nehezen
megallapithato) értékhez koti, addig a strasbourgi Birosag az aktuadlis, piaci értékhez
kozeliti. Az Alkotmanybirésag, hatarozata indoklasanak a végén szdva is teszi ezt a
mulasztasat, passzivitasat a roman parlamentnek, mely abban nyilvanul meg, hogy a
2022. évi EJEB-hatarozatot a Vileanu kontra Romania igyben, amelyben ujfent kimond-
ta a Birosag, hogy a karpotlast az aktualis piaci értékhez kell kozeliteni, a torvényho-
zas mindmaig nem iltette életbe, jelentés karokat okozva ezaltal az érintetteknek.

Egyébként — megitélésem szerint — tokéletesen méltanyos és igazsagos elbiralasi
megoldas nincsen, hiszen példaul egy elvételkor tokéletes, megfelel6 miikodési alla-
potban 1évé lakoingatlan értéke joval nagyobb, mint ugyanazon ingatlannak a jelenlegi
romos allapota, de ez forditva is lehet igaz, példaul egy tertiilet, ami elvételkor kiiltelek-
ként nem volt kiilondsebben értékes, id6ével, a telepiilés terjeszkedésével, belsé teriile-
tévé (beltelekké) valva jéval nagyobb aktualis értékkel rendelkezik.

A jelen alkotmanybirésagi hatarozat érdekessége, hogy egyrészt éppen az EJEB-
hatarozat alapjan megvaltoztatta korabbi allaspontjat, masrészt pedig a hatarozatot
kizardlag az EJEB-hatarozat érvelésére és az abban foglalt megallapitasokra alapozza.
Ami kifejezetten szokatlan az alkotmanybirdsagi gyakorlatban, hogy ezuttal nem is

20 Az Alkotmdanybirdsag 2020. évi 798. hatarozata, megjelent a Hivatalos Kozlény 2021.
évi 43. szamaban, valamint a 2021. évi 188. hatarozata, megjelent a Hivatalos K6zlony 2021.
évi 704. szamaban.

21 Vialeanu és masok v. Romadnia, App. no. 59012/17.

22 Az EJEB-hatarozat 262. pontja.

23 Az emlitett korabbi hatdrozataiban éppen azt allapitotta meg, hogy a térvényi rendel-
kezés nem sérti magat a tulajdonjogot, hanem a karpotlas értékének a megallapitasi médjat
szabdlyozza.
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hivatkozik a roman Alkotmany egyetlen cikkelyére sem mint referencianormara, amit a
kifogasolt és alkotmanyellenesnek mindsitett térvényi rendelkezés megsértett volna.

Magyaran, az Alkotmdnybirosdg a meghozott hatdrozatdban az alkotmdnyelle-
nesseéget kizarolag az EJEB-hatarozatabol vezette le.

Osszességében megallapithato, hogy ebben az esetben kifejezetten, de egyébként
altaldban is az Alkotmdanybirdsag messzemenden figyelembe veszi a strasbourgi em-
berjogi birdosag esetgyakorlatat, és nemcsak akkor, amikor a roman allam kdzvetleniil
érintett, de akkor is, amikor barmilyen igyben érvelésében mint hivatkozasi alapot
felhasznalhatja.

2.3. Vita és egyet nem értés az EJEB hatarozataval (Kdvesi-iigy)

Laura Codruta Kévesi a romaniai Féligyészség keretében mikddé Orszagos Kor-
rupciodellenes Ugyészség? (Igazgatdsag) vezets foiigyésze volt 2013-2018 kozott. A maso-
dik megbizatasi idejét, amely 2016-ban kezdédott, nem tolthette ki, mert egy szévevényes
fegyelmi eljaras végén a koztarsasagi elnok (Klaus Iohannis) meneszteni kényszeriilt.
Nemcsak a menesztés/felmentés volt meglehetésen bonyodalmas, de a féligyész asz-
szony egész hivatali, szakmai tevékenységeét heves vitak kisérték, a feltétel, illetve kritika
nélkiili helyesléstdl a teljes elutasitasig. E tanulmdnynak nem targya és nem célja ezt a
tevékenységet sem bemutatni, még kevéshé elemezni vagy mindsiteni.

Témank szempontjabol minddsszesen egy, a személyével kapcsolatos EJEB-
hatarozat, pontosabban annak el6zményei, illetve a hatarozatnak az alkotmanybirosagi
fogadtatasa, kritikaja a relevans, ami vazlatos bemutatasra keriil a kovetkezdkben.

Tény, hogy a féligyész asszony két alkotmanyos természet(i jogi konfliktust is ki-
valtott, amelynek megoldasa az Alkotmanybirdsag elé keriilt.

Az elsé esetben a konfliktus a Parlament és a F6ligyészség és ennek alarendeltsé-
gébe tartozé Korrupcidellenes Ugyészség kozott meriilt fel, a megkeresd pedig a par-
lament két hazanak elndke volt.

Az Alkotmdanybirdsag a 2017. évi 611. hatarozatban?® lényegében azt allapitotta
meg, hogy egyrészt létezik az alkotmanyos természeti jogi konfliktus, amit a két haz-
elnok jelzett a parlament és a féligyészség kozott, masrészt a konfliktust a féligyész
asszony magatartasa idézte el6 azzal, hogy megtagadta a megjelenést egy parlamenti
vizsgalohizottsagi meghallgatdson, amire egyébként a torvényes eldirasok kotelezték.
Ezzel pedig akadalyozta a parlament alkotmanyos ellenérz6 funkcidjanak a gyakorla-
saban. A parlamenti vizsgalobizottsag a 2009-es elnokvalasztas soran jelzett, kozha-
tésagok altal elkovetni vélt szabalytalansagokat vizsgalta.?®

Az alkotmanybirésagi hatarozat rendelkezé része kimondja, hogy a féligyész asz-
szony koteles megjelenni a parlamenti vizsgalébizottsag eldtt és a vizsgalt tigyben
kért informaciokat megadni. A féligyész asszony figyelmen kiviil hagyta az Alkot-
manybirosag egyébként rd nézve kotelezé dontését, és tovabbra is elutasitotta, hogy
megjelenjen a parlamenti vizsgalobizottsag el6tt.

24 Romdn nevén: Directia Nationald Anticoruptie (DNA).
25 Megjelent a Hivatalos K6zlony 2017. évi 877. szaméban.
26 AParlament 2017. évi 39. szdmu hatarozata a specialis kivizsgald Bizottsag létrehozasarol.
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Ezek utan, de korantsem kizardlag az alkotmanyhbirésagi hatarozat figyelmen kiviil
hagydsa miatt az igazsagiigyi miniszter fegyelmi vizsgalatot inditott a f6ligyész asszony
ellen, melynek nyoman elkésziilt Jelentésében, mintegy 20 pontban fogalmazta meg a
tevékenységével szembeni kifogdsokat, hibakat, birdlatokat.?’

Az igazsagiigyi miniszter ezt az eljarast alkotmanyos hataskérének megfeleléen tel-
jesen szabdlyosan és térvényesen végezte el, ugyanis az igyészség/az igyészek az igaz-
sagligyi miniszter fennhatosaga alatt veg21/veg21k tevekenyseget/tevékenységiiket.

A jelentését elbterjesztette a Legfelsébb Biroi és Ugyészi Tandcs?® (CSM) elé, amely-
nek igyészi tagozata véleményezte (egyébként negativan), de ami nem kételezé az igaz-
sagligyi miniszterre nézve. Minekutan ez az eljarasilépés is megtortént, az igazsagigyi
miniszter javasolta a féligyész, Laura Codruta Kovesi tisztségéhdl valo felmentését,
amit a koztarsasagi elnok elé terjesztett.

Sziikséges megjegyezni, hogy az igazsagiigyi miniszter javaslata, elOterjesztése
lényegét tekintve dontés volt, ugyanis az eljaras, pontosabban az Alkotmany a koztar-
sasagi elndk szamara nem biztosit érdemi, tartalmi mérlegelési jogot.

A koztarsasagi elnok szerepe ebben az eljardsban majdhogynem formai, hiszen
nem biralhatja foliil, nem vizsgalhatja az igazsagligyi miniszter dontésének tartalmi
elemeit, hanem mindossze egyetlen esetben utasithatja el a felmentést, az ezt tartalma-
z6 elnoki rendelet kibocsatasat, ha az eljardsban térvénytelenséget észlel. Amennyiben
ilyet nem észlel, koteles a menesztést el6ird rendeletet kiadni.

A koztarsasagi elndk azonban megtagadta a fougyesz asszony felmentését, azzal
az indoklassal, hogy a Jelentésben a Korrupcidellenes Ugyészség tevékenységére vo-
natkozo birald, kritikus érvek nem eléggé meggydzdek a javaslat (felmentés) célsze-
riségének az elfogadasara, kovetkezésképpen nem menti fel hivatalabdl Kovesit.

Az elnok eljarasa, magatartasa egy ujabb alkotmanyos természet( jogi konflik-
tust eredményezett, ezuttal az igazsagligyi miniszter (kormany) és a koztarsasagi
elnok kozott.

27 A Jelentés a Korrupcidellenes Ugyészség 2017. évi menedzseri tevékenységét elemezte.
Az igazsagiligyi miniszter 2018. februdr 22-én hozta nyilvinossagra a Jelentést, és jelentette
be a f6ligyész asszony menesztésére vonatkozo torvényi eljaras megkezdését. Csak néhany
a kifogasolt magatartasbol: hataskorbitorlds, meglévo hatdskorokon valo tullépés, a koz-
hatosagok kozotti kotelezd lojalis egytittmiikodés elmaraddasa, blinvadi eljaras, nyomozas
inditasa egyéni kozigazgatéasi aktusok célszerlisége vonatkozasaban, egyes kormanyha-
tarozatok célszertiségének a vizsgalata, alkotmdnyellenes, torvénytelen magatartas, ezek
korrekcidjanak a hidanya, tulzottan autoriter és diszkreciondlis magatartds, amely nincsen
o0sszhangban hivatali és hivatasi statusaval, a médiafigyelmet kivalté tigyek el6térbe helye-
zése, méltatlan magatartas, az iigyészi hivatas etikai, szakmai minimalis standardoknak a
megsértése, az alkotmanybirosagi hatarozatok, valamint a parlamenti aktusok autoritdsanak
a megkérddjelezése, torvénymodositd kezdeményezések, térvényhozdsi megoldasok heves,
indulatos birdlata sth.

28 Ennek a testiiletnek a roman elnevezése Consiliul Superior al Magistraturii, ami sz6 sze-
rinti forditdsban a Magisztratura Legfels6bb Tandcsa lenne, ugyanakkor a magisztratura
kifejezés magyar jelentése, tartalma bizonytalan, és sesmmiképpen nem tekinthet6 egyértel-
muen a birdk és tigyészek k6zos megnevezésének. Ezért nem szo szerinti, hanem a tartalma
szerinti forditdsban haszndlom a sokkal egyértelmiibb Legfels6bb Biroi és Ugyészi Tanacs
megnevezeést.
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Az Alkotmanybirosag 2018. évi 358. szamu hatarozataban?® egyebek mellett kifej-
tette, hogy a kdztarsasagi elndk nem vizsgalhatja az igazsagligyi miniszter jelentésének
érdemi, tartalmi részét, még kevéshé annak célszertiségét, 1ényegében tehat koteles
felmenteni, tisztségébdl visszahivni az érintett személyt. Egyetlen esetben tagadhat-
ja ezt meg, ha az igazsagligyi miniszter eljarasaban torvénytelenséget észlel. Ilyenre
azonban az elnék nem hivatkozott, nem utalt.

Egyébként hatdrozataban az Alkotmanybirésag énmagdra is utalva kifejtette, hogy
6 maga sem vizsgalta, nem vizsgdlhatja a Jelentésben foglaltakat, az ott jelzett hiba-
kat, hianyossagokat, mivel maga az igy, illetve az alkotmanyi/torvényi rendelkezések
erre nem hatalmazzak fel, hiszen két kozhatosag kozotti alkotmanyos természet jogi
konfliktust kell vizsgalnia. Egyszeriien nincsen hataskore fegyelmi, alkalmassagi el-
jarasokban hozott dontések felilvizsgalatara.

Az Alkotmanybirdsag az elé terjesztett igyben megallapitotta, hogy az igazsag-
igyi miniszter javaslatanak, jelentésének az elutasitasa a koztarsasagi elnok részérol,
mégpedig szakmai, tartalmi megalapozatlansag miatt, alkotmanyos természeti jogi
konfliktust eredményezett, tehat a konfliktus létezik, és ezért egyértelmtien a koztar-
sasagi elnok a felelés, mivel redlis, alkotmanyos szempontbol elfogadhaté indokok
nélkil blokkolt, akadalyozott egy torvényes eljarast.

Az Alkotmanybirosag hatdrozatanak rendelkezé részében, minekutadna megal-
lapitja a konfliktus 1étét, és megnevezi annak felelését, elrendeli, hogy a kéztarsasagi
elnok azonnali hatdllyal adja ki a f6ligyész asszony tisztségébol felmentoé elndki rende-
letét. Az elnok még ezek utan is probalta halasztani az tigyet, de végil is kozzétette a
felment6 rendeletet.

Ezek utan fordult Laura Codruta Kévesi az EJEB-hez, amely egyébként nem szok-
vanyos modon, eljarasi gyakorlatatodl jelentésen eltéréen, minden bizonnyal rekordidé
alatt hozott hatdrozatot.>® Ebben elmarasztalta a roman dllamot, megallapitva, hogy az
megsértette az Egyezmeény 6. cikk (1) bekezdését, a tisztességes eljarashoz vald jogot,
valamint a 10. cikket, a véleménynyilvanitas szabadsagat.

Az EJEB-hatarozat kapcsan a koztarsasagi elnok felvetette, hogy az Alkotmany-
birésagnak feliil kellene vizsgalnia korabbi hatdrozatat (esetleg vissza kellene helyezni
hivatalaba a menesztett f6ligyész asszonyt), amit azonban az Alkotmanybirdsag eluta-
sitott, 1évén hogy ilyen eljaras nem lehetséges sem az alkotmany, sem a térvények (pél-
ddaul a Polgari torvénykonyv) nem biztositanak ilyen hataskort a Talaros Testiiletnek,
ugyanakkor maga a felvetés stlyosan sérti a testiilet fliggetlenségét, beavatkozas az
alkotmanyos igazsagszolgaltatas tevékenységébe.

Az EJEB-hatarozattal — amely részben kifogasolta az alkotmanybirosagi hataroza-
tot is — ezuttal a Talaros Testlilet szembehelyezkedett, vitatkozott vele, és elutasitotta
annak tébb megallapitasat.

Az Alkotmanybirésag plénuma, reagdlva az EJEB hatdrozatara, az abban foglal-
takra, egy, a sajat allaspontjat kifejezé nyilatkozatot fogadott el, amelyben a kovetkezd
tisztazo megallapitasokat tette.

29 Megjelent a Hivatalos K6zlony 2018. évi 473. szdmaban.
30 A keresetet 2018 decemberében nyujtottak be, és az EJEB az tigyben 2020 méajusaban
hozta meg a Romaniat elmarasztald hatdrozatat. Kévesi v. Romdnia, App. No. 3594/19.
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Az Alkotmanybirosag sajat hatarozataban (amire egyébként az EJEB hatarozata
hivatkozott) nem sértette meg az Egyezmeény 6. cikkét, a tisztességes eljarashoz valo
jogot. A tisztesseges eljarashoz valo jog megsértése egy mas jogi helyzetre vonatkoz-
hatott, amely nincsen 0sszefiiggésben az Alkotmanybirosag altal targyalt esettel. Az
Alkotmanybirosag az igyben nem sérthette meg a f6ligyész asszonynak a tisztességes
eljarashoz vald jogat, hiszen 6 személy szerint nem volt része, nem volt fél a konkrét
jogvitaban.

Az Alkotmdanybirosag alkotmanyos hataskoérének’' megfeleléen egy alkotmanyos
természet( jogvitat, jogi konfliktust oldott meg, az egyik fél megkeresése alapjan, amely
két alkotmanyos kozhatdsag (az igazsagiigyi miniszter és a koztarsasagi elnok) kozott
merilt fel. Az alkotmanybirésagi hatarozatok altalaban is mind az el6zetes, mind az
utolagos alkotmanyossagi normakontroll esetén, de egyébként az alkotmanyos konf-
liktusok megoldasa esetén is, altalanosan erga omnes hatallyal kotelezéek, illetve vég-
legesek, és nem lehet ket megfellebbezni.3?

Kovetkezésképpen, a féligyész asszonynak az tigyben, ebben az alkotmanyos
igazsagszolgdltatasi jogvitdban nem lévén semmilyen perbéli mindsége, a tisztessé-
ges eljarashoz valo joga és egyébként a véleménynyilvanitas joga sem sériilt, hiszen
ez objektiv modon lehetséges sem volt.

Az Alkotmanybirédsag, amikor kbézhatésagok kézotti alkotmanyos termeészetii jogi
konfliktusokat old meg (miként ebben az esetben is), nem egyéni alapjogok tiszteletben
tartasat vizsgalja, hanem a konfliktusban 1év6 kozhatosagok alkotmanyos magatar-
tasat, amely alkotmanyos konfliktust, rendszerint hataskori vitat eredményezett.

3. Kovetkeztetések

Az Alkotmanybirosag alapvet6en tiszteletben tartja az EJEB-hatarozatokat, azo-
kat gyakran idézi és beépiti érvrendszerébe. Ennek kévetkezménye, hogy ezaltal az
alkotmdanybirdsagi hatarozatok megalapozottabbak, jogi érvelésiik konzisztens.

Tendenciaként figyelheté meg, hogy mig a ’90-es évek elején, vagy mondhatni az
Alkotmanybirosag mikodésének elsé évtizedében a hatarozatok rovidek, 1ényegre
torok, de érvelésiik egyszerd és néhol hianyos volt, ez az utobhi 15-20 évben jelentds
mértékben megvaltozott, ugyanis a hatarozatok hosszuak, konzisztensek, és érezhe-
ték az alkotmanyos parbeszédnek azon jelei, miszerint sok utalas torténik az EJEB,
egyebként az EUB és a Velencei Bizottsag hatarozataira, ajanlasaira is. Ezekbdl sok
esetben akar hosszabb szévegrészek is idézésre keriilnek, ami altal a hatarozatok
konnyebben hozzaférhetébbekkeé, megismerhetébbekké valnak, az eurdpai birosagok
hatarozatainak a megallapitasai, esetgyakorlatuk pedig ezuton is beépiil a birosagi
jogalkalmazasba.

31 Az Alkotmany 146. cikkének e) pontja.
32 Az Alkotmany 147. cikkének (4) bekezdése.
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Megallapithato egyfajta eltérés altalaban is, mas eurdpai allamok alkotmanybi-
résagai, de kifejezetten a romdan Alkotmdanybirdsag viszonyaban is, részint az EJEB,
részint az EUB vonatkozasaban.

Ennek kifejtése nem célja e tanulmanynak, de az megdllapithatd, hogy a nemzeti
alkotmdanybirosagok viszonya sokkal zokkenémentesebb, természetesebb, befogadobb
az EJEB hatarozatai vonatkozdsdban, 1évén hogy ezek az alapvetd emberi jogok tisz-
teletben tartdsan 6rkddnek, mig az EUB-bal valo viszony alkalmanként kifejezetten
konfliktusossd valhat, ugyanis ezek sok esetben allamszervezeti kérdéseket érintenek,
vagy olyan alkotmanyos értékekre vonatkozo rendelkezéseket, amelyek sokkal inkabb
sorolhatok a tagallamok alkotmanyos identitasat érint6é fogalomkorbe, és kevésbé a
kotelezd EU-jog targykoreébe.

E némileg kitéré megallapitas utan elmondhatd, hogy a roman Alkotmanybirosag
tudatosan torekszik hatarozatait nagy részletességgel és alapossaggal megmagyarazni,
illetve dontéseinek kévetkezményeit is felvazolni, ezzel egyben ,,segiteni” a jogalkoto
vagy éppen a hatdsagi és kiilondsen a birosagi jogalkalmazo tevékenyseégét. Ezzel pedig
az alkotmanyos parbeszédnek egy masik irdnyat, dimenziojat nyitja meg, mégpedig a
bels6 jogalkoto és jogalkalmazd hatosagok irdnydaba.

Mindezenkodzben pedig bizonyos kérdésekben kialakitja sajat doktrinajat, illetve
elméleti értékl alapvetését.

Végil 6sszegz6 észrevételként megdllapithatd, hogy az EJEB esetgyakorlata, az
abban foglalt érvelések, elvi indoklasok éppen az alkotmanybirosagi hatarozatok koz-
vetitésével jarulnak hozza az alapvet6 emberi jogok hatékonyabb tiszteletben tartasa-
hoz és érvényesiilésiikhoz, mind a jogalkotasi, mind a jogalkalmazasi folyamatban.
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Direct Democratic Institutions in the Romanian and Hungarian Constitutional Tradition

Abstract: The development of a country’s instruments of direct democracy is often shaped by particular historical
circumstances and political contexts, while the conditions surrounding their introduction may significantly influence
the subsequent operation of the institutional framework. This study examines whether, in the constitutional
systems of Romania and Hungary, the institutions of direct democracy established during, or in the immediate
aftermath of, the political transition of 1989-1990, together with their later development and practical application,
were influenced by factors rooted in a more distant historical past. Following an overview of the regulation and
practice of referendums in Romania and Hungary, the article argues that in Romania the system of direct democratic
institutions established by the 1991 Constitution did not substantially depart from an earlier tradition, developing
from the 1860s onwards, that was fundamentally plebiscitary in character and thus dominated by referendums
initiated “from above”. In Hungary, by contrast, there were no significant historical antecedents, and the political and
legal elite had long remained cautious towards the direct exercise of popular sovereignty. The Referendum Act of
1989 opened the way for the direct exercise of democratic power by permitting “bottom-up” referendum initiatives;
however, subsequent requlatory changes and developments in practice gradually curtailed these possibilities. Since
2008, Hungary's institutions and practice of direct democracy have moved decisively in a plebiscitary direction.

Keywords: direct demacracy, referendum, popular initiative, constitutional history, constitution, Romania, Hungary

isszefoglalo: Eqy-eqy orszag kizvetlen demokratikus eszkoztaranak létrejétte gyakran konkrét torténelmi szi-
tuacio és politikai kontextus fiiggvénye, s az intézményrendszer késébbi mikddését jelents mértékben megha-
tarozzak a létrejovetel korilményei. A tanulmany kozponti kérdése, hogy Romania és Magyarorszag alkotmanyos
rendszerében az 1989-1990-es politikai talakuldskor vagy azt kozvetlenil kivetden kialakitott kézvetlen demok-
ratikus intézményrendszer és annak késdbbi alakulasa, gyakorlata kapcsan léteznek-e olyan, a régebbi multba
visszanyulo tényezdk, amelyek a késdbbi fejlddésre hatassal voltak és vannak. A népszavazasok romaniai és ma-
gyarorszagi szabalyozastdrténetének és gyakorlatanak attekintését kovetden a szerz@ arra a kivetkeztetésre jut,
hogy Roméniaban az 1991. évi Alkotmany &ltal Iétrehozott kdzvetlen demokratikus intézményrendszer érdemben
nem mddositott az 1860-as évek 6ta kialakult, alapvetden plebiszciter jelleg(, tehat ,feliilrél” elrendelt népsza-
vazasok altal uralt hagyomanyon. Magyarorszag esetében komoly térténeti elézmények nem voltak, a politikai és
jogasz elit régota dvatosan allt a népszuverenitas kdzvetlen gyakorlasahoz. Az 1989. évi népszavazasi torvény
az ,alulrél” jové népszavazasi kezdemeényezések lehetdve tételével hirtelen szélesre nyitotta a kaput a kozvetlen
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demokratikus hatalomgyakorlas eldtt, késGbb azonban szabalyozasi és gyakorlati korlatozasokkal e kaput 1épés-
rél 1épésre csaknem visszazartak. 2008 6ta a magyarorszagi kozvetlen demokratikus eszkoztar és gyakorlat is
erteljesen egy plebiszciter rendszer iranyaba fejladott.

Kulesszavak: kizvetlen demokracia, népszavazas, népi kezdeményezés, alkotmanytdrténet, alkotmany, Romania,
Magyarorszag

1. Bevezetés

Theo Schiller német politolégus a kdzvetlen demokratikus intézmények egy-egy
orszagban térténd bevezetése kapcsan harom f6 modellt kiillénboztet meg: a belsékonf-
liktus-modellt, a nemzetifiiggetlenség-modellt és a demokratikusatalakulds-modellt.?
Belsékonfliktus-modellrél akkor beszélhetiink, amikor egy politikai rendszerben a do-
minans politikai erét vagy szélesebb értelemben vett elitet annak ellenzéke és a tar-
sadalom t6bbsége nem tekint a kozosség szempontjabol reprezentativnak, ezért erés
yalulrol” jové népi nyomassal kdzvetlen demokratikus intézményeket harcolnak ki,
amelyeket az alkotmanyos rendbe illesztenek, és a tovabbiakban a mindenkori tobb-
ségi hatalom kontrolljaként, korrigaldjaként alkalmaznak. E modell tipikus térténeti
példai Svajc az 1860-as és 1870-es évek demokratikus mozgalma idején, valamint az
Amerikai Egyesiilt Allamok egyes nyugati tagallamai a XIX. és XX. sz4azad forduléjan.
A nemzetifiiggetlenség-modell esetében tipikusan egy, az adott allamon beliil teriiletileg
is elkiiloniil6 nemzeti kisebbség szeretne kiszakadni és 6nallosulni, ezért kdzvetlen
demokratikus dontéssel igyekszik kikényszeriteni fliggetlenségét, egyuttal megerdsi-
teni tarsadalmi identitasat, és — sikeres kivalas esetén — ijjonnan bevezetett kozvetlen
demokratikus eszkdzokkel megvédeni a fiiggetlenné valt dllam alapvetd intézménye-
it. Erre tipikus példak irorszag az elsé vilaghaborut kovetden vagy a balti 4llamok a
Szovjetunid 6sszeomlasanak idészakaban. A demokratikusdtalakulds-modell jellemz6en
egy autoriter rezsim demokraciava térténd transzformacidja sordn meriil fel, s ezen
atalakulas egyik eszkdze a régi berendezkedést hattérbe szoritd és az Gj rendszert
legitimald kozvetlen demokratikus intézményrendszer. Az atalakulasban gyakran
jelent6s szerepet jatszik a képviseleti hatalom is, s a kétfajta — a kozvetlen és a képvise-
leti — demokratikus legitimacio kozott fesziiltség is kialakulhat, amely hosszu tavon is
éreztetheti hatasat. Theo Schiller tipikus példaként emliti e korben az els6 vilaghabo-
ru utani Németorszagot és Ausztriat, a masodik vilaghabort utani Olaszorszagot és az
1989-1990-ben lezajlott kelet-eurdpai rendszeratalakulasokat, koztiik Magyarorszagot
és Romaniat is.

Az, hogy egy orszag kozvetlen demokratikus intézményrendszere melyik mo-
dellben jott 1étre, Theo Schiller szerint hatassal van ezen intézményrendszer saja-
tossagaira, a késébbi gyakorlatukra, a hatalomgyakorlasra és a politikai kultarara is.

1 Schiller, 2013, 13-18.
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A ,fogantatas” koriilményei hosszabb tavon is meghatarozok a miikodés szempontja-
bol, tehat megfigyelhetd bizonyos utfiiggdség. Ugyanakkor Schiller is elismeri, hogy
idével megjelenthetnek tjabb strukturalis tényezdk, varatlan kériilmények, amelyek
alakithatnak a kezdetben l1étrejott intézményeken.?

Ebben a tanulmanyban nem annak az allitdsnak a helyességét kivAnom igazolni
vagy cafolni, hogy a roman vagy a magyar alkotmanyos rend kézvetlen demokratikus
elemeivaldéban a demokratikusatalakulas-modell fogalmi kérébe tartoznak-e. Inkabb
annak szeretnék roviden utdnajarni, hogy a két konkrét esetben 1éteznek-e olyan, a ré-
gebbi térténeti multba visszanyulo tényezdk, amelyek a ,,fogantatas” koriilményein tul
meghatarozok lehetnek az intézményi kialakitas és a késébbi gyakorlat szempontjabdl.
Mindez egy nagyobb térténeti tavlatot, s épp e torténeti szempont miatt inkabb makro-,
semmint mikroszemléletli 6sszehasonlitast® igényel, ami egyuttal a tanulmany ter-
jedelmi keretei kozott erés korlatot is jelent a részletek feltarasaban. Csak az orszagos
népszavazasokra térek ki, a helyi vagy teriileti referendumokra nem. Hipotézisem az,
hogy a Magyarorszdgon és Romanidban az 1989-1990-es politikai dtalakuldskor vagy
annak nyomadn létrejott kozvetlen demokratikus intézmeényrendszerre hatnak régebb
ota jelen 1évé politikai kulturalis tényezdk is.

2. Kozvetlen demokratikus intézmények altalaban

A kozvetlen demokratikus intézményeknek szamos tipologiaja létezik.* Az 1. tabla-
zatban lathat6 6sszefoglalobol kittinik néhany fontos osztalyozasi szempont. Az elsé az,
hogy targyivagy személyi kérdésrol van szd. Utdbbi kivételes megoldas: megvalasztott
tisztviselOk népszavazassal torténd visszahivisat jelenti, és csak a kozvetlen demokracia
fogalmanak széles értelemben vett felfogasa esetén tekinthet6 e korbe sorolando intéz-
ménynek. A masodik szempont az, hogy a folyamat célja népszavazas megtartasa-e,
vagy pusztan az, hogy a népképviselet vagy mas hatosag vegyen a napirendjére és tar-
gyaljon meg egy javaslatot. Ez utébbi az un. napirend-iniciativa. A harmadik szempont az,
hogy az adott eljarast valamely tdrgyban jogszabaly (jellemzden az alkotmany, esetleg
torvény) irja-e el6 a status quo megvaltoztatdsdhoz, vagy annak megtartasa opcionalis,
tehat kiilon kezdeményezést igényel, s a status quo megvaltoztathato népszavazas nél-
kiil, a képviseleti demokracia utjan is. El6bbi esetben kdtelezd népszavazdsrol, utébbi
esetben altalanossagban opciondlis népszavazasrol beszélink. A negyedik szempont a
kezdeményezo6vel kapcsolatos: allami intézményi vagy valasztopolgari kezdeménye-
zés eljarasrol van szo. Intézményi kezdeményez6 jellemzéen vagy a végrehajto, vagy
atérvényhozo hatalom, vagy annak valamely intézménye. Az ilyen ,feliilrél” elrendelt
népszavazasokat plebiszcitumnak is szoktak nevezni. A valasztopolgari kezdeménye-
zésu, ,alulrél” indulo eljarasok maguk is tobbfélék aszerint, hogy egy mar — tipiku-
san a képviseleti hatalom altal — el6készitett és elfogadott torvény(javaslat) vagy mas

2 Schiller, 2013, 17-18.
3 V0. Wieser, 2005, 25-26.
4 Avaldszintleg legatfogobbra lasd: Altman, 2011, 11.
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jogszabdly a targyuk, vagy maguk a kezdeményezo6k fogalmazzak meg és nyujtjak be
azt a javaslatot, amelyrdl népszavazast szeretnének kikényszeriteni. E16bbi esetben,
tehat ha a képviseleti hatalom altal mar elfogadott szabalyozas a népszavazas targya,
akkor eljarasi szempontbol kiilénbség tehet6 aszerint, hogy a referendum annak utéla-
gos megerdsitésérol vagy hatalyon kiviil helyezésérol szol. Ezt a kiillonbségtételt fejezi
ki a szuszpenziv, tehat a javaslat hatalybalépését felfiiggesztd referendum és az abrogativ,
tehat egy mar hatdlyba lépett rendelkezés utdlagos hatalyon kiviil helyezésére irdnyu-
16 referendum kett6ssége. Ha a népszavazas targyava tett javaslat nem a népképvise-
lett6l, hanem maguktol a kezdeményezOktél szarmazik, akkor népi kezdeményezésrol
beszéliink. Ennek alvariansa az, amikor a valasztopolgarok csak arra jogosultak, hogy
a megfeleld hatésagnak, tipikusan a parlamentnek javaslatot tegyenek kezdeménye-
zéslik népszavazasra bocsatasarol, de hogy ez megtorténik-e, az a parlament szabad
meérlegelésétdl fligg (vilasztopolgari népszavazdasi javaslat).

Szokas a kozvetlen demokratikus intézményeket aszerint is kategorizalni, hogy
tadrgyuk a jogforrasi hierarchia mely szintjével vagy milyen természeti normaval kap-
csolatos, ilyen értelemben beszélhetiink példdul kotelez6 alkotmdanyreferendumrol,
népi torvénykezdeményezésrél vagy nemzetkoziszerzédés-referendumrol. A legfébb,
az intézmények természetét leginkdbb meghatarozé sajatossag azonban a kezdeménye-
z6 személye: a valodi kiillonbség a ,feliilrél” elrendelt plebiszcitumok és az ,,alulrol”, a
nép altal kezdeményezett eljarasok kozott van. Harmadik alaptipusként hozzatehetjiik
ezekhez a kotelez6 népszavazast, tehat azt, amikor a népszavazas jogszabaly eléirasa
alapjan mintegy automatikusan bekévetkezik akkor, ha valamely normat modositani
akarnak.

A kotelezd népszavazas torténeti gyokere® egyes uj-angliai amerikai koloniakig
nyulnak vissza, amelyek fliggetlenségiik kivivasakor természetesnek vették, hogy 1j
alkotmanyaikat népszavazasnak kell jovahagynia. Ez a minta késébb szamos USA-
tagallamban, a forradalmi Franciaorszagban és mas allamban is elterjedt.

A plebiszciter karakter(i intézmények kialakuldsa a napdleoni gyakorlathoz kot-
hetd, és késébb sok mas orszaghan is megjelentek. Jellemzd rajuk, hogy a népszava-
zast az dllamf6 vagy a kormdany a sajat politikai poziciojanak megerdsitésére hasznalja.
Gyakran e célt szolgdlja a téma, a kérdés megfogalmazasa és a népszavazas iddzitése
is. A plebiszciter karakter( népszavazas is szolgalhat legitim célokat és szervezhetd
tisztességes modon, de konnyi egyoldaltian visszaélni vele.

Avalasztopolgari kezdemeényezésli népszavazasok ¢shazaja Svajc, ahol a XIX. sza-
zadban két nagy demokratikus reformfolyamat soran alakitottak ki a modern kézvetlen
demokratikus intézményeket, majd ezek koziil tobbet a XIX-XX. szazad forduldjatol az
USA tébb tagallamaban és szamos mas orszagban is atvettek. Ha megfelel6en alakit-
jak ki ezeket az intézményeket, akkor a népképviseleti hatalomgyakorlast kiegészito,
gazdagito, egyuttal ellenérz6 funkcioval birnak.

5 Az amerikai, francia és svajci kozvetlen demokratikus hagyomanyok kialakuldsara
lasd: Komaromi, 2015.
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Kozvetlen demokratikus intézmények a roman és magyar alkotmanyos hagyomanyban

3. A romaniai kozvetlen demokratikus intézmények
torteneti attekintése

Az ujkori roman politikai berendezkedésben egészen 1938-ig nem talalkozhatunk
alkotmanyos szintl szabdlyozdssal a kézvetlen demokratikus intézmények kapcsan.°
Igy sem a Moldvai és Havasalfoldi Fejedelemségek Alapszabalyzata (Regulamentul
Organic, 1831-1832), sem Cuza Statutuma (A parizsi egyezményt részletezé statutum /
Statutul Dezvoltitor al Conventiei de la Paris, 1864), sem a belga mintara készitett 1866.
évi Alkotmany és annak modositasai, sem pedig a Nagy-Romania egységes allamszer-
vezetét meghatarozo, Romaniat ,egységes €s oszthatatlan nemzetdllamként” tételezd és a
roman politikai eliten beliil is er6s konfliktusokat kivaltd’ 1923. évi Alkotmany® nem
tartalmazott utalast a népszavazasra. Erdekesség, hogy bar alkotmanyos szabalyok
err6l nem szoltak, Cuza Statutumat népszavazas fogadta el.’

Az elsé alkotmanyos norma, amely a népszavazasrol emlitést tett, paradox modon
akiralyi diktattrat megalapozo 1938. évi Alkotmany volt. Ennek 100. cikkelye ugy ren-
delkezett, hogy magat ezt az alkotmdnyt a kiraly altali elfogadast kovetéen a roman
nemzetnek kell jovahagynia, a kiraly altal rendeletben meghatarozott részletszaba-
lyok szerint.

Romania kommunista alkotmdanyai koziil — az 1936. évi szovjet, az in. sztalini al-
kotmany mintajara'® — az 1948. évi és az 1952. évi Alkotmany is lehetévé tette a nép-
szavazast, el6bbi a Nagy Nemzetgyutlés hataskorébe utalva a referendum elrendelését a
néppel vald konzultacio céljabol,™ utébbi pedig ugyanezt a jogot a Nagy Nemzetgytlés
Elnokségének biztositotta.'> Az 1965. évi Alkotmany eredetileg nem tartalmazott ha-
sonld elbirast, de 1986-ban egy modositassal belefoglaltak, hogy a Nagy Nemzetgytlés
népszavazds utjan konzultalhat a néppel az orszag legfébb érdekeit érinté kiillondsen
fontos kérdésekben.®

Az1991. évi Alkotmany végil tébb kézvetlen demokratikus intézményt is bevezetett
és tartalmaz maig. Az 1991-es dllapot szerint ezek egyike a kdtelezd alkotmdnyreferendum,
melynek értelmében az alkotmany moédositasait a Képvisel6hdz és a Szenatus altali el-
fogadast kovetéen 30 napon beliil népszavazasra kell bocsatani.'

6 Romadnia térténeti alkotmanyainak szévegéhez a Horst Dippel altal szerkesztett mikro-
filmkiadast (Dippel, 2004) hasznaltam.

7 Veress, 2023, 97-99.

8 Errél az alkotmanyroél részletesebben lasd még: Fazakas, 2023 és Varga, 2023.

9 Anépszavazast 1864. majus 22. és 26. kozott tartottak, s 682621 igen, 1307 nem szavazattal
fogadtak el, 70220 tavolmaradas mellett, vo. Hitchins, 1996, 307-308.

10 49. cikk, d) pont.

11 39.cikk, 7. pont.

12 37.cikk, d) pont.

13 43. cikk, 3. pont.

14 Az 1991-es szamozas szerint (Dippel, 2004) 147. cikk (3) bek., a 2003-as moddositast kove-
téen 151. cikk (3) bek.
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A masik a népi torvénykezdeményezési jog, amely lényegében egy napirend-iniciati-
va. Eszerint 250000 valasztopolgar — egy 2003-as modositas értelmében 100000 va-
lasztopolgar — torvénykezdeményezéssel élhet. Az alairasoknak legalabb a megyék
negyedébdl kell szarmazniuk, és minden megyéhol vagy a févarosbol legalabb 10 000
—2003-tol legalabb 5000 — tdAmogato alairasra van sziikség. Adozasi, nemzetkozi, va-
lamint koz- és egyéni kegyelmi tigyekben nem nyujthato be népi torvénykezdemeée-
nyezés. A kezdeményezés vonatkozhat azonban az alkotmdny mddositdsdra is, amihez
500000 valasztopolgar alairasa sziikséges (melyeknek legalabb a megyék felébol kell
szarmazniuk, az egyes megyékhdl vagy a févaroshol legalabb 20000 alairassal).'®

A harmadik kézvetlen demokratikus intézmény az elndéki plebiszcitum, melynek
alapjan az allamfé a parlamenttel valo konzultaciot kovetéen kérheti a roman népet,
hogy népszavazason fejezzék ki akaratukat orszagos érdeki iigyekben.'* Az ilyen nép-
szavazas konzultativ természet(i, tehat 6nmagaban nem gydonto.

Végiil a negyedik intézmény az elnék visszahivisa (az alkotmany ezt az elnok hiva-
talabdl valo felfiiggesztésének nevezi). Az alkotmanyt sulyosan sérté cselekmény ese-
tén a Képvisel6haz és a Szenatus egyharmada kezdeményezheti az elndk hivatalbol
valo felfiggesztését. Ha ezt a két haz egyittes ilésén — az Alkotmdanybirosaggal tortént
konzultaciot kovetden — a tobbség tamogatja, akkor 30 napon beliil népszavazast kell
tartani, amely népszavazas dont az elndk visszahivasarol.'’

A térvényi szintl szabalyok kozil csak kett6t emelnék ki: a népszavazas meg-
szervezéseérdl és lebonyolitasardl szolo, 2000. februar 22-i 3. szamu térvényt, vala-
mint a polgarok torvénykezdemeényezésének gyakorlasarodl szolo, 1999. december 9-i
189. szamu térvényt. Az eljarasok kontrolljanak'® szabalyain kiviil kiilondsen fontosak
anépszavazasokra vonatkozo kvérumszabalyok, melyek a 2000. februar 22-i 3. szamu
téorvényben szerepelnek. A népszavazas érvényességéhez a torvény eredetileg azt
kivanta meg, hogy a szavazasra jogosultak tobb mint fele érvényes szavazatot adjon
le. Ezt az elndk visszahivasara nézve 2012-ben ugy modositottak, hogy az ilyen nép-
szavazds érvényességéhez a szavazatot leadok tobbségének ezt tAmogatd szavazata
szilikséges.!” Az egyéb népszavazasok érvényességi kiiszobét 2013-ban alakitottak at
oly médon, hogy a népszavazas érvényességéhez a szavazasra jogosultak legalabb
30%-anak részvétele, az eredmény érvényességéhez pedig az sziikséges, hogy az ér-
vényesen megjelolt valaszopciok szama feleljen meg legaldbb az 6sszes szavazdasra
jogosult 25%-anak.?°

15 1991-ben 73. cikk (1)—(2) bek. és 146. cikk (1)—(2) bek., 2003 dta 74. cikk (1)—(2) bek. és
150. cikk (1)—(2) bek.

16 90. cikk.

17 95. cikk.

18 Melynek az Alkotmanybirosag hatdskorébe tartozé elemeire nézve fontos részletszaba-
lyokat tartalmaz tovabba az Alkotmanybirdsag szervezetérol és mikodésérdl szolo, 1992.
majus 18- 47. szamu térvény, kiilondsen annak 46-49. cikkei.

19 10. cikk.

20 Lasd az eredeti torvényszoveg 5. cikk (2) bekezdését, valamint a modositott torvényszo-
veg 5. cikk (2)—(3) bekezdéseit.
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4. Romaniai orszagos népszavazasok

A 2.tdbldzatban lathatd, hogy 1864 6ta 14 alkalommal, 6sszesen 17 kérdésrol tar-
tottak orszagos népszavazast Romanidban.?! 1991 el6tt 1ényegében csak plebiszciter
karakterli népszavazasokra keriilt sor. Ilyen volt az 1864-es, Cuza Statutumarol és va-
lasztasi torvényérdl tartott népszavazas, amellyel Cuza, csaktuigy, mint 1851-ben Louis
Bonaparte Franciaorszaghan,?? 1ényegében az altala elkdvetett dllamcsinyt legitimal-
ta.?? Az 1866-0s ad hoc népszavazas a Cuza letétele utani, nemzetko6zi szempontbdl is
bonyolult helyzetet igyekezett a népszuverenitasra hivatkozva tisztazni, egy személyi
dontésnek, a Hohenzollern-Sigmaringen dinasztiabol szarmazo Karoly fejedelemmé
valasztasanak utélagos népi megerdsitésével.?*

Az1938. évi Alkotmanyrol szél6 ad hoc alkotmanyplebiszcitum a kiralyi diktatura
kiépitéséhez kivant népi tdimogatast biztositani, ahogy Antonescu tabornok 1941-ben
set szolgaltak, kotelezd és szobeli szavazassal, tehat a szavazas titkossagat sértve, a
hallgatast igenl6 valaszként elkonyvelve. Ugyancsak sértette a szavazas titkossaganak
elvét az az 1986-ban tartott népszavazas, amely az elhibazott iparpolitika és az orszag
eladdsodasa miatti életszinvonal-csokkenés kozepette a haddaszati kiadasok 5%-o0s
csOkkenteésének igeretével igyekezett demonstralni Nicolae Ceausescu toretlen nép
altali tAmogatottsagat, s amelynek soran a szavazolapon a szavazépolgarok nevét és
lakcimét is feltiintették.?®

A politikai atalakulast kvetéen valodi kotelez6 alkotmanyreferendumot csak két-
szer tartottak Romaniaban (az 1991. évi alkotmanyreferendumra ad hoc jellegil parla-
menti dontés, errdl kiilon elfogadott torvény alapjan kertlt sor?®). Ilyen volt 2003-ban
az orszag europai unios csatlakozasaval 0sszefiigg6 és egyeéb alkotmanymodositasokat
elfogado népszavazas, valamint 2018-ban az a népszavazas, amelynek célja az volt, hogy
az Alkotmanyba foglaljak: a csalad egy férfi és egy n6 kozotti szabad beleegyezésen
alapul. Ez utobbi volt egyébként mindmaig az egyetlen olyan alkotmanyreferendum,
amelyre népi alkotmanymaddosito kezdeményezés, tehat egy civil szervezet altali ala-
irasgyujtés eredményeként keriilt sor. A modositast a parlament két kamaraja elfogadta
ugyan, a népszavazason azonban nem sikeriilt elérni a sziikséges részvételi kiiszobot,
koszonhetden valdszintileg annak is, hogy az ellenzdék a népszavazas bojkottjara szo-
litottak f61.27

Az 1991-et koveté népszavazasi gyakorlat dominans intézménye az elnoki
plebiszcitum, melyb6l harmat is tartottak (2007, 2009, 2019), 6sszesen 6t kérdésrol.

21 Az adatok és az alabbi tartalmi ismertetd tekintetében is Beat Miiller adatbazisara és
annak az egyes népszavazasokra vonatkozo 6sszefoglaldira tdimaszkodtam: Miiller, 2026.
22 Frei, 1995, 16-18.

23 Riker, 1931, 441-443.

24 Roman, 1987,113-115.

25 Rommelfanger, 1987, 139. 1. 1dbjegyzet.

26 A Romadan Alkotmanyrol szold orszagos népszavazas megszervezeéseérol és lebonyolitasarol
$z016, 1991. november 23-i 67. sz. térvény.

27 Az okok részletesebb elemzésére lasd: Gherghina et al., 2019.
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Kozvetlen demokratikus intézmények a roman és magyar alkotmanyos hagyomanyban

Ezeknél az allamfé tobbnyire a kormannyal, illetve a parlamenti tobbséggel vivott
konfliktusat igyekezett ily médon eldénteni. Tekintettel arra, hogy ezek konzultativ
jellegli népszavazasok, a népi dontés elnok szamara pozitiv kimenetele nem foltétleniil
jelenti azt, hogy az eredményt implementaljak is, mivel ahhoz parlamenti dontés vagy
— alkotmanyt érinté modositas esetén — alkotmanyreferendum is sziikséges lenne. igy
hidba hagytdk jéva a szavazopolgarok 2009-ben a képvisel6haz létszamanak korlato-
z4sdarol és az egykamaras parlament bevezetéséroél szolo elnoki javaslatokat, az ehhez
szilikséges alkotmanyrevizié nem tértént meg.

Végiil érdekes esetek adodtak kétszer is az elnok visszahivasara irdnyul6 népsza-
vazasokkal 6sszefiiggéshen, 2007-ben és 2012-ben. Az utdbbi népszavazast kozvetlentil
megel6z6en a kormanytobbség igyekezett Basescu elnok esélyeit azzal csokkenteni,
hogy a népszavazasi torvényben eltorolték az érvényességi kiiszobot, de a modositott
szabalyt végiil nem alkalmaztak a kiiszobonalld népszavazasra, tehat az elnok elmoz-
ditasahoz — a régi kvérumszabalynak megfelel6en — az 6sszes valasztdjogosult tobb
mint felének részvétele lett volna sziikséges. Mivel ezt a kiisz6bot nem sikerilt elérni,
az allamf6 hivatalban maradt, annak ellenére, hogy a ténylegesen szavazdk tobbsége
ellene szavazott.

Végiil érdemes réoviden megemliteni a népi napirend-iniciativaként szabdlyozott
népi torvény- (alkotmanymaodositds-)kezdeményezési jogot is. Ez vildgszerte az ,,alul-
rol” jovd kozvetlen demokratikus kezdeményezések egyik intézménye, de tudnunk
kell, hogy azok koziil a leggyengébh. Bar gyakorlati alkalmazasara vannak példak
Romaniaban a csalad definicidjaval kapcsolatos, fentebb emlitett kezdeményezésen
kiviil is,?® a hasonld iniciativak szama csekély, s ez alighanem 6sszefiigg az intézmény
muikodésmaodjaval kapcsolatos kdzérthet6 informaciok hianyaval és az eljarasi szaba-
lyok restriktiv jellegével.?’

5. A magyarorszagi kozvetlen demokratikus intézmények
torténeti attekintése

A kozvetlen demokratikus intézmények normativ szabalyozasa tekintetében
Magyarorszag kommunista alkotmanya, az 1949. évi XX. torvény hatalybalépéséig
csak gondolati el6zményekrol beszélhetiink.*°

A magyar jakobinusok peranyagaban késébbi leiratbdl fennmaradt, Martinovics
Ignactol szarmazo, német nyelvi alkotmanyterv®! a legkorabbi, jelenleg ismert do-
kumentum, amelyben szerzdje kozvetlen demokratikus intézmények, a kotelezé

28 Ilyen volt példaul egy, a Munka Torvénykonyvének modositasaval kapcsolatos, a parla-
mentnek 2014-ben benyujtott kezdeményezés, vo.: National Citizen’s Initiative on Romania’s
Labour Code [Online]. Elérhetd: https://participedia.net/case/4220 (let6ltés ideje: 2026. 07. 03.).
29 V6. Stoica és Safta, 2014.

30 Lasd errdl attekintéleg: Komdaromi, 2010, 1-7. és Komaromi, 2013, 41-47.

31 Benda, 1957, 897-908.
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alkotmanyreferendum, a fakultativ referendum elédjének tekinthetd népi véto és a
népi alkotmanyiniciativa bevezetésére tett javaslatot, valoszintleg az 1793. évi francia
jakobinus alkotmany mintajara. A tervezet, melyet Martinovics az 1793-ban I. Ferenc
altal 6sszehivni tervezett, de végiil meg nem tartott diétara szeretett volna benyuj-
tani, végiil soha nem kerilt a rendek elé.?? A benne foglalt kozvetlen demokratikus
gondolat elszigetelt jelenség maradt. Hasonlo felvetések a magyar reformkorban sem
lattak napvilagot. Jellemzd a korabeli magyar szellemi elit gondolkodasara Szalay
Laszlonak, a magyar centralistak képviseldjének megfogalmazasa, aki ismerte az ak-
koriban Nyugaton mar megjelend, s6t format 61t6 alkotmanyos intézményeket, s aki a
svajci kantonok (k6zvetlen) demokratikus fejlédése kapcsan 1844. julius 10-én igy irt
a Pesti Hirlapban: ,,...mindegyikiink tudja, hogy az egyes cantonok a’ kozelebb lefolyt tizenot
évalatt, az 1791-diki doctrindkat egész kovetkezetesseggel fogadtik el; hogy azokban nemcsak
a’ nép souverainitasa, nemcsak a’ polgari egyenldség’ elve van megallapitva, de ki van mondva
egyenes torveny altal a’ nép’ vétdja, az alkotmany’ iddszerinti revisioja, sét még az ellentdllds’
jogais, —tehdt a’ szabadsdag’ ultima thuléja, —’s igy olly dolgok is, mellyeket mi nem szeretnénk
utdnzasul feldllitani...”® Ez a tartdzkodd hozz4aallas 1ényegében az egész XIX. szazadban
érvenyesiilt Magyarorszagon.

Partpolitikai program szintjén el6szoér a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
fogalmazta meg politikai kdvetelésként 1903-ban tartott kongresszusan a , kdzvetlen
torvényhozdst a nép inditvinyozo és elvetd joga ttjdn”.>* Ebbd6l éppugy nem lett semmi,
mint az elsé vilaghaboru utan a versailles-i béketargyalasokra kiildott magyar dele-
gacio azon kovetelésébodl,*® hogy az elszakitani szandékozott teriileteken tartsanak
népszavazast. Az egyetlen teriileti plebiszcitum, az 1921. december 14. és 16. kozott
tartott soproni népszavazas a békeszerzédésekben nem rogzitett, Magyarorszag és
Ausztria kozott olasz kozvetitéssel létrejott kiillonalku eredménye volt.

Alkotmanyos szintl szabaly a népszavazasrol el6szor a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvénnyel jelent meg a magyar kozjogban, amely
a sztalini el6képhez hasonldéan ugy rendelkezett, hogy az Elndki Tandcs orszagos je-
lentéségli kérdésekben népszavazast rendelhet el.?® E rendelkezésnek egészen 1989-
ig nem volt gyakorlati kdvetkezménye. Torvényi részletszabalyok is csak 1989 nyaran
sziilettek meg, amikor az utolsé partallami Orszaggytilés, els6sorban a bés-nagyma-
rosi vizlépcséprojekttel 6sszefliggd kornyezetvédd tiltakozdsok nyomasara, amelyek
az épitkezések leallitasat népszavazassal kivantak elérni, de részben a korméany alkot-
manyos reformprogramjara is tekintettel, elfogadta a népszavazasrol és a népi kezde-
ményezésrol szolo 1989. évi XVII. torvényt.

Ez a torvény atfogoan szabalyozta a kozvetlen demokratikus intézményeket mind
az orszagos, mind a helyi szintre®” nézve, s a benne meghatarozott intézményrendszer

32 Komdromi, 2020.

33 Szalay, 1847, 204-205.

34 Erényi, Mucsi és S. Vincze, 1955, 140.

35 Lasd pl. Apponyi Albert 1920. januar 16-i beszédét és februdr 12-i irdsos észrevételeit:
Pomogats, Adam és Cholnoky, 2000, 227. és 359—-362.

36 20. § (1) bek. d) pont.

37 A helyi népszavazas szabalyai 1990. szeptember 30-tol atkeriiltek a helyi 6nkorméanyza-
tokrol sz616 1990. évi LXV. térvénybe.
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hatasa maig érezhetd. Orszagos népszavazast az EInoki Tanacs elnoke, a Minisztertanacs,
legalabb 50 orszaggytilési képviseld és legalabb 50000 allampolgar kezdeményezhetett.
Ha a kezdeményezést legalabb 100000 allampolgar irta ald, akkor az Orszaggytlés ko-
teles volt elrendelni a népszavazast, egyébként ez az Orszaggyilés szabad mérlegelésén
mulott. A térvény ugy fogalmazott, hogy orszagos népszavazast az Orszaggytilés altal
elfogadott téorvények megerdsitésérdl, valamint az Orszaggyilés hataskorébe tartozo
dontésekrdl, igy kiillondsen torvényhozas elhatarozasarol, térvény elveinek meghataro-
zasarol, nem térvényi format igényld, de orszagos jelentéségl kérdések eldontésérol is el
lehetett rendelni. A népszavazas lehetett igydonté vagy — ha nem torvény megerositésé-
rél szolt — véleménynyilvanité. Kizart targykorként szerepeltek a kozpénziigyi kérdések,
az Orszaggytlés hataskorébe tartozé személyi dontések és fészabalyként a nemzetkozi
szerz6désekben vallalt kotelezettségek. A torvény elbirta azt is, hogy az akkor még csak
tervezett Uj Alkotmdany elfogadasardl (megerdsitésérdl) népszavazasnak kell déntenie.
A torvény tartalmazta végil a ,népi kezdeményezés” (az 1. tablazatban lathat6 fogalmi osz-
talyozas szerint napirend-iniciativa) szabalyait is, amelynek értelmében 10000 allampol-
gar az Orszaggytlés elé terjeszthetett olyan tigyeket, amelyek eldontése az Orszaggytilés
hataskorébe tartozott, s ha ez a kezdeményezés legalabb 50000 allampolgartol szarma-
zott, akkor az Orszaggylés koteles volt napirendjére tizni a javaslatot. Mindez azt je-
lentette, hogy bar az 1. tablazatban lathato intézmények nem voltak minden tekintetben
vilagosan elvalasztva egymastol, de elvileg rendelkezésre alltak a kovetkez6 eszk6zok:
kotelezd népszavazas az Uj Alkotmanyrol, kormanyzati és parlamenti plebiszcitum,
fakultativ referendum, népi kezdemeényezés, valasztopolgari népszavazasi javaslat és
napirend-iniciativa. A népszavazasok érvényességéhez a torvény eldirta, hogy azon az
0sszes valasztopolgar tobb mint fele érvényesen szavazzon. A torvény sok kérdést nyitva
hagyott, példaul azt, hogy ,,alulrdl” jové kezdeményezéseknél mennyi ideig lehet alaira-
sokat gyUjteni, s nem szabalyozta kell6 alapossaggal a népszavazasi kezdemeényezések
eljarasi kontrolljat sem, ezért a szakirodalomban , korasziilitt” alkotasnak is nevezik.3®

A szabdlyozast kés6bb tobb alkalommal megvaltoztattak, a 1ényegesebb mo-
dositasokra 1997-1998-ban, majd 2012-2014-ben kerilt sor. 1997-ben a népszava-
zas legfontosabb szabalyai bekertiltek az Alkotmdanyba. Az ,alulrél” kezdeményezett
népszavazas alairasi kvoruma kétszeresére nétt (a népszavazas kikényszeritéséhez
200000, az Orszaggytilés szamara szabadon mérlegelhetd népszavazasi kezdemé-
nyezéshez 100000 alairas lett sziikséges), a korabbi részvételi (érvényességi) kvorum
helyébe 25%+1-es tamogatasi kvorum lépett, tehat a népszavazas akkor volt eredmé-
nyes, ha az érvényesen szavazoé valasztopolgarok tobb mint fele, de legalabb az 6sszes
valasztopolgar tobb mint egynegyede a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott.
Boviilt a tiltott targykorok listaja is.

Az 1989-es népszavazasi torvényt felvaltotta az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdél szolo 1998. évi IIl. torvény, amely részletesebben szabdalyozta a
népszavazasi eljarast. A térvény a népszavazasi kezdeményezések elézetes hitelesi-
tését, tehat formai és tartalmi kontrolljat els6 fokon az Orszagos Valasztasi Bizottsag,
masodfokon az Alkotmanybirdosag hataskorébe utalta. Az 4j torvénybe nem keriilt at

38 Kukorelli, 1998, 469.
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a kotelezd alkotmanyreferendum, s mivel az Alkotmanyba sem vették fol, ez az in-
tézmeény kiesett az eszkoztarbol. Kézvetleniill Magyarorszag Europai Uniohoz torténd
csatlakozdsa eldtt folvették az Alkotmanyba, hogy errél kotelez6 népszavazasnak kell
dontenie, ami meg is tortént 2003-ban.

A 2012-ben hatalyba lépett Alaptdrvény tovabbi mdédositdsokat hozott az alkotma-
nyos szabdlyokban. Kimaradt az Alaptérvénybdl a népszavazas konzultativ formdja,
tehat a népszavazds mindig igydonté. Ugyancsak kimaradt a napirend-iniciativaként
felfogott népi kezdeményezés. A népszavazas kezdeményezésére jogosult szervek és
személyek koziil az Alaptorvény megalkotoi kihagytak az Orszaggytilést, tehat a leg-
fébb népképviseleti szerv nem kezdemeényezhet népszavazast, erre csak a koztarsa-
sagi elnoknek, a Kormanynak és meghatarozott szamu valasztopolgarnak van joga.
Némileg atalakitottak a kizart targykorok listajat is. A legfontosabb valtozas azonban
valoészintileg a kordbbi 50%+1-es részvételi kvorum visszahozatala volt.

A részleteket a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdemé-
nyezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. térvényben
szabdlyoztak Gjra. A torvény nagy hangsulyt fektetett a komolytalan népszavazasi kez-
deményezések kiszlirésére, amit a Nemzeti Valasztasi Iroda hataskorébe utalt. A hi-
telesitési dontést ugyan meghagyta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hataskoérében, az e
dontéssel szembeni jogorvoslati kérelmek elbirdldsat azonban az Alkotmanybirésag
helyett a Kuriahoz utalta.?* Az Alkotmanybirosag kontrollszerepe igy sem ttint el tel-
jesen, mivel a Kuria dontésével szemben alkotmanyjogi panaszt lehet benyujtania
az Alkotmanybirésaghoz, ha az igy érdemében hozott kuriai dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Uij szabalyozas tehat a korabbiaknal is 6ssze-
tettebb, négyszinti (NVI — NVB — Kuria — Alkotmanybirosag) kontrollrendszert hozott
létre a népszavazasi kezdeményezések el6zetes szlirésére.

Jelenleg tehat a kovetkez6 kdzvetlen demokratikus intézmények allnak rendelke-
zésre orszagos szinten Magyarorszagon: kormanyzati vagy elndki plebiszcitum (a nép-
szavazas megtartasa az Orszaggyllés pozitiv dontésétdl fligg), fakultativ referendum
és népi kezdeményezés, valamint valasztopolgari népszavazasi javaslat.

6. Magyarorszagi orszagos népszavazasok

A 3. tablazat adataibol latszik, hogy — miként Romaniaban — torténetileg Magyar-
orszagon is 0sszesen 17 kérdésben tartottak orszagos népszavazast a jelen tanulmany
elkésziiltéig, de ezek nem 14, hanem csak 6sszesen 8 alkalommal keriiltek megrende-
zésre. A népszavazasok mogotti kozvetlen demokratikus intézmények tébbfélék, hiszen
10 kérdésrol népi kezdeményezésre tartottak népszavazast, plebiszciter karakterd,
tehat ,feltlrél” elrendelt szavazasokra 6 alkalommal keriilt sor, s egy esetben volt sz6
kotelezé referendumrol.

39 Eztvaldjaban a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény egy 2012. januar 1-jén ha-
talyba 1ép6 modositdsa mar tartalmazta, de ennek megfelel$ szabalyozas keriilt 2013-ban az
Uj népszavazasi torvénybe is.
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Figyelemre mélto, hogy a 17 népszavazashol 6 érvénytelen, 2 pedig eredmény-
telen volt (Romaniaban 17-bél csak 4 volt érvénytelen). Ennek oka mindenekel6tt a
kvérumszabalyokban keresendd: 1989 és 1997 kézott, majd 2012-t6l napjainkig 50%+1-
es részvételi kvorum érvényestlt, mig 1997 és 2011 kdzott 25%+1-es tdmogatasi kvérum
volt hatdlyban. El6bbit csak a rendkiviil nagy mobilizacids erével rendelkezo kérdé-
sek esetében lehet elérni (a részvétel csak az 1989-es un. ,négyigenes” és a 2008-as un.
»szocialis” népszavazas esetében tudta meghaladni az 50%-ot), de még a 25%+1-es ta-
mogatdsi kvorum is til magasnak bizonyult a 2004-ben tartott népszavazasnal. Hozza
kell tenni, hogy a 25%+1-es tamogatasi kvorum bevezetését 1997-ben az indokolta,
hogy félé volt: a NATO-hoz valo csatlakozasroél tartott népszavazas érvénytelen lesz az
50%+1-s részvételi kvorummal. Ez valéban igy volt, s ugyanez igaz a 2003-as eurdpai
unios csatlakozasi referendumra, sét, a 2004-ben tartott népi kezdemeényezéses nép-
szavazasokra is, ahol még a csokkentett kvorumot sem sikerilt elérni.

Hogy ennek ellenére miért hozta vissza az Alaptoérvény 2012-t6l az 50%+1-es rész-
veételi kvorumot, annak oka valdszintleg egy tulbiztositasi igényben keresendd, ami a
népszavazasok mogotti kozvetlen demokratikus intézmeények id6beli eltolodasabdl is
latszik, abban tudniillik, hogy bar az eszkdztarban tovabbra is jelen van az ,alulrol” jovo
népszavazasi kezdeményezés, ilyen népszavazdasra 2008 6ta, tehat 18 éve nem keriilt
sor Magyarorszagon. E mogott leginkabb egy rendkiviil szigort hatosagi gyakorlat all,
amely a hitelesitési eljardsban a népi kezdeményezések tilnyomo tébbségének meg-
alljt parancsol. A két legfébb elutasitasi indok: a népszavazasi kérdés egyértelmiiségi
kovetelményének megsértése, valamint az Alaptérvény akar nyilt, akar csak burkolt
modositasat jelenté népszavazasi kérdés kizartsaga.

Az alkotmanymodosito népszavazasi kezdeményezéseket sokaig csak az Alkot-
manybirosag gyakorlata zarta ki. Ennek kiindulopontja a 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat
volt, amely elutasitotta a Létminimum Alatt El6k Tarsasaganak az Orszaggytilés fel-
oszlatasara irdnyul6 népszavazasi kezdeményezését, mivel a talaros testiilet ugy itélte
meg, hogy ez az orszaggyullési képvisel6k kollektiv visszahivdsaval lenne egyenérté-
k. Ezt azonban az Alkotmany nem teszi lehet6vé, tehat a népszavazas megengedése
az Alkotmany burkolt modositasat jelentené, holott a népszavazdsban megnyilvanulo
népszuverenitas gyakorlasa is csak az Alkotmdany keretei k6zott torténhet. Késébb, ami-
kor 1997-ben az Alkotmanyba bekeriiltek a népszavazas kizart targykorei, ott ugyan
a tiltolistan nem az Alkotmany egésze, csak az Alkotmany népszavazasrol, népi kez-
deményezésrdl szold szabalyai szerepeltek, az Alkotmanybirdésag mégis ragaszkodott
a korabbi, szigoru felfogashoz, s fenntartotta azt a gyakorlatot, mely szerint ,,alulrél”
jovo alkotmanymaodositd népszavazasnak nincs helye.*° Azt a lehet0séget elvileg nyitva
hagyta, hogy az Orszaggyulés altal elfogadott alkotmanymodositast utolag megerosi-
t6 népszavazasra bocsassak. Ilyen esetre azonban nem Kkeriilt sor, az Alaptérvénybe
pedig 2012-t6] hatalyos szabalyként az keriilt be, hogy az Alaptérvény modositasarol
egyaltaldn nem tarthaté népszavazas, még utélagos megerdsité sem. Furcsa helyzet,
hogy mig Romdanidban minden alkotmanymodositds népszavazasi jovahagyast igé-
nyel, Magyarorszagon alkotmanyos kérdésben népszavazas jelenleg nem tarthato.

40 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat.
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A gyakorlatban pedig szamos népi kezdeményezésrol deriil ki, hogy olyan értelma
modositast jelentene, ami az Alaptorvény burkolt megvaltoztatasa lenne.

A népszavazdsi kérdés egyértelmliségének kovetelménye a gyakorlatban még eré-
sebb korlatot jelent. Ennek alapjait az Alkotmdanybirdsag 2001-t6l kezdédéen rakta le.*
E gyakorlat 1ényege, hogy kiilonvalasztja a valasztdpolgari és a jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelményet, tehat a népszavazasi kérdésnek egyszerre kell egyértelmiinek lennie
avalasztopolgar és az Orszaggyllés szdmadra is. A valasztopolgdrnak vilagosan latnia
kell dontése lehetséges kovetkezményeit, az Orszaggyllésnek pedig egyértelmien el
kell tudnia doénteni, az eredményes népszavazas esetén milyen torvénymodositast
kell elfogadnia. Ehhez jarul az, hogy 6sszetettebb népszavazasi kérdések, tehat ame-
lyek logikailag tobb olyan részkérdésre bonthatdk, amelyek kiilon is eldontheték, az
Alkotmanybirosag szerint sértik az egyértelmiseég kovetelményét, még akkor is, ha a
kérdésben megfogalmazott javaslat tartalmilag konzisztens. Igy gyakorlatilag kizartak
a szovegszerilien megfogalmazott, kicsit is komplex térvénymodosité javaslatok, azok
helyett egyetlen, nem tul 6sszetett mondatban kell megfogalmazni a népszavazasi kér-
dést. Ebbdl azonban az Orszaggyllés szamara nem foltétlentil lesz egyértelm, hogy
a népszavazasi dontésbhdl szamara pontosan milyen térvénymodositasi kotelezettség
keletkezik, mert a szabalyozas altaldban sokrét(, s az egyik elem mdédositdsa magaval
vonja mas szabalyok mddositasat is.*

Mindebbdl — s mas elutasitasi okokbol — az kévetkezik, hogy a népszavazasi kez-
deményezések tobb mint 90%-at a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (s jogorvoslati forum-
ként a Kuria, illetve az Alkotmanybirosag) elutasitja, azokrol az alairasgyijtés sem
kezdhetd el.*?

7. Kovetkeztetések

Visszatérve a jelen tanulmany bevezetéjében megfogalmazott kérdésfelvetéshez,
mely szerint vannak-e a régebbi torténeti multba visszanyulé olyan tényezék, amelyek
az 1989-1990-es politikai &tmenet sajatos kontextusan kiviil hatdst gyakorolnak a ro-
maniai és a magyarorszagi kozvetlen demokratikus intézmények gyakorlatara, rovi-
den a kovetkezéket mondhatjuk.

Romanidban a térténeti visszatekintés azt mutatja, hogy itt egy, az 1860-as évekig
visszamenden jellegzetesen plebiszciter hagyomany alakult ki, ahol tilnyomoak voltak
a ,felilrdl”, jellemzéen az allamf6 vagy a kormany altal elrendelt népszavazasok, s azok
igen gyakran egy konkrét személyrdl, az 6 politikajardl, rendszerének legitimalasarol
szoltak, egyfajta akklamativ megerdsités igényével. Az 1991-es Alkotmdny az adllamfé
népszavazassal torténd visszahivhatésaganak bevezetésével a plebiszciter vonasokat

41 51/2001. (XI. 29.) és 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatok.

42 Mindezekre lasd Komdaromi, 2015, 83-85; Bakos, 2019; Mécs, 2023, 8-11.

43 Lasd az elbiralt népszavazdsi kezdeményezésekrél szolo, 2020. november 23-ig terjedd
statisztikat itt: https://portaldata.valasztas.hu/files/69280b9080635000020f4014/Statisztik
dkazelbiraltnépszavazasikezdeményezésekrél.pdf (letoltés ideje: 2026. 07. 05.).
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er0sitette, a kotelez6 alkotmanyreferendum és a népi napirend-iniciativa mint 4j elem
Osszességében nem alakitotta at a gyakorlat karakterét. Tehat a demokratikusatalaku-
las-modell Romanidban nem jelentette azt, hogy egy régre visszanyulo népszavazasi
kultura alapjaiban atalakult volna. A csekély szamu kotelezd alkotmanyreferendum,
melyek koziil a 2018-as volt az egyetlen, amely mogott valojaban népi napirend-inici-
ativa allt, inkabb kivételes esetnek tekinthetdk.

Magyarorszagon a régebbre visszanyuld torténeti hagyomany a kézvetlen demok-
ratikus gondolat hianyat, az azzal kapcsolatos tavolsagtartast mutatja. Szalay Laszlo
fent idézett, 6vatos reformkori mondandojanak lényege az 1989-1990-es atalakulasig
jellemzé maradt az orszag politikai elitjében. Orszagos népszavazasok 1989-ig nem
voltak, még az 1949. évi Alkotmany altal tartalmazott plebiszcitumnak sem volt gya-
korlata. Az 1989. évi népszavazasi torvény hirtelen tagra nyitotta a kaput a népsza-
vazas, kiilonoésen az ,alulrol” kezdeményezett népszavazasok elétt, de amint ennek
elsé gyakorlati alkalmazasaira sor keriilt, torvényhozasi és hatdsagi eszkozokkel el
is indult a kapu fokozatos bezarasa, az intézmény tulbiztositasa (alkotmanymodosi-
td népi kezdeményezések alkotmanybirosagi kizarasa; aladirdsi kvorum kétszeresére
emelése; kizart targykorok listadjanak bovitése; hitelesitési eljaras kialakitasa és egyre
tobb 1épcsdssé tétele; a kérdés egyértelmiiségével kapcesolatos kritériumoknak olyan
alakitasa, ami a kezdeményezések elutasitasara gumiszabdlyként alkalmazhato; az
érvényesseégi kvorum atmenetileszallitdsa utan visszaemelése). Mindezek mogott fel-
sejlik egy olyan hozzaallas, ami a demokratikus atmenet utan is bizalmatlanul tekint a
szuverén nép kozvetlen hatalomgyakorlasara, ezért azt jogi eszkdzokkel minél inkabb
megkotniigyekszik. Nem allithato, hogy ez kizarodlag egy tobb évszazados konzervativ
attitd tovabbélésének lenne betudhatdé. Az ,,alulrol” jové népszavazasi kezdeménye-
zések rossz jogi konstrukcidja is hozzajarult példaul ahhoz, hogy a 2013-as népsza-
vazasi torvényi hatalybalépéséig maganszemeélyek 6nalldan, jogi képviselet nélkiil is
mozgasba hozhattak a hitelesitési eljaras egész gépezetét, sokszor tényleg felel6tlen,
esetleg visszaélésszerli kezdeményezésekkel. Amikor a Fidesz-KDNP 2006 és 2008 ko-
zO6tt népszavazasi kezdeményezések sorozatat inditotta el, melyek koziil jogi huzavo-
na utan végiil hdrmat bocsatottak népszavazasra 2008-ban, ezen sokan felbuzdultak.
Szigeti Péter, az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke nem véletleniil beszélt ,népsza-
vazdsi cunamirdl”,** Paczolay Péter, az Alkotmanybirosag elndke pedig nem véletlentil
hasonlitotta a népi kezdeményezések intézményét ,, szunnyado aknahoz”, amely felrob-
banva teljesit6képessége hataraig szoritotta ki az Orszagos Valasztasi Bizottsagot és az
Alkotmanyhbirosagot is.* Ennek az id6szaknak a sokkja is a hagyomanyos 6évatossagot
erOsitette meg sokakban.

Kérdés, hogy az 6vatossag onmagaban indokolta-e az Alaptérvény altal bevezetett,
2012-t6l hatalyos valtoztatasokat, igy az Alaptérvényt modosito népszavazasok katego-
rikus kizarasat és a korabbi 50%+1-es részveételi kvorum visszadallitasat. Utobbi kovet-
keztében azdta nem is keriilt sor érvényes orszagos népszavazasra Magyarorszagon.

44 Szigeti, 2008, 251-252. 2002 és 2006 kozott a népszavazasi kezdeményezések szama éven-
te nem haladta meg a néhany tucatot, 2007-ben mar 412 kezdeményezést kellett elbiralnia
az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak.

45 Krug, 2008.
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»Alulrol” kezdeményezett népszavazast sem tartottak. A 2016-os és 2022-es plebisz-
citumok annak kormanyzati mérlegelésére utalnak, hogy még egy érvénytelen, de a
szavazati aranyokat tekintve donté tobbseéget felmutatd népszavazas is politikai hasz-
not hajt a kezdeményezének. Mindekozben a plebiszciter jelleg(, ,felilrél” elrendelt
népszavazasokat ellenz6k megtanultak, hogy érvénytelen szavazataikkal nemcsak
egyet nem értésiliket fejezhetik ki, de j6 eséllyel az egész népszavazast érvénytelenné
tehetik. Mig a 2016. évi népszavazdson még csak szlik 3% volt az érvénytelen szavaza-
tok ardnya, addig a 2022-es népszavazason mar kozel 21%.

Végil emlitést érdemel, hogy az ,,alulrol” jovo kezdeményezésre tartott népsza-
vazasok eltinésével parhuzamosan burjanzottak el 2010-t6l az un. ,,nemzeti konzultd-
ciok”, amelyek a kormanyzat altal készitett és a valasztopolgarok szamara megkildott
kérdoéivek formajaban kiilonbh6zé témakrol kérdezik a valasztopolgarokat. Ezeknél jogi
szabalyozas hijan nincs hitelesitési eljaras, és nem érvényesiil semmilyen kvorum.
A kormany sajat belatasa szerint fogalmazza meg a kérdéseket, s gyakorlatilag szabad
keze van abban, hogy a konzultacié eredmeényét értelmezve eldontse, milyen intézke-
dést tesz vagy nem tesz. Tipikus plebiszciter karakterd intézményrdl van tehat szo,
amely a népszavazasi intézmeények korlatozasa mellett hozzajarul a magyarorszagi
kozvetlen demokratikus eszkoéztar plebiszciter irdnyba torténd eltorzitdsahoz.
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The Renationalization of Restituted Property: Remarks on the 0zsdola Commonage Case

Abstract: The study examines the judicial annulment of the restitution of forests and pastures previously
restituted to the 0zsdola Commanage in Romania. It argues that the Romanian state did not acquire ownership
of the disputed property through the 1921 agrarian reform because neither full and prior compensation nor
constitutive registration in the land register was completed. Consequently, ownership remained with the
commonage until the nationalization of 1948, making the restitution carried out in 2002 legally justified. The
study also criticizes the courts' reliance on a non-binding statement of the Romanian Constitutional Court, and
interprets the case as part of a broader trend of judicial renationalization affecting Hungarian communities
and churches in Transylvania.
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ﬁsszefoglald: A tanulmany az Ozsdolai Kdzbirtokossagnak korabban visszaszolgaltatott erdék és legel6k
restiticiojat érvénytelenitd romaniai birdsagi hatarozatokat vizsgélja. A szerz6 allaspontja szerint a roman éllam
az 1921. évi agrarreform soran nem szerzett tulajdonjogot a vitatott teriileteken, mert sem a teljes és eldzetes
kartalanitas, sem a konstitutiv hatalyu telekkdnyvi bekebelezés nem tértént meg. A tulajdonjog ezért 1948-ig a
kozbirtokossagnal maradt, igy a 2002-ben végrehajtott visszaszolgaltatas jogszerd volt. A tanulmany birélja tovab-
ba a roman Alkotmanybirdsag eqgyik nem kotelez6 megallapitdsanak alkalmazasat, és az ligyet az erdélyi magyar
kozosségeket és egyhazakat érintd birdi visszaallamositasi tendencia részeként értelmezi.

Kulesszavak: visszaszolgaltatas, kisajatitas, telekkdnyvi bekebelezés, eldzetes kartalanitas, alkotmanybiraskodas

1. Alapvetes

Aromadniai restitucios folyamat — amely a szovjet tipusu diktatura altal végrehajtott
allamositasok reparaciojat volt hivatott biztositani — az elmult évtizedben sajatos for-
dulatot vett. Egyre tobbszor fordul el6, hogy a mar ténylegesen megvaldsult, lezartnak
tiné visszaszolgaltatasok utélagos érvénytelenitését, visszaforditasat éppen a roman
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allam kéri. A probléma érdemi vizsgalatot igényel. Az Ozsdolai Kozbirtokossag pere
ennek a tendencianak legujabb, tisztdn dokumentalhato esete. A felmeriil6 jogi kérde-
sek megértéséhez és a tanulsagok megfogalmazasahoz elengedhetetlen, hogy legalabb
vazlatos szinten attekintsiik a tényallast és a felek érveit — tudatosan a lényegre szorit-
kozva, hogy mindenekel6tt a kozbirtokossag tagjai, de a szélesebb kdzdsség szamara
is lathatéva valjon, mi is tortént.

2. A roman allam allaspontja: a visszaszolgaltatas
ervenytelensége

A romdn allam (a megyei foéldosztd bizottsag) 2002-ben visszaszolgdltatott az
Ozsdolai Kozbirtokossagnak egy jelents ingatlanvagyont (erd6- és legel6teriiletet).
Majd 2018-ban, masfél évtizeddel a visszaszolgaltatas utan, az dllam (a roman Pénziigy-
minisztérium) pert inditott, hogy a birosag allapitsa meg a visszaszolgaltatas érvény-
telenségeét. Az allami érvelés 1ényege a kdvetkezd volt:

a) A visszaszolgaltatasi jogszabalyok az 1945. marcius 6-a (a szovjet tipusu dikta-
tura kezdete) utan az allam tulajdonaba keriilt teriiletekre vonatkoznak, csak az ezen
datum utan végrehajtott allamositasokat mindésiti a jogalkoto visszaélésnek.

b) Az Ozsdolai Kozbirtokossagnak 2002-ben visszaszolgaltatott teriilet viszont
nem 1945. marcius 6-a utan, hanem a joval korabban, az 1921. évi agrarreformtérvény
alapjan inditott kisajatitasi eljaras soran kertilt az allam tulajdonéaba.

c) A visszaszolgaltatasi torvények targyi hatalya nem terjed ki a két vilaghaboru
kozotti idészakban tortént kisajatitasokra, mert azok nem visszaélésszer( tulajdonel-
vonasok voltak, hanem jogszer(, kartalanitas ellenében tértént kisajatitasok.

d) Vagyis, mivel az allam tulajdonszerzése korabbi, mint 1945. marcius 6-a, ezért
a visszaszolgaltatas nem volt jogszer(ien lehetséges, igy érvénytelen.

Ezt az érvelést az eljaro birosagok (Kézdivasarhelyi Jarasbirdsag, Kovaszna Me-
gyei Torvényszeék) elfogadtak, a visszaszolgaltatast érvénytelenitették.! Az Ozsdolai
Kozbirtokossag 2026-ban jogerdsen elvesztette a kordbban visszaszolgaltatott erdé-
ket és legeldket.

Csakhogy az eljaro birosagok dontése nem térvényes. Az adott tigyben az allam az
1921. évi agrarreformtorvény alapjan nem szerezte meg a vitatott teriiletek tulajdonjogat,
igy azok csak az 1948. évi allamositassal keriiltek allami tulajdonba, vagyis a vissza-
szolgaltatas igenis torvényes volt. Ezt kivanom a kévetkezdkben roviden levezetni és
bizonyitani.

1 A Sepsiszentgyorgyi Jarasbirosag 2024. szeptember 17-i 673., illetve a Kovaszna Megyei
Torvényszék 2026. 02. 19-i 123. hatarozatai.
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3. Egy elmaradt, félbeszakadt kisajatitas
és az aktualis jogi problémak

3.1. A kisajatitas feltételei

Kétségtelen, hogy az Ozsdolai Kozbirtokossag vagyonara az 1921. évi agrarreform-
torvény alapjan kisajatitasi eljaras indult. Viszont a kisajatitasnak mint tulajdonszerzé-
si modnak kotelez6 alkotmanyos és torvényi feltételei voltak, és ezek koziil barmelyik
hianyzik, akkor az allam kisajatitas utjan torténé tulajdonszerzése nem térténhetett
meg. A mi szempontunkbdl két kulcskérdés meriil fel.

a) Egyfeldl a kisajatitas kotelez6, az 1866. és az 1923. évi Alkotmanyokban is rogzi-
tett feltétele az igazsdgos (vagyis a kisajatitott vagyon valds értékét tiikrozo, nem pedig
szimbolikus vagy bilintetd jelleg(i) és eldzetes (vagyis a tulajdonelvonas el6tt ténylegesen
a jogosult rendelkezésére bocsatott) kartalanitas.

b) Masfeldl a kisajatitas kotelezd feltétele a két vildghaboru kozotti Erdélyben az
allami tulajdonszerzés telekkonyvi ,bekebelezése”. Az ingatlan feletti tulajdonszerzés-
hez igy nem elég a kisajatitasi hatarozat, hanem a jogatruhazas feltétele az 4j tulajdonos
telekkényvben valé rogzitése. Ezt nevezziik a telekkdnyvezés konstitutiv hatalyanak:
a jogvaltozas csak akkor all be teljes hatallyal, amikor azt bejegyzik a telekkényvbe.

Erdélyben az impériumvaltast kovetéen — a Kormanyzotanacs 1919. januar 21-i
1. rendelete folytan — hatalyban maradt az Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv
(Optk.). Az Optk. 431. §-a kimondja, hogy ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasahoz
a szerzési tigyletet a telekkdnyvbe be kell kebelezni; a 436. § pedig ezt a kovetelmeényt
kifejezetten azokra az esetekre is kiterjeszti, amikor a tulajdonatruhdazas biroi itélet
vagy mas kozhatalmi aktus alapjan térténik. A telekkoényvi bekebelezés tehat az er-
délyi joganyagban a tulajdonjog dtruhazasdnak konstitutiv feltétele: e nélkiil a tulaj-
donjog nem szall at.

Az Optk. keretét az 1921. évi agrarreformtérvény sajat végrehajtasi normai sem
rontottak le, hanem megerdésitették. A torvény 81. cikk (3) bekezdése — a ,,Kisajatitas
végrehajtasa” cimu fejezetben — kifejezetten eldirta, hogy ,,a végrehajtdsi munkdlatoknak
a helyszinen vald elvégzése utdn ajdardshird bevezeti a telekkonyvbe a végleges kisajdtito hatdro-
zatokat, bekebelezve az Allam tulajdonjogdt”. Az 1921. november 4-én kihirdetett erdélyi
Végrehajtasi utasitas 108. cikke ugyanezt irja el6: a jarasi bizottsag az tigyiratot a jaras-
birosagnak mint telekkonyvi hatosagnak kiildi meg, kifejezetten azzal a megkereséssel,
hogy az allam tulajdonjogat a kisajatitott foldteriiletre tehermentesen bekebelezze.

Az elézetes kartalanitast és a bekebelezést, az alkotmanyos rendelkezésekkel 6ssz-
hangban, a Végrehajtasi utasitas raadasul 6sszekapcsolja: a mar hivatkozott 108. cikk
szerint a jarasbirésag mindaddig nem rendeli el a tulajdonjog bekebelezését, mig meg
nem kapta a bizonyito iratot arrol, hogy az dllam részérdél az ar megfizettetett. Vagyis a
bekebelezés feltétele a kartalanitds megfizetésének jarasbirosagi szinten felmutatott
bizonyitéka, és a bekebelezés egyuttal a tulajdonatszallas feltétele. A két feltétel tehat a
torvényhozo akaratabdl egységes logikai lancot alkot: kdrtalanitds - ennek bizonyitasa
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- bekebelezés —» ennek eredményeképpen tulajdonatszallas. Alanc barmelyik elemének
hidnya esetén az dllam nem szerez tulajdont.

3.2. A kisajatitasi feltételek hianya

Az Ozsdolai Kézbirtokossag perének a lényegét ez a két jogi probléma képezte. Az
eljarasban e feltételek koziil egyik sem teljesiilt maradéktalanul, a birésagok mégis,
alaptalan és mesterséges érvek alapjan ezektdl a feltételektdl eltekintettek.

a) Kezdjiik az igazsagos és eldzetes kartalanitassal. Az eredetileg megdllapitott
kartalanitas nem volt igazsagos. Ezért a roman birésagok 1932-1933 soran (Brassoi
[télétabla, Legfébb Semmits- és [tél6szék) az eredeti kartalanitasi 6sszeget jelentésen
megnovelték. gy a kartalanitas igazsagos jellege elvileg rendezédott. De mi torténik
a kartalanitas masik alkotmanyos feltételével, az eldzetességgel? A per egyik kozpon-
ti kérdése pontosan az elézetes kartalanitas hianya. Itt latszik a legélesebben, hogy
a 2018-2026-0s perben eljard birosagok érvelése nem helyes. Az els6foku itélet azt a
tételt fogadja el, hogy a kartalanitas megtortént, lényegében az 1930-1933-as években
kelt egy-két iratra alapozva, tobbek kozott a Sepsiszentgyorgyi Vegyes Birosag végze-
sére, amely elrendeli egy elismervény ataddsat a kozbirtokossag elnokének. Az itélet
telével. Ez a mindsités harom kiilénallo jogi tényt mos 0ssze: a biroi rendelkezést az
elismervény atadasara; maganak az elismervénynek a tényleges ataddsat (amelyrél az
ugyiratban nem szerepel bizonyiték); és a kartalanitasi 6sszeg tényleges, hozzaférhetd
teljesitését a jogosult javara. Még abban az esetben sem azonos a harom, ha az els6t
és a masodikat bizonyitottnak tekintjiik — és az tigyiratokban csak az elsé bizonyitott.
A harmadik elem pedig alapveté fontossagu. Mert az elismervény nem pénzrol szol:
allamkotvények atvételére jogosit.

Amikor az allam a kisajatitdsért nem készpénzzel, hanem kotvénnyel kartalanit,
valojaban nem fizet, hanem igéretet tesz, hogy ,egyszer majd” fizetni fog. Valojaban a
kartalanitas kifizetése nem térténik meg, a kartalanitas idében kitolodik, minddssze
annyi a valtozas, hogy az allam a tartozasat értékpapirba foglalja. Nagy kérdés, hogy
a kartalanitds kétvény utjan torténd teljesitése (eloddzasa) megfelel-e az elézetesség
alkotmanyos feltételének. Az inflacio, a kamatkockazat és az allam késdébbi fizetékeé-
pességének kockazata mind a kisajatitottat terheli. Ami formailag kartalanitasnak
latszik, az gyakorlatilag kényszerhitel: a kozbirtokossag (tagjai) nem 6nként, hanem
kényszerbdl finanszirozzak azt, aki éppen elvette a vagyonukat. Az allam nem tudta a
perben bizonyitani, hogy a kartalanitas kifizetése teljes egészében és elézetesen meg-
tortént volna; ami latszik, hogy a kartalanitas téredéke talan kifizetésre kertilhetett,
ésrészben az is kotvények utjan. De azt sem tudta az allam alatamasztani, hogy a kot-
vényeket a kozbirtokossag tagjai atvették és a kotvényeket valaha kifizette volna.?

A kartalanitds el6zetessége normativ tartalmu: nem azt jelenti, hogy a kartalani-
tast ,valamikor” meg kell fizetni. A teljes kartalanitast a tulajdonelvonas el6tt a jogo-
sult tényleges rendelkezésére kell bocsatani. Ennek hidnyaban a kisajatitas az akkor

2 Az erdélyi agrarreformtorvény 85. cikke adta a jogalapjat, hogy a kartalanitas évi 5% ka-
matot hozo, 50 éves lejaratu kotvények utjan is teljesitésre keriilhessen.
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hatalyos roman alkotmanyos rendet is megsérti, és a tulajdonatszallas nem koévetkez-
het be. Vagyis az allam nem szerezhetett tulajdonjogot a teljes és eldzetes kartalanitas
kifizetése eldtt. Minden valoszinliség szerint az 1929-1933-as gazdasagi valsag ered-
ményeképpen az dllam nem tudta kifizetni a birésagok altal megsokszorozott kartala-
nitasi 6sszeget. A helyi, ozsdolai kollektiv emlékezet sem 6rzi a kdrtalanitas tényeét.

b) A telekkonyvi bekebelezés kérdése szintén kulcskérdés. A telekkonyvi tulajdo-
ni lapokon soha nem szerepelt a roman allam mint kisajatitas utjan tulajdont szerzé
szemeély. Az Ozsdolai Kozbirtokossag pontosan a telekkoényvi iratok alapjan kérte a
kérdéses erdé- és legeldteriiletek visszaszolgaltatasat. Az utolso tulajdoni bejegyzések
az 1930-as évekbdOl még mindig a kozbirtokossagi osztatlan kézos tulajdont rogzitik.
A visszaszolgaltatas e telekkonyvi adatok alapjan tértént.

Az allam arra hivatkozott, hogy a kisajatitas telekkonyvon kiviili tulajdonszerzési
mod, kivétel a tulajdonjog telekkdnyvi bekebelezésének szabalya aldl, vagyis nem volt
szlikséges az allami tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztetni annak
érdekében, hogy az allam kisajatitas jogcimén tulajdonossa valjon. Emellett két érvet
hoztak fel. A Pénziigyminisztérium a keresetében eldszor is arra hivatkozott, hogy az
1921. évi agrarreform Végrehajtasi utasitasanak 3. cikke szerint a kisajatitott tertlet
tulajdonjoga a végleges kisajatitasi hatdrozat datumatodl a térvény erejénél fogva az
allamra szdall, vagyis nem kell az dllam tulajdonjogat konstitutiv hatallyal az ingatlan-
nyilvdntartasban létrehozni, mert ez a jog az ingatlan-nyilvantartason kiviil is 1étrejon.
Ebbdl az kovetkezne, hogy az ozsdolai teriiletek tulajdonjogat a roman allam legkésébb
1933-ban megszerezte (amikor a Legfels6bb Semmits- és [tél6szék jogerdre emelte a
kartalanitasi értéket), és a bekebelezés hianya legfeljebb a tulajdonszerzés harmadik
személyekkel szembeni hatalyat érinti. Csakhogy ilyen szabalyt az erdélyi Végrehajtasi
utasitds — sem a 3. cikkében, sem mashol — nem tartalmaz. A hivatkozott rendelkezés
valdjadban az 6kirdlysagi kiilon agrarreformtérvény végrehajtasi utasitasanak 3. cikké-
ben szerepel. A regati megoldas oka egyszerti: az Okiralysaghan nem volt telekkonyvi
rendszer, igy a kisajatitasi hatarozatnak maganak kellett tulajdoni jogcimet képeznie.
A romadn allam altal Erdélyre megalkotott szabalyozas viszont a telekkdnyvi rendszer
sajatossagait tiikrozve kisajatitas esetén is kifejezetten el6irta a konstitutiv hatalyu te-
lekkonyvi bejegyzést (1asd fentebb a pontos levezetést). Az erdélyi és a regati torvény
pontosan azért sziiletett kiilon-kiilon jogszabalyként, mert a két régio ingatlan-nyil-
vantartasi és tulajdonjogi rendszere egymastol élesen eltért. A Pénziigyminisztérium
tehat tertileti hataly szerint Erdélyre nem alkalmazhato szabalyt kisérelt meg ugy ér-
vényesiteni, mintha az az erdélyi joganyaghoz tartozna.

A masodik érv az 1938. évi 115. torvényrendelet 26. cikke. A telekkonyvekre vo-
natkozo rendelkezések egységesitésérdl szolo torvényrendelet a kisajatitast valéban
a telekkonyvi bejegyzéstol fliggetlen tulajdonszerzési modként ismerte el. Csakhogy
ez a jogszabdly Erdélyben nem volt alkalmazasban 1947. julius 12. el6tt; az 1947. évi
241. torvény léptette hatalyba. A kisajatitasi eljaras idején (1923-1933!) Erdélyben az
Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv és az 1921. évi agrarreformtérvény volt ha-
talyban, és mindkettd konstitutiv hatallyal ruhazta fel a bekebelezést, azaz az allam
tulajdonjogat, a kartalanitas kifizetése utan, a telekkényvi bekebelezés keletkeztette
volna. Az 1938. évi 115. torvényrendelet visszamenodleges alkalmazasa kizart. A modern
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jog alapvetd elve, hogy azon jogi helyzetek, amelyek bizonyos jogszabalyok alatt sziilet-
tek, azonos szabalyoknak maradnak alavetve. Ahogyan egy 1923-ban kotott szerzédést
sem lehet egy 1950-es szabdaly szerint megitélni, ugy egy 1923-ban indult kisajatitasi
eljarast sem lehet egy 1938-as vagy 1947-es jogszabaly szerint érvényesnek tekinteni.
Az dllam nem szerezhet visszamenodleg tulajdont olyan szabdalyok alapjan, amelyek a
tulajdonszerzés allitdlagos pillanataban még nem léteztek.

Ezen a problémaéan az eljaro birosagok egyértelmiien térvénysérté modon lendiiltek
at. Allaspontjuk szerint barmit is mond az akkor hatalyos (ma mar torténelmi) jog, talal-
tak egy jogalapot ennek a jognak a félretételére. A roman Alkotmanybirosag 2015/748.
dontésének 16. pontja valéban kimondta: az agrarreform kapcsan a bekebelezésnek
nincs konstitutiv, csak ,nyilvanossagi” hatasa, vagyis az 0j tulajdonos rogzitése a te-
lekkonyvben kizarolag a harmadik személyekkel szembeni hatalyt szolgalja, az allam
egyebkeént fliggetleniil a telekkonyvi bejegyzéstd]l megszerezheti a tulajdonjogot.

Ez az érvelés harom okbol tarthatatlan. El6szor is a roman Alkotmanybirosag
2015/748. dontése kifejezetten az 1921. évi agrarreformtorvény 66. cikkére vonatkozik,
amely a telekkonyvi széljegyzetrél (notare) rendelkezik — ez a folyamatban lévd kisaja-
titdst harmadik személyek felé lathatéva tévo feljegyzés. A széljegyzetnek valéban soha
nem volt és nem is volt szabad tulajdonatruhdzo hatdllyal birnia, hiszen a kisajatitas
ekkor még nem fejez6dott be (elrendelték, de a kartalanitds megdllapitdsa még tartott,
a kartalanitas kifizetése még nem tortént meg stb.). Ez arra szolgalt, hogy mindenki
figyelmeztetve legyen, hogy itt kisajatitasi eljaras van folyamatban. A bekebelezés
(intabulare) viszont egy egészen mas jogintézmeény, és ezt az erdélyi agrarreformtérvény
81. cikkének (3) bekezdése irja el6. A birosagok tehat egy masik cikkre vonatkozé al-
kotmanybirosagi megallapitast alkalmaznak egy olyan cikkre, amelyrol az AB egyal-
talan nem nyilatkozott.

Mésodszor a Legfébb Semmité- és [télészék 2018. évi 52. eldzetes dontéshozatali
eljaras soran meghozott hatarozata kifejezetten kimondta, hogy az Alkotmanybirosag
dontéseinek indokolasaba foglalt megjegyzések, amennyiben nem szigoruan a vizsgalt
norma alkotmanyossagara vonatkoznak, nem koétik a birdsagokat — a polgari jogi nor-
mak értelmezése az igazsagszolgaltatas, a birdi hatalom, és nem az Alkotmanybirosag
feladata. Az Alkotmanybirdsag 2015/748. dontésének 16. pontja nem alkotmanyossagi
ratio decidendi. Az ilyen megdllapitds mellékesen tett obiter dictum, és igy sem altala-
ban, sem konkrétan — raadasul egy téves cikkre alkalmazva — nem szolgalhat alapként
arra, hogy barmely birosag félretegye az erdélyi agrarreformtorvény 81. cikk (3) bekez-
désének és az Optk. 431. §-anak vilagos szévegét. Ez a mellékes megjegyzés raadasul
onmagaban, anyagi jogi szempontbdl téves.

Harmadszor, amint vilagosan latszik, az Alkotmanybirésag dontése 2015-06s, a
visszaszolgaltatas viszont 2002-ben térténik, az értelmezett norma pedig 1921-bél szar-
mazik, amikor az Alkotmanybirosag 1992-ben allt fel mint intézmény. A perben eljard
birésagok visszamendlegesen alkalmazzak az Alkotmanybirdsag dontését, amikor az
Alkotmany 147. cikkének (4) bekezdése vildgosan eldirja, hogy az alkotmanybirdsagi
dontések csak a jovOre nézve, kozzétételiiket kovetéen fejthetik ki kotelez6 hatdsukat
(mar ha az adott kérdésben lenne egyaltaldn ilyen hatasuk).
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4. A birésagi hatarozatok kritikaja
és pesszimista kovetkeztetések

A fentiek ellenére a birosagok a kartalanitasi kifizetést egyértelmi bizonyitékok
hidnydban is megtorténtnek tekintik, annak ellenére, hogy az allam, akinek a karta-
lanitast bizonyitania kellett volna, ebben a bizonyitdsban valéjdban sikertelen volt.
Emellett a birésagok az Alkotmanyhbirosag 2015/748. dontése alapjan arra jutottak,
hogy a telekkonyvi bekebelezés nem volt sziikséges a kisajatitas atjan torténd allami
tulajdonszerzéshez. Mivel a birésagok szerint az allami tulajdonszerzés tébb mint tiz
évvel 1945. marcius 6-a el6tt megtortént, a kozbirtokossag javara torténd visszaszol-
galtatas nem torvényes, mert az 1921. évi erdélyi agrarreformtérvény alapjan tortént
kisajatitasokra nem vonatkoznak a restitucios jogszabalyok.

Amint lattuk, ez az érvelés minden pontjaban hibas. A birdsagi hatarozatok ér-
velésének leggyengébb pontja az, hogy a bekebelezés hianyat és a kartalanitas megfi-
zetésének kérdését egymastol fliggetleniil kezelik. Pedig a két kérdést a Végrehajtasi
utasitds 108. cikke a jogalkoto akaratabol egyetlen logikai lancba kapcsolja: a jarasbi-
rosag addig nem rendelheti el a bekebelezést, amig az allam nem mutatja be a karta-
lanitasi letétbe helyezésének bizonyitékat.

A jarasbirésag jogszertien nem rendelte el a bekebelezést, mert nem kapta meg
az el6zetes és teljes (birdsagok altal megallapitott) kartalanitasi 6sszeg kifizetésének
a bizonyitékat. Ez utobbi az egyetlen életszerl és iratszerd olvasat, és ez egyuttal a
kartalanitas tényleges elmaradasat is bizonyitja. Innen logikusan az kévetkezik: ha a
kartalanitas nem volt teljesitve, és a bekebelezés sem tértént meg, akkor a tulajdonjog
1933-ban nem szallhatott at az allamra; igy 1948-ig a kozbirtokossag maradt a tulajdo-
nos; ezt igazolja az ingatlan-nyilvantartas is (a kozbirtokossag szerepelt a telekkényvben
tulajdonosként a visszaszolgaltatasig); az allam tulajdonszerzése ,csak” az 1948-as al-
lamositassal valosult meg; ezért a 2000. évi 1. torvény targyi hatalya kiterjed az tigyre,
és a 2002-es visszaszolgaltatas jogszer volt.

Az eljaré birosagok ezzel szemben azt az értelmezési utat valasztottak, hogy ezt a
logikailancot kettétorik, és kiilon-kiilon itélik meg a hidnyzo lancszemeket, mert csak
igy juthattak el a kivant negativ eredmeényhez. A kartalanitast a legnagyobb joindu-
lattal sem lehetett volna bizonyitottnak tekinteni, mégis teljesitettnek mindésitették; a
bekebelezés kérdésében egy masik torvénycikkre vonatkozé alkotmanybirdsagi mel-
lékes (és amugy jogilag helytelen) megallapitast perdontd, a valoban alkalmazandd vi-
lagos jogot félresopré erére emelték. Egyik 1épés sem all meg 6nalldéan sem, és egyiitt
is ellentmondanak az 1921. évi agrarreformtorvény és a Végrehajtasi utasitas vilagos
szovegének.

Féld, hogy az ozsdolai iigy olyan mintazat részeként értelmezhetd, amely egyre
vilagosabban rajzolédik ki. A mar megvalosult visszaszolgaltatasok utélagos érvény-
telenitését nem jogszabdlyok, hanem birosagi hatarozatok utjan viszik végbe. Ennek
a visszadllamositasi formdnak harom strukturalis elénye van a romdan allam szem-
pontjabdl. El6szor: keriili a nyilt jogalkotas politikai és alkotmdanyjogi kockazatait; nem
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kell a korabbi restitucios térvényekkel szembemend, azt latvanyosan visszafordito
jogszabalyt elfogadni, amely az Emberi Jogok Europai Egyezménye Els6 Kiegészitd
Jegyzdékonyvének 1. cikkével és az europai unios kotelezettségekkel egyarant titkdzne.
Madsodszor: az itéletek egyedi igyeket oldanak meg, egyedi tényallasra hivatkoznak,
ami megneheziti, hogy a visszadllamositast mint rendszert azonositsuk. Minden gy
a sajat keretei kozott dél el. Birdsagi uton viszont mar tébbszor térténtek visszaalla-
mositasok; és jo eséllyel tjabbak fognak torténni. Nem kell feltétleniil nagyon gyors
iitemre és folyamatra gondolni. Minél tagabb az idékeret, anndl konnyebben megta-
gadhato az intézkedések tervszertisége. Harmadszor: a birosagi hatarozatok foldrajzi
és etnikai eloszlasa jelzi, hogy az ilyen intézkedésekben el6sorban az erdélyi magyar
egyhazak és az erdélyi magyar kozbirtokossagok az érintettek, és sajnos lehetséges,
hogy djabb ilyen ligyek is lesznek.

5. Fontos mellékvagany: az alkotmanybirésagi hatarozatok
kotelezd erejérdl

5.1. A vizsgalat targya és a problémafelvetés

Akit kifejezetten az Ozsdolai Kézbirtokossag pere érdekelt, a fenti 6sszefoglalo utan
abba is hagyhatja az olvasast. Ugyanis a kovetkezdkben az egyik részletkérdést szeret-
ném jobban kifejteni: az alkotmanybirdsagi hatarozatok kotelezé erejének probléma-
jat. Aroman Alkotmanybirosag 2015/748. dontése a romaniai féldtulajdoni viszonyok
rendezésének egyik kiilonosen érzékeny kérdését érinti: az erdélyi és bukovinai teri-
leteken az 1921. évi agrarreform kovetkeztében dllami tulajdonba keriilt erd6teriiletek
sorsat a rendszervaltozast kovetd visszaszolgaltatasi eljardsokban. Az iigy kozvetlen
alkotmadnyjogi tétje az 1991. évi 18. foldtorvény 35. cikk (1) bekezdésének értelmezé-
se volt. E rendelkezés az allami tulajdonjog elismerését két egytittes feltételhez koti:
egyreészt ahhoz, hogy az ingatlan az 1990. janudar 1-jét megel$z6 jogszabalyok alapjan
kerilt az allam vagyondba, masrészt ahhoz, hogy azt a kataszteri és erdégazdalkodasi
nyilvantartasokban allami tulajdonként tiintessék fel.

A kérdés azonban tulmutatott a konkrét torvényi rendelkezés alkotmanyossagi
vizsgalatan. Az Alkotmanybirosag indokolasaban ugyanis olyan, az 1991. évi 18. tor-
vény értelmezési korén messze tulterjedé allaspontot fogalmazott meg, amely szerint
az 1921. évi erdélyi és bukovinai agrarreformtérvények alapjan végrehajtott kisaja-
titdsok esetében a telekkonyvi bejegyzésnek csupan ,nyilvanossagi”, illetve harma-
dik személyekkel szembeni hatalyt biztosito ereje lett volna, jogkeletkeztetd szerepe
azonban nem. Ez a megallapitas obiter dictum jelleg(i, a rendes birdsagi gyakorlatban
(abszolut tévesen) mégis kotelezd precedensként jelent meg (lasd a tanulmany el6z6,
1-4. alfejezeteit). Ez stlyos problémat vet fel, amelyet a Legf6bb Semmité- és [té16szék
2018/52. el6zetes dontésében kifejtett megkozelités egyértelmiien megvilagit.
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5.2. Az alkotmanybirdsagi tobbségi vélemény érvelési szerkezete

A 2015/748. dontés érvelése harom, egymastol elvalaszthato logikai szinten épiil
fel, amelyek azonban nem egyenld sulyuak, és kiilondsen az utolso szint az, amely az
alkotmanyos feliilvizsgalat hatarait feszegeti vagy egyenesen tullépi.

Az elsé szint a tulajdonszerzés alapjogi védelmének biztositdsa. Az Alkotmany-
birosag megerdsiti korabbi gyakorlatat, amelyet az 1995/73. és 1998/136. déntéseiben
dolgozott ki, és amelynek 1ényege a kdvetkezd: a torvényhozo utdlag nem ismerheti
el jogkeletkeztet6 hatdllyal az allam tulajdonjogat olyan ingatlanok felett, amelyeket
jogcim nélkil (fara titlu) vont a birtokaba (vagyis a szovjet tipusu diktattra jogat is
megsértve). Ez ugyanis vagy visszahato hatalyu jogalkotast jelentene, vagy a tulajdon-
elvonas olyan formajat, amelyet az 1991. évi Alkotmany nem ismer. E tétel az 1991. évi
18. torvény 35. cikk (1) bekezdésének értelmezésében azt jelenti, hogy az ,,1990. janu-
dar 1-je elotti jogszabdlyok szerinti vagyonba keriilés” feltétele nem értelmezhetd pusztan
a tényleges allami birtoklas formalis elismeréseként. Az dllami tulajdon elismerése
valodi, érvényes jogcimi tulajdonszerzést kovetel meg.

A masodik szint a kiilénb6z6 kisajatitasi rendszerek megkiilonboztetésére ira-
nyul. Az Alkotmdanybirésag az 1921. évi erdélyi és bukovinai agrarreformtérvények
alapjan végrehajtott kisajatitdsokat torvényes kisajatitasként mindsiti: ezek formali-
san megfeleld jogi alapra (az 1921. évi erdélyi és bukovinai agrarreformtorvényekre)
éplltek, és a kozérdek jegyében, kartalanitas ellenében hajtottak végre. Az 1948 utani
szocialista tulajdonelvonasokat ezzel szemben altalaban visszaélésszerlinek (abuziv)
mindsiti, fliggetlenil attdl, hogy az adott elvonas formalisan jogcimes (cu titlu), vagy-
is jogszerd volt-e, avagy pusztan jogcim nélkiili, tényleges birtokbavétel formajaban
tortént. A két kategoria kozotti elhatarolas kozponti jelentéségi: a jogcimes, de visz-
szaélésszerd elvonasok esetében az dllami tulajdonszerzés formalisan véghement, és
a visszaszolgaltatas a kiilon restitucids térvények (az 1991. évi 18. térvény, a 2000. évi
1. térvény, a 2001. évi 10. torvény, a 2005. évi 247. térvény és a 2013. évi 165. torveény)
keretében jogalkotoi dontés alapjan torténik. Ezzel szemben a jogeim nélkiili elvonasok
esetében —az 1995/73. és 1998/136. dontések logikaja szerint — az dllam tulajdonszer-
zése sosem kovetkezett be, igy itt nem is klasszikus értelemben vett restitticiérol van
sz0, hanem a fennalld, soha meg nem sziint tulajdonjog elismerésérol.

A harmadik — és a jelen elemzés szempontjabol legkritikusabb — szint a telek-
konyvi rendszer joghatasainak a valésagtol valo eltéritése. Az Alkotmanybirosag az
indokolas 16. pontjaban differencialt térténeti-jogi rekonstrukcioba bocsatkozik.
Kiindulopontként rogziti, hogy az 1938. évi 115. torvényrendelet (Decretul-lege nr.
115/1938) altalanos szabalykeént a telekkonyvi bejegyzéshez kototte a tulajdonjog meg-
szerzését [17. cikk (1) bekezdés], ugyanakkor a 26. cikk értelmében az 6roklés, a nove-
dék (accesiune), a kényszerértékesités (végrehajtasi eljaras soran térténd értékesités)
és a kozérdek kisajatitds (expropriere) esetében a tulajdonjog bejegyzés nélkil is
megszerezhetd volt. Az Alkotmdanybirosag ezt a logikat visszavetiti az 1938 el6tti id6-
szakra: ugy érvel, hogy bar az 1921. évi erdélyi és bukovinai agrarreformtorvények sze-
rinti bejegyzési kotelezettség (66. cikk, illetve 48. cikk) formalisan fennallt, de ennek
pusztan nyilvanossagi és harmadik személyekkel szembeni hatalyt (opozabilitate)
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biztosito ereje volt, nem pedig jogkeletkeztetd hatasa. Hogy miért helyezkedik erre az
allaspontra, azt az Alkotmanybirosag semmilyen érvvel nem tdmasztotta ala a puszta
kijelentésen tul. Az Alkotmanybirésag egyediil azt a megfontolast fizte az allaspont-
jahoz, hogy ellenkez6 értelmezés esetén pusztan a ,technikai” muvelet (a bekebe-
lezés) elmaraddsa megsemmisitené magat a tulajdonszerzési modot (a kisajatitast),
mikdzben a kisajatitadst anyagi jogi értelemben szabdalyszerten lefolytattak, és a kar-
talanitast is megfizették.

Az Alkotmanybirosag e haromlépcsds érvelésbol vonja le végsd kovetkeztetését:
az 1991. évi 18. térvény 35. cikk (1) bekezdése csak abban az értelmezéshen felel meg
az Alkotmanynak, amelyben nem koti a kisajatitas utjan szerzett koztulajdon elisme-
rését a telekkonyvi bejegyzéshez. Az Alkotmanybirdsag ezt egyfeldl az Alaptérvény
136. cikk (2) bekezdéséhdl (a koztulajdon védelmének és oltalmanak kotelezettsége-
bdl), masfeldl a 126. cikk (2) bekezdésébdl (a birosagok teljes joghatésaganak elvebdl)
vezetile. Az érvelés szerint a telekkonyvi bejegyzés mint formai feltétel utdlagos meg-
kovetelése egyrészt megfosztand hatalyatél a mar bekovetkezett kisajatitdst, masrészt
pedig korlatozna a rendes birosagok joghatésagat abban, hogy a tulajdonjog tényleges
jogosultjat megallapitsak. A dontés rendelkez6 része ennek megfeleléen interpretativ,
vagyis fenntartassal (sub rezerva) ad alkotmanyos értelmezést: a vizsgalt rendelkezést
nem semmisiti meg, hanem a telekkoényvi bejegyzési (bekebelezési) feltételt — a kisaja-
titas utjan szerzett koztulajdon tekintetében — kizarja a vizsgalt norma alkotmdannyal
O0sszhangban levé értelmezésének korébhol.

Ez a haromlépcsds érvelési szerkezet azonban mar 6nmagaban ravilagit az alkot-
manyhbirosagi gondolatmenet kézponti problémajara: a rendelkezo rész alkotmanyosan
vedhet6 tartalmahoz nem sziikséges az a hatarozott torténeti-jogi tétel, amely szerint
az 1921. évi erdélyi telekkdnyvi bekebelezés pusztan harmadik személyekkel szembeni
hatalyt biztositott volna. Ez utobbi megallapitas — ahogyan azt a kévetkezd pontokban
részletesen vizsgalni fogjuk — egyrészt jogtérténetileg téves (lasd a jelen tanulmany
1-4. részeit, kiilondsen az Optk. és maganak az agrarreformra vonatkozdé szabalyozas-
nak a vilagos normadit), masrészt pedig a rendelkez6 rész szempontjabol nélkiilozhetd,
s6t, irrelevans logikai elem, ami az obiter dictum mindsités irdanyaba mutat, amelyhez
nem lehet kotelez6 er6t kapesolni. Fontos azt is kiemelni, hogy a vitatott alkotmany-
birosagi dontés szintén etnikailag terhelt kontextusban sziiletett meg (az alappernek
a targya a Kendeffy csalad visszaszolgaltatasi igénye volt).

5.3. A telekkdnyvi rendszer torténeti-jogi rekonstrukciojanak problémai

A dontés legérzékenyebb pontja az erdélyi telekkonyvi rendszer 1921 korili jog-
hatasainak utolagos értelmezése. Az Alkotmanybirésag ugyanis nem csupan az 1991.
évi 18. torvény hatalyos szovegérdl foglalt allast, hanem egy kozel szaz évvel korabbi
jogallapotot is autoritativ modon rekonstrualt. Ez a megkdzelités tobb sulyos médszer-
tani problémat vet fel.

Az erdélyi telekkonyvi rendszer az Osztrak Altalanos Polgari Térvénykonyv atvéte-
1ével 6sszefliggéshben, az 1850. marcius 1-jei, 1853. aprilis 18-i, 1855. junius 26-i, 1855.
december 15-i és 1870. februdr 5-i csdszari patensek nyoman honosodott meg. Lényegi
szerkezete Dél-Erdélyben 1943-ig, Eszak-Erdélyben pedig 1945-ig — utébbi teriilet 1940.
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augusztus 30. és 1944 kozott Magyarorszaghoz tartozott — alapvetéen valtozatlan ma-
radt. A rendszer kézponti eleme a bekebelezés konstitutiv hatdlya volt: az ingatlanon
fennallo dologi jogok keletkezése, modosulasa és megszlinése fészabalyként kizarolag
telekkonyvi bejegyzéssel kovetkezhetett be. A tulajdonjog bejegyzése tehat nem nyil-
vanossagi vagy harmadik személyekkel szembeni hatalyt biztositott. A bekebelezés
tehat maga volt a jogszerzés, illetve jogvesztés modja. A korabeli erdélyi jogtudomany
allaspontja e tekintetben egyértelmd. Iuliu Papp és Petru Balasiu 1922-ben Kolozsvaron
megjelent Cartea funduarda cim(i munkdajukban vilagosan kifejtették, hogy a telekkonyv
nem csupan bizonyité erével, de jogkeletkeztetd hatallyal is rendelkezik. Stefan Laday
1927-es Carti funduare cim miive ugyanezt rogzitette: a tulajdonjog, a szolgalmi jog
és a jelzalogjog kizarolag telekkonyvi bejegyzés utjan keletkezik. Az 1921 el6tti kuriai
gyakorlat — példaul az 1916/4571. hatarozat, amelyet Laday hivatkozik — szintén ezt az
allaspontot kovette: az ingatlan tulajdonjoga adasvétel esetén is csak bekebelezéssel
volt megszerezhetd. (Az Otpk. és magdnak az erdélyi agrarreformtérvénynek a rovid
elemzését a tanulmany korabbi részeiben mar elvégeztem.)

Ebben a térténeti jogi kornyezetben nehezen tarthato az Alkotmanybirdsag azon
megallapitasa, amely szerint az 1921. évi agrarreformtérvények alapjan végrehajtott
kisajatitasok telekkdnyvi bejegyzése pusztan ,nyilvanossagi” szerepet toltott volna
be. Az 1921. évi romadn térvényhozo az erdélyi és bukovinai teriiletek vonatkozasdban
sziikségképpen az ott hatalyban 1év6 osztrak—magyar telekkonyvi rendszer fogalmi ke-
retei kozott jart el. A harmadik személyekkel szembeni hatdly, vagyis az ,,opozabilitas”
onallé dogmatikai kategériaja az akkori erdélyi partikularis jogban nem ebben a for-
maban létezett. Ez sokkal inkabb a francia—belga jogcsalad atirasi, transzkripcios in-
gatlan-nyilvantartasi rendszeréhez kotédott, amely Nagy-Romaniaban elsésorban az
okiralysagi teriileteken volt ismert.

5.4. A kiilonvélemény: Puskas Balint Zoltan alkotmanybiro kritikaja

A 2015/748. dontéshez flizott kilonvélemény jelentésége tulmutat az adott tigyon,
mivel egyszerre targyalja az alkotmdanybirdsagi hataskortuallépés és a torténeti-jogi
rekonstrukeié problémajat. Puskas Balint Zoltan alkotmanybiro (1949-2025) biralata
négy f6 érvcsoport koré szervezddik.

Az elsé és legfontosabb kifogds hatdskori természetl. A kiilénvélemény szerint
az Alkotmanybirosagnak sem targyi, sem idébeli értelemben nem volt felhatalmazasa
arra, hogy utolag meghatarozza az 1921. évi térvények joghatasait. Az alkotmany ha-
talybalépése el6tti normak jogkovetkezményeinek rekonstrukcioja, kiiléndsen akkor,
ha e normak joghatasaikat mar kifejtették, a rendes birdsagok joghatosagaba tartozik.
Az Alkotmanybirdsag hataskore az alkotmanyossagi kontroll. E kontroll a testiilet sajat
gyakorlata szerint kiterjedhet ugyan mar hatalyon kiviil helyezett normakra is, ha azok
joghatasaikat folyamatban 1évé tigyekben tovabbra is kifejtik, de a mérce ilyenkor is
kizarolag a hatdlyos, 1991. évi Alkotmany. Egy 1921. évi térvény korabeli polgari jogi
hatasainak megdllapitdsa nem alkotmanyossagi kérdés, hanem jogértelmezés, amely
arendes birosagok feladata.

A masodik érv a tébbségi indokolas tartalmi megalapozottsaganak hianyara ira-
nyul. Puskas Balint Zoltan alkotmanybiro részletesen hivatkozik a korabeli erdélyi
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roman jogtudomany képviseldire (igy Pappra, Balasiura és Ladayra), hogy az 1921 ko-
rili erdélyi joghan a telekkonyvi bejegyzés (bekebelezés) jogkeletkeztet, nem pedig
deklarativ hatalyu volt. Alldspontja szerint kizart, hogy az 1921. évi roman térvényhozo
a harmadik személyekkel szembeni hataly fogalmi keretei k6z6tt gondolkodott volna
olyan jogrendszeri kornyezetben, amely ezt a kategériat ebben az értelemben nem is-
merte. A tObbségi dontés igy visszamendlegesen olyan jogi konstrukciét alkalmaz (vagy
még inkabb alkot), amely az adott idészak jogdban nem volt jelen.

A harmadik felvetés az Alkotmdanybirdsag szervezetérdl és miikodésérdl szolod
1992. évi 47. torvény 2. cikk (3) bekezdéséhez kapcsolodik. A kiilonvélemény szerint
az Alkotmanybirosag, bar formailag fenntartassal adott értelmezést, valdjaban kiege-
szitette a vizsgalt normat. Olyan ingatlanokat vont az allami tulajdon korébe, amelyek
tekintetében a kisajatitas idépontjaban hatalyos jog szerint az allam tulajdonjoga nem
feltétleniil allt fenn. Ez azonban mar nem alkotmanyossagi kontroll; ez pozitiv jogal-
kotdi tevékenység, amely meghaladja az Alkotmanybirésag hataskoreét.

A negyedik, taldn legmélyebb kifogas a telekkdnyvi nyilvantartas kozhitelességeé-
nek elvére vonatkozik. A telekkényvi rendszer egyik alapelve a valddisdg elve volt, amely
az osztrak joghdl keriilt 4t az erdélyi telekkonyvi szabalyozasba. Az Alkotmanybirosag
dontésének kovetkeztében a telekkonyvi bejegyzések pusztdn megdontheté vélelem-
mé mindsiilnek vissza, hiszen az dllam barmikor hivatkozhatna korabbi kisajatitas-
ra a bejegyzett tulajdoni dllapottal szemben. Ez a megoldas a joghiztonsag elvével
és az Alkotmany 1. cikkének (3) bekezdésében rogzitett jogallamisagi kovetelmény-
nyel nehezen egyeztethet6 6ssze. (Amint lattuk, Ozsdola esetében meg is tortént ez a
forgatékonyv.)

Puskas Balint Zoltan alkotmanybiro6 az alkotmanybirdsagi szerepfelfogas hatara-
ira hivta fel a figyelmet. Alldspontja szerint az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyos-
sagi kifogast mint érdemi elbiralasra nem alkalmast kellett volna elutasitania, mivel
a felvetett kérdések ténymegallapitasi és jogértelmezési természetiiek voltak, ezért
meghaladtdk az alkotmanyossagi kontroll kereteit.

5.5. A Legfdbb Semmitd- és itéloszék 2018/52. eldzetes dontésében
megfogalmazott pontos és jogszerii tételek

A Legfébb Semmit6- és [télészék 2018. junius 18-4n, elézetes dontéshozatali elja-
rasban meghozott 52. dontése a roman alkotmanyjog egyik kozponti kérdésével foglal-
kozott: milyen id6beli hatarok kézott érvényesiilnek az Alkotmanybirosag dontéseinek
joghatasai, és milyen mértékben kotik a rendes birosagokat az alkotmanybirdsagi
dontések indokolasaban szereplé megallapitasok. [Az el6zetes dontéshozatal alapjaul
szolgalé tigyek hatterében a roman Alkotmanybirosag 2017/369. dontése allt, amely
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a 2013. évi 2. torvény XVIII. cikk (2) bekezdésének
azon reészét, amely az 1 000000 lej alatti érték(i vagyoni perekben korlatozta a feliil-
vizsgalat lehetdségét. A 2017/369. dontés indokoldsanak 32. pontja azt a megallapitast
tartalmazta, hogy a dontés kihirdetését kdvetéen meghozott valamennyi vagyoni ter-
mészet itélet felilvizsgalattal tAmadhaté lesz.]
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A Legfébb Semmits- és [tél6szék dontése két 1ényeges tételre épiil. Az elsé a jog-
alkalmazas id6beli hatarait érinti. Eszerint a 2017/369. dontés joghatasai csak azokra
a birésagi hatarozatokra terjednek ki, amelyeket a dontés kihirdetését, vagyis 2017.
julius 20-at kovetden inditott eljardsokban hoztak. A korabban meginditott tigyekben
tovabbra is a perinditaskor hatalyos eljarasjogi szabalyok alkalmazanddk a polgari
perrendtartas 27. cikke alapjan. Ezt a megoldast a Legfébb Semmits- és [télészék az
Alkotmany 15. cikk (2) bekezdésében rogzitett visszahato hataly tilalmabol vezette le.
Az eljards meginditdsdhoz f(iz6d6 joghatdsok, ideértve a jogorvoslati rendszert is, a
perinditas idépontjaban rogzilnek, utélagos megvaltoztatasuk pedig visszahato jog-
alkalmazast eredményezne.

A masodik, a jelen elemzés szempontjabdl alapveto tétel az alkotmanybirosagi in-
dokolasban szereplé megfontolasok jogi mindségére vonatkozik. A Legf6bb Semmito-
és [télészék a dontés 189-196. pontjaiban kifejezetten rogzitette, hogy nem minden, az
alkotmanybirésagi dontés indokoldsaban talalhaté megallapitas rendelkezik altalano-
san kotelez6 erdvel és itélt dolog hatallyal. Ilyen hatdaly csak azokat a megfontolasokat
illeti meg, amelyek a rendelkez6 rész sziikséges tdamasztékat képezik. Azok a kijelenté-
sek viszont, amelyek arra vonatkoznak, hogy a rendes birdsagok miként alkalmazzak
idében az alkotmanybirésagi dontés joghatasait konkrét tigyekben, mar tulléphetik
az Alkotmanybirésag hatdskorét.

A Legf6bb Semmits- és [téldszék ezt a hataskori korlatot az Alkotmany 146. cikkére
ésaz1992. évi 47. torvény 2. cikkére alapozta. Eszerint az Alkotmanybirosag hatasko-
re kivételes és szigoruan értelmezendd: kizardlag annak vizsgalatara terjed ki, hogy
a torvényi rendelkezések 6sszhangban allnak-e az alkotmannyal. A dontések konkrét
id6beli és targyi alkalmazasanak meghatarozasa a rendes birosagok feladata, a teljes
biroi joghatésag elvébdl kovetkezben.

A 2015/748. alkotmanybirésagi dontés és a 2018/52. felsébirosagi dontés 6sszeve-
tése vildgosan megmutatja a roman alkotmanyjogi gondolkodas egyik jelentds fesziilt-
seégpontjat: milyen jogi erével birnak az alkotmanybirésagi déntések indokolasaban
szerepld, de a rendelkezé részhez nem sziikségképpen kapcsolodé megallapitasok.
A precedensjogi gondolkodasban régéta ismert kiilénbségtétel a ratio decidendi és az
obiter dictum kozott a kontinentalis alkotmanybiraskodasban is kiilonos jelentéséget
nyer. Az Alkotmany 147. cikkének (4) bekezdése altal biztositott altalanos kotelezd erd
ugyanis nem terjedhet ki valogatas nélkiil az indokolas minden mondatara. Csak azok
a megallapitasok birhatnak ilyen erével, amelyek nélkiil a rendelkezd rész logikailag
nem lenne fenntarthato.

A2015/748. dontés esetében az 1921. évi telekkényvi bejegyzés joghatasainak re-
konstrukcidja nem tekinthet6 a rendelkez6 rész sziikséges tamasztékanak. A Birosag
rendelkez6 része lényegében azt mondja ki, hogy az 1991. évi 18. térvény 35. cikk (1) be-
kezdése akkor alkotmanyos, ha a kisajatitas utjan megszerzett kéztulajdon elismere-
sét nem koti a telekkdnyvi bejegyzéshez. Ehhez a kdvetkeztetéshez nem volt szitkség
annak kategorikus kimondasara, hogy az 1921. évi erdélyi kisajatitasoknal a bejegyzés
pusztdn nyilvanossagi funkciot toltott be. Elegend6 lett volna annak rogzitése, hogy az
1991. évi 18. torvény nem teheti utélag, jogkeletkeztetd hatallyal figgévé az dllam mar
fennallo tulajdonjogat egy tjonnan eldirt nyilvantartasi aktustol.
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A Legfébb Semmit- és {télészék altal kidolgozott teszt alapjan ezért a 2015/748.
dontés erdélyi telekkényvi rendszerre vonatkozo megallapitasa obiter dictumnak mi-
ndsiil. Nem képezi a rendelkezd rész logikailag nélkiilozhetetlen elemét, ezért nem
rendelkezik az Alkotmany 147. cikk (4) bekezdése és az 1992. évi 47. térvény 11. cikk
(3) bekezdése szerinti altalanosan kotelezd erdvel. Az erdélyi telekkonyvi rendszer
1921 elétti és koriili joghatasainak megallapitasa a rendes birdsagok feladata marad,
meégpedig az adott tigy tényallasa és a vonatkozo torténeti-jogi forrasok alapjan.

Az itt vizsgdlt perben azonban ez a megkiilénboztetés tévesen a hattérbe szo-
rult. A 2015/748. alkotmanybirosagi dontés indokoldsaban szereplé megallapitast az
Ozsdolai Kozbirtokossag perében kotelezd precedensként kezelték, és ennek alapjan
kizartak az erdélyi telekkonyvi rendszerben a bekebelezés konstitutiv hatalyanak vizs-
galatataz 1921. évi agrarreformhoz kapcsolddo tigyekben, amikor a korabeli jog teljesen
egyertelm volt ebben a tekintetben (Optk. és maga az erdélyi agrarreformtoérvény).
Vagyis a torténelmi jog torzitdsa, elferditése, egyértelmi jelentésének megvaltoztata-
sa tortént. Ez a gyakorlat ugyanazt a hibat koveti el, amelyet a Legf6bb Semmit6- és
itél6szék a 2017/369. alkotmanybirésagi dontés értelmezése kapcsan azonositott: az
indokolas nem sziikségszer(i megfontoldasait normaalkoto erejli szabalyként alkalmaz-
za, noha azok ilyen joghatassal nem rendelkeznek.

5.6. A két dontés modszertani kiilonbségei

A Legfébb Semmit6- és [télgszék 2018/52. dontésében alkalmazott modszertan a
jogi szempontbol helytalld, és nem az Alkotmanybirosag 2015/748. dontésének tébb-
ségi indokolasa.

Elséként a hataskori pontossag emelheté ki. A Legfé6bb Semmits- és [télészék vila-
gosan megkilonbozteti az alkotmanyossagi feliilvizsgalat korét — vagyis a norma és az
Alkotmany 6sszhangjanak vizsgalatat — a jogalkalmazas korétél, amely a norma konk-
rét igyekben vald id6beli és targyi alkalmazasara vonatkozik. Masodszor, a 2018/52.
déntés kovetkezetesebben banik a jogforrasokkal. A Legfébb Semmit6- és itélészék a
polgari perrendtartas 24-27. cikkeit, az Alkotmany 15. és 147. cikkeit, valamint a korab-
bi alkotmanybirosagi gyakorlatot (igy a 2008/847., 2016/404. és 2017/707. dontéseket)
rendszertani 6sszefiiggésben elemzi. Harmadszor, a dontés tételes, preciz megkiilon-
boztetéseket alkalmaz. Elkiloniti a multbeli, a folyamatban 1évé és a jovobeli tényalla-
sokat, tovabba figyelembe veszi a vizsgalt norma anyagi jogi vagy eljarasjogi jellegét is.
Ezzel olyan elemzési keretet hoz létre, amely alkalmas az alkotmanybirosagi dontések
id6ébeli hatalyanak differencialt értelmezésére.

Ezzel szemben a 2015/748. alkotmanybirdsagi dontés tobbségi indokolasa tobb
ponton is gyenge alapokon all. Az 1921. évi agrarreformtorvények értelmezése nem
tdmaszkodik semmilyen mértékben a korabeli erdélyi jogtudomanyi és birdsagi for-
rasokra. Ehelyett egy olyan altalanos megkozelitésre épiil, amely az opozabilitdsi elvet
mintegy egyetemes kategdriaként kezeli, holott ez az adott idészak erdélyi telekkonyvi
rendszerében nem volt jelen. Az érvelés emellett visszahato szerkezet(i: az 1991. évi
18. torvény értelmezéséhez szitkkséges minimumon tulterjeszkedve allapit meg (téve-
sen) jogtorténeti tényallasokat.
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5.7. Az alkotmanybirdsagi onkorlatozas hianya és jogallami kovetkezményei

A 2015/748. alkotmanybirésagi dontés tagabb jelentésége (és polgari jogi szem-
pontbol az Alkotmdanybirosag egyértelmi tévedése) nem meril ki abban, hogy egy obiter
dictumot a gyakorlat kotelez6 precedensként kezel. A dontés mélyebb intézményi és
jogallami problémadra is ramutat: az alkotmanybirésagi énkorlatozas hidnyara olyan
ugyekben, amelyekben az Alkotmanyhbirdsag dontési hataskore eleve korlatozott.

Az 1992. évi 47. torvény 31. cikk (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy az Alkot-
manybirdsag a kifogas befogadasa esetén csak a megtamadott jogszabaly azon tovabbi
rendelkezéseire terjesztheti ki vizsgalatat, amelyek a kifogas targyat képezé rendelke-
zésektol szlikségszerlien és nyilvanvaloan nem valaszthatok el. Az 1921. évi telekkonyvi
rendszer joghatasai azonban normativ értelemben nem képezik az 1991. évi 18. térvény
35. cikk (1) bekezdésének részét. Kovetkezésképpen ezek meég hataskor-kiterjesztéssel
sem keriilhettek volna az alkotmanyossagi feliilvizsgalat targykoreébe.

A Puskas-féle kiilonvélemény erre a problémara mutat rd. Amennyiben az Alkot-
manybirdsag ténymegdallapitdsi vagy jogtorténeti rekonstrukeidt igényld kérdésekben
foglal allast, majd ha e megallapitasokat (barki) altaldnosan kotelezd erével ruhazza
fel, sériil a hatalommegosztas, a jogallamisag és a rendes birésagok teljes joghatosa-
ganak elve. A maganjogi forgalom biztonsaga szempontjabdl kiilondsen aggalyos, ha
a telekkonyvi bejegyzések kozhitelessége pusztan megdonthetd vélelemmeé alakul at.
Ez az erdélyi ingatlanjogi hagyomany tobb mint masfél évszazados jogi szerkezetét is
megrenditi.

A 2015/748. alkotmanybirésagi dontés és a 2018/52. felsébirosagi dontés egylittes
elemzése vilagos kovetkeztetésre vezet. A Legfébb Semmité- és [tél3szék olyan arnyalt
értelmezési keretet dolgozott ki, amely alkalmas az alkotmanybirosagi dontések in-
dokolasaban szerepl6 megallapitasok jogi mindségének differencialt megitélésére. E
keret szerint csak azok a megfontolasok rendelkeznek altaldnosan kotelez6 erével és
itélt dolog hatallyal, amelyek a rendelkez6 rész sziikséges, logikailag elvalaszthatatlan
tdmaszat képezik. Az ezen tulmeno kijelentések, még ha meggydzének vagy jelent6s-
nek tlinnek is, nem kothetik automatikusan a rendes birdésagokat.

E szempontok alapjan a 2015/748. alkotmdanybirosagi dontés erdélyi telekkonyvi
rendszerre vonatkozé megdllapitasa obiter dictumnak mindsil, ezért nem rendelke-
zik és nem is rendelkezhet semmilyen altalanosan kotelez6 joghatassal. Az 1921. évi
agrarreformtorvények alapjan végrehajtott kisajatitasok esetében a telekkonyvi be-
jegyzés jogkeletkeztett vagy deklarativ jellegét a rendes birosagoknak kell megallapi-
taniuk, esetrél esetre, a konkrét tényallas és a korabeli jogforrasok gondos vizsgalata
alapjan. E vizsgalatnak ki kell terjednie az erdélyi partikularis telekkonyvi szabalyo-
zas tényleges tartalmara is.

Az Ozsdolai Kozbirtokossag perében el6térbe keriilt jogalkalmazasi gyakorlat,
amely a 2015/748. dontés vonatkozé indokolasi elemét kotelezd precedensként kezeli,
korrekcidra szorul. E korrekcid irdnya éppen abbol az elvi megkozelitésbél vezethe-
t6 le, amelyet a Legf6bb Semmit6- és [télészék 2018/52. dontése rogzitett. Az alkot-
manybirosagi dontések kotelezd erejének tisztelete és a rendes birosagok fiiggetlen
jogértelmezési felel6ssége nem egymassal ellentétes kovetelmények. Ellenkezdleg:
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egymast feltételezik. Az alkotmanybiraskodas tekintélye részben azon mulik, hogy az
Alkotmanybirosag megtartja sajat hataskori korlatait, a rendes birosagok pedig meg-
felel6 kiilonbségtételekkel alkalmazzak az Alkotmanybirosag dontéseit.

A 2015/748. alkotmdanybirosagi dontés erdélyi telekkdnyvi rendszerre vonatkozo
megallapitasa éppen ilyen differencialt alkalmazast igényel. A Puskas-kiilénvélemény
ennek sziikségességét teljes kovetkezetességgel fogalmazta meg, és olyan értelmezési
irdnyt jelol ki, amely egyszerre szolgdlja a jogbiztonsagot, a birosagi hataskorok tiszte-
letben tartasat és az alkotmanyossagi kontroll intézményi integritasat.

Ennek a megkiilonboztetésnek a tétje messze tulmutat valamely konkrét tigy
tényallasan (legyen az a Kendeffy-per vagy az Ozsdolai Kozbirtokossag pere). Ha az
Alkotmanybirosag téves jogtorténeti normaértelmezése altalanosan kotelezé er6t nyer,
a roman jogallam harom alappillére sériil egyszerre: a rendes birosagok itélkezési
fliggetlensége, mert tobbé nem korrigalhatjak a tévedést; a visszahato hataly tilalma,
mert az Alkotmanybirosag ténylegesen visszamenoleges hatallyal alkot jogot egy kozel
szazeéves tényallasra; és a hatalommegosztas elve, mert egy olyan testiilet foglalja el
egyszerre a jogalkoto és a jogtorténész helyét, amelynek erre semmilyen felhatalma-
zasa nincs. Az alkotmanyos feliilvizsgalat tekintélye nem a tévedhetetlenségbdl fakad.
Tévedhetetlen testiilet nem létezik. A tekintély forrasa az, hogy az Alkotmanybirdsag
megtartja sajat hataskori korlatait. A 2015/748. alkotmanybirésagi dontés erdélyi te-
lekkodnyvi rendszerre vonatkozé megallapitdsa éppen ezeket a korlatokat 1épi 4at, és
pontosan ezért nem érdemli meg azt az altalanosan kotelezo erét, amelyet a birdsagi
gyakorlat az Ozsdolai Kozbirtokossag perében tulajdonitott neki.
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Az asszisztalt ongyilkossag az Emberi
Jogok Europai Birosaganak gyakorlataban

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak hatasa
az alkotmanybirdsagi gyakorlatra

Assisted Suicide in the Case Law of the European Court of Human Rights.
The Impact of the European Court of Human Rights on the Case Law of Constitutional Courts

Abstract: Initsjudgment in the Karsai case, published on 13 June 2024, the ECtHR acknowledged that a trend towards
the decriminalization of assisted suicide is emerging, as access to physician-assisted suicide has been granted in
certain European countries over the past few years. In Italy, Germany, and Austria, this decision stemmed explicitly
from rulings by the constitutional courts. In contrast, in the majority of Council of Europe member states —including
Hungary and Romania — assisted suicide is criminally punishable. Therefore, according to the ECtHR, the member
states have a wide margin of appreciation in legalizing or criminalizing assisted suicide. In my study — based on the
judgment in the Karsai case — | examine how the ECtHR has interpreted the conflicting fundamental rights, Article
2 of the ECHR (right to life) and Article 8 (right to respect for private life), as this represents a minimum standard
for all member states. In presenting the decisions of the Italian, German, Austrian, and Hungarian constitutional
courts on assisted suicide, | examine the framework for balancing fundamental rights under national constitutions,
as well as the impact the ECtHR has on constitutional court practice. Although the Romanian Constitutional Court
has notissued a ruling on assisted suicide, the Romanian Constitution guarantees, on the one hand, the right to life
and to physical and mental integrity (Article 22) and, on the other hand, the right to privacy, specifically mentioning
the right to self-determination (Article 26); therefore, the interpretation of these fundamental rights can serve as
alesson for legal practitioners in Romania as well.

Keywords: euthanasia, assisted suicide, right to life, right to privacy, human dignity

isszefoglald: Az EJEB a 2024. jinius 13-an kizzétett itéletében a Karsai-ligyben elismerte, hogy kialakuloban van egy
tendencia az asszisztalt ngyilkossag dekriminalizalasa iranyaba, az elmdlt néhany évben ugyanis egyes eurdpai or-
szagokban biztositottak az orvos altal asszisztalt 6ngyilkossaghoz vald hozzaférést. Olaszorszagban, Németorszagban
és Ausztriaban ez a dontés kifejezetten az alkotmanybirdsagok hatarozataibdl kovetkezett. Ezzel szemben az Eurdpa
Tandcs részes allamainak tobbsége — koztiik Magyarorszag és Romania — tiltja az ongyilkossagban kdzremiikddést.
Ezért az EJEB szerint a részes allamok széles mérlegelési mozgastérrel (margin of appreciation) rendelkeznek az asz-
szisztalt ongyilkossag legalizalasa vagy kriminalizalasa soran. Tanulmanyomban — a Karsai-ligyben hozott itélethél
kiindulva — azt vizsgalom, milyen tartalommal toltgtte meq az EJEB az (itkdzd alapjogokat, az EJEE 2. cikkét (élethez
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vald jog) és 8. cikkét (maganélethez vald jog), mivel ez egy minimum standardot jelent valamennyi részes allam szama-
ra. Az olasz, német, osztrak es magyar alkotmanybirdsag asszisztalt ongyilkossag dontésének bemutatasa soran azt
vizsgalom, hogy melyek az alapjogi mérlegelés keretei a nemzeti alkotmanyok alapjan, illetve milyen hatést gyakorol
az EJEB az alkotmanybirdsagi gyakorlatra. Bar a roman Alkotmanybirdsag nem hozott az asszisztalt ongyilkossaggal
kapcsolatos dontést, a roman Alkotmany biztositja egyrészt az élethez, valamint a testi és lelki épséghez vald jogot
(22. cikk), masrészt a maganélethez vald jogot, kifejezetten nevesitve az énrendelkezési jogot (26. cikk), ezért a fenti
alapjogok értelmezése tanulsaggal szolgalhat a jogalkalmazok szamara Romaniaban is.

Kulcsszavak: eutanazia, asszisztalt ongyilkossag, élethez vald jog, maganélethez vald jog, emberi méltosag

1. Bevezetes

Eurdpdban Karsai Daniel emberi jogokat védé tigyvéd nevéhez fiz6dik az euta-
nazia-vita felelevenitése, amely az etikai, vallasi és orvosi kérdések mellett jelentds
jogi kérdéseket is felvet. Karsai az Emberi Jogok Europai Birdsagahoz (a tovabbiakban:
EJEB) fordult azzal a panasszal, hogy Magyarorszag nem teszilehet6vé szamara, hogy
orvosi kozremiikdodéssel vethessen véget az életének, mivel sem az eutanazia, sem az
asszisztalt ongyilkossag nem legalis, ezért a vonatkozo szabalyozas sérti a maganélet-
hez valo jogat és a diszkrimindcié tilalmat.

Az eutanazia nem jogi fogalom, ezért fontos tisztazni, hogy mit értiink alatta.' Az
eutanazia fogalma tag értelemben a sulyos, gyégyithatatlan beteg élete megroviditése-
re vagy elvételére iranyuld kiilonb6z6 orvosi magatartasokat foglal magaban, amelyek
eltéro jogi szabalyozast igényelnek. Az eutanazia fogalmanak kiiléonbo6z6 tipusai kii-
l6nboztethet6k meg, amelyek az orvos biintethetéségének dsszefliggésében meriilnek
fel: a beteg haldlanak az orvos altal torténé eléidézése (aktiv eutanazia), az orvos altal
a beteg haldlahoz nyujtott segitség (asszisztalt ongyilkossag), az életfenntarto kezelés
abbahagyasa (passziv eutanazia) és fajdalomcsillapitoként adott gyégyszerek mellek-
hatasaként az élet megroviditése (indirekt eutandzia). Tanulmanyomban az eutandzia
fogalmat a tovabbiakban sziik értelemben hasznalom (aktiv eutanazia), a passziv eu-
tanazia és az indirekt eutanazia fogalmak hasznalatat pedig elvetem, mivel az érintett
magatartasok kozvetleniil nem az élet megroviditésére irdanyulnak.

Az életfenntarto kezelés visszautasitasa — kiilonb6z6 feltételek mellett — az Europa
Tanacs huszonhét részes allamaban legalis.? Az eutanazia és az asszisztalt dngyilkos-
sag a kovetkez0 6t részes allamban legalis: Belgium, Luxemburg, Hollandia, 2021-t61
Spanyolorszagban, 2023-t6l Portugalidban. Hét részes allamban (Ausztria, Finnorszag,

1 Zakarias, 2024a, 33.

2 Magyarorszagon az egészsegligyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény 20. § (3) bekezdése bizto-
sitja az életfenntartd vagy életment6 ellatas visszautasitasat, a 22. § (2) bekezdése pedig lehe-
tové teszi, hogy a cselekvOképes beteg a késébbi cselekvéképtelensége esetére megnevezze
azt a személyt, aki helyette meghozza a fenti dontést, vagy elére visszautasitja az életfenn-
tarto, életmenté kezelést. Romdanidban a betegek jogairdl szél6 2003. évi 46. térvény szerint
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Németorszag, Olaszorszag, Liechtenstein, Svédorszag, Svajc, Skdcia) legalis az asszisz-
talt ongyilkossag, de jogellenes az eutanazia.®

Az EJEB a 2024. junius 13-an kozzétett itéletében a Karsai-tigyben elismerte, hogy
kialakuloban van egy tendencia az asszisztalt dngyilkossag dekriminalizaldsa iranya-
ba, az elmult néhany évben ugyanis egyes eurdpai orszagokban biztositottdk az orvos
altal asszisztalt ongyilkossaghoz vald hozzaférést. Spanyolorszagban az eutanazia és
az orvos altal asszisztalt 6ngyilkossag 2021 6ta engedélyezett,* Portugdlidban pedig a
2023. évi torvény rendelkezik az eutandzia, valamint az orvos altal asszisztalt 6ngyil-
kossagrol. Mindkét esetben az Alkotmanybirdsag elé keriilt a torvény.

A spanyol Alkotmanybirosag a 2023/19. itéletében elutasitotta az inditvanyt. Az euta-
nazia kérdése azonban Noelia Castillo tigye miatt majdnem két évig vita targyat képezte
a birosagok el6tt.® A portugal Alkotmanyhbirdsag tobbszor vizsgalta az orvosi segitség-
nyujtassal torténo halalrél szolo térvényt,® a legutobb a 2025/307. itéletében, amelyben
ismeét alkotmanyellenesnek mindsitette a torvény néhany rendelkezését (els6sorban
az asszisztalt 6ngyilkossag és az eutandzia kozotti viszony bizonytalansaga miatt).”

Olaszorszagban, Németorszagban és Ausztridban ez a dontés kifejezetten az alkot-
manybiréosagok hatarozataibol kovetkezett.® Ezzel szemben az Eurdpa Tandcs részes
allamainak toébbsége — koztiik Magyarorszag és Romania — tiltja az éngyilkossagban
kozremiikodést. Ezért az EJEB szerint a nemzeti hatosdgoknak kell felmérni azt, hogy
az adott orszdgban biztosithatd-e az orvos altal asszisztalt 6ngyilkossag. Az EJEB csu-
pan azt vizsgalja — a konkrét igy sajatossagaira tekintettel — az EJEE altal biztositott
élethez vald jog és a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog keretei kozott, hogy az
alperes allam tullépte-e a mérlegelési mozgasterét (margin of appreciation).’ Az EJEB

a betegnek joga van megtagadni az orvosi beavatkozést, ha irasban vallalja a felel6sséget a
dontéséért, miutan elmagyaraztak neki dontésének kévetkezményeit. A fenti jogszabaly alap-
jan azonban nem egyértelmiiek az orvosi beavatkozas hatarai életmentd vagy életfenntarto
beavatkozasok esetében. Stanila, 2014, 36.

3 Karsaiv. Hungary, 2024. junius 13., App. no. 32312/23. 60-61.

4 Ld. Az eutanazia szabalyozasarol szolo 2021. marcius 24-i 3. szamu torvényt.

5 Castillo 2024 aprilisaban hivatalosan kérelmezte az eutandziat, hivatkozva a hatalyos
spanyol jogszabalyok rendelkezéseire. Kérelmét a Kataloniai Ertékeld Bizottsag 2024 juliu-
sdban egyhangulag jovahagyta, és a beavatkozasra a kovetkez6 honapban keriilt volna sor.
Az édesapja azonban a Keresztény Ugyvédek Szovetségének tamogatasaval jogi eljarasok
sorozatat inditotta el az eutanazia leallitasa érdekében. Minden birosag elutasitotta az elja-
ras ledllitasara irdnyuld kérelmet, az EJEB pedig elfogadhatatlannak nyilvanitotta a kérel-
met, igy 2026. marcius 26-an végrehajtottak az eutanaziat. Castello de Andres v. Spain, 2026.
marcius 10., App. no. 3461/23.

6 Ld.2023. majus 25-i 22. szamu térvényt az orvosi segitségnyujtassal torténd halalrol.

7 Ahatarozat az el6zmények kozott tartalmazza, hogy két és fél év alatt négy térvényjavas-
latot fogadott el a jogalkoto, az Alkotmanybirdsag két megsemmisité itéletet hozott, mindkét
esetben koztarsasagi elnoki vétd alapjan, az utolso esetben pedig orszaggytilési képvisel6k
inditvanya alapjan.

8 Az alkotmdanybirdsagi gyakorlat 6sszehasonlito jogi vizsgalatdhoz ld. Somody és Stanicz,
2020, 34-46; Zakarias, 2024b, 15-24; Az egyes alkotmanybirosagi dontések elemzéséhez
1d. Zakarids, 2020, 2—-10; Téth J. és Kobel, 2024, 65-69; Zeller, 2024, 70-81.

9 Harris, O’Boyle, Bates és Buckley, 2014, 14-16. A mérlegelési mozgastér elv kidolgozasat
lasd: Handyside v. United Kingdom, 1976. december 7., App. no. 5493/72, 48.
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gyakorlata az asszisztalt ongyilkossag tekintetében is meghatarozza a maganélethez
valo jog és az életvédelem minimalis szintjét, ezen tulmenden azonban az asszisztalt
ongyilkossag alapjogi megitélésének keretei bizonytalanok, mivel az EJEB egyik ol-
dalrél kimondta, hogy az EJEE 8. cikke nem keletkeztet pozitiv kotelezettséget az asz-
szisztalt ongyilkossag legalizalasara,'® a masik oldalrdl viszont megallapitotta, hogy
az EJEE 2. cikke nem akadalyozza a nemzeti hatosagokat abban, hogy engedélyezzék
vagy biztositsak az asszisztalt ongyilkossagot.™

Ezért tanulmdnyomban az EJEB gyakorlatdban — a Karsai-iigyben hozott itélet-
bél kiindulva — azt vizsgalom, milyen tartalommal t6ltotte meg a testiilet az EJEE 2. és
8. cikkeét az asszisztalt 6ngyilkossag alapjogi megitélése szempontjabdl, mivel ez egy
minimum standardot jelent valamennyi részes allam szamara. Az olasz, német, osztrak
és magyar alkotmanybirdsag asszisztalt ongyilkossag dontésének bemutatasa soran
pedig azt vizsgalom, hogy melyek az alapjogi mérlegelés keretei a nemzeti alkotmanyok
alapjan. Egyrészt az érintett alapjogok értelmezése 6sszhangban van-e az alapjogok
kett6és funkciojaval (az egyén szabadsagat korlatozo dllami beavatkozdsok elhdritdsa,
amely negativ igényeket alapoz meg az alapjog jogosultja szamadara az allammal szem-
ben, és az alapjogok allam altali védelme, amely pozitiv kotelezettségeket keletkeztet
az allam oldaldn)'? és az emberi méltosag fogalmaval, amely az alapjogok alapjat ké-
pezi. Masrészt milyen hatast gyakorol az EJEB az alkotmanybirdsagi gyakorlatra.

Bar a roman Alkotmanybirosag nem hozott az asszisztalt 6ngyilkossaggal kap-
csolatos dontést,' a roman Alkotmany biztositja egyrészt az élethez, valamint a testi
és lelki épséghez valo jogot (22. cikk), masrészt a maganélethez valo jogot, kifejezetten
nevesitve az 6nrendelkezési jogot (26. cikk), ezért a fenti alapjogok értelmezése tanul-
saggal szolgalhat a jogalkalmazok szamara Romaniaban is.

2. Az asszisztalt ongyilkossag az EJEB gyakorlataban: a Karsai-iigy™

Az EJEB (Kamara) a Karsai-ligyben 2024. junius 13-an kelt itéletében elutasitotta
Karsai Daniel kérelmét.'> Az EJEB a Karsai-ligyben az dllam mérlegelési mozgastere
terjedelmének vizsgdlata el6tt attekintette a vonatkozé gyakorlatat, amelybdl két korai

10 Karsaiv. Hungary, 2024. junius 13., App. no. 32312/23. 158.

11 Karsaiv. Hungary, 2024. janius 13., App. no. 32312/23. 145.

12 Jarass, 2006, 626.

13 A2009. évi286. torvénnyel elfogadott roman Btk. 190. cikke tartalmazza a kivdnatra 6lés tény-
allasat, amely a gyilkossag privilegizalt eseteként biinteti azt a gyilkosségot, amelyet egy gyogyit-
hatatlan betegségben vagy orvosilag igazolt sulyos, dllandé és elviselhetetlen szenvedést okozd
fogyatékossagban szenvedd aldozat kifejezett, komoly, tudatos és ismételt kérésére kovetnek el.
A Btk. 191. cikke pedig az 6ngyilkossagra 0sztonzés vagy el6segités blincselekményét biinteti.
14 A Karsai-ligyben hozott EJEB-itéletet a magyar szakirodalom tébb aspektusbdl vizsgalta,
és alapvet6en kritikus alldspontot foglalt el. Ld. Téth, 2024, 17-19; Kollarics és Stanicz, 2024,
92-95; Buzas és Fild, 2024, 14.

15 A Nagykamara 2024. szeptember 2-an elutasitotta a kérelmezé EJEE 43. cikke alapjan
eléterjesztett kérelmének befogaddsat, igy az itélet véglegessé valt.
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ugyet emelek ki az EJEE 2. és EJEE 8. cikkében biztositott jogok tartalmanak azonosi-
tésa céljabol az asszisztalt ongyilkossag megitélésével 6sszefliggésben.

Az EJEB az asszisztalt 6ngyilkossag megitélésérol elészor a Pretty-tigyben fog-
lalt allast. A kérelmezd olyan gyogyithatatlan betegségben szenvedett, amely a kor
elérehaladtaval bénuldashoz vezetett, ezért a kérelmezdnek csak férje kozremtikodé-
sevel lett volna lehet6sége arra, hogy 6ngyilkossagot kévessen el. Az angol jog azon-
ban tiltja az 6ngyilkossagban vald kozremiikodés minden formajat, ezért Pretty azzal
a kérelemmel fordult a brit hatdosagokhoz, hogy hazastarsa mentesiilhessen a Suicide
Act szerinti biintetéjogi kovetkezmények alol. Pretty az EJEB-hez benyujtott kérelmeé-
ben azt kifogasolta, hogy a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések sértik az EJEE 2. és
8. cikkeit. Az EJEB 2002. aprilis 29-én hozott itéletében elutasitotta a kérelmet.

Az EJEB a Pretty-ligyben kimondta, hogy az EJEE 2. cikkében garantalt élethez
valo jogbhdl nem vezetheto le a halalhoz valoé jog sem harmadik személy altal, sem a
koézhatalom kézremiikodésével, mivel az ellentétes lenne a védett jog targyaval.'®
Ugyanakkor megallapitotta, hogy ha egy 6ngyilkossagra vagyo személytél megtagad-
jak azt a kivansagat, hogy harmadik személy segitségével vessen véget életének, az
megvalosithatja az EJEE 8. cikkében biztositott maganélethez valo jog korlatozasat.
Tehat a testiilet implicite bevonta a fenti dontést — a harmadik személy segitsége mi-
benlétének tisztdzasa nélkiil — a maganélethez vald jog védelmi korébe, mivel a védel-
mi kor érintettsége a korlatozas el6feltétele. Ha ugyanis egy magatartas nem tartozik
a hivatkozott alapjog védelmi korébe, az dllam azt nem is tudja megsérteni. A korla-
tozas igazolasat az élet védelme indokolta, amely magaban foglalja a kiszolgaltatott
szemeélyek védelmét a visszaélésekkel szemben, ezért az EJEB nem allapitotta meg a
maganélethez vald jog sérelmét.'’

Majdnem tiz évvel kés6bb az EJEB egy olyan kérelmezé panaszarol dontott a Haas-
igyben, amelyben a részes allam legalizalta ugyan az asszisztalt 6ngyilkossagot, de
a kérelmezd szdmara az orvosok — a feltételek fenndlldsanak hidnyaban —% nem al-
litottak ki a haldlos adag natrium-pentobarbital kivaltdsahoz sziikséges receptet. Az
EJEB a 2011. januar 20-an kelt itéletében megallapitotta, hogy Svajc nem sértette az
EJEE 8. cikkét. Az EJEB a Haas-ligyben hozott itéletében kifejezetten rogzitette, hogy
az egyén azon joga, hogy elddntse, milyen modon és milyen idépontban kivan véget
vetni életének, feltéve, hogy képes szabadon donteni és ennek megfeleléen cselekedni,

16 ,,A 2. cikk nem értelmezhetd ugy a nyelv szabdlyainak lerontdsa nélkiil, hogy egymdssal szdgesen
ellentétben dlld jogot keletkeztessen, nevezetesen a haldlhoz vald jogot, és nem értelmezhetd uigy sem,
hogy az énrendelkezés magdban foglalhatnd azt ajogosultsdgot, hogy az egyéninkdbb a haldlt valassza
az élet helyett. A Birésag a tovabbiakban megallapitja, hogy nem vezethetd le az Egyezmény 2. cikkébol
a haldlhoz vald jog, sem harmadik személy keze dltal, sem a kézhatalom kizremiikddésével.” Pretty
v. the United Kingdom, 2002. aprilis 29., App. no. 2346/02. 39.

17 Pretty v. the United Kingdom, 2002. aprilis 29., no. 2346/02. 74, 76. Karsai v. Hungary,
2024. junius 13., App. no. 32312/23. 122.

18 Svajcban nincsenek jogszabalyi el6irdsok az asszisztalt ongyilkossagra vonatkozoan.
Az eljaras alkalmazasanak feltételeit a Svajci Orvostudomanyi Akadémia (SAMW) altal el-
fogadott orvosetikai iranyelvek tartalmazzak. [Online]. Elérheté: https://www.samw.ch/de/
Publikationen/Richtlinien.html (letoltés ideje: 2026. 05. 18.).
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amaganeélet tiszteletben tartasahoz valo jog egyik aspektusa.’ Ugyanakkor emlékezte-
tett arra, hogy az élethez valo jog a hatésagokat a kiszolgaltatott személyek védelmére
kotelezi, még a sajat életiiket veszélyeztet6 cselekményekkel szemben is, ezért az asz-
szisztalt ongyilkossag alkalmazdasara iranyulo eljarasnak képesnek kell lennie annak
biztositasara, hogy az élet befejezésérol széld dontés valoban megfeleljen az érintett
szemely szabad akaratanak.?°

A Karsai-ligyben az EJEB vizsgdlata arra irdnyult, hogy a jogalkot6 az 6ngyil-
kossdaghban kézremiikodés kriminalizaldsdaval megfeleld egyensulyt teremtett-e a ké-
relmez6 érdekei és a magyar szabalyozas altal kovetett legitim célok — a visszaélés
veszélyének kitett, kiszolgaltatott személyek életének védelme, az orvosi szakma eti-
kai integritdsanak fenntartasa, valamint a tdrsadalom erkélcsének védelme — kozott,
figyelembe véve az orvos altal asszisztalt halal dekriminalizalasaval jaré pozitiv ko-
telezettségeket is.?! Figyelemre mélto, hogy a testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy
az orvos altal asszisztalt dngyilkossag esetében az 6ngyilkossdgra vagyo személyek
kérelme tulmutat az allam negativ kotelezettségén (a be nem avatkozason), mivel az
sziikségszerlien magaban foglalnd az orvosi beavatkozashoz valo hozzaférés allam
altal biztositasat, ezzel pozitiv kotelezettséget keletkeztetve az allam szdmara.

A testiilet el6sz6r meghatdrozta a mérlegelési mozgastér terjedelmét, amelynek
soran —az asszisztalt ongyilkossag dekriminalizaldsara iranyulo tendencia elismerése
mellett —az europai konszenzus hidnydnak, valamint az érintett alapjogok altal védett
értékeknek (egyrészt az egyén léte, masrészt identitasa) tulajdonitott jelentéséget, me-
lyek védelme érdekében a megfeleld eszkozok kivalasztasa az adott tarsadalom helyi
viszonyaitol fligg.?> Mindezek alapjan rogzitette a testiilet, hogy az allam szamara biz-
tositott mérlegelési mozgastér széles lesz.

A Karsai-uigy jelent6ségét az alapjogokbdl fakado negativ és pozitiv kotelezettsé-
gek elvalasztasa, valamint az egyéni autondémia terjedelmének meghatarozasa adja az
asszisztalt 6ngyilkossaggal 6sszefiiggésben. A testiilet azt vizsgalta, hogy figyelembe
kell-e venni a haldlhoz valo segitségnyujtast igénylék érdekeit, és ha igen, hogyan.??
A kérelmezd nem vitatta azt, hogy lenne lehetésége az életfenntarté ellatas (légzésse-
gités) visszautasitdsara, valamint azt sem, hogy a szdmara rendelkezésre allé palliativ
ellatds ne lenne megfeleld, ehelyett a szenvedése kezelésére szolgald alternativ eszko-
zo6k hianyara hivatkozott.?* Az EJEB megallapitotta, hogy ,,ha valaki személyes preferen-
cia alapjan lemond az egyébként megfeleld és rendelkezésre dallo eljdrdsokrodl, az onmagdban
nem kotelezheti a hatdsdgokat alternativ megolddsok biztositdsdra, nemhogy az orvos dltal
asszisztalt haldl legalizdldsdra. Ennek ellenkezdje gyakorlatilag azt jelentené, hogy a 8. cikket
ugy lehetne értelmezni, hogy az kiterjed az orvos dltal asszisztalt haldlra, mint az Egyezmény
dltal érvényesithetd jogra, fiiggetleniil a rendelkezésre allo alternativaktol.”

19 Haas v. Switzerland, 2011. janudar 20., App. no. 31322/07. 61.

20 Haasv. Switzerland, 2011. januar 20., App. no. 31322/07. 54, 58. Karsai v. Hungary, 2024.
junius 13., App. no. 32312/23.123.

21 Karsaiv. Hungary, 2024. junius 13., App. no. 32312/23. 137-138.

22 Karsaiv. Hungary, 2024. junius 13., App. no. 32312/23. 139-143.

23 Karsaiv. Hungary, 2024. junius 13., App. no. 32312/23. 152.

24 Karsaiv. Hungary, 2024. junius 13., App. no. 32312/23. 153-154.

25 Karsaiv. Hungary, 2024. junius 13., App. no. 32312/23. 155.
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A testiilet tehat elvalasztotta a maganélet tiszteletben tartasahoz valé joghol fa-
kado negativ kotelezettséget, amely azt kdveteli meg, hogy az allam tartézkodjon az
alapjog védelmi korébe tartozé magatartasok aranytalan korlatozasatol, valamint — az
alapjogok hatékony védelmébdl kdvetkezd —2¢ pozitiv kotelezettségeket (anyagi jogi és
eljarasjogi kotelezettségeket).?” Az EJEB — ellentétben a koldulas megitélésével, amelyet
kifejezetten bevont a maganélet védelmi kérébe, mégpedig annak az emberi méltésag
magjaba — az asszisztalt ongyilkossagot nem kapcsolta 6ssze az emberi méltésaghoz
vald joggal. A koldulas esetén az EJEB ugy itélte meg, hogy a kiszolgaltatott helyzetben
1év6 kérelmezoének, aki mas megélhetési eszkdzzel nem rendelkezett, igy nem volt mas
valasztasa, mint koldulni a tulélés érdekében, az emberi méltosaghol fakado joga volt
ahhoz, hogy kifejezhesse nehéz helyzetét, és koldulas tutjan — azaz masoktol valo segit-
seg kérésével — probalja meg kielégiteni alapveto sziikségleteit.?® Tehat a megélhetési
minimum biztositdsara iranyuld ellatasi igény az emberi méltésaghol fakad, ezért nega-
tiv kotelezettséget keletkeztet az allam oldalan: az allam ne biintesse a koldulast. Ezzel
szemben az EJEE 8. cikkébdl a testiilet nem tartotta levezethetének a halalban valo
kozremiikodés meghatdrozott formajahoz (asszisztalt dngyilkossag) valo jogot, mivel
a jogrendszer nem zarta el a kérelmez6t a dontés lehetdségétol, beleértve a segitség
kérését harmadik személytdl (a kezelés abbahagyasa és palliativ ellatas formdjaban).
A fentiek alapjan az EJEB nem allapitotta meg az EJEE 8. cikke tekintetében fenndllo
meérlegelési mozgastér tullépését, mivel az emberi méltdsag nem sériilt (az allam nem
zarta ki a dontés lehetéségét), az allam pedig a maganélethez vald joghol fakadd pozi-
tiv kotelezettségek teljesitése soran a mérlegelési mozgastér keretein beliil maradt.

A Karsai-ligy névuma — a Pretty-ligyh6z képest — a diszkriminacio tilalmara hi-
vatkozas. A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy az 6 betegségére nincs kezelés, ezért nem
tud élni a kezelés visszautasitasara iranyuld joggal, emiatt indokolatlanul kedvez&bb
helyzetben vannak azok, akik az ellatas visszautasitasaval gyakorolni tudjak az arra
vonatkozd dontés jogat, hogy az életiik mikor és milyen médon érjen véget. Az EJEB
— annak vizsgdlata nélkil, hogy a kiilénb6zé betegségben szenvedd emberek 6ssze-
hasonlithaté helyzetben vannak-e — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allitélagos
eltér6 banasmod mindenképpen objektiv és észszer( indokokkal bir.?° A testiilet hang-
sulyozta, hogy az ellatas visszautasitdsa az orvosi kezelésbe valo szabad és tajékozott
beleegyezéshez vald joghoz, azaz az orvosi kezeléshez kapcsolodik, mig az asszisztalt
ongyilkossag a halalhoz valé segitségnyujtashoz.3°

Az EJEB tehat mar a korai gyakorlataban kidolgozta az EJEE 2. cikkébdl és az EJEE
8. cikkébdl kovetkezd minimum standardokat. Ennek értelmeében az élethez valé jog-
bdl nem vezetheto le negativ jogként a halalhoz valo jog, az élethez vald jog védelméhol

26 Gerards, 2017, 249, 259.

27 Az anyagi jogi kotelezettségek kore rendkiviil szertedgazo, mivel azok tartalma az EJEE
egyes rendelkezéseihez kapcsolddik és a konkrét tigy koriilményeitdl fligg. A pozitiv kotele-
zettségek a megfelel6 szabalyozasi keret kialakitasanak kotelezettségétél a nemzeti birdsagok
egyezménykonform értelmezési kotelezettségén at meghatarozott intézkedések végrehajta-
sanak kévetelményéig terjedhetnek. Gerards, 2017, 192-193.

28 Lacatus v. Switzerland, 2021. januar 19., App. no. 14065/15. 107, 115.

29 Karsaiv. Hungary, 2024. junius 13., App. no. 32312/23. 174.

30 Karsaiv. Hungary, 2024. junius 13., App. no. 32312/23. 175.
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pedig az allamnak kiilénbho6z6 pozitiv (anyagi és eljarasi) kotelezettségei fakadnak,
amelyek a kiszolgaltatott személyek védelmeét biztositjak a visszaélésekkel szemben,
és —az asszisztalt ongyilkossag legalizalasa esetében — eljarasi garancidkat nyujtanak
arészt vevo feleknek. A maganélethez valo jog magaban foglalja az egyén azon jogat,
hogy eldontse, milyen médon és milyen id6pontban kivan véget vetni életének, feltéve,
hogy képes szabadon donteni és ennek megfelel6en cselekedni. A maganélethez valo
jog minimum standardként — az egyén identitasaval 6sszhangban 1év6 — dontés lehe-
téségét foglalja magaban, abbol azonban nem vezethetd le az asszisztalt ongyilkossag
allam altali biztositasanak kotelezettsége.!

3. Az olasz Alkotmanybirdsag asszisztalt ongyilkossag hatarozata

2018. oktéber 24-én az olasz Alkotmanybirdsag birdi inditvany alapjan vizsgalta az
olasz Biintet6 Torvénykonyv (a tovabbiakban: olasz Btk.) 580. cikkének alkotmdanyos-
sagat, amely blincselekménynek mindsitette az ongyilkossagra valé felbujtast vagy
az ahhoz nyujtott segitséget, és arra a kovetkeztetésre jutott — az Alkotmany személyi
szabadsdagot (13. cikk) és egészséghez vald jogot biztosito (32. cikk) rendelkezéseinek
értelmezése alapjan —, hogy az asszisztalt 6ngyilkossag kriminalizalasa az élethez
valo jog védelmében 6nmagaban nem alkotmanysért6, de annak lehet6ségét azokban
az esetekben mindenképpen biztositani kell, amelyekben azt az életfenntarto kezelés
visszautasitasahoz valo jog gyakorlasa lehetévé teszi.??> Az olasz Alkotmanyhirosag
— a kanadai Legfelsébb Birosag altal kévetett gyakorlatot kovetve — elhalasztotta a
kérdéshben a végleges dontéshozatalt, hogy idét hagyjon a jogalkotonak az asszisztalt
ongyilkossag megfelel6 szabalyozasara. Ezzel gyakorlatilag a jogalkotd feladatava tette,
hogy — meghatarozott hataridére — szabalyozza tjra az asszisztalt 6ngyilkossagot.

A dontés el6zményét képezi az adott év elején hatdlyba lépett torvény az egész-
seégligyi ellatas visszautasitasarol, amely kifejezetten a személy élethez, egészséghez,
meltosaghoz és onrendelkezéshez vald joganak védelmére hivatkozassal biztositja
— szabad és tajékozott beleegyezés esetén — a tuléléshez sziikséges ellatas (beleértve
a mesterséges folyadékpotlast és taplalast) visszautasitasat.??

Az olasz Alkotmanybirésag — anélkiil, hogy lefektette volna az alkotmanybirosagi
vizsgalat kereteit — az 6ngyilkossagra vagyo személy onrendelkezési jogat és az allam
védelmi kotelezettségeit mérlegelte egymassal szemben. A testiilet abbdl indult ki, hogy
az ongyilkossagra valo felbujtas vagy az éngyilkossaghoz vald segitségnyujtas biinte-
tendévé nyilvanitasa hatékonyan védi az élethez valo jogot, kiilondsen a tarsadalom
leggyengébb és legkiszolgaltatottabb tagjait az 6ngyilkossag szélséséges lehetdségének
visszafordithatatlan valasztasatol, kiillonosen a kiilsé nyomastol. Az 6ngyilkossagban

31 Ezzel szemben Kussinszky és Stanicz szerint az EJEB gyakorlataban megfogalmazott mi-
nimumelvaras az egyén akaratdnak és autondm dontésének figyelembevétele. Kussinszky
és Stanicz, 2021, 38.

32 Ordinanza 207/2018 (ECLI:IT:COST:2018:207).

33 Legge 22 dicembre 2017, nr. 219 Art. 8 (1), (5).
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valo kdzremitkodés ugyanis a hatarozat szerint tilmutat a cselekvé személyes szfé-
rajan, amely felszinre hozza az élet védelmének sziikségességét. A testiilet egyuttal a
személyiség szabad kibontakoztatdsdnak védelmére irdnyuld allami kotelezettségre is
hivatkozott [Alkotmany 3. cikk (2) bekezdés], amely magaban foglalja a szabad déntést
akadalyozo tényezdk kikliszobolését.

A masik oldalon — az EJEB-nek az EJEE 8. cikkében biztositott maganélet tiszte-
letben tartasahoz valod jogra vonatkozo gyakorlatara figyelemmel — régzitette, hogy a
szabad dontés meghozatalara és a dontésnek megfelel6 cselekvésre képes személyek
esetében az élet befejezésének modjardl és idépontjarol valo dontés joga a maganélet
tiszteletben tartasahoz valo jog egyik aspektusa. Ezt konkretizalja az Alkotmanynak
a személyi szabadsagot biztosito 13. cikke és az emberi személy tiszteletben tartasa-
nak kotelezettségét — az orvosi ellatasba vald beleegyezéssel 6sszefiiggésben — el6iro
32. cikkének (2) bekezdése, amelyek a testiilet gyakorlataban az 6nrendelkezési jog és
az egészséghez valo jog szintézisét alkotjak. Ezért a beteg mar a hatalyos jogszabalyok
alapjan is donthet ugy, hogy kéri az életfenntartd kezelés megszakitasat. A hatdlyos
térvény ugyanakkor nem biztosit lehetéséget az orvosi segitségnyujtasra, ha annak
célja nem a szenvedés megsziintetése, hanem a halal el6idézése.

Az olasz Alkotmdanybirdsag szerint, ha az élet védelme nem zarja ki a beteg élet-
fenntartd kezelés visszautasitasara vonatkozo dontését, akkor nincs ok arra, hogy
ugyanez az érték akadalya legyen a beteg azon kérésének, hogy masok segitségével
vessen véget életének. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le a testiilet, hogy az éngyil-
kossagban kézremuikodés abszolut tilalma korlatozza a beteg 6nrendelkezési szabad-
sagat a kezelések megvalasztasaban, beleértve a szenvedéstdl valo megszabadulast
célzo kezeléseket is.

Ezt kdvetéen az olasz Alkotmanybirdsag a 2019. szeptember 25-én kelt itéletében
megallapitotta, hogy az olasz Biintetd Térvénykonyv 580. cikke, amely biincselekmény-
nek mindésitette az 6ngyilkossagra valo felbujtast vagy az ahhoz nyujtott segitséget, al-
kotmanyellenes, mivel nem zarta ki azon személyek biintetdjogi felel6sségre vondasat,
akik olyan személy szabad és tajékozott dontésen alapuld 6ngyilkossagi szandékanak
végrehajtasat segitik, akit életfenntarté kezeléssel tartanak életben.?* A jogalkoté nem
dontott az asszisztalt ongyilkossag aloli kivételek korérdl, ezért az Alkotmanyhbirdsag
ezzel a dontésével kivanta megsziintetni az altala alkotmanyellenesnek mindsitett
helyzetet. A testiilet azzal egészitette ki a diszkrimindaciéra vonatkozé korabbi érve-
1ését, hogy az asszisztalt ongyilkossagot kifejezetten bevonta a beteg 6nrendelkezési
joganak védelmi korébe, amely a kezelés kivalasztasanak szabadsagat foglalja maga-
ban. A testiilet ezzel 6sszemosta az orvosi kezelést, amely a betegséghez kapcsolodik
az asszisztalt ongyilkossaggal, amely a halal el6idézésére iranyul, igy semmiképpen
nem tekinthetd kezelésnek. Ezt kovetden a testiilet — tulajdonképpen atvéve a jogalkoto
feladatat — maga potolta a vélt jogalkotdi mulasztast azzal, hogy az ellatas visszautasita-
sara vonatkozo jogszabdaly targyi hatalyat (konkrétan az orvosi eljaras fogalmat) kiter-
jesztette az 6ngyilkossagban kozremlikodés azon eseteire, amikor a betegek ,, egyébként
is véget vethetnének életiiknek azzal, hogy lemondanak a tulélésiikhiz sziikséges egészségiigyi

34 Sentenza 242/2019 (ECLL:IT:COST:2019:242).
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kezelésekril”. Az olasz Alkotmanybirosag hatarozata rendelkezé részében meghatarozta
az asszisztalt ongyilkossag azon esetét, amely kivételt képez a biintet6jogi tilalom alol
(egy olyan személy 6nalléan és szabadon kialakitott 6ngyilkossagi szandéka megvalo-
sitdsanak el6segitése, aki képes teljes mértékben szabad és tajékozott dontések meg-
hozatalara, akit életfenntarto kezeléssel tartanak életben, és aki olyan gyégyithatatlan
betegségben szenved, amely olyan fizikai vagy pszichikai szenvedést okoz, amelyet 6
elviselhetetlennek tart), és rogzitette annak eljarasi feltételeit is (az 6ngyilkossag meg-
valdsitasanak el6segitését egy dllami egészségligyi intézmény ellendrizte a teriiletileg
illetékes etikai bizottsaggal folytatott konzultaciot kévetden).

4. A német Alkotmanybirdsag asszisztalt ongyilkossag itélete

A német Szovetségi Alkotmanybirosag 2020. februdr 26-an dontott az asszisztalt
ongyilkossagrol, és megdallapitotta, hogy a német Biintet6 Torvénykonyv (a tovabbiak-
ban: német Btk.) 217. §-a, amely blintetni rendelte a szervezetten elkovetett dngyilkos-
sagban kézremiikodést, nincs 6sszhangban a német Alaptérvénnyel (a tovabbiakban:
Grundgesetz), mivel sérti az egyéni 6nrendelkezésen alapuld halalhoz vald jogot és annak
részeként az élet dnkezi elvételének szabadsagat.s®

A tényallast a jogalkoté a német Btk. 2015. december 3-i modositasaval iktatta be
— a kivanatra 6lés tényallasat kovet6en®® — a torvénykoényvbe, amely korabban egyal-
talan nem biintette az 6ngyilkossaghan kozremutikodést. A Btk. ezen tényallasa 6nallo
blincselekményként rendelte biintetni az 6ngyilkossag lehetéségének a megteremteé-
sét, biztositasat vagy kozvetitését. A dontd tényallasi elemet a rendszeresség és a szol-
galtatasi jelleg (geschiftsmdfsig) képezte,®” igy az 6ngyilkossaghan valo kozremtkodés
egyeb eseteit a német Btk. tovabbra sem fenyegeti blintetéssel.?®

A Szovetségi Alkotmdanybirosag az asszisztalt ongyilkossag {téletében kiterjesz-
tette az altaldnos személyiségi jog védelmi korét az egyéni 6nrendelkezésen alapulo
haldlhoz valo jogra, amely magdban foglalja az élet 6nkezi elvételének szabadsagat
és ahhoz segitség kérését, valamint a felajanlott segitség igénybevételét.?® A testii-
let azonban nem elégedett meg a halalhoz valé jognak az — emberi méltosag klauzula
[Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés] és a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jog
[Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés] 6sszefliggésébil levezetett — altalanos személyiségi

35 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 26. Februar 2020 — 2 BvR 2347/15.

36 A német Btk. 2016. §-a tartalmazza a kivanatra 61és tényallasat, illetve a 323c. §-a blin-
tetni rendeli a segitségnyujtas elmulasztasat. A birdsagi gyakorlat szerint a kivanatra 6lés
és — az alapblincselekmény hidnyaban biintetlen — éngyilkossdgbhan kézremiikodés kozotti
kiilonbség abban rejlik, hogy ki koveti el a halalt okozé cselekményt, az orvos vagy maga a
beteg. BGH, Urteil vom 3. Juli 2019 — 5 StR 132/18. 17.

37 Filo, 2016, 126.

38 ABtk. 317. § (2) bekezdése kifejezetten kimondta, hogy nem biintetheté az, aki nem szer-
vezetten cselekszik vagy az ongyilkossagra torekvo személynek a hozzatartozdja, illetve
hozza kozel allt.

39 BVerfG, 2 BvVR 2347/15, Leitsatz 1, 2.
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jogra alapozasaval, hanem az 6ngyilkossag szabadsagat az emberi méltésag kifejezo-
désének tekintette.*?

Ezt kdvetden a testiilet kiterjesztette az 6nrendelkezésen alapuld halalhoz valo
jogot az 6ngyilkossag szabadsagan tulmenden az 6ngyilkossdghoz valo segitség kéreé-
sére és a felajanlott segitség elfogadasara is, azzal az indokolassal, hogy a személyiség
fejlédése bizonyos esetekben, amikor az alapjog alanya csak kiilsé segitséggel tudja
gyakorolni a jogait, masok kézremtikodésétdl fiigg.+*

Az asszisztalt ongyilkossag itélet az alkotmanybirédsagi vizsgalat kovetkezo 1ép-
cs6fokan — az alapjog-korlatozas vizsgalata keretében — rogzitette, hogy a német Btk.
217. § (1) bekezdése a szervezetten elkovetett ongyilkossagban valé kozremtikodés til-
tasaval ténylegesen lehetetlenné tette az életiiknek véget vetni kivanok altal valasztott,
szolgaltatasként felajanlott segitség igénybevételét, mivel a szolgaltatok a blintet6jogi
kovetkezmények elkeriilése érdekében felhagytak ezzel a tevékenyseégiikkel. Bar az
alapjog-korlatozas kozvetett (nem a segitséget kérét, hanem a segitséget nyujtot biin-
tetik), a torvényi tilalom korlatozza az 6ngyilkossag szabadsagat. Az egyént ugyanis,
aki a szolgaltatasként nyujtott segitséggel szeretné befejezni az életét, arra kényszeriti,
hogy alternativ megoldast keressen, amely oda vezet, hogy — egyéb fajdalommentes és
biztonsagos lehet6ség hianyaban — le kell mondania arrol, hogy elhatarozasat megva-
lésitsa. Tehat a német Szovetségi Alkotmanybirdsag kiterjesztette az altalanos szemé-
lyiségijog védelmi korét egyrészt a harmadik személyek kozremtikodésére, masrészt
az élet elvételére iranyuld alternativ megoldasokra is, igy — a védelmi kor kiterjesztése
révén — jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a biintetéjogi tilalom korlatozza az egyén
szubjektiv jogat. A testiilet ehhez a dogmatikai ,,triikkh6z” hasznalta fel az emberi mél-
tésag fogalmat azzal, hogy az ember identitasara hivatkozassal el6szor kiterjesztette
az altaldnos személyiségi jog védelmi korét, ezt kovetéen pedig az dnrendelkezési jog
kiliresitését allapitotta meg.

A testiilet az ardnyossag vizsgalata korében abbdl indult ki, hogy az asszisztalt
ongyilkossag szabdlyozdsa soran az élet befejezésére kiterjed6 6nrendelkezési jog
konfliktusba keriil az dllamnak az 6ngyilkossagot elhatarozo személy autondmidja-
nak és az életnek mint legfébb értéknek a védelmével.*? Az iitk6zo alapjogok egymas-
sal szembeni mérlegelése soran ugyanakkor a testiilet megdllapitotta, hogy a német
Btk. 217. § (1) bekezdésébe foglalt tilalom olyan mértékben leszlikiti az asszisztalt 6n-
gyilkossagot, hogy arra gyakorlatilag nem is marad lehetéség. A testiilet kifejezetten
hivatkozott arra, hogy ez az értékelés 6sszhangban all az EJEE-vel, amelyet az alapjo-
gok tartalmanak és hatalyanak meghatarozasahoz értelmezési segédeszkozként kell
figyelembe venni, valamint az EJEB gyakorlataval.** Ennek ellenére a német Szoévetségi
Alkotmanybirésag felfogasaban az onrendelkezési jog kiliresitése az egyén

40 BVerfG, 2 BvR 2347/15, 211.,,a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdése az emberi méltosdgot uigy vedi,
ahogyan azt az ember a sajdt egyediségében felfogja, és ahogyan annak tudatdra ébred”, valamint
Sla]sajat életrélvald onrendelkezés inkdabb az autoném személyiségfejlodés emberi méltdsaghan foglalt
eszméjének a kozvetlen kifejezddése; az a méltosag kifejezddése, mégha egyben az utolso is.”

41 BVerfG, 2 BvR 2347/15, 213.

42 BVerfGE, 2 BVR 2347/15, 223.

43 BVerfGE, 2 BVR 2347/15, 302—-305.
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identitdsanak sérelmét jelenti. Tehat a testiilet azzal, hogy egy harmadik személy ma-
gatartasat bevonta az egyén alapjoganak a védelmi korébe, az allam oldalan egyrészt
egy negativ kotelezettséget krealt (ne biintesse az asszisztalt dngyilkossagot), masrészt
pedig egy pozitiv kotelezettséget is megalapozott (az dllam az egészségiigyi ellatas ke-
retében biztositsa az asszisztalt ongyilkossag feltételeit).

5. Az osztrak Alkotmanybirdsag asszisztalt ongyilkossag itélete

Az osztrak Alkotmanybirosag 2020. december 11-én hozott dontést az asszisztalt
ongyilkossagrol. [téletében megéllapitotta, hogy az osztrak Biintetd Térvénykonyv
(a tovabbiakban: osztrak Btk.) 78. §-anak** 6ngyilkossaghan kézremiikodés biintetéseé-
re vonatkozoé fordulata alkotmanyellenes, mivel az 6ngyilkossaghoz nyujtott segitség
minden modjat abszolut médon tiltja, ami lehetetlenné teszi az 6ngyilkossagra vagyo
személy szamara, hogy kivansdga szerint méltosdggal haljon meg, és ezzel sérti az
onrendelkezési jogot.*

Az osztrak Alkotmdanybirosag az asszisztalt ongyilkossag itéletében az Alkot-
manyban biztositott dltaldnos jogegyenléséghdl és az EJEE 8. cikkében garantalt ma-
ganélet tiszteletben tartasahoz valo joghol levezette a szabad 6nrendelkezéshez vald
jogot, amelyet kiterjesztett az 6ngyilkossagra vagyo szemeély azon déntésén tulmenden,
hogy méltosaggal akar-e véget vetni az életének a (segitségnyujtasra hajlando) harma-
dik személy segitségének igénybevételére is.*® Az osztrak Alkotmanybirdsag tehat ki-
fejezetten az EJEE 8. cikkének védelmi korébe vonta az asszisztalt 6ngyilkossagot.

Az osztrak Alkotmanybirosag az alkotmanybirdsagi vizsgalat kévetkezo 1épésében
—az alapjog-korlatozas vizsgalata keretében — megallapitotta, hogy a harmadik személy
kozremutkodésével torténd ongyilkossag tilalma az egyén jogaba vald beavatkozas kii-
l6ndsen intenziv forma4jat jelentheti. A testiilet szerint ez a rendelkezés azzal, hogy ki-
vetel nélkil tiltja az 6ngyilkossaghan kdzremiikddést, arra késztetheti az egyént, hogy
megaldzé modon vessen véget életének, ha a személyes integritdsaval és identitdsaval,
azaz a méltésagaval 6sszhangban 1évé élet az adott helyzetében mar nem biztositott.*

A testiilet szerint, ha a jogrendszer lehetévé teszi az érintett személy szamara,
hogy méltdsaggal és szabad onrendelkezése alapjan az altala valasztott idépontban,

44 Az 1975-ben hatalyba lépett osztrak Btk. az 1852. évi Biintetd Torvénykonyv 139a. §-abol
és 139b. §-4bol vette at mind a kivanatra 6lés, mind az 6ngyilkossagra valo felbujtas és 6n-
gyilkossagban kozremiikddés ténydllasat. A fenti tényallasok az 1934. évi Btk.-moddositassal
keriiltek a Btk. 77. §-4dba (kivanatra 01és) és 78. §-aba (6ngyilkossagra felbujtas és éngyilkos-
sagban kozremiikddés). G 139/2019, 44-46.

45 G 139/2019, 104. Az osztrak Alkotmanybirdésag 2016-ban mar vizsgalta az osztrak Btk.
78. §-a 6ngyilkossagban kozremiikddés tényallasat egy asszisztalt dngyilkossagot tamogato
egyesiilet panasza alapjan, és akkor ugy itélte meg, hogy a kifogdsolt rendelkezés 6sszhang-
ban van az Alkotmannyal. Ezért az asszisztalt 6ngyilkossag itéletében rogzitette, hogy nem
tartja fenn a korabbi alldspontjat. G 139/2019, 75-76.

46 G 139/2019, 73-74.

47 G 139/2019, 80.
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akar harmadik fél segitségével véget vessen életének, ez meghosszabbithatja az éle-
tét, mivel nem érzi magat arra kényszeritve, hogy korabban vessen véget életének,
amikor arra még segitség nélkiil képes. Ez alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés azzal, hogy az asszisztalt 6ngyilkossagot kivétel
nélkil tiltja, megfosztja az egyént attol a jogatdl, hogy eldontse, mikor akar meéltosag-
gal véget vetni életének.

A korlatozdas jogfosztasként vald értékelése el6revetiti az alkotmanybirdsagi vizs-
galat eredményét: az dngyilkossaghan kozremiikodés biintetéjogi tilalma sérti a mélté-
sagteljes halalhoz vald jogot. A testiilet szerint abban az esetben, ha kétségtelen, hogy
az 6ngyilkossagra iranyulo dontés szabad 6nrendelkezésen alapul, akkor azt a jogal-
koténak tiszteletben kell tartania. Ebben a felfogasban a szabad, befolyasmentes don-
tés biztositasa az emberi méltosaghol kovetkezik: ha valakit megillet az 6nmaga altal
meghatarozott, méltosagteljes halal joga, akkor meg kell hogy illesse az a jog is, hogy
ehhez igénybe vehesse harmadik személy segitségét. Az osztrak Alkotmanybirdsag ité-
lete ezzel — a német Szovetségi Alkotmanybirosag itéletéhez hasonldéan — 6sszemosta az
emberi méltosag (a személyes integritas és identitas) fogalmat, amely abszolut médon
védi az emberi mindséget, valamint az egyén személyisége szabad kibontakoztatdsa-
nak jogahol kovetkezd dontéseket, amelyek az életmindség valtozasaval akar percroél
percre valtozhatnak.

6. A magyar Alkotmanybirdsag asszisztalt ongyilkossag
hatarozata

A magyar Alkotmanybirosag 2024. junius 25-én az 6ngyilkossagban kézremiiko-
dés blintettének részbeni dekriminalizaldsdra irdnyuld népszavazasi kérdés*® hitelesi-
tését fellilvizsgald biroi dontés targyaban hozott dontést.*® A Biintet6 Térvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: magyar Btk.) 162. §-a 6nallo, sui generis blin-
cselekményként blintetni rendeli az 6ngyilkossagban kdzremiikddést.>® A népszava-

48 ,Akarja-e On, hogy az Orszaggyiilés iigy modositsa a Biintetd Torvénykinyv ongyilkossdghan kiz-
remiikddést biincselekménnyé nyilvinito szabdlydt, hogy az ne vonatkozzon azon teljes cselekviképes-
séggel rendelkezd személyeknek nyujtott segitségre, akik gyogyithatatlan, szamukra elviselhetetlen
mértékii fizikaivagy mentdlis szenvedést okozo és emiatt az emberi méltosaggal 6sszeegyeztethetetlen,
haldlos betegségben szenvednek, és dllapotukban nem varhato javulds?”

49 A magyar Alkotmanybirdsag az asszisztalt 6ngyilkossdg hatarozatdban a Kuria dontését
vizsgalta fellil alkotmanyjogi panasz keretében, amely helybenhagyta a népszavazasra ja-
vasolt kérdés hitelesitésének a megtagaddsat azzal az indokoldssal, hogy az az Alaptérvény
modositasara, azaz a népszavazasbol kizart targykorre iranyul [Alaptorvény 8. cikk (3) be-
kezdés a) pont]. A Kuria abbdl indult ki, hogy az élethez és az emberi méltésdghoz vald jog
az emberi mindséget fejezi ki, ezért korlatozhatatlan. A népszavazasra javasolt kérdés pe-
dig kozvetleniil érinti az élethez vald korlatozhatatlan jogot, ezért a népszavazasi kérdéssel
célzott torvény megalkotasa nem lehetséges az Alaptorvény modositasa nélkiil. 3219/2024.
(VI. 25.) AB hatarozat, Indokolas [24]—[35].

50 Belovics, 2014, 194-202.
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zasi kérdés célja ennek a torvényi tényallasnak a modositasa volt: egy biintethetéséget
kizaré ok megalkotasa a gyogyithatatlan beteg kivansagara torténé éngyilkossagban
valo segitségnyujtas esetére.

Az Alkotmanybirosag korabban két hatarozataban is vizsgalta az életvégi donté-
sek alkotmanyossdganak kérdését.> Bar azok elsésorban az életfenntartd, életmentd
beavatkozasok visszautasitasahoz kapcsoldodnak, amelyekre kiterjesztette a testiilet
az altalanos személyiségi joghol>? levezett egészségligyi énrendelkezési jog védelmi
korét, a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB hatarozat)>® tartalmaz az
asszisztalt ongyilkossagra vonatkozo megallapitasokat is,>* és ezzel 0sszefiiggésben
tartalmaz hivatkozast az EJEB gyakorlatara.’® Ezekre tamaszkodva jutott a magyar
Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre az asszisztalt 6ngyilkossag itéletében, hogy
az ongyilkossaghan kozremtikodés tilalma az Alaptorvény életvédelmi kotelezettseé-
gébol kovetkezik, és a kért kivétel nem vezethetd le a beteg 6nrendelkezési jogabdl.

Az Alkotmanybirésag az asszisztalt dngyilkossag hatarozataban a korabbi gya-
korlat két elemére tamaszkodott. Egyrészt rogzitette, hogy az élettel egyiitt fennallo
emberi méltosag személyes jellegii jog, igy a segitett személy emberi méltdsaghoz valo
jogabdl nem vezethetd le a segit6é cselekményének dekriminalizdldsa.>® Masrészt meg-
allapitotta, hogy egy olyan jogi parancs, amely kivételt enged az dllam életvédelemre
vonatkozo kotelezettsége alol, ellentétben all az Alaptorvényben foglalt élethez valé
joggal.’” Bar a hatarozat idézte az AB hatarozat azon indokolasi részét, miszerint az
emberi méltdsaghoz vald jog nem az élethez valo joggal elvalaszthatatlan egységben je-
lentkezik (Ugynevezett oszthatatlansagi doktrina),’® hanem a mélté halalhoz valo jog az
¢élet sajat elhatarozashol valo befejezésével 6sszefiiggésben meriil fel,*® implicite mégis

51 A 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat kizarolag az életfenntartd, életmentd ellatas vissza-
utasitasanak alkotmanyossagat vizsgalta. A hatarozat nem tartalmaz az EJEB gyakorlatara
hivatkozast.

52 Az Alkotmanybirosag —a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatabol kiindulva —
azonositotta az emberi méltdsaghoz vald jog korldtozhato aspektusat az dltalanos személyi-
ségi joggal. Az emberi méltosag két aspektusa megkiilonboztetésének oka az, hogy sem a
régi Alkotmdany, sem az Alaptérvény nem tartalmazza a személyiség szabad kibontakozta-
tasahoz valo jogot.

53 Ahatdrozat elemzését lasd: Filo és Kiss, 2021, 523-538.

54 Somody Bernadette és Stdnicz Péter hivja fel a figyelmet arra, hogy a magyar Alkot-
manybirosag nem hatarolta el egyértelmtien egymastol az életvégi dontések kiilénb6zé for-
mait, igy nem valasztotta el egymastol az eutandzia és az asszisztalt 6ngyilkossag esetkorét.
Somody és Stanicz, 2020, 41.

55 A 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsag a Pretty-ligyre hivatkozott.
235, 257-258.

56 3219/2024. (VI. 25.) AB hatarozat, Indokolas [68], [84].

57 3219/2024. (VI. 25.) AB hatarozat, Indokolds [83].

58 Az ugynevezett oszthatatlansagi doktrina része a halalbiintetésrél szolo hatarozatnak.
Az emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mdst megeldzd leg-
nagyobb érték. Az emberi élethez és méltosdaghoz vald jog ugyancsak egységet alkoto olyan oszthatatlan
és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrdasa és feltétele. Az emberi élethez és
méltosaghoz mint abszolut értékhez valo jog korldtot jelent az dllam biintetéhatalmaval szemben.”
ABH 1990, 88, 93.

59 3219/2024. (VI. 25.) AB hatarozat, Indokolas [73].
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elfogadta a Kuria dontésének az élethez vald jog abszolut voltara vonatkozo érvelését.
Az élethez és méltdsaghoz vald jog egységére vald hivatkozas egyfeldl, amelynek kovet-
kezmeénye — az oszthatatlansagi doktrina eredményeképpen — az élethez valo jog korla-
tozhatatlansaga, mdasfel6l az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataira vald hivatkozas,
amelyek kifejezetten hangsulyoztak, hogy a testiilet az életfenntarto vagy életmentd
ellatas visszautasitdsanak, valamint az éngyilkossagban kézrem(ikodés szabalyozasat
az élet sajat elhatarozasbol vald befejezésének és az allam életvédelmi kotelezettségé-
nek 6sszefliggésében vizsgalta, az indokolas kovetkezetlenségére mutat.

7. Konklizio

Az EJEB madr a korai gyakorlataban kidolgozta az EJEE 2. cikkébdl és az EJEE
8. cikkébdl kovetkezé minimum standardokat. Ezeket megtaldljuk a bemutatott al-
kotmanybirosagi hatarozatokban is, amelyek — eltérd hataskorok keretében ugyan,
de — kozvetleniil vagy kozvetetten az 6ngyilkossagban vald segitségnyujtas biintetgjogi
tényallasdnak alkotmanyossagat vizsgaltak. Ennek ellenére jelentds eltérés figyelhetd
meg az onrendelkezési jog tartalmat illetéen. Az EJEB gyakorlatdban a magadnélethez
valo jog az élet végével kapcsolatos dontések tekintetében a dontés lehetéségét foglal-
ja magaban, abbdl azonban nem vezethet6 le az asszisztalt ongyilkossag allam altali
biztositasanak kotelezettsége.

Bar az olasz, német és osztrak asszisztalt ongyilkossag itéletek dogmatikai kidol-
gozottsaga jelentés meértékben eltér egymastol, az alkotmanyjogi érvelés annyiban
azonos, hogy mindharom alkotmanybirosag kiterjesztette az d6nrendelkezési jogot az
asszisztalt ongyilkossagra, végiil pedig annak — az allam életvédelmi kotelezettségével
szemben vagy az osztrak Alkotmanybirdsag esetében az életvédelem létjogosultsaga-
nak tagadasa mellett — els6bbséget tulajdonitott. Mindharom itélet 6sszefiiggésbe hozta
az onrendelkezési jogot az emberi méltdésaggal, azt sugallva, hogy az asszisztalt 6ngyil-
kossag kozvetlentiil az emberi méltosaghdl kdvetkezik. Az asszisztalt ongyilkossag itéle-
tek ezzel 6sszemostak az emberi méltésagot (a dontés lehetéségét) az dnrendelkezéssel
(az egyéni dontés tartalmaval egy-egy konkrét élethelyzetben),®® és ezzel az emberi
meéltdésagot az egyén szubjektiv méltosag érzésétdl tették fliggéveé. Az emberi méltosag
ilyen médon valo felhasznalasaval az olasz, német és osztrak Alkotmanyhbirésagok kiter-
jesztették az egyén alanyi jogat egy harmadik személy magatartasanak meghatarozott

60 Az emberi méltosdghoz vald jog vedelmének tadrgya az 6nrendelkezés (potencialis) képes-
sége, ebbdl kifolyolag az emberi méltosag védelme minden embert megillet (azokat is, akik
nem rendelkeznek dontési képességgel). Ugyanakkor az emberi méltosag a konkrét egyén
szubjektiv joga, ezért a dontésképes ember esetében a dontés lehetdségét védi. Ez az oka an-
nak, hogy a nemzetkozi egyezmények és a nemzeti alkotmanyok abszolut médon tiltjadk a
kinzast (pl. EJEE 3. cikk), amely a dontés lehet6ségét , kapcsolja ki”. A dontés lehetdsége al-
laspontom szerint — az EJEB gyakorlataval 6sszhangban — nem terjed ki harmadik személy
tetszéleges magatartasara. Ezzel szemben Zeller szerint — a német és osztrak alkotmanybi-
rosagi dontésekkel 6sszhangban — a dontés lehetésége, amely allaspontja szerint az emberi
meéltdsag ,metaszintje”, kiterjed az egyén dltal meghatdrozott haldlra. Zeller, 2024, 74-75.
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formajara, aminek kovetkeztében negativ kotelezettség keletkezik az asszisztalt 6n-
gyilkossag dekriminalizalasara, és pozitiv kotelezettség az asszisztalt ongyilkossag
egészsegiigyi ellatasként valo biztositasara.

A magyar Alkotmdnybirosag hatarozata minden tekintetben , kildg a sorbol”. A tes-
tiilet azt meggy6zben alatdmasztotta, hogy miért nem vezethet6 le az 6nrendelkezési
joghdl az 6ngyilkossaghoz valod segitségnyujtas kérése (az dnrendelkezési jog személyes
jellegtlijog), de hatarozatdban ugyanugy keveredik az 6nrendelkezési jog és az emberi
méltdésag fogalma, mint a tobbi asszisztalt 6ngyilkossag itéletben. Ezen tilmendéen a
testiilet nem adott magyarazatot arra, hogy miért tért el az asszisztalt ongyilkossag
hatarozataban is idézett korabbi gyakorlatatol, amely szerint az allam objektiv élet-
védelmi kotelezettsége — az élethez valo alanyi joggal szemben — nem abszolut jog.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az olasz, német és osztrak Alkotmanybirosag
a sajat nemzeti alkotmanyuk értelmezésével olyan tagan értelmezi az egyéni 6nrendel-
kezésijogot, hogy az magdban foglalja harmadik személyek meghatdrozott magatarta-
sat is (a konkrét esetben az orvos altal a beteg 6ngyilkossagahoz nyujtott segitséget). Bar
az EJEB —az EJEE 8. cikkének értelmezésével szlikebben hatarozza meg a maganélet-
hez valé jog védelmi korét — figyelemmel az alapjogok kettés funkciodjara is — a testiilet
olyan széles mérlegelési mozgasteret biztosit a részes allamok szamara az asszisztalt
ongyilkossag alapjogi megitélése soran, hogy azzal egymassal teljesen ellentétes sza-
balyozas és gyakorlat is 6sszhangban lehet. Ennek kévetkeztében az asszisztalt on-
gyilkossag alapjogi megitélése végsd soron a nemzeti alkotmanybirdsagoktol fligg.
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ﬁsszefoglalé: Jelen tanulmany az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak a Pannon Plakdt Kft. és mdsok kontra
Magyarorszdg {igyben hozott itéletét, valamint annak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit6 jegy-
z6kdnyvének 1. cikke szerinti tulajdonjog-értelmezésére gyakorolt kdvetkezményeit vizsgalja. Az ligy a lakott
teriileteken kiviil talalhato atszéli reklamtablakra vonatkozo jogszabalyi korlatozasokkal foglalkozott, amelyek
jelentdsen befolydsoltak a kérelmezGk lzleti tevékenységét. Az itélet nemcsak azért figyelemre mélts, mert az
ingatlanhasznalat teriiletén az allami szabalyozas korlatait targyalja, hanem azért is, mert ravilagit a tulajdonvéde-
lem és a vallalkozas szabadsaga kozotti szoros kapcsolatra. Az elemzés az EJEB és az Alkotmanybirdsag érvelését
is feltarja, felhivva a figyelmet az aranyossag elvére, a kartéritésre és a kizérdekd célok értékelésére vonatkozo
eltéré megkozelitéseikre. Az ligy tagabb kérdeseket is felvet a jogbiztonsaggal, az atmeneti id6szakokkal és a
kértérités szerepével kapcsolatban olyan helyzetekben, amelyek nem mingsiilnek a tulajdontdl vald formalis meg-
fosztasnak. A tanulmany azzal érvel, hogy az itélet az Egyezmény rendszerén beliili ,hasznalat feletti ellenérzés”
fogalmanak fejlddd értelmezéseét tiikrozi, ahol a kartérités egyre fontosabb szempontta valik még a szabalyozasi
korlatozasokkal kapcsolatos esetekben is.
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Kulesszavak: tulajdonhoz vald jog, vallalkozas szabadsaga, hasznélat szabalyozasa, kartalanitas, EJEB, Pannon
Plakat

1. Bevezetd gondolatok

A tulajdonhoz valo joggal kapcsolatos kérdések 6rok aktualitassal szolgalnak az
alkotmanyjog kutatdi szamara. Konyvtarnyi szakirodalom all rendelkezésre az elméleti
megkozelitéseirdl, korlatozasanak technikairdl és az allami beavatkozas legitimacio-
jarol. Kétségtelen, hogy ezen a rendszeren beliil az Emberi Jogok Europai Egyezménye
(a tovabbiakban: Egyezmény) és annak Els6 Kiegészit6 JegyzOkonyve sajatos jellemzok-
kel rendelkezik. Az Emberi Jogok Europai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) az elmult
evtizedek soran e védelmi rendszer keretei kozott sajat mércéket alakitott ki, amelye-
ket szdmos kutatd részletes elméleti elemzés targyava tett mar. Jelen tanulmanynak
ezért nem célja ezek ujraértelmezése. Ugyanakkor az tigyek sokszinlisége ujra és ujra
szlikségessé teszi a gyakorlat egyes elemeinek elemzését, hiszen 4j problémdak me-
riilhetnek fel. Tovabba az egyes ligyek kezelése jol tiikrozi azt, hogy a kitlizott célok
mennyiben valésulnak meg megfeleléen.

Jelen tanulmany az EJEB Pannon Plakdt és mdsok kontra Magyarorszdag* igyben ho-
zott itéletével és a tulajdon haszndalatanak szabalyozasara vonatkozo megallapitasai-
bél levonhato kovetkeztetésekkel foglalkozik. Az EJEB szerint a lakott teriileten kiviili
koézutak mentén elhelyezett reklamhordozokra vonatkozo szabalyozas aranytalan
modositasa a kérelmez6 tarsasagok vallalkozasi tevékenységének jelentés részét meg-
sziintette. Az elemzett dontés azért kiillonosen érdekes, mert jol szemlélteti az eltérd
magyar alkotmdnyjogi és egyezményi megkozelitést (amely nem csupan a szlk érte-
lemben vett tulajdonhoz valo jogot, hanem a vallalkozds szabadsagat is érinti), tovabba
er6teljesen ramutat a tényallas pontos feltarasanak és a szabalyozdasi kornyezet helyes
értelmezésének jelent6ségére.

2. A kérelmezdk érvei és a tényallas

A kérelmez0 tarsasagok (6sszesen hét gazdasagi tarsasag) valamennyien reklam-
ipari vallalkozasok voltak, amelyek kézutak mentén elhelyezett reklamhordozodkat
lizemeltettek, és bevételeik jelentds részét ebbdl a tevékenységhbdl szerezték. Uzleti te-
vekenységiik kozuti reklamozasra iranyult, eszkozeik pedig kifejezetten kozut menti
haszndlatra késziiltek, igy mas gazdasagi tevékenyseég céljara nem voltak alkalmasak.

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 1996-ig
kizardlag annyiban tiltotta a kozut menti rekldimhordozok elhelyezését, amennyiben

1 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, App. No. 39859/14, 2022. december 6.
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azok a kozlekedéshiztonsagot veszélyeztették. Ezt kovetden, egészen 2010 végéig a Kkt.
alakott teriileten kiviili utak tengelyétél szamitott 50 méteren beliil — foutak, autéutak
és autopalyak esetében 100 méteren beliil — tiltotta a rekldAmhordozdk elhelyezését.
2010. december 30-an azonban mddositottak a Kkt.-t (a modositds 2011. janudr 1-jén
lépett hatalyba). Az 1j szabalyozas teljes kord tilalmat vezetett be a négy négyzetmeé-
tert meghalado reklamhordozdk elhelyezésére, tovabba kimondta, hogy a kozut ke-
zel6je az el6irdsokkal ellentétes reklamhordozodkat azok tulajdonosanak koltségére
eltavolithatja. 2011. julius 1-t6l birsag kiszabdasara is lehet6ség nyilt azon ingatlanok
tulajdonosaival szemben, amelyek teriiletén az 4j kovetelményeknek nem megfeleld
reklamhordozdkat helyeztek el. 2011 oktoberében egy kormanyrendelet egyértelmive
tette, hogy a tilalom nemcsak az Gjonnan telepitett reklamhordozokra, hanem a korah-
ban elhelyezettekre is vonatkozik.? E szabalyt a Kkt. 2012. augusztus 7-én hatalyba
lépett tjabb mddositasa torvényi szintre emelte. A modositas eldirta, hogy a jogszaba-
lyi el6irdasoknak nem megfelel6 reklamhordozodkat legkésébb 2012. szeptember 30-ig
el kell tavolitani. 2013. julius 1-jén a Kkt.-t ismét modositottak. Az 1j szabalyozas — né-
hany szlik kort kivételtdl eltekintve — dltaldnos jelleggel megtiltotta a kozutak mentén
elhelyezett reklamhordozok jelenlétét lakott teriileten kiviil, fiiggetleniil attél, hogy
azok alkalmasak voltak-e a jarmuvezetOk figyelmének elterelésére. A tilalom kovet-
keztében a kérelmezd tarsasagok korabban telepitett reklamhordozoik jelentés részét
tobbé nem hasznalhattak, illetve nem adhattak bérbe.

2013. november 4-én az Alkotmanybirdsag elutasitotta a kérelmezék alkotmany-
jogi panaszait, mivel a vizsgalt szabalyozast nem talalta Alaptérvény-ellenesnek.?
Az Alkotmanybirdsag hatarozataban utalt arra, hogy a 2011. januar 1-jén hatalyba
lépett modositasok esetében a jogalkoto rendkiviil rovid felkésziilési id6t biztositott,
ugyanakkor allaspontja szerint ezt részben ellensulyozta, hogy a szabdlyok megsze-
gése miatt birsag kiszabdasara csak 2011. julius 1-t6l keriilhetett sor.* A vallalkozas
szabadsaganak és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jognak a korlatozasa
kapcsan a hatarozat megallapitotta a sziitkségesség és az aranyossag fennallasat is.
Az Alkotmanybirdsag szerint a korlatozas sziikségességét az tamasztotta ala, hogy a
reklam els6dleges rendeltetése a figyelem felkeltése, a reklamok kialakitasanak és el-
helyezésének legfontosabb szempontja pedig éppen a felt(in6ség. A megfelel6 helyen
és megfeleld tartalommal elhelyezett reklamhordozé akaratlanul is magara vonhatja
a figyelmet, és ezt még a legkoriiltekintébb, legtapasztaltabb jarmiivezeté sem képes
minden esetben elkeriilni. Az aranyossag korében az Alkotmanybirosag arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a jogalkoto a reklamhordozodk figyelemfelkelt6 képességet
figyelembe véve alakitotta ki a szabalyozast, a tilalom pedig kiilénbséget tett a reklam-
hordozok mérete és elhelyezkedése alapjan, tovabba kivételeket is megfogalmazott.®
A tulajdonhoz valé jog allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmdanybirosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a modositas nem érintette a kérelmezdk tulajdonhoz valo
jogat, mivel nem vonta el a reklamhordozdk tulajdonjogat, azok a vonatkozd jogszabalyi

2 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet 3 § (2) bekezdés.

3 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat.

4 3208/2013. (XI.18.) AB hatarozat, Indokolas [57]-[60].
5 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [84]-[98].
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rendelkezéseknek megfeleléen mas helyszinen tovabbra is elhelyezhet6k voltak.® Ezen
tulmenden az Alkotmanybirésag bizonyos szabalyok vizsgalatat azért mellézte, mert
azok vagy nem a kérelmezo6kre (hanem az ingatlantulajdonosokra) vonatkoztak, vagy
pedig nem koézvetleniil alkalmazando normadk voltak (hanem tovabbi eljarasok lefoly-
tatasat feltételezték).”

2015. junius 23-an, majd december 15-én a Kkt.-t ismét mddositottak, és a korab-
bi tilalmat részben enyhitették: lakott teriileten beliil lehetévé valt rekldamhordozodk és
egyéb reklamcélu berendezések elhelyezése kozvilagitasi oszlopokon, villamosener-
gia-haldzati oszlopokon, illetve tavkozlési tartdoszlopokon.

Az EJEB el6tt a kérelmezd tarsasagok azt allitottak, hogy a korabban telepitett
reklamhordozok lizemeltetésének ellehetetleniilése, valamint az ilyen eszk6zok jo-
v6beni elhelyezésének tilalma az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke altal védett
tulajdonhoz valo jogukba tortént indokolatlan beavatkozast jelentett. A kérelmezdék
szerint a vitatott intézkedés tényleges kisajatitas utjan a tulajdonuktdl valé megfosz-
tdsnak mindsilt. Hangsulyoztak, hogy az intézkedés nem felelt meg a jogszerliség ko-
vetelményének, mivel az dllam nem biztositott megfelel6 felkésziilési id&t, tovabba a
tulajdonuk elvesztéséért semmiféle kartalanitasban nem részesiiltek. A kérelmezék
eléadtak tovabba, hogy a vitatott intézkedés dnkényes volt, mivel allaspontjuk szerint
egy olyan reklamipari vallalkozas érdekeit szolgalta, amely az adott id6szakban szoros
kapcsolatban allt a Kormannyal. Allaspontjuk szerint azt sem sikeriilt igazolni, hogy a
kozutak mentén elhelyezett reklamhordozok a kozlekedésbiztonsagot nagyobb mér-
tékben veszélyeztették volna, mint mas olyan reklamhordozok, amelyeket a jogalkoto
nem tiltott meg. A kérelmezdk szerint ezt tamasztotta ala a tilalom 2015-ben bekovet-
kezett részleges enyhitése is, amely megkérddjelezte a Kormany altal hivatkozott legi-
tim célt. A kérelmezdk arra is hivatkoztak, hogy az intézkedés aranytalan volt, mivel
a tilalom kovetkeztében tulajdonuk rendeltetésszer(i hasznalata lehetetlenné valt.
Reklamhordozoikat sajat koltségiikon kellett lebontaniuk, tovabba a reklamfeliiletek
hasznositdsara maganszemélyekkel és gazdasagi szereplékkel kotott szerzédéseiket
id6 el6tt modositaniuk kellett vagy meg kellett sziintetniiik. Ezeket a terheket semmi-
lyen kompenzdacié nem enyhitette.®

A Kormany ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a vitatott intézkedés egyalta-
lan nem jelentett beavatkozast a kérelmezG6k jogaiba, mivel a szabdlyozdas cimzettjei
nem a kérelmezdk voltak. A Kormany allaspontja szerint a Kkt. modositasa azoknak
az ingatlanoknak a tulajdonosait érintette, amelyek teriiletén a reklamhordozok all-
tak, mig a kérelmezék csupan a reklamhordozok tulajdonosai voltak. A Kormany azt
is hangsulyozta, hogy az intézkedés legitim célt szolgalt, ami a kozlekedési balesetek
szamanak csokkentése volt, vagyis annak biztositasa, hogy a jArmuivezetok figyelmét
ne vonjak el a kozutak mentén elhelyezett rekldmok. E kérben a Kormany hivatkozott
az 1968. november 8-an aldirt Bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezményre is, amely kote-
lezi Magyarorszagot arra, hogy biztositsa a kozuti jelzések megfeleld lathatosagat azok
szdmadra, akiknek azokat szantak. A Kormany szerint a vitatott intézkedés jogszerl

6 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [109].
7 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[35].
8 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 33—-37.
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volt, mivel kizarolag a jovére nézve fejtett ki hatast, vagyis sem szankciot, sem kote-
lezettséget nem allapitott meg visszamendleges hatdllyal. A Kormany hangsulyozta
tovabba, hogy az intézkedés aranyosnak tekinthet6, mivel a torvényi tilalom nem volt
abszolut jellegl: kivételt engedett a négy négyzetméternél nem nagyobb reklamhor-
dozok szdmara, és nem érintette a reklamhordozék feletti tulajdonjog fennallasat sem.
A Kormany allaspontja szerint a kérelmezdk tulajdonanak korlatozasa mindezekre
tekintettel aranyosnak mindésiilt.’

3. Az EJEB megallapitasai

Az EJEB megallapitotta az Els6é Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkének sérelmét.
Indokoldsdban a Birosag mindenekel6tt tobb fontos kévetkeztetést vont le a tényallas-
bol. Hangsulyozta a kérelmez6 tarsasagok tevékenységeének sajatos jellegét, amely a
kozutak mentén elhelyezett reklamhordozokat rugalmatlan gazdasagi eszkézokkeé tette,
mivel azok mas lizleti tevékenység céljara nem voltak alkalmasak. Az EJEB rémutatott
arra, hogy a kérelmezdék elveszitették annak lehetéségét, hogy korabban telepitett rek-
lamhordozoik jelentds részét hasznaljak vagy bérbe adjak, ezért fennalld szerzddéses
kapcsolataikat moédositaniuk kellett vagy meg kellett szlintetniiik. A reklamhordozok
eltavolitasanak koltségeit maguknak a kérelmezoknek kellett viselniiik, ami jelentd-
sen csokkentette bevételeiket, és beruhazasaik értékének szamottevd csokkenéséhez
vezetett. E korilményt a Kormany sem vitatta. A kérelmezdk piaci lehet6ségeket ve-
szitettek, ami csokkentette nyereségszerzési esélyeiket, és végsé soron részvényeik
vagyoni értékére is kihatassal lehetett. Az EJEB szerint ez nem csupan a tulajdonosok
érdekeit érinti, hanem a tarsasag vallalkozasi értékét is, kovetkezésképpen a tarsa-
sag jogait is sértheti. A Birosag hangsulyozta, hogy a gazdasagi tarsasagban fennal-
16 részesedés az Egyezmény rendszerében ,vagyonnak” mindésiil. Ezen tulmenden a
kérelmez6k maguk voltak a kozutak mentén elhelyezett rekldmhordozoék tulajdono-
sai, amelyek a vitatott intézkedés kovetkeztében gazdasagi értékiik tulnyomo részét
elveszitették. A beavatkozds sulyos gazdasagi kovetkezményeire tekintettel az EJEB
egyetértett a kérelmezbékkel abban, hogy az intézkedés sulyos beavatkozast jelentett
tulajdonhoz valé joguk gyakorlasaba. A Birosag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy
nem keriilt sor a kérelmezdék vagyontargyainak formalis kisajatitasara. Egyuttal tény-
leges kisajatitas sem volt megallapithatd, mivel az érintett eszkdzok — bar elsédleges
rendeltetésiik szempontjahol elveszitették gazdasagi értékiiket — alkatrészként tovabhb-
ra is értékesithet6k maradtak. Az EJEB a Konyv-Tar Kft. és tarsai kontra Magyarorszag'®
ugyre hivatkozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen jellegli beavatkozast az
Els6 Kiegészit6 JegyzOkonyv 1. cikkének mdasodik bekezdése alapjan, vagyis a hasz-
ndlat szabalyozdsanak korében kell értékelni.lt

9 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 38—40.
10 Konyv-Tar Kft. and Others v. Hungary, App. No. 21623/13, 2018. oktober 16. 43.
11 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 42—46.
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A beavatkozas jogszertliségével és céljaval kapcsolatban az EJEB ebben az tigyben
is? hangsulyozta, hogy f6szabdly szerint a nemzeti hatdsagok kedvez6bb helyzetben
vannak annal, mint a nemzetkozi bird, amikor annak megitélésérél van szo, hogy mi
tekinthet6 , ko6zérdeknek”. A Birdsag rogzitette, hogy tiszteletben tartja a jogalkoto
azon mérlegelését, amely a kozérdek fennalldsara vonatkozik, kivéve, ha az nyilvan-
valdan nélkiilozi az észszerti alapot. Az EJEB hangsulyozta tovabbd, hogy nem vitatja a
Kormadny azon allaspontjat, amely szerint a vizsgdlt intézkedés a kozlekedési balesetek
szamdanak csokkentését szolgalta. A Birdsag tekintettel volt a kozlekedésbiztonsag je-
lent6ségére, valamint arra is, hogy a Bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezménybdl fakadoan
Magyarorszagot kotelezettség terheli a kozuti jelzések megfelel6 lathatésaganak biz-
tositasara. A Birosag emellett — megfeleld bizonyiték hianyaban — nem fogadta el azt a
kérelmezéi érvet sem, amely szerint a vitatott szabalyozas valdjaban egy, a Kormannyal
szoros kapcsolatban allo reklamipari vallalkozas érdekeit szolgalta volna. Mindezek
alapjan az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kormany altal hivatkozott célok
nem tekinthet6k olyanoknak, amelyek nyilvdnvaldan nélkiiléznék az észszer(i alapot.
Kovetkezésképpen a Birdsag a vizsgalt intézkedést jogszeriinek és legitim célt szolga-
I6nak tekintette.

Az aranyossag vizsgalata sordan az EJEB kiemelte a ,méltanyos egyensuly” ko-
vetelményének jelentdségét, utalva a James és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysdag'* tiigyben
kialakitott gyakorlatara.

A Birdsag szerint a méltanyos egyensuly megteremtésének kovetelmeénye az Elsé
Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. cikkének egész szerkezetében tliikrozddik, és ebbdl kovetke-
z6en annak masodik bekezdésében is megjelenik. A felhasznalt eszk6zok és az elérni
kivant cél kozott észszerli aranyossagi kapcsolatnak kell fennallnia.'> Az EJEB elfo-
gadta, hogy az illetékes hatosagokat e teriileten széles mérlegelési mozgastér illeti meg,
és hogy a jogalkotas szlikségességére, céljara és hatasaira vonatkozo értékelésiiket a
Birosagnak tiszteletben kell tartania mindaddig, amig az nem tekinthetd nyilvanva-
l6an észszer(ltlennek, és nem ro az érintettekre tulzott egyéni terhet. A beavatkozas
jelent6s gazdasagi kovetkezmeényeire tekintettel az EJEB egyetértett a kérelmezdkkel
abban, hogy a vizsgalt intézkedés az tigy kériilményei kozott salyosnak mindsiilt.®

A Birdsag ramutatott arra, hogy az els6é médositas kihirdetése és hatalybalépése
kozott mindodssze két nap telt el. Ez a szabdlyozas kdzvetleniil érintette a kérelmezd
tarsasagok lizleti tevékenységét, mivel arra kényszeritette 6ket, hogy fennallé szerzo-
déses kapcsolataikat modositsak vagy megsziintessék, valamint korlatozta Uj szerzo-
dések megkotésének lehetéségeét.

Az EJEB szerint a kérelmez6kre nehezedd terheket csak korlatozott mértékben eny-
hitette az a koriilmény, hogy birsag kiszabasara csupan hat honappal késébb keriilhetett
sor. A kozut kezelGje ugyanis mar ezt megel6zden is eltavolithatta a rekldmhordozokat

12 Nagy Bélané v Hungary [GC], App. No. 53080/13, 2016. december 13. 113.

13 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 47-49.

14 James and Others v. the United Kingdom, App. No. 8793/79, 1986. februar 21. 37.

15 Az érintett személyt nem szabad individuadlis és tulzott terhekkel sujtani. Ld. Vékony v.
Hungary, App. No. 65681/13, 2015. januar 13. 32.

16 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 50-52.
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a kérelmezd6k koltségére, ami azonnali pénziigyi terhet eredményezett. A Birosag ki-
emelte tovabba, hogy 2011. oktober 24-t6l mar nem csupan a reklamhordozdk elhe-
lyezése volt tilos, hanem azok fennmaraddsa is. A késdbbi torvénymodositas emellett
eléirta, hogy a szabalyozdsnak nem megfeleld reklamhordozokat 2012. szeptember
30-ig el kell tavolitani, vagyis kevesebb mint két hénap allt rendelkezésre a kotelezett-
ség teljesitésére a moédositas hatalybalépését kovetéen. Az EJEB alldspontja szerint
ezek az intézkedések — a Kormany érvelésével ellentétben — ténylegesen visszahato
hatallyal jartak."

A Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint olyan vallalkozasok esetében, amelyek
tobb mint egy évtizeden keresztiil alapvet6en stabil jogi kornyezetben mtikodtek, az
ilyen révid atmeneti idészakok aligha tekinthet6k megfelelének. A kérelmezo6k jogos
varakozassal rendelkeztek arra nézve, hogy gazdasagi tevékenységiiket tovabb folytat-
hatjak, hiszen a Kkt. korabban kizardlag azokat a reklamhordozdkat tiltotta, amelyek a
kozlekedéshiztonsagot veszélyeztették. A Birosag szerint ezért, bar az intézkedés mi-
néségi értelemben eldére lathato volt, az igy konkrét korilményei kozott mégis varat-
lannak tekinthet6.'® A Birosag hangsulyozta, hogy a Kormany 4ltal hivatkozott célok
O0sszhangban 4alltak az alperes dllam nemzetkozi kotelezettségeivel, és egy jelent6s
kozérdek cél, a kozlekedésbhiztonsag biztositasat szolgaltak. Ugyanakkor az EJEB ra-
mutatott arra is, hogy bar az igy nem a tulajdontol valéo megfosztas, hanem a tulajdon
hasznalatanak szabdlyozdsa korébe tartozott, és ezért a tulajdontol valé megfosztas
esetére kialakitott kartalanitasi gyakorlat kozvetleniil nem volt alkalmazhato, ebbdl
nem kovetkezik, hogy egy ardanytalan vagy énkényes szabalyozo intézkedés megfelelne
az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkében foglalt kovetelményeknek. A Birosag kiilon
hangsulyt helyezett arra, hogy a kérelmezéknek rendkiviil révid id6 allt rendelkezésiik-
re ahhoz, hogy alkalmazkodjanak bevételeik els6dleges forrasanak megsziinéséhez.
Ezt a terhet az dllam semmilyen pozitiv intézkedéssel nem enyhitette.* Az EJEB arra
is ramutatott, hogy a Kormany semmilyen érdemi érvet nem terjesztett el§ az atmeneti
id6szak rovidségének igazolasara. Nem hivatkozott olyan siirgeté gazdasagi vagy tar-
sadalmi sziikséghelyzetre, amely kizarta volna hosszabb felkésziilési id6 biztositasat.
A kozlekedési balesetek szamanak cs6kkentése kétségteleniil legitim cél volt, azonban
a Birosag allaspontja szerint nem tekinthetd olyan rendkivili koriilménynek, amely
6nmagdaban indokolta volna az atmeneti idészak ilyen mérték leroviditését.?°

Mindezek alapjan az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tekintettel a vita-
tott intézkedés részben visszahato jellegére, annak varatlan voltara, a rovid atmeneti
idészakra, barmiféle kompenzaciés mechanizmus hidnyara, valamint a megsziinte-
tett tizleti tevékenység kérelmez6 tarsasagok szamara képviselt jelent6ségére, még
a kozlekedésbiztonsag jelentéségére és az allamot ezen a teriileten megilletd szé-
les mérlegelési mozgastérre tekintettel is a kérelmezdk jogaiba tortént beavatkozas

17 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 53.

18 V6. C.A. Zrt. and T.R. v. Hungary, App. Nos. 11599/14 és 11602/14, 2020. szeptember 1. 36.
19 V6. pl. Pinnacle Meat Processors Company and Others v the United Kingdom (dec.), App.
No. 33298/96, 1998. oktéber 21. és Ian Edgar (Liverpool) Ltd. v. the United Kingdom (dec.),
App. No. 37683/97, 2000. januar 25.

20 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 54-57.

| 92 01|



A Pannon Plakadt Kft. and Others versus Hungary tigy tanulsagai a tulajdonhoz vald joggal kapcsolatosan

aranytalan volt a kovetett célhoz képest, és rajuk egyeéni, illetve tulzott terhet rott. Az
aranytalan intézkedés (kiillondsen barmiféle kompenzacios rendszer hianyaban) nem
felel meg az Els6 Kiegészité JegyzO6konyv 1. cikke altal biztositott tulajdonvédelem
kovetelményeinek.?!

Az EJEB kartéritést itélt meg a kérelmezdk szamara, kivéve azon tarsasagokat,
amelyek esetében a kérelmet elfogadhatatlannak taldlta, illetve azokat, amelyek id6-
kozben felszamolas vagy végelszamolds ala keriiltek.

4. Kritikai megjegyzések

Atulajdon Eurdpaban mindig is alapvetd jelent6ségi intézménynek szamitott. Ez
kiiléndsen igaz a magantulajdonon alapuld tarsadalmakra, ugyanakkor a k6zos, sz6-
vetkezetivagy allami tulajdonra épiilé rendszerekben is megfigyelhet6.22 A X VIII-XIX.
szazadi alkotmanyfejlédés egyik meghatdrozdé mozgatorugdja a felemelkedd polgarsag
volt, amely sajat tarsadalmi és politikai helyzetébdl kiindulva a tulajdonhoz vald jogot
alapjogirangra emelte. A tulajdon alkotmdanyos védelme ezért napjainkban is részben
a szabadsag és a tulajdon k6zotti szoros kapcsolathol vezethetd le.?? A fejlédés utja ter-
mészetesen nem volt egységes, hiszen az egyes jogrendszerek eltéré modon tekinte-
nek a tulajdonra. Az egyik (kiiléndsen az Egyesiilt Allamokban meghatarozo) felfogas
a tulajdont elsésorban vagyoni eszkozként értelmezi, amely az egyéni preferenciak
kielégitését szolgalja a vagyon maximalizalasa révén. Egy masik megkozelités ezzel
szemben a tulajdont a megfelel6 tarsadalmi rend fenntartasanak eszkézeként fogja
fel.2* A tulajdonhoz vald jog sajatos természetli alapjog, hiszen mas szabadsagjogokkal
ellentétben csak annyiban létezik, amennyiben azt a jogalkoté meghatarozza és ga-
rantalja.?® A jogpolitika els6dleges célja e teriileten a magantulajdon védelme az allam
jogellenes beavatkozasaival szemben. Ennek harom sarokkéve: a magantulajdon in-
tézményének védelme, a tulajdon mint alanyi jog védelme, valamint az a kotelezettség,
hogy a tulajdonos bizonyos esetekben tlirni koételes a kozhatalmi beavatkozast.?° Ez
utébbi elem fejezi ki a tulajdon tarsadalmi kotottségét, amelyet a magyar Alaptérvény
a, tarsadalmi feleldsség” kifejezésével igyekszik hangsulyozni.?’

Az Egyezmény eredeti szovege nem tartalmazta a tulajdonhoz valé jog szabalyo-
zasat, mivel az allamok nem tudtak megallapodni annak alapjogi védelmérdl. A kér-
dést ezért csak két évvel késébb rendezték az Els6 Kiegészitd Jegyzékonyvben. Nem

21 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 58. Az EJEB idézi: Vékony v Hungary, 35. és
Valle Pierimpié Societa Agricola S.P.A. v. Italy, App. No. 46154/11, 2014. szeptember 23. 74-77.
22 Téglasi, 2018, 361.

23 Menyhard, 2004, 24.

24 McCarthy, 2017, 300.

25 Kecs6, 2021, 144-145.

26 Menyhard, 2004, 25.

27 Ld. Drindczi, 2012, 228.
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meglep6 ugyanakkor, hogy a széveg nemcsak azt hatarozza meg, mi részesiil véde-
lemben, hanem azt is, mi esik azon kiviil.?®

Az Els6 Kiegészit6 Jegyzdkonyv elfogadasat kovetd hét évtized soran a rendelke-
zés értelmezése jelentés mértékben kibéviilt. Az EJEB nagyrészt maga is a tulajdon
Lvagyonieszkiz” jellegét hangsulyozo megkozelitést tette magaéva, amelynek egyik leg-
szemléletesebb példajat a tulajdontdl vald megfosztas esetén alkalmazott kartalanitasi
gyakorlat fejlddése jelenti.?® A védelemre jogosult személyek kore, valamint a védelem
targyanak meghatarozasa ma mar viszonylag kiforrottnak tekinthet6. Utébbi kérébe
minden olyan dolog beletartozik, amely magantulajdon targya lehet, ugyanakkor a
szocialis jogosultsagok altalaban kiviil esnek ezen a koron.*° Az Egyezmény rendszereé-
ben azonban a tulajdonvédelem nem korlatozdédik a polgari jogi értelemben vett tulaj-
donra. Az EJEB gyakorlata alapjan védelemben részesiilhetnek azok a vagyoni értéku
jogok is, amelyek targya kelloen meghatarozott, maga a jogosultsag a jog altal elismert
és ténylegesen létezd, valamint alkalmas arra, hogy az egyén cselekvési autonémia-
jat biztositsa.’* Mivel az Egyezmény nem tartalmaz 6nallo rendelkezést a vallalkozas
szabadsdgarol, az EJEB a tulajdon zavartalan élvezetéhez vald jogot tagan értelmezve
a vallalkozas szabadsagaval kapcsolatos kérdések jelent6s részét is ugyanezen ren-
delkezés alapjan biralja el.3 Nem vitathato ugyanakkor, hogy a magyar alkotmanyjogi
dogmatika eltér6 szerkezetben védi az érintett jogokat, mint az Egyezmény tulajdon-
védelmi rendszere. Ennek kévetkeztében példdul a vallalkozas szabadsaganak korla-
tozdsa a magyar alkotmanyjogban szigorubb megitélés ala esik, hiszen énmagaban a
kozérdekre valo hivatkozas nem elegendd a korlatozas igazolasara.®

A fentiek rovid attekintését kovetéen megallapithato, hogy az EJEB ezen a teriileten
kialakitott gyakorlatanak részletes ismertetése meghaladna jelen tanulmany kereteit.
Ugyanakkor biztonsaggal kijelenthetd, hogy a vizsgalt igy tobb szemponthol sem tér
el a Birdsag altaldnos gyakorlatatél. Ennek megfelel6en az EJEB nem vonta kétségbe
a jogalkotoi beavatkozas kozérdekdl jellegét, és nem fogadta el azt az érvet sem, hogy
az intézkedés tényleges tulajdonelvondsnak mindsiilt volna. Az eddigi itélkezési gya-
korlat alapjan ugyanis az EJEB viszonylag ritkan allapit meg tényleges kisajatitast.?*
Hasonldképpen nem tekinthet6 jdonsagnak az sem, hogy a hasznalat szabdlyozasa-
nak korében az aranyossag mércéjeként a Birosag a ,,méltanyos egyensuly” kovetel-
ményére hivatkozik. Ezek a megallapitasok tehat tobb évtizedes itélkezési gyakorlatba
illeszkednek. Az is vilagosan kirajzolodik az EJEB gyakorlatabol, hogy a tulajdontdl valo
megfosztas esetén az aranyossag vizsgalata rendszerint annak kérdésére koncentral,
hogy az érintett személy megfeleld kartalanitdsban részesilt-e.?®* Mindez annak elle-

28 Kecs6, 2021, 143-144.

29 McCarthy, 2017, 327.

30 Ld. bévebben van den Broek, 1986, 89-90.
31 Cserny és Teéglasi, 2015, 16.

32 Fabian, 2018.

33 Orban, 2016.

34 McCarthy, 2017, 312.

35 van den Broek, 1986, 90.
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nére van igy, hogy a kartalanitas kovetelménye az Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. cik-
kének szovegében kifejezetten nem szerepel.3®

Az egyik szerz6 szerint az EJEB gyakorlatara hosszu idén keresztiil az volt jellem-
z06, hogy azokban az esetekben, amikor a Birosag ugy itélte meg, hogy az elszenvedett
alkalmazta, és nem a tulajdontol valo megfosztasét.’” Az utébbi években azonban ez
a szemlélet valtozni latszik. A jelen tigyben az EJEB kifogasolta a kartalanitas hianyat
annak ellenére, hogy a tulajdontdél valo megfosztas nem volt megallapithato. Hasonlo
allaspontot fogalmazott meg a Birdsag a Vékony-iigyben is,? igy ebbdl a szempontbdl a
jelen itélet inkabb egy valtozéban 1évo gyakorlat megszilardulasaként értelmezhetd.

Valdjaban ez a megkozelités sem tekinthetd teljesen ujnak. Egy korabbi szerzé
mar évtizedekkel ezel6tt gy fogalmazott, hogy kartalanitasra van sziikség minden
olyan esetben, amikor az érintettet vagyoni hatrany éri, kivéve, ha a beavatkozas célja
atulajdon hasznalatanak szabalyozasa valamely szélesebb kozérdek érdekében, illet-
ve ha a vagyoni hatranyt maga a jogszabaly kivanta el6idézni, és ez az Egyezménnyel
Osszeegyeztethetd.

Magyarorszagon immar harom évtizede nyitott kérdésnek tekinthetd, hogy mely
esetekben koteles a tulajdonos kartalanitas nélkil eltirni a kozhatalmi korlatozaso-
kat.*® A Vékony-ligyhoz hasonloan az EJEB a jelen tigyben is hangsulyozta, hogy az
aranytalan és 6nkényes hasznalatszabalyozé intézkedés nem felelhet meg az Elsé
Kiegészit6 JegyzO6konyv 1. cikkébdl fakadod kovetelményeknek.* Lényegében tehat a
Birosag nem allitotta kifejezetten, hogy a kartalanitas minden esetben kotelezé lenne,
hanem azt kifogasolta, hogy a beavatkozas kovetkezményeit az allam semmilyen pozitiv
intézkedéssel nem enyhitette, példaul egy észszerli kompenzaciés rendszer kialakita-
saval.*? A Birosag ezt a kérdést az aranyossagi vizsgalat keretében értékelte. E korben
ismét az egyéni és tulzott teher fogalmadra épitett, hasonldéan a Vékony-tigyben kéve-
tett megkozelitéshez. Mindazonaltal az igy levont kovetkeztetések bizonyos mértékig
vitathatok.

Ajelen igyben az EJEB szerint az Egyezmény sérelmét négy koriillmeény egyiittes
fennallasa alapozta meg: (i) az intézkedés részben visszahato jellege, (ii) a rendkiviil
rovid atmenetiidészak, (iii) az intézkedés varatlan volta, valamint (iv) a kompenzaciés
rendszer hidnya. A Birésag mindezt annak fényében értékelte, hogy a megsziintetett
gazdasagi tevékenyseég jelent6s szerepet toltott be a kérelmez6 tarsasagok mikode-
sében. Ugyanakkor az EJEB nem vonta kétségbe sem a szabalyozas kézérdekd céljat,
sem pedig azt nem fogadta el, hogy a szabalyozas valdjaban egy, a Kormanyhoz kozel
allo reklamipari vallalkozas érdekeit szolgalta volna.

36 Davis, 1996, 138.

37 McCarthy, 2017, 327-328.

38 Vékony v. Hungary, 35.

39 Van den Broek, 1986, 90.

40 Orbén, 2016.

41 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 56.
42 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 56.
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A Birdsag érvelésének sulypontja ezért elsésorban a kompenzacié kérdésére he-
lyez6dott at. Ez a megkozelités azonban a fentiek fényében bizonyos mértékig vitat-
haté. Erdekes kiegészitést jelentett volna példaul, ha az EJEB — miutdn az aranyossagi
vizsgalat kozéppontjaba a kompenzacio kérdését allitotta — a problémat a terhek meg-
osztasanak szemszogéhol is megvizsgalja. Ez alatt azt értem, hogy érdemes lett volna
ertékelni, vajon a kérelmezdk egyediil kotelesek-e viselni a szabalyozasbol eredd hat-
ranyokat, vagy azokbol az allamnak is részt kellene vallalnia. Masként fogalmazva:
amennyiben a kialakult helyzetért mindkét fél bizonyos értelemben felel6sséget visel,
akkor kérdéses, hogy a kovetkezmények terhét kizarolag az egyik félre lehet-e harita-
ni. Természetesen vitathatd, hogy ez a megkozelités kozvetleniil levezethet6-e az Els6
Kiegészit6 JegyzOkonyv 1. cikkébdl, ugyanakkor ugyanez a kérdés a kompenzacio ko-
vetelményével kapcsolatban is felmerilhet.

Bar a tényallasban szerepel, az EJEB nem tulajdonitott kiiléndsebb jelentdsé-
get annak a kérilmeénynek sem, hogy a tilalmat 2015-ben részben enyhitették. Ez
abbol a szempontbdl érthetd, hogy a Birdsag nem a beavatkozas tulzott intenzitasara,
hanem elsésorban a kompenzacio hidnyara alapitotta az ardnytalansag megallapitasat.
Mindazonaltal érdekes lett volna annak vizsgdlata is, hogy a szabdlyozas néhany évvel
kés6bbi enyhitése milyen kovetkeztetések levonasat teszi lehetévé az ardnyossag szem-
pontjabdl. Felmeril ugyanis a kérdés: vajon a szabalyok késébbi enyhitése 6nmagaban
alatdmaszthatja-e a korabbi szabdlyozdas aranytalansagat? Az itélet indokolasabdl az
tnik ki, hogy az EJEB lényegében azt kifogasolta, hogy a Kkt. elsé vitatott modositasa
rovid atmeneti idével 1épett hatalyba, majd a kés6bbi modositasok a kérelmezok te-
vékenységét kompenzacié nélkiil ellehetetlenitették. Alldspontom szerint azonban a
helyzet pontosabb megértéséhez sziikséges kiemelni a szabalyozas és a tényallas né-
hany olyan elemét, amelyek az itéletben kisebb hangsulyt kaptak.

A 2011. januar 1-jén hatdlyba lépett mdédositds valoban altaldanos tilalmat vezetett
be a négy négyzetméternél nagyobb reklamhordozék tekintetében. Az EJEB ugyan-
akkor nem teljesen pontosan fogalmazott, amikor azt irta, hogy ,a kézit kezeldje a ti-
lalommal ellentétes reklamhordozokat azok tulajdonosdnak koltségére eltavolithatja”.** Ez a
szabaly ugyanis kizarélag az ut teriiletén elhelyezett rekldamhordozokra vonatkozott.*
A Kkt. meghatdrozasa szerint az ut teriilete az ut hatdrai és a hozza tartozoé foldrészlet
kozotti teriiletet jelenti.*> A kérelmezdk altal kifogasolt helyzet tehat nem feltétlentil
esett e rendelkezés hatalya ala. Az igy szempontjabol inkabb annak a szabalynak volt
jelentésége, amely szerint: ,, A kozlekedési hatosdag a (3) bekezdéshen megallapitott tilalom
megszegdjét a jel, jelzés, reklamtdbla, rekldmhordozo, rekldmcélu berendezés vagy egyeb targy
eltavolitdsdara kotelezi. A kizut kezeldje a kozlekedési hatosag rendelkezése alapjan az eltavo-
litast — a kotelezett koltségere és veszélyére — elvégezheti vagy elvegeztetheti.™®

A kotelezettség tehat nem automatikusan kovetkezett a torvénybdl, hanem a koz-
lekedési hatosag egyedi dontéséhez kapcsolodott. Ez a szabaly korabban is létezett,
ugyanakkor kétségtelen, hogy a Kkt. médositasa kovetkeztében valt a kérelmezdkre

43 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 10.
44 Kkt. 12. § (6) bekezdés.

45 KKkt. 47. § 13. Pont.

46 Kkt.12. § (4) bekezdés.
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nézve ténylegesen relevanssa. Mindez azonban tovabbi tisztazast igényelt volna annak
megallapitasahoz, hogy pontosan kiket érintett a szabalyozas, illetve milyen jelent6-
sege volt annak, hogy az eltavolitdst megel6z6en a hatésagnak egyedi dontést kellett
hoznia.

Ehhez kapcsolodoan megjegyzendd, hogy a kormanyrendelet*” alapjan is kiza-
rolag az ut teriiletén elhelyezett reklamhordozék voltak eltavolithatdk, ezért az EJEB
azon megallapitdsa, miszerint a kozut kezelbje ,,eredménytelenség esetén maga is eltdvo-
lithatta azokat”,*® a jelen tigyben nem teljesen pontos.

Tovabbi pontositast igényel az is, hogy a 2011. julius 1-jén hatalyba Iépett modo-
sitds valoban lehet6vé tette birsag kiszabasat, ugyanakkor ezzel egyidejlleg hatalyon
kivil helyezte azt a rendelkezést, amely korabban lehetévé tette a reklamhordozok el-
tavolitasat. E korilményt az EJEB nem vette figyelembe, noha nem kézémbos annak
megitélése szempontjabol, hogy ettdl az idéponttdl kezdve az eltavolitas lehetésége
mar nem allt fenn ugyanabban a formaban, mint amelyre a Birosag hivatkozott.

Hangsulyozni kell tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag — az EJEB 4ltal sugallt
képpel ellentétben — nem véletleniil mellzte azon rendelkezések vizsgalatat, amelyek
kozvetleniil nem a kérelmezOkre, hanem az érintett ingatlanok tulajdonosaira vonat-
koztak.* Bar az Alkotmdanybirosag megkozelitése e korben maga sem mentes a vitathato
elemektdl — hiszen tobb rendelkezés legalabb kozvetett médon kétségkiviil érintette a
kérelmezdket —, a dontés mégis ramutatott egy lényeges szempontra. A birsag kiszaba-
sat lehet6veé tevd szabaly ugyanis kifejezetten az ingatlantulajdonosokra vonatkozott,
nem pedig a reklamhordozok tulajdonosaira. Ezért kérdéses, hogy a birsagolas leheto-
sége milyen mértékben tekinthet6 a kérelmezdéket kdzvetleniil érinté koriilménynek.

Allaspontom szerint nehezen allapithaté meg, hogy mar maga a térvénymodosi-
tas kozvetlen kart okozott volna, amennyiben — amint arra fentebb utaltam — a tilalom
megsertésének megallapitdsahoz a kozlekedési hatosag egyedi dontésére volt sziik-
seg. Az EJEB itéletébdl nem tlinik ki, hogy ilyen hatésagi déntés sziiletett volna a keé-
relmezdékkel szemben. Ennek azért van jelentésége, mert ilyen dontések hianyaban a
Birosag lényegében a vitatott szabalyozdas egyik lehetséges értelmezését fogadta el. Ha
azonban ténylegesen nem kerilt sor ilyen hatdrozatok meghozatalara, akkor amellett
is lehet érvelni, hogy az idérendben els6ként kifogasolt téorvénymaoddositas valdjaban
nem érintette a kordbban elhelyezett rekldmhordozdkat. A késébbi mdédositasok ese-
tében ez mar megallapithato, ugyanakkor ebben az esetben a visszahato hatdalyra és a
rovid atmeneti id6szakra épiilé érvelés jelentés mértékben veszit erejébdl. Valodi visz-
szahato hatalyu jogalkotasrol ugyanis els6sorban akkor lehetne beszélni, ha a jogalko-
té kozvetleniil beavatkozott volna a fennalld szerzédéses jogviszonyokba. Ez azonban
legfeljebb attol az idéponttol kezdve vethetd fel, amikor a jogszabaly mar kifejezetten
a kordbban elhelyezett reklamhordozok fenntartdsat is megtiltotta.

A varatlansag kérdésének megitélése soran a Kkt. egyéb rendelkezéseinek is je-
lentéséget kellett volna tulajdonitani. A torvény 42. §-a mar 1988-as elfogaddsa 6ta
kimondta, hogy kézut mellett nem folytathato olyan tevékenység, amely a kozlekedés

47 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet.
48 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 12.
49 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [11]-[21].
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biztonsagat vagy a kozut allapotat veszélyezteti. Ugyanezen rendelkezés azt is rogzitet-
te, hogy a kozut melletti foldrészletek hasznalata torvényben meghatarozott esetekben
kartalanitas nélkiil korlatozhato. Az EJEB egyaltalan nem értékelte azt a korilményt,
hogy a kérelmezo6k tevékenységiiket e szabalyok ismeretében szervezték meg. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy e rendelkezések sziikségképpen 6sszhangban allnak
az Egyezmeény szellemével. Ugyanakkor a kiszamithatosag vizsgalata szempontjabol
aligha k6zémbos korilményroél van szoé, hiszen az EJEB egyik kozponti érve éppen az
volt, hogy a kérelmezdéket varatlanul érte egy olyan beavatkozas, amely kompenzacid
nélkil korlatozta gazdasagi tevékenyseégiiket.

Kétségtelen, hogy a 2011. januar 1-jén hatalyba lépett elsé modositasra két nap
alatt nem lehetett felkésziilni. Mindazonaltal egyetértek az Alkotmanyhbirosag azon
megallapitasaval, amely szerint ,,a szankciondlds lehetdsegének késleltetett bevezetése egy-
fajta dtmeneti idonek is tekinthetd”.>°

Tudataban vagyok annak, hogy ez a megallapitas jelentds vitat valtott ki a szak-
irodalomban,** ugyanakkor véleményem szerint csak a fent bemutatott 6sszefiiggés-
rendszerben értelmezheté megfeleléen. Ha ugyanis a Kkt. els6 modositasa ténylegesen
csupdan azt jelentette, hogy 4j reklamhordozok elhelyezésére nem keriilhet sor, akkor
legfeljebb az a kérdés meritilhet fel, hogy voltak-e olyan szerzédések, amelyek alapjan
a kérelmezdk a kozeljovében 1j reklamhordozdkat kivantak telepiteni. Ebben az 6sz-
szefliggéshen valdjaban az a kérdés vetddik fel, hogy mire kellett volna felkésziilnilik
a kérelmezdknek. Ha az atmeneti id6szak hosszabb lett volna, vajon lehet6vé kellett
volna tenni szamukra, hogy ez id¢é alatt tovabbi reklamhordozodkat helyezzenek el? Ez
aligha lenne 6sszeegyeztethet6 az észszerl egytttmikodés kovetelményével.

Az EJEB azt is kifogasolta, hogy a 2012-es modositas mindodssze két honapot bizto-
sitott a korabban elhelyezett reklamhordozok eltavolitasara. E hatarid6 értékelésének
részletes vizsgalata nélkiil is megjegyezhet6 azonban, hogy bar az eltavolitasi kotele-
zettséget valoban ekkor irta el6 a jogalkotd, a korabban elhelyezett reklamhordozok
fenntartasanak tilalma madr 2011 oktoberétdl hatdlyban volt, amint azt maga az EJEB
is rogzitette. Allaspontom szerint ezért a szabalyozas egészébdl inkabb az rajzolédik
ki, hogy a jogalkoto fokozatosan avatkozott be: el§szor az ij rekldmhordozodk elhelye-
zését tiltotta meg, ezt kovetben birsagolasi lehetéséget vezetett be, végil pedig az el-
tavolitasrol rendelkezett.

Megjegyzendd tovabba, hogy annak is vannak veszélyei, ha egyetlen — a jelen
tigyben az Els6 Kiegészité JegyzOkonyv 1. cikkéhez hasonld — rendelkezés rendkiviil
eltéro alapjogi problémakat fog at. Jol lathato, hogy azonos tényallas mellett a magyar
Alkotmanybirosag és az EJEB altal vizsgalt alkotmanyossagi kérdések csak részben
fedik egymast. Az Alkotmanybirosag elétti eljarasban az inditvanyozok az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkoztak — els6sorban a visszahaté hatalya
jogalkotds és a normavilagossag kdvetelményének megsértése miatt —, tovabba az M)
cikkre, a XII. cikkre, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésére, azaz a vallalkozas szabad-
saganak, a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jognak, illetve a tulajdonhoz

50 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [69].
51 Bencze és Kovacs, 2014, 282.
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valo jognak az allitott sérelmére alapozva. Emellett felmerilt a véleménynyilvanitas
szabadsaganak és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak kérdése is. Kétségtelen,
hogy a B) cikkbdl, az M) cikkbdl, a XII. cikkbdl és a XIII. cikkbdl fakado alkotmanyos ko-
vetelmények jelentds részben ugyanazokat a problémakat fedik le, amelyeket az EJEB
az Els6 Kiegészit6 JegyzOkonyv 1. cikke alapjan vizsgalt. Ugyanakkor az Egyezmény
rendszerében ezek a kérdések 1ényegében egyetlen rendelkezés keretei kozott jelennek
meg. Miért fontos ez? Bar a részleges visszahaté hatdlyra, a rovid atmeneti idészakra
és a szabdlyozds varatlan voltara 6ndlldan is lehet érvelni, amennyiben ezek a kove-
telmények tulsagosan 6sszekeverednek, konnyen kialakulhat olyan értelmezés, amely
0sszességében meggy6zoen aranytalannak tlinik. Ez azonban nem feltétleniil szolgal-
ja a kovetelmények atlathatosagat, kiilonosen a szabalyozé allam szempontjabol.

Areklam lényege a figyelem felkeltése. A kozlekedésre gyakorolt absztrakt veszé-
lyei sem elhanyagolhatok. Ha a jogalkoto altal kovetett kozérdekl cél nem vitathato — és
aztaz EJEB sem vitatta —, akkor felmeriil a kérdés: mi teszi varatlanna a szabalyozast?
Vajon egy hosszabb dtmeneti idészak valéban megoldotta volna a felmeriil6 probléma-
kat? Természetesen érthetd, hogy a kompenzacié kérdése tovabbra is jelentés szem-
pont marad, ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy mindez végs6 soron nem vezet-e oda,
hogy a haszndlat szabalyozasa minden esetben kompenzacids kotelezettséggel jarjon
egyltt. Ha ugyanis egy olyan rendelkezés esetében, amelynek egyik kézponti kérdése
éppen az, hogy mely hasznalati korlatozasok igényelnek kompenzaciot, a kiillonb6zé
kovetelmények ennyire 6sszemosddnak, és részben egymashol keriilnek levezetésre,
az aligha tekinthetd kielégité megoldasnak.

5. Zarégondolatok

Az EJEB itélete szamos szemponthol fontos tanulsagokkal szolgal. Egyrészt 6sz-
szegzi tobb korabbi — jelentds részben magyar vonatkozasu — gy kovetkeztetéseit,
masreészt tovabbfejleszti az Els6 Kiegészitd Jegyzdkonyv 1. cikkének értelmezését. Jol
lathato, hogy a tulajdon haszndalatanak szabalyozasara vonatkozé gyakorlat jelenleg
valtozoban van. A méltanyos egyensuly altalanos kévetelménye mellett egyre hangsu-
lyosabban jelenik meg a kompenzacio igénye olyan esetekben is, amelyek nem mindstl-
nek a tulajdontdl valé megfosztasnak. Az azonban egyel6re nem lathato egyértelmiien,
hogy e kovetelmény pontosan milyen feltételek mellett alkalmazandé. A gyakorlathban
az Egyezmeény viszonylag altalanosan megfogalmazott szabalya tobb alapjog dogmati-
kai 6sszemosddasahoz vezet. Amennyiben nem alakul ki 6nallo6 és egyértelmii mérce
annak eldéntésére, hogy mikor sziikséges kompenzacio biztositasa, az itélkezési gya-
korlat konnyen kiszamithatatlannd valhat. E nehézséget tovabb fokozza, ha a tényallas
és a jogi hattér értelmezése sem kellen vilagos vagy teljes kord. A vizsgalt tigy mind-
ezekre markans példaval szolgalt.
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ﬁsszefoqlalﬁ: Ahivatasukbaol kizart lelkészek, amennyiben tovabb gyakoroljak feladataikat, bincselekményt kévet-
nek el a 2006. évi 489. torveny relevans rendelkezéseinek értelmében. E rendelkezéseket Romania Alkotmanybirésaga
tobb izben is alkotmanyosnak itélte. Ugyanakkor az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak esetgyakorlatabol szamos
olyan példa emelhet6 ki, amikor egy, a fentebbi okbdl elitélt személy gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsaga-
nak sérelmét allapitottak meg. E tekintetben szamunkra kiemelt relevanciaval bir a Tothpdl és Szabé kontra Romdnia
ligy, amelyben éppen az idézett rendelkezések alapjan itélték el a kérelmezdket. Egy 2025. évi torvénymadositas
kapcsan ismételten az Alkotmanybirdsag elé keriilt a papi hivatas jogosulatlan gyakorlasara vonatkozo eliras.
Ugyan a koztéarsasagi elndk alkotmanyossagi 6vasaban nem kifogasolta az adott személyek biintetdjogi felel6s-
ségre vonasanak lehetdseget, mégis gy véljiik, hogy ezen normakontroll megfeleld lehetséget biztositott volna

az Alkotmanybirésag szémara, hogy reflektaljon az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetgyakorlatéra.
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1. A vizsgalt téma hattere és aktualitasa

Romadnidban a 2006. évi 489. térvény rendelkezik a vallasszabadsagrdl, illetve az
egyhdazak altalanos rendszerérdl. E torvény 23. cikk (4) bekezdése értelmében a papi fel-
adatok jogosulatlan gyakorlasa blincselekménynek mindsiil, és a Biintet6 Torvénykonyv
rendelkezései szerint biintetendd.' A rendelkezés altalanosan fogalmaz, hiszen a papi
tevékenység minden jogosulatlan gyakorlasat biinteti. E korbe tartozik a hivatasuk
gyakorlasabol kizart papok tovabbi, jogosulatlan feladatellatasa is. Ez utobbi eset a
gyakorlatban tobb alkalommal is felmertiilt, és Iényegében ezen esetek képezik a sza-
balyozas Achilles-sarkat.

Mindemellett a 23. cikk (4) bekezdése szamos alkalommal képezte alkotmanyos-
sagi kifogas targyat. Azonban a talaros testiilet minden esethen megallapitotta az
el6iras alkotmanyossagat. Egy 2020. évi dontésében az Alkotmdanybirosag kiemelte,
hogy a 2006. évi 489. torvény melléklete értelmében Romaniaban 18 elismert egyhaz
tevékenykedik, amelyeknek rendelkezniiik kell szervezési és miikodési szabalyzattal.?
E szabdalyzatok vizsgalatabol kitlinik, hogy csak némely vallasok nevezik egyhazi ve-
zetbiket papoknak, mig mas felekezetek eltéré megnevezést hasznalnak (pl. lelkész,
rabbi, pasztor).? Ugyanakkor az Alkotmdanybirésag megjegyezte, hogy fliggetleniil a
lelki vezet6 megnevezésétdl, a szakma vagy tevékenység jogosulatlan gyakorlasanak
biintetendévé tételével olyan tarsadalmi kapcsolatokat kivant védeni a jogalkoto, ame-
lyek barmely teriilethez k6t6d6 szakma vagy tevékenység gyakorlasaval 6sszhangban
fennallhatnak.* Tobbek kozott ezen érvek mentén, a kifogasolt térvényi rendelke-
zés — az Alkotmanybirosag megallapitasa szerint — nem sérti sem a torvényesseg és
jogegyenl6ség elvét, sem a gyiilekezés és lelkiismeret szabadsagat. Hasonld kovet-
keztetéseket fogalmazott meg a testiilet egy 2024. évi dontésben is.> Ugyanakkor, e
dontésekben az Alkotmdanybirésag még emlités szintjén sem hivatkozott az Emberi
Jogok Europai Birosaga (tovabbiakban: EJEB) azon itéletére, amelyben az Emberi Jogok
Europai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 9. cikkének sérelmét dllapitotta meg egy
Romaniat érint6 tigyben, és amelynek targya éppen a papi feladatok jogosulatlan gya-
korlasanak biintetése volt.°

A kérdés aktualitasat egy 2025. évi torvénymodositas adja, amellyel a 2006. évi
489. térvény 23. cikk (4) bekezdését oly modon egészitették ki, hogy az immar a ,, papi

1 E korben fontos megjegyezni, hogy a Buntetd Torvénykonyv 348. cikke értelmében ,,/a/ki
olyan szakmdt vagy tevékenységet gyakorol jogtalanul, amely a jogszabdly szerint engedélyhez kotiott
vagy azokat ajogszabdlyban eldirt feltételektdl eltérd feltételek kozdtt gyakorolja, amennyiben a kiilén
torvény eldirja, hogy az ilyen jellegti cselekmények elkovetése a Biintetd Torvénykonyv szerint biinte-
tendok, 3 honaptol 1 évig terjedd bortinbiintetéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd”.

2 Romania Alkotmanybirésaganak 2020. évi 607. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlony
2020. évi 43. szamaban. 22. pont.

3 Romadnia Alkotmanybirésaganak 2020. évi 607. dontése. 24. pont.

4 Roménia Alkotmanybirosaganak 2020. évi 607. dontése. 26—27. pont.

5 Romadania Alkotmdanybirdsaganak 2024. évi 306. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlony
2024. évi 952. szamaban.

6 Tothpdl és Szabo kontra Romdnia igy, App. Nos. 28617/13 és 50919/13.
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feladatok” kifejezés helyett a torvény a ,,papok, rabbik, imdamok vagy ezekhez hasonlo mas
olyan egyhazi vagy szerzetesi tisztségek feladatainak jogosulatlan gyakorldsa, amelyeket az
adott valldsi felekezetek kérésére az Egyhaziigyi Allamtitkdrsdg ilyenként ismer el” szokapcso-
lattal éljen.” Ugyan a Parlament mindkét haza elfogadta e mddositast, am a koztarsasagi
elnok el6zetes normakontrollra vonatkozo évassal fordult az Alkotmanybirdsaghoz,
mivel dllaspontja szerint a papi és szerzetesi tisztségek listdja nem teljes. Mi t6bb,
véleménye szerint a térvényhozo figyelmen kiviil hagyta, hogy legtoébb esetben ezen
egyhazi tisztségekhez tartozé feladatokat nem térvény, hanem egy belsé szabalyzat
vagy adott esetben kdnonjog hatarozza meg.? Az Alkotmanybirésag ugyan elutasitot-
ta a koztarsasagi elnok ovasat, megallapitva a modositas alkotmanyossagat, am ezzel
felszinre hozta az EJEB esetgyakorlataval valé 6sszhang figyelmen kiviil hagyasanak
kérdését. A tovabbiakban jelen tanulmany az EJEB relevans esetgyakorlatat kivanja
szemlézni, parhuzamba allitva azt a roman szabalyozassal, illetve alkotmanybirosagi
esetgyakorlattal.

2. Az EJEE 9. cikke és az EJEB relevans esetgyakorlata

2.1. Altalanos értelmezési keret

A gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag egyike a demokratikus tarsadalmak
alapkoveét ado pluralizmus feltételeinek.’ E szabadsaghoz az EJEE két rendelkezése
is kapcsolddik: egyrészt a 9. cikk, amely 6nallo nemzetkozi garanciaként jelenik meg,
illetve az Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyv 2. cikke, amely az oktatashoz valo jog kapcsan,
mintegy lex specialisként szol a vallasi és vilagnézeti meggydzddéssel 6sszhangban 1évé
oktatashoz vald jogrol.'* Szerkezeti szempontbdl az EJEE 9. cikke két bekezdésbdl all:
mig az els6 bekezdés™ a gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsag tartalmat hatdroz-
za meg, addig a masodik'? e szabadsag korlatozasanak lehet6ségérdl rendelkezik.'

7 2025. évi 166. torvénytervezet.

8 Sesizare de neconstitutionalitate asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.
489/2006 privind libertatea religioasd si regimul general al cultelor. https://www.presidency.
ro/ro/media/decrete-si-acte-oficiale/sesizare-de-neconstitutionalitate-asupra-legii-pentru-
modificarea-si-completarea-legii-nr-489-2006-privind-libertatea-religioasa-si-regimul-gener-
al-al-cultelor

9 Grabenwarter, 2014, 235.

10 Grabenwarter, 2014, 235.

11 9. cikk (1): ,Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és a valldsszabadsdghoz; ez a jog
magdba foglalja a vallds vagy meggybzddés megviltoztatdsinak szabadsdgat, valamint a valldasnak
vagy meggybzddésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossdag eldtt, mind a maganélet-
ben istentisztelet, oktatds és szertartdsok végzése utjan vald kifejezésre juttatasinak jogat.”

12 9. cikk (2): ,,A vallds vagy meggydzddés kifejezésre juttatdisinak szabadsdagat csak torvényben
meghatdrozott, olyan korldatozdasnak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a
kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az erkilesok, illetdleg mdasok jogainak és szabadsdagainak
védelme érdekében sziikségesek.”

13 Hill, 2020, 74; Bratza, 2012, 258.
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Az elsé bekezdés tartalmilag az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 18. cikkéhez, a
masodik bekezdés pedig a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz
all kézelebb.*

Annak készonhetéen, hogy e cikk kitér mind a gondolat-, mind a lelkiismeret- és
vallasszabadsagra, a védelem korét 1ényegében szélesen hatarozza meg. Ezért e sza-
badsag nem pusztan a tradicionalis, régebb 6ta 1étezé egyhdzakat részesiti védelemben
(mint példaul a kereszténység, a hinduizmus vagy az iszlam), hanem mas valldsokat,
vallasi mozgalmakat is.'> Mi tobb, az EJEB védelemben részesiti, a vallasi meggyo-
z6déseken tul, a koherens és logikus nem valldsi természeti meggy6zddéseket is.1
Ugyanakkor, annak érdekében, hogy a védelem kiterjedjen ra, ,egy hitnek bizonyos szintii
meggydzderdvel, komolysdaggal, koherencidval és fontossaggal kell rendelkeznie, tovibba 0sz-
szeegyeztethetének kell lennie az emberi méltosaggal”.’”

Mindemellett, a 9. cikk egy id6ben részesiti védelemben e szabadsag belsé (forum
internum) és kils6 (forum externum) gyakorlasat.'® A kiils6é dimenzié magaba foglalja a
vallds vagy meggydzédés imaban, tanitdsban, ritusok gyakorlasaban valo kifejezését.”
E kiils6 vetiilet tovabba kitér az egyhazak és egyéb vallasi szervezetek mindazon jogaira
is, amelyek kapcsan a 9. cikk el6irdsait a gylilekezés és egyesiilés szabadsagaval (EJEE
11. cikk) 6sszhangban kell értelmezni.?° Ezzel szemben, a bels vetiilet alapvetéen az
egyén azon jogara utal, hogy hitét szabadon megvalassza és gyakorolja. Fontos kiemel-
ni, hogy viszonylag konszenzus van a tekintetben, hogy e szabadsagnak mindéssze a
kiils6 megnyilvanulasai korlatozhatok,? hiszen a bels6 dimenzio ,, érinthetetlen, és nem
enged semmiféle allami korldatozdst, megkitést vagy ellendrzést”.?? A jelen tanulmanyban
vizsgalt problémakor a vallasszabadsag gyakorlasanak kiilsé vetiiletéhez kapcsolodik,
méghozza annak kollektiv oldalahoz.

A gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag egyéni és kollektiv oldala kélcsondsen
feltételezi egymast.?® Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a kollektiv vetiilet nem pusztan
avallasszabadsagot gyakorlo egyének akaratanak 0sszessége.?* A 9. cikk védelemben
részesiti az egyhdzak azon jogat is, hogy szabadon megszervezzék magukat, és létiik
figgetlen, 6nkényes dllami beavatkozastol mentes legyen (,,autonomous existence of
religious communities”).?> Az dllamok tehat nem avatkozhatnak be az egyhazak beliigye-

14 Cismas, 2014, 35.

15 Bratza, 2012, 258.

16 Dukic, 2025, 312.

17 Bratza, 2012, 259.

18 Hill, 2020, 74.

19 Hill, 2020, 74.

20 Bratza, 2012, 261.

21 Dukic, 2026, 336.

22 Bratza, 2012, 259.

23 Yildirim, 2017, 11.

24 Ahdar és Leigh, 2013, 375.

25 Grabenwarter, 2014, 240. Az egyhdzak autonémiajat Romania Alkotméanya is elismeri a
29. cikk (5) bekezdésében. E rendelkezéshdl, egyes szerzék szerint, harom alapelv kovetkezik:
,0z dllam és az egyhadz szétvalasztdsa”, ,,az allam felekezeti semlegessége” és az egyhazak sajatos
kozjogi jellege. Varga, 2025, 131-132.
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ibe, beleértve az egyhazi vezeték kinevezését is.?° Az EJEE ugyan nem hataroz meg
az allam és egyhdz kapcsolatdra vonatkozé kovetendd modellt, am feltételezi, hogy az
allam biztositja a pluralizmust, az egyenléséget, és tiszteletben tartja a semlegesség
és partatlansag elvét.?” Mindemellett, amint arra mar fentebb utaltunk, az egyhdzak és
egyéb vallasi szervezetek belsé tigyeinek rendezésére vonatkozé autondmiaja egyike
a kollektiv vetiilet inherens elemeinek.?® Ezen autondmia szliken értelmezve kiterjed
az egyhdzak és egyéb vallasi szervezetek 6nmeghatdrozasara és azon képességére,
hogy szabadon dontsenek tanitasaikrol, belsé szervezetiikrél és tevékenységiikrol.?®
Tagabb értelmezésben az autonomia magaba foglal olyan elemeket is, mint példaul az
oroklésre vagy hazassagra vonatkozo sajatos szabalyok alkalmazasa.?® Az allam szem-
pontjabol az egyhazi autondémia megkoveteli, hogy az allam ne foglaljon allast ,,valldsi
hitelvek vonatkozdsdban”, illetve hogy ne avatkozzon be ,az egyhdzak belsd szervezeti éle-
tébe”.** Tovabba jol lathatd, hogy az egyhazak és egyéb vallasi szervezetek autonomiaja
jelentés szamu tevékenységet is felolel,*? ezek fliggetlen megszervezése és gyakorlasa
elengedhetetlen a vallasszabadsag biztositasahoz.

A gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsag dllami beavatkozas kovetkeztében
fennalld esetleges sérelme kapcsan az EJEB az alabbi kérdéseket vizsgalja: (i) valéban
tortént-e beavatkozas; (ii) a beavatkozast toérvény irta-e el6; (iii) a beavatkozas jogos
célt szolgdl-e; (iv) a beavatkozds sziikséges-e egy demokratikus tarsadalomban?3?
Altalanossagban a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagba torténd beavatkozas-
nak minésiil minden olyan allami intézkedés, amely megakadalyozza vagy ellehetet-
leniti e szabadsag gyakorlasat.?* Mindemellett azt is megallapithatjuk, hogy az EJEB
altalanossagban elfogadja mindazon érveket, amelyeket az allamok felsorakoztatnak
a beavatkozas jogos céljat alatamasztando.?® Kovetkezésképpen, a legosszetettebb
problémakeént a sziikségesség vizsgalata mutatkozik, amely magaba foglalja mind az
aranyossag, mind a tarsadalmi sziikségesség kérdésének elemzését.?® A tovabbiak-

26 Grabenwarter, 2014, 240.

27 Yildirim, 2017, 14, 17.

28 E tekintetben fontos megemliteni Romania Alkotmanybirésaganak 2008. évi 797. donté-
sét, amelyben kiemelte, hogy a romdan tarsadalomban az egyhazak spiritudlis, lelki szerepet
toltenek be, ebbdl fakaddan evidens, hogy jogi természetiilk nem azonos az allami szerve-
kével, ily mdédon az allamtol fliggetlentil tevékenykednek. Eppen ezért egy egyhaz belso fe-
gyelmi rendszerét olyan kiilénos jogi eldirasok szabalyozzak, amelyek tekintetében a vilagi
birosagok nem rendelkeznek hataskorrel. Az Alkotméanybirdsag ezek alapjan megallapitotta,
hogy méltanyos azon megoldas, amely értelmében az egyhdzak belsé szervei dllapitjak meg
az egyhazi személyzet bels6 fegyelmi vétségeit, hiszen pusztan e szervek tudjak megitél-
ni, hogy az elkdvetett fegyelmi vétség 6sszeegyeztethet6-e az adott egyhaz spiritudlis, lelki
szerepével. Romdnia Alkotmdanybirosagdnak 2008. évi 797. dontése. Megjelent a Hivatalos
Ko6zlony 2008. évi 575. szamaban.

29 Yildirim, 2017, 81.

30 Yildirim, 2017, 81.

31 Varga, 2025, 102.

32 Ahdar és Leigh, 2013, 377.

33 Hill, 2020, 75.

34 Hill, 2020, 76.

35 Hill, 2020, 83.

36 Hill, 2020, 90.
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ban az EJEB esetgyakorlatanak relevans itéleteit e fentebbi elméleti keretben kivan-
juk vizsgalni.

2.2. Az EJEB relevans esetgyakorlatabol

Mindenekel6tt sziikséges roviden attekinteni, hogy az EJEB miként értelme-
zi — az egyhazak autonomidjaval kapcsolatban — mindazon eseteket, amelyekben az
allam egy egyhdz belso szervezetébe, vagy adott esetben vezetéinek megvalasztasa-
ba®” avatkozik be.?*® A Hasan és Chaush kontra Bulgaria igyben az EJEB kiemelte, hogy
rendkiviil kivételes esetektdl eltekintve, az EJEE altal garantalt vallasszabadsag kizar
barmilyen allami mérlegelési jogkoért annak meghatarozasaban, hogy a vallasi meg-
gy6zodések vagy azok kifejezésére hasznalt eszkdzok torvényesek-e. Tovabhba, az allam
azon aktusa, hogy egy megosztott egyhazi kozosség vezetdjét elényben részesiti, vagy
egy kozosség sajat akarataval ellentétesen azt egyetlen vezetés ala kényszeriti, a val-
lasszabadsagba torténd beavatkozdsnak mindésiil.>* Hasonldan, a Mirolubovs és mdsok
kontra Lettorszag igyben az EJEB hangsulyozta, hogy egy megosztott egyhazi kozosseg
egyik vezet6jének kozosségi akarattal szembemend elényben részesitése ellentétes a
9. cikk el6irasaival.*®

E dontések mellett az EJEB annak vizsgalatara is kitért, hogy az dllam miként 1ép-
het fel azon vallasi vezetékkel szemben, akik hivatasukat jogosulatlanul gyakoroljak.
Megemlitend6 példaul a Serif kontra Gérogorszag igy, amelynek tényallasaban a gorog
birésagok a kérelmez6t — a gorog Blinteté Torvénykonyv eléirasaival 6sszhangban —
egy bevett egyhaz lelkészi feladatainak jogtalan gyakorlasaért itélték el. A gorog ha-
tosagok szerint* a kérelmezé Rodope muftijaként jart el, az annak megfelel6 egyhazi
Oltozetet viselve a mindennapokban. Fontos megemliteni, hogy a kérelmezét a hivek
valasztottak meg muftinak egy péntekiimat kovetden, tulajdonképpen levaltva az allam
altal ideiglenesen kinevezett személyt.*? Az EJEB mindenekel&tt kiemelte, hogy a val-
lasszabadsagnak mind a személyes, egyéni, mind a kollektiv oldala védelmet élvez.*?
Ennek fényében, a kérelmez06 elitélése tulajdonképpen a gondolat-, lelkiismeret- és val-
lasszabadsaghba torténd beavatkozasként értelmezendd. A beavatkozas jogos célt szol-
galt, név szerint a kdzrend védelmét. Ugyanakkor az EJEB azon megallapitasra jutott,
hogy a beavatkozas nem tekinthetd sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban,
mivel egy személy biintetése pusztan azért, mert egy 6t dnként kovetd csoport vallasi
vezetdjeként tevékenykedik, aligha tekinthet6 6sszeegyeztethetonek a demokratikus

37 Tény, hogy a vezet6k megvalasztasa az egyhazak és egyéb vallasi szervezetek autonémi-
ajanak egyik alapvet6 aspektusa, amelyt6l — adott esetben — a gylilekezet megmaradasa is
fligghet. Ahdar és Leigh, 2013, 395, 426.

38 Ahogyan azt a szakirodalomban is megjegyezték, az EJEB egy sor igyben kimondta, hogy
az dllamnak biztositania kell az egyhazak és egyéb vallasi felekezetek jogat, hogy vezetdiket
szabadon megvalasszak. Lasd McCrudden, 2011, 28.

39 Hasan és Chaush kontra Bulgéria igy, App. No. 30985/96., 78. pont.

40 Mirolubovs és masok kontra Lettorszag, App. No. 798/05., 80. pont.

41 E tekintetben fontos kiemelni, hogy az adott igynek volt egy kisebbségi jogi vonzata is,
ahogyan arra Lauri Hannikainen is rdmutat. Ldsd Hannikainen, 2007, 42—-43.

42 Serif kontra Gorogorszag, App. No. 38178/97., 8-19. pontok.

43 Serif kontra Gorégorszag, App. No. 38178/97., 38. pont.
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tarsadalom vallasi pluralizmusanak kévetelményével. Tovabba az sem tekinthetd in-
dokoltnak, hogy egy demokratikus tarsadalomban az allam 1épéseket tegyen egy val-
lasi kozosség egységes vezetésének biztositasa érdekében. Mi tébb, az EJEB aldhuzta,
hogy semmi nem utalt arra, hogy a kérelmez6 barmikor is megkisérelte volna gyako-
rolni mindazon birdi és kdzigazgatasi jogosultsagokat, amelyekrdl a muftik tekinteté-
ben jogszabalyok rendelkeznek.** Ezen indokok mentén az EJEB megallapitotta, hogy
a kérelmez6 elitélését nem indokolta semmilyen siirgds tarsadalmi sziikséglet, igy a
gorog hatosagok megsértették az EJEE 9. cikkét.*> Hasonlé kovetkeztetésre jutott az
EJEB az Agga kontra Gorogorszag igyben is.*

Mindezen korabbi esetgyakorlatban megfogalmazottak elevenedtek meg — majd
husz évvel késébb —a szamunkra kiemelten fontos Tothpdl és Szabo kontra Romania Ggy-
ben. Tothpal Béla evangélikus lelkészként tevékenykedett Aradon, amig 6t a Romaniai
Evangélikus-Lutheranus Egyhaz, fegyelmi okbol, el nem tavolitotta. A fegyelmi okok
hatterében egy,, Szabad Keresztények” elnevezést vallasi csoport 1étrehozasa allt. Tothpal
helyébe az egyhdz 0j aradi lelkészt nevezett ki. Ennek ellenére Téthpal folytatta lel-
készi tevékenységét, igy a Romdaniai Evangélikus-Lutheranus Egyhaz feljelentést tett
(a fentebb mar emlitett roman jogszabalyokra hivatkozva), amelynek eredményeként
a birésag 4000 lejes pénzbiintetést szabott ki ra.*” Szabo Csongor egy kis Kolozs me-
gyei telepiilésen, Kérén (Bdita) latott el lelkészi szolgalatot egészen 2008-ig, amikor a
Reformatus Egyhaz, munkaviszonyat megsziintetve, visszahivta lelkészi tevékenysé-
gébol, és megtiltotta szamara, hogy egyhazi szolgalatot lasson el. Ennek ellenére Szaho
folytatta szolgalatat, a gylilekezet egy részének tamogatasaval. Kovetkezésképpen 2009-
ben a Reformatus Egyhaz feljelentést tett. Az ligyészség — megjegyezve, hogy Kérén a
reformatus egyhazat megosztottsag jellemezte, a gylilekezet egy része a kérelmezot
kovette, és olyan egyhazi 6sszejoveteleken vett részt, amelyek nem tartoztak a refor-
matus egyhdz szertartasaihoz — elutasitotta a feljelentést. E dontés ellen a Reformdatus
Egyhdz jogorvoslattal élt, amelynek eredményeként az tigyet a Szamosujvari Birosag
targyalta. A Birdsag megallapitotta, hogy Szabo tovadbbra is valldsi szertartasokat tar-
tott, eskiivoket, temetéseket és keresztel6ket celebralt. E ténykedésével a kérelmezd
a keresztény tanitasokkal ellentétesen jart el, és komoly fesziiltséget valtott ki a kérdi
reformatus kézosségben. Mindezek alapjan a Birosag Szabdt két hdnapos szabadsag-
vesztésre itélte, amelyet — fellebbezés utan — a Kolozsvari [tél6tabla két év két hénapra
felfiggesztett.*®

Az tgy vizsgalata sordan az EJEB megallapitotta, hogy a gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsagba torténd beavatkozast torvény irta el és jogos célt szolgalt, éspedig a
Romaniai Evangélikus-Lutheranus Egyhaz és a Reformatus Egyhaz és azok hivei jogainak
védelmét. Ugyanakkor az EJEB — korabbi esetgyakorlataval 6sszhangban —hangsulyozta,

44 A szakirodalomban megfogalmazott egyes allaspontok szerint az EJEB e megallapitasa
arra enged kévetkeztetni, hogy amennyiben egy hivatdsabdl kizart lelkész altal ellatott fel-
adatok joghatast valtanak ki, akkor az allami beavatkozas sziikséges lehet. Yildirim, 2017, 99.
45 Serif kontra Gorogorszag, App. No. 38178/97., 39-54. pontok.

46 Agga kontra Gorogorszag, App. Nos. 50776/99 és 52912/99.

47 Téthpal és Szabd kontra Romania, App. Nos. 28617/13 és 50919/13., 7-16. pontok.

48 Toéthpal és Szabo kontra Romania, App. Nos. 28617/23 és 50919/13., 20-27. pontok.
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hogy azon tény, miszerint egy személyt pusztan azért biintetnek, mert az 6t 6nként ko-
vet6 csoport vallasi vezetdjeként tevékenykedik, nem tekinthet6 6sszeegyeztethetének a
vallasi pluralizmus koévetelményével. Jelen esetben, az EJEB megitélése szerint mindkét
kérelmez6 igazolni tudta, hogy a gylilekezet egy része 6t koveti, a gylilekezetek megosz-
tottsaga*® pedig nem vezetett olyan eseményekhez, amelyek dllami beavatkozast tettek
volna sziikségessé. Ugyan fennallhatnak fesziiltségek olyan esetben, amikor egy kozosség
kiilonbo6z6 gytilekezetekre oszlik, &m az EJEB szerint ez minddssze egy elkeriilhetetlen
kovetkezmeénye a vallasi pluralizmusnak.?® E kérben fontos megjegyezni, hogy az EJEB
esetgyakorlatabol kitlinik, hogy az allamok viszonylag széles mérlegelési joggal birnak
a megosztott egyhazi kozosségek beliigyeibe torténé beavatkozas tekintetében, am tar-
tézkodniuk kell a semlegesség elvének sérelmétdl, és ténylegesen csak akkor Iéphetnek
fel, ha a megosztott kozosségek eltavolodtak az EJEE értékeitdl.>

Mindemellett azon allami intézkedések, amelyek egy megosztott kozosseg egy adott
vallasi vezetdjét részesitik elényben, vagy egy adott kozdsséget akarata ellenére kény-
szeritenek egyetlen vezetés ald, sértik a gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsagot.
Az dllamnak nem sziikséges lépéseket tennie annak biztositdsara, hogy a gyiilekezetek
egyetlen vezetés alatt maradjanak. Jelen tigyben, a kérelmezék elitélésével, a roman hato-
sagok egyes aradi és kérdi gyiilekezeteket de facto a Romadniai Evangélikus-Lutheranus és
a Reformatus Egyhaz fennhatdsaga ald rendeltek, kizdrva, hogy e gyiilekezetek — ameny-
nyiben ugy itélik meg — a kérelmezdk altal ellatott egyhazi szolgalatot kovessék. Tovabba
fontos kiemelni, hogy az adott tigyben a kérelmez6k nem lattak el olyan tevékenységet,
amelyek allami joghatast valtottak volna ki. Mindezek mentén az EJEB azon kovetkez-
tetésre jutott, hogy a kérelmezok elitélése nem volt sziikséges egy demokratikus tarsa-
dalomban, igy Romania megsértette a 9. cikk eléirasait.>? Ezen feliil, mivel a masodik
kérelmez6, Szabo Csongor kartérités megitélését is kérte, esetében az EJEB kotelezte az
allamot 4500 eur6 nem vagyoni kdr megtéritésére, illetve 1470 eurd koltségtéritésre.5

Sziikséges kiemelni, hogy e Romadniat érinté EJEB-itéletben a vonatkozo bels6
jogi norma — amely alapjan mind Tothpalt, mind Szabot elitélték — pontosan a 2006.
évi489. torvény 23. cikk (4) bekezdése volt, amelyet Romadania Alkotmdanybirosaga tobb
izben is alkotmanyosnak talalt. Ezen alkotmanybirosagi esetgyakorlatbél kiemelt jelen-
téséggel birnak a 2020. évi 607. és 2024. évi 306. dontések, hiszen ezek meghozataldnak
pillanatdban az Alkotmanybirésagnak mar ismernie kellett a Tothpdl és Szaho kontra
Romdnia Gigyben 2019-ben hozott EJEB-itéletet. Ennek ellenére az Alkotmanybirésag
egyik dontésben sem tér ki az EJEB megallapitasaira.

49 E tekintetben azonban fontos kiemelni az EJEB azon kordbbi esetgyakorlatat, amely értel-
mében a papoknak nincs joga arra vonatkozoan, hogy szervezeti mikddés vagy tanitasok te-
kintetében szembemenjenek az egyhaz vagy egyéb vallasi szervezetek elveivel, gyakorlataval.
Ilyen esetekben biztositott az érintett személyek szabadsaga, hogy kilépjenek az egyhdzbol.
Jelen esetben azonban a tényallds enyhén eltér e fentebbitdl, hiszen Téthpal és Szabd biin-
tetéjogi felel6sségének alapjogsérto volta a kérdés. Részletekért 1dsd Langlaude Done, 2016,
20. Lasd tovabbd a Karlsson kontra Svédorszag tigyet. App. No. 12356/86.

50 Tothpal és Szabo kontra Roméania, App. Nos. 28617/23 és 50919/13., 48—52. pontok.

51 Alexopoulou, 2022, 237.

52 Téthpal és Szabd kontra Romania, App. Nos. 28617/23 és 50919/13., 52—53. pontok.

53 Téthpal és Szabd kontra Romania, App. Nos. 28617/23 és 50919/13., rendelkez6 rész 5. pont.
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2025-ben a 2006. évi 489. térvény modositasarol dontott a Parlament. E modosi-
tassal szemben a kéztarsasagi elndk alkotmanyossagi ovassal élt. A tovabbiakban e
modositasra és az Alkotmanybirdsag dontésére térneék ki.

3. A vallasszabadsagrol, illetve az egyhazak altalanos
rendszerérdl szélo 2006. évi 489. torvény madositasa,
illetve az Alkotmanybirésag relevans dontése

A Parlament altal elfogadott modositas lényegében két kiegészitéssel élt a torvény
tekintetében: (i) a 23. cikk (4) bekezdése altal eléirt bincselekmények alanyi koreét ki-
terjesztette volna a ,papok, rabbik, imdmok vagy mds, ezekhez hasonlo mds olyan egyhdzi
vagy szerzetesi tisztségek feladatainak jogosulatlan gyakorlasdra, amelyeket az adott valldsi
felekezetek kérésére az Egyhdziigyi Allamtitkdrsdg ilyenként ismer el” szokapcsolat beépité-
sével; (ii) a 29. cikket egy Uj bekezdéssel egészitette volna ki, amelynek értelmében az
egyhazak kizarélagos joggal rendelkeznek a kanonizalt, boldogga vagy szentté avatott,
igazak soraba vett, illetve az egyhaz identitasanak szimbolumaként elismert szemé-
lyek vallasi tiszteletének modjai felett.>

E modositasokkal szemben a koztarsasagi elnok mind formai (eljarasi), mind tar-
talmi kifogasokat megfogalmazott. Eljarasi szemponthol kifogasolta, hogy a térvény
nem vette figyelembe az organikus torvények elfogadasara vonatkozo eljarast, hiszen
a Szenatusban — mint reflektalé hazban — a tervezet egyszerl térvénykeént kerilt el-
fogadasra, mig a Képvisel6haz, donté hazként, mar organikus térvényként fogadta
el. Tartalmi kifogasként jelent meg, hogy a térvény lényegében lehetdséget biztosit
arra, hogy egyes blincselekmények elemeit a jogszabalyi hierarchidban toérvény alatt
elhelyezkedd jogforrasokkal hatarozzak meg. Egyrészt azaltal, hogy az Egyhaziigyi
Allamtitkarsag (Secretariatul de Stat pentru Culte) az egyhazak kérésére mas olyan tiszt-
ségeket is meghatarozhat, amelyek jogosulatlan gyakorldsa blincselekménynek szamit,
Iényegében kozigazgatasi aktussal keriilhet megdallapitasra a blincselekmény alanyai-
nak kére. Mi tobb, a torvény altal felsorolt alanyi kor 6nmagaban pontatlan, hiszen nem
tér ki mind a 18 elismert egyhdaz tisztségeire. Masrészt a jogalkoto szintén figyelmen
kiviil hagyta, hogy a legtobb esetben egyhazi tisztségekkel kapcsolatos feladatokat nem
torvények, hanem egyhazi szabalyzatok vagy adott esetben kdnonjog hatarozza meg.
Ezeket az allam kormanyhatarozattal ismeri el, ily médon a blincselekmények targyi
oldalat is egy térvényneél alacsonyabb szintl jogszabdaly hatarozhatja meg.

Szintén tartalmi szempontbol kifogdsolta a koztarsasagielnok a 2006. évi 489. tor-
vény 29. cikkének 1j bekezdéssel torténé kiegészitését, mondvan, az sérti mind a
torvényesség elvét, mind a lelkiismeret- és a kifejezés szabadsagat. Ovasédban a meg-
kereséssel €16 kiemeli, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyi keret meghatarozza a valla-
sialapu gytloletkeltés blintetését szolgald mechanizmusokat. Ily médon, az egyhazak

54 2025. évi 166. torvénytervezet.

| 2026 109 |



ERDELYI JOGELET

azon kizarolagos joga, hogy rendelkezzenek a kanonizalt, boldogga vagy szentté ava-
tott, igazak soraba vett, illetve az egyhdaz identitasanak szimbdélumaként elismert sze-
meélyek vallasi tiszteletének modjai felett, olyan eléiraskeént jelenik meg, amely sérti
a lelkiismeret szabadsagat. Mi tébb, az el6irds nem kelléen pontos és eléreldthato.

A koztarsasagi elnok évasarol az Alkotmdanybirosag 2026. februar 4-én dontott.
Mindenekel6tt, a dontés kapcsan fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirosag megszer-
vezésérdl és miikodésérol szolo 1992. évi 47. torvény 2. cikkének rendelkezései alapjan,
ataldros testiilet a torvények el6zetes normakontrollja keretében minddssze megkere-
sésre, és pusztan az e megkereséshen foglalt kérdésekre vonatkozodan vizsgalodhat.5®
Lényegében ezen el6iras megszabja az el6zetes normakontroll hatarait, korlatozvan az
Alkotmanybirosagot, hogy mindoéssze azon kérdések, felvetések kapcsan nyilatkozzék,
amelyekre a megkeresd fél felhatalmazta. Mivel jelen esetben a kdztarsasagi elnok tény-
legesen nem kifogasolta a papi feladatok jogosulatlan gyakorldsa blincselekménnyé nyil-
vanitasanak alkotmanyossagat, ezért az Alkotmanybirosag — az eddigi esetgyakorlatatol
eltéréen, amikor mar vizsgalta e kérdést — Uj aspektusokra kellett 6sszpontositson.

Mindez ugyanakkor nem zarja ki, hogy az Alkotmanybirosag a normakontroll
soran figyelembe vegye a Tothpdl és Szabo kontra Romdnia igyben hozott itéletet, ki-
emelten mivel azt éppen az alkotmanyossagi normakontroll targyat képezd jogszabaly
modositas el6tti valtozatanak kapcsan fenndalld alapjogsérelem tekintetében hozta az
EJEB. Romania Alkotmanybirosaga mar a 2000. évi 146. dontésében megallapitotta,
hogy az EJEE ratifikalasanak kovetkeztében annak rendelkezései a belsé jog részévé
valtak, ily modon annak barmely rendelkezésére torténd hivatkozasra az Alkotmannyal
azonos hivatkozasi szabalyok vonatkoznak.?® Mi tobb, ahogyan azt mar mas alkalom-
mal megallapitottuk, az Alkotmanybirosag alapvetéen az EJEB altal lefektetett megal-
lapitasokat is koveti, azokat hivatkozza, és vizsgalja a belsé jog 6sszhangjat ezen elvi
kerettel [az Alkotmany 20. cikk (1) bekezdése®” alapjan].>® Az is vitathatatlan, hogy az
EJEE — és véleményiink szerint az EJEB esetgyakorlatanak relevans elvi tételei — az
ugynevezett ,,alkotmdnyos blokk” részéveé valtak.>® Mindezek alapjan, a Tothpdl és Szabo
kontra Romadnia itéletnek meg kellett volna jelennie az Alkotmanybirosag dontésében.

2026. évi dontésében az Alkotmanybirésag mind a formai, mind a tartalmi alkot-
manyellenességre vonatkozo6 ovasokat visszautasitotta. Ugyan az Alkotmanybirdsag
kiemelte, hogy a modositdsokat a két hazban eltér6 eljaras mentén fogadtak el (a Szena-
tusban mint reflektalo hazban, egyszerl torvényként, a Képvisel6éhazban mint dontd

55 Léasd az Alkotmanybirdésag megszervezésérdl és miikodésérsl szold 1992. évi 47. térvény
2. cikk (3) bekezdését.

56 Romania Alkotmanybirésaganak 2000. évi 146. dontése. Megjelent a Hivatalos K6z16ny
2000. évi 566. szamaban.

57 20. cikk (1):,, Az dllampolgdrok jogaira és alapszabadsdgaira vonatkozd alkotmdnyos rendelke-
zéseket az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdval és a Romdnia dltal részes félként aldirt egyezség-
okmdnyokkal és mds szerzddésekkel dsszefiiggéshen értelmezik és alkalmazzdk.”

58 Nagy és Pawel, 2025, 205; Nagy, 2024, 68.

59 Toader és Safta, 2020, 438, 442. Az ,,alkotmdnyos blokk” kifejezést az idézett szerzéparos
valdszintisithet6en a francia Conseil Constitutionnel esetgyakorlatabodl vette, amely mar 1988-
ban megallapitotta (88-1082 DC Dontés), hogy — Franciaorszag tekintetében —az EJEE a , bloc
de constitutionnalité” részét képezi. Részletekért lasd Martinico és Pollicino, 2012, 33-34.
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hazban, organikus térvénykeént), am a reflektalo haz altal alkalmazott tébbség a
Toérvényhozasi Tanacs téves értékelésébdl fakad, amely a mdédositast nem egy biin-
tetéjogi norma, hanem egy tevékenyseég korlatozasarol széld norma modositasaként
itélte meg, ezaltal nem organikus, hanem egyszerl torvényként besorolva azt. A dént6
hazban pusztan e téves értékelést kivantak korrigalni, anélkiil, hogy tartalmaban val-
toztattak volna a médositdson. Mi tobb, az els6 olvasatu hazban a szavazatok ardnya
elérte az organikus torvénykeént torténé elfogadashoz sziikséges abszolut tobbséget.
Mindezek alapjan a modositas egyszerd torvénybdl organikus térvénnyé térténd at-
csoportositasa a donté hazban nem sértette az Alkotmany rendelkezéseit.

A tartalmi okok tekintetében az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a modositas nem
valtoztat a 2006. évi 489. torvény 23. cikk (4) bekezdésében foglalt blincselekmény lényegi
elemein. A modositas mindossze tovabb pontositja a blincselekmény alanyi korét, anél-
kiil, hogy taxitiv felsorolast adna. Mi tobb, az adott cikk mindéssze az elismert egyhazak
lelki vezetdinek jogosulatlan feladatgyakorldsara vonatkozik. Az elismerés kovetkezté-
ben egy egyhdz szabalyzatai vagy kanonjoga is elismerést nyer. Ily médon ugyan nem
minden tevékenység jogtalan gyakorlasa jelenik meg tételesen a modositott jogszabaly-
szOvegben, &m a norma cimzettjei szamadra az alanyi kor behatarolasa kell6en pontos,
erthetd és megismerhetdé. Mindemellett az Alkotmanybirdsag a 2006. évi 489. toérvény
29. cikkének moédositasait is alkotmdanyosnak vélte, az egyhdzak autondémidjaval 6ssz-
hangban. Déntésében az Alkotmanyhbirosag — a fentebb emlitettek ellenére — nem hivat-
kozott, még pusztan emlités szintjén sem, a Tothpdl és Szabo kontra Romdnia itéletre.

4. Lezaratlan kérdések

A fentebb vazoltakkal 6sszhangban érdemes roviden kitérni egy, a vizsgalt prob-
lémakor kapesan felmeriilé anomalidra, amelyet sajnos — véleményem szerint — sem
az Alkotmanybirosagnak, sem az EJEB-nek nem sikeriilt eddigi esetgyakorlataban
megfeleléen feltarnia. A gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag kollektiv vetiile-
te, a hivatasukbdl kizart lelkészek tovabbi feladatellatdsa kapcsdn lényegében belsd
fesziiltségeket generdl. Egyrészt érthet6, hogy az ugynevezett ,elismert” vagy ,,be-
vett” egyhdazak ellenzik a szervezetiikon beliill megjelené megosztottsagot, esetleges
»szakadarmozgalmak” megjelenését.®® E tekintetben maga az EJEB is valamelyest
megengeddbbb, elfogadja az egyhazak érdekeit.®* Mindennek szankcionalasarol, az egy-
hazak és egyéb vallas szervezetek, autondmiajukbdl fakadoan, 6nalldoan donthetnek.
Ugyanakkor kérdéses, hogy hol htizodik a hatar ezen autonomia és a vallasszabadsag
azon vetlilete kozott, hogy az egyes gylilekezetek szabadon megvalaszthassak, milyen
tanitasokat, szertartasokat és vezetdt kovetnek. Ez utobbi tulajdonképpen a vallasi

60 Szintén érdemes lehet vizsgalni, hogy az ilyen ,,szakadarmozgalmak” miként viszonyul-
nak az ,elismert” egyhazhoz, amelyhez (legaldbbis elméletben) tartozni kivannak. Kérdés,
hogy milyen szinten kell eltdvolodnia az elismert egyhdz tanaitél e mozgalmaknak ahhoz,
hogy 6nallé egyhazként vagy vallasi szervezetként hivatkozzanak magukra?

61 Lasd Karlsson kontra Svédorszag tigyet. App. No. 12356/86.
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pluralizmus elvének el6feltétele. Tulajdonképpen jelen esetben az egyhazak és egyéb
vallasi szervezetek, valamint az egyes gyiilekezetek és azok hivatasukbol kizart vezetdi
—akiket a gyiilekezet egy része tovabbra is kdvet — érdekei dllnak szemben egymadssal.
A vizsgalt kérdéskor tekintetében a vallasi pluralizmus, az egyhdzak autonomidja és
az allam semlegességének (az allam és az egyhdz kozotti ,, kdlcsdnds be nem avatkozds”
tiszteletben tartdsanak®?) elve fesziil egymasnak.

Jollathaté modon, a fentebb bemutatott szabalyozassal a roman allam e , konflik-
tusban” az egyhazak oldalara 4llt,°® 1ényegében egy plusz biztositékot nyujtva azaltal,
hogy a hivatasukbol kizart lelkészek tovabbi feladatellatasat blincselekménynek mind-
sitette. Egyes szerzoOk szerint egy ilyen dllami beavatkozas lényegében egy gyiilekezet,
egy egyhazi kozosség legitimitasanak megkérddjelezését vonja maga utan.®* A roman
szabalyozassal szemben, az EJEB esetgyakorlata a vallasi pluralizmus fontossagat
hangsulyozza, kiemelve, hogy az allam elsédleges feladata e pluralizmus fenntartasa
azaltal, hogy biztositja az egyes gylilekezetek békés egyiittéléseét.*> Ugyanakkor az EJEB
aztis kiemelte, hogy a gyiilekezetek megosztottsadga bizonyos esetekben elvezethet az
EJEE szellemiségének sérelméhez.

Mindemellett azt is fontos kiemelni, hogy a Tothpdl és Szabo kontra Romdnia igyben
maguk az egyhazak kérték az dllam fellépését azaltal, hogy feljelentést tettek a hivata-
suk gyakorldsabdl kizart lelkészekkel szemben. Az {igy fontos sajatossaga, hogy mind
Tothpal Béla, mind Szabo Csongor az adott egyhaz eréforrdsainak igénybevételével,
hasznalataval kivanta folytatni lelkészi tevékenységét. Ugy vélem, hogy — ilyen koriil-
mények kozott —amennyiben maguk az egyhazak kérik bels6 szervezeti egységességiik
és tanitasaik védelmét, az allamnak valdban fel kell 1épnie. Azonban kérdéses, hogy
az allamnak rendelkezésére allnak-e mas, akar nem biintet6jogi természeti eszk6zok
a kérdéskor rendezésére. Az EJEB esetgyakorlata e tekintetben arra enged kovetkez-
tetni, hogy a biintet6jogi szankcidk csak végsé esetben alkalmazandodk. Egy letisztult
allaspont ez idaig azonban nem alakult ki e kérdés tekintetében sem az EJEB, sem az
Alkotmanybirosag esetgyakorlatdban.

5. Zarogondolatok

Az egyhazak vagy egyéb vallasi szervezetek altal hivatasukbol kizart lelkészek
helyzete, az esetleges biintetdjogi felel6sségre vonasuk hivatasuk gyakorlasanak foly-
tatasaért kifejezetten 0sszetett, komplex kérdés. Egyrészt figyelembe kell venni, hogy
az adott személyek azért folytattak hivatasuk gyakorlasat, mert a gyiilekezet egy része
Oket szabadon kovette és legitim egyhazi vezetdjiikként ismerte el. Ezen aspektust vila-
gitja meg az EJEB is relevans esetgyakorlataban, igy a szamunkra kiemelt fontossaggal

62 Varga, 2025, 100.

63 A kérdéssel kapcsolatos alkotmanybirdsagi esetgyakorlat attekintéséért lasd: Fodorean,
2026, 90-109.

64 Scolnicov, 2011, 101.

65 Dukic, 2025, 345.
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biré Téthpdl és Szabo kontra Romdnia igyben is. Masrészt azonban azt sem lehet figyel-
men kiviil hagyni, hogy e személyek a gytlilekezeten beliil szakaddst okoztak, illetve
Oket az egyhdaz nyomos okkal fliggesztette fel. Lathato, hogy az dllami beavatkozasnak
ilyen esetben egyensulyt kell teremtenie a valldsszabadsaghol fakadd kiilonb6z6 kol-
lektiv elemek kozott, illetve az egyének szabad vallasgyakorlasa és az egyhdzak szer-
vezeti egységének védelme kozott, valamint — dltalanossdghan — a maganérdek és a
kozérdek kozott.

A 2006. évi 489. torvény 23. cikk (4) bekezdésének legutobbi mddositdsai ismé-
telten felszinre hoztak a hivatasuk gyakorlasabol kizart lelkészek helyzetének problé-
majat. Ugyan a koztarsasagi elnok alkotmanyossagi ovasa alapvetéen mas kérdésekre
Osszpontositott (a kizart lelkészek hivatasgyakorlasa folytatasanak blincselekménnyé
nyilvanitasat nem kifogasolta), mégis ugy vélem, hogy ezen normakontroll j6 lehetésé-
get biztositott volna az Alkotmanybirosagnak, hogy valamelyest reflektaljon az EJEB
Tothpdl és Szabo kontra Romdnia igyben hozott itéletének relevans megallapitasaira.
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Abstract: The study examines the territorial-administrative reforms of twentieth-century Romania from the perspective
of spatiality and the political motivations behind them. The analysis of the major reforms (1925, 1929, 1938, 1950, 1952,
1956,1960, 1968) demonstrates that the delimitation of administrative space was never a neutral act: it was driven by
anintertwined set of motivations, including integration, centralization, references to economic rationality and ethnic-
national strategies. The changing administrative treatment of Szeklerland — from integration through atomization
and controlled autonomy to a compromise-based county reform — exemplifies the political construction of space.
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lisszefoglalo: A tanulmany a XX. szazadi Romania terileti-kizigazgatasi reformjait vizsgalja a térbeliség és a re-
formokat mozgato politikai motivaciok szemszogébdl. A kiemelt reformok (1925, 1929, 1938, 1950, 1952, 1956, 1960,
1968) elemzése azt mutatja, hogy a térfelosztas sosem volt semleges igazgatasi aktus: az integracio, a centralizacio,
a gazdasagi racionalitasra valo hivatkozas és a nemzetiségi-etnikai stratégiak egyméssal dsszefonddo egyittese
vezérelte. A Székelyfdld kozigazgatasi kezelésének valtozasai — az integraciotdl az atomizacion és a kontrollalt
autonémian at a kompromisszumos megyésitésig — kiemelten példazzak a térbeliség politikai konstrualtsagat.

Kulcsszavak: teriileti-kdzigazgatasi reform, Romania, térbeliség, nemzetiségpolitika, Székelyfdld, megyésités

1. Bevezetes

A XX. szdzadi Romdnia kétségkiviil azon kdzép-europai dllamok kozé tartozik,
amelyek a leggyakrabban és a legmélyrehatobban szervezték at belsé kozigazgatasi
térfelosztasukat. Gulyas megdllapitasa szerint a roman politikai elit a XX. szazad folya-
man tizenkét alkalommal hajtott végre kozigazgatasi reformot (1926, 1929, 1936, 1938,
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1950, 1952, 1956, 1960, 1968, 1981, 1991, 1998), ami kontinentalis 6sszehasonlitasban
is rendkiviili reformstirtiséget jelent.! Ezeknek az atszervezéseknek a vizsgdlata azért
tanulsagos, mert altaluk ralatunk az allam belsé szervezésének technikai részleteire,
ugyanakkor vizsgalhatjuk azokat a mélyebb politikai, ideologiai, nemzetiségi és gazdasa-
gi motivaciokat is, amelyek a roman allamépités egész XX. szazadi folyamatat atszovik.

Jelen tanulmany célja, hogy a térbeliség szemszogébdl vizsgalja meg ezeket a re-
formokat, kiemelt figyelmet forditva azok motivacioira. A térbeliség nem csupdn a tér-
képi abrazolhatésagot vagy a belsé hatdrok vonalvezetését jelenti, hanem aztis, hogy a
teriileti-k6zigazgatasi egységek kialakitasa révén hogyan szervezddik meg a politikai
hatalom és a gazdasagi ellendrzés, hogyan torténik az etnikai-nemzetiségi viszonyok
kezelése, illetve hogyan jelennek meg a kbzponti allam akaratanak térbeli kifejezései.
A térfelosztas aktusa, mint arra Hajdu is ramutat, sosem semleges foldrajzi vagy igaz-
gatasi dontés: a politikai elit altal megvaldsitott térszervezés mindig hatalmi gesztus
is, amely egyszerre tikrozi a kozpont és a periféria viszonyat, az allam etnikai felfo-
gdsat, valamint a gazdasagi fejlesztés és kontroll preferenciait.?

A tanulmdny modszertani megkozelitése egyfeldl kozigazgatdsi jogi, masfeldl
torténeti-politikai foldrajzi: a romadn teriileti-kdzigazgatasi egységek alakulasat id6-
rendben, &m a térbeli mintazatok hangsulyozasaval targyalja. Nem torekszem a teljes
kozigazgatas-tOrténeti narrativa részletezé bemutatasara, ehelyett a kiemelt refor-
mokat abbdl a szempontbdl vizsgdlom, hogy milyen térbeli logika és milyen politikai
motivacio alapozta meg azokat.

Avizsgalat kdzponti tézise, hogy a XX. szazadi Romania kézigazgatasi reformjai-
nak motivacioi nem irhatdk le egyetlen szempont — példaul a modernizacio, a centrali-
zacio vagy az etnopolitika — mentén. A reformokat egymassal 6sszefonddd motivaciok
vezérelték, amelyekben a nemzetallami egységesités, a centralizacié—decentralizacid
dinamikadja, a gazdasagi racionalitas (vagy az arra valé hivatkozas), a nemzetiségi-et-
nikai stratégiak, valamint a valtozo nagyhatalmi (francia, német, szovjet) mintak egy-
arant szerepet jatszottak. A térbeliség az egyes reformokban sajatos szerepet kapott:
hol az etnikai hatarok atszabdsara, hol a regiondlis identitasok feliilirasara, hol pedig

s res

2. Torténeti elozmények: Nagy-Romania létrejotte

2.1. A teriileti expanzio mértéke és kihivasai

Az elsé vilaghaborut lezaro kozép-europai teriileti atrendezédés egyik legnagyobb
nyertese a romdn allam volt. Az 1914. évi mintegy 139,1 ezer négyzetkilométeres allam-
teriilet 1920-ra 295,9 ezer négyzetkilométerre nétt.> A béketargyaldsok eredményeként

1 Gulyas, 2010, 163.

2 Hajdu Zoltan tébb irdsaban is foglalkozik a térszervezés és a politikai érdekek viszonya-
val; lasd pl. Hajdu, 2001.

3 Gulyas, 2010, 164.
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aroman allam magahoz csatolta Bukovinat, Besszarabiat, Erdélyt, valamint a Bansag, a
Koros-vidék és Maramaros egy részét.* Ezzel 1étrejott a ,,Nagy-Romania” néven ismert,
az egész roman nemzeti gondolkodast meghatarozo allami konstrukeié.

A tertileti gyarapodds azonban olyan kihivasok elé allitotta a bukaresti politikai
elitet, amelyekre a haboru el6tti, lényegesen kisebb és etnikailag jéval homogénebb
Okiralysag (Vechiul Regat) kézigazgatasi tapasztalatai csak részben adtak valaszt. A meg-
novekedett orszag belsd szerkezetében is heterogén volt: egyszerre kellett magaba olvasz-
tania az osztrak kézigazgatasi hagyomdanyok szerint kormdanyzott Bukovinat, az addig
magyar kozigazgatas keretei kozott fejlédott Erdélyt és a Partiumot, valamint az orosz cari
kozigazgatas orokségét hordozo Besszarabiat. Calcan elemzése szerint a négy kiilonb6z6
kozigazgatasi rendszer egyidejii 16tezése — az Okiralysag sajat rendszerét is beleértve —
komoly intézményi és jogi kihivast jelentett, amely siirget6ve tette az egységesitést.

A terileti atrendez6dés demografiai-etnikai kihivast is jelentett: az 1930-as nép-
szamlalas szerint Nagy-Romania lakossaganak mintegy 28—30%-a nem volt roman
nemzetiségi.® Az 4j teriileti-kozigazgatasi rendszernek tehat egyszerre kellett megol-
dania a centralizacios igényt, az integraciét és a kisebbségi kérdés kezelését.

2.2. Négy kozigazgatasi hagyomany oroksége

Az els6 vildghaboru el6tt a késébbi Nagy-Romania teriiletén négy kiillonb6z6 koz-
igazgatasi rendszer miikodott.” Az Okiralysag a francia centralista mintat kovette:
az 1864. évi Cuza-féle reform nyomadan az orszag megyékre (judete), jarasokra (plasi)
és kozségekre (comune) tagolodott; a megyei prefektust a kozponti kormany nevezte
ki, és a végrehajto hatalom képviseldjeként allt a megye élén. Bukovinaban az osztrak
kozigazgatas miikodott, a politikai keriiletekre (Bezirkshauptmannschaften) és énkor-
manyzati testiiletekre épiilve. Besszarabidban a cari adminisztracio gubernija—uezd
rendszere érvényesiilt, bar 1812-t6l 1828-ig a tartomany részleges autondémiat is él-
vezett. Erdélyben és a Partiumban az 1876-os magyar kozigazgatdsi reform nyomadn
kialakult virmegyerendszer domindlt, a virmegye—jaras—kozség hierarchiajaval.

E négy rendszer egységes roman strukturaba vald integralasa az 1920-as évek
kozepéig huzodé folyamat volt. Az ijonnan megszerzett teriileteken a romanositas
kezdettdl fogva politikai prioritas volt, s ezt nemcsak a nyelv-, oktatds- és kultarpoli-
tika, hanem a teriileti-kozigazgatasi reformok is szolgaltak.®

Az egységesités modja a romansagon belil is vita targyat képezte. Bardi Nandor
elemzése szerint az 6kiralysagi Liberalis Part Erdély megszerzését lényegében a roman
hadsereg hoditasanak tekintette, és jogosnak vélte igazgatasi modelljének kiterjeszteé-
sét, mig az erdélyi roman nemzeti mozgalom sajat miveként tekintett az egyesiilésre,
és arégio fejlettségére hivatkozva a kozigazgatas kozép-europai hagyomanyait kivanta
megdrizni.’ A Gyulafehérvari Hatarozatok III/1. pontja — ,mindenik népnek joga van a

4 Hitchins, 1994, 289-290.
5 Calcan, 2016, 10-11.

6 Livezeanu, 1995, 9-10.
7 Calcan, 2016, 10.

8 Livezeanu, 1995, 14-16.
9 Bardi, 1998, 114.
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maga neveléséhez és kormanyzasahoz sajat anyanyelvén, sajat kozigazgatassal” — nem
emelkedett térvényerore; az &tmenetet levezénylé erdélyi Kormanyzdtandcs (Consiliu
Dirigent) hatalyban tartotta ugyan a régi magyar térvényeket, am felfiiggesztette a me-
gyei és kozségi onkormanyzatokat, a tisztvisel6ket pedig kinevezett alkalmazottakka
tette.’® A Kormanyzotanacs 1920-as felszamoldsa utdn a régidba tomegesen érkezo,
alulképzett, a helyi viszonyokat nem ismerd okiralysagi tisztvisel6k nyoman az igaz-
gatas szinvonala jelent6sen visszaesett, ami az erdélyi romansag egyesiiléshez flizott
reményeit is kikezdte.'"

3. Az 1925-0s kozigazgatasi egységesités: a centralizacio
és a nemzetallam-épités alapkove

3.1. A reform politikai kontextusa és tartalma

Az 1923-as Alkotmany mar kimondta a roman teriilet igazgatasi egységességét,'?
am e kimondas gyakorlatba tltetése csak az 1925. junius 14-i kozigazgatasi egysége-
sitési torvény (Legea pentru unificarea administrativa) elfogaddsaval valdsult meg.'*
E torvény egységes kozigazgatasi strukturat teremtett az egész orszaghan, megsziin-
tetve a négy orokséghél szarmazo rendszerek parhuzamos miikédését. A reform f6
szellemi atyja Ion I. C. Bratianu liberalis miniszterelnok volt; a program a Nemzeti
Liberalis Part kormanyzasanak kulcseleme.

Az 1925. évi térvény a megyét és a kozséget ismerte el a teriileti-kozigazgatasi
rendszer alapegységeiként, mindkettét jogi személyiséggel ruhazva fel.'* A megye élén
a beliigyminisztérium javaslatara kinevezett prefektus allt mint a kézponti kormany
képviseldje; a kozséget a polgarmester és a kozségi tanacs vezette. A megyék jarasok-
ra tagolodtak, amelyek ellen6rzési és koordindcios funkciot lattak el a miniszteri ren-
delettel kinevezett fészolgabiro (prim-pretor) vezetésével. A reform 71 megyét hozott
létre.’> A megyék kialakitdsanal a dontéshozok részben atvették az 6rokolt egységek
hatarait: Erdélyben a magyar varmegyerendszer strukturdjat jorészt megérizték, am
szamos megyét atneveztek (példaul Kolozs/Cojocna megyébdl Cluj, Szolnok-Doboka
megyéhdl Somes lett), Krasso-Szorényt pedig két megyére osztottak.'

3.2. Terbeli logika és motivaciok: integracié, romanositas, modernizacio
A megyehatarok megrajzolasakor — bar az alapszerkezet sok helyen az 6rokolt be-
osztashoz igazodott — néhany esetben mar megjelentek az etnikai-politikai szempontok.

10 Bardi, 1998, 115-116.

11 Béardi, 1998, 117.

12 Romania 1923. évi Alkotmanya, I. cim, 4. cikk.
13 Calcan, 2016, 160.

14 Bente, 2017, 14.

15 Sageata, 2013, 5.

16 Calcan, 2016, 161.
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Maros megyéhez példaul roman dominanciaju térségeket csatoltak, aminek nyoman
a megye etnikai 6sszetételében a romanok keriltek tobbségbe, holott a térténelmi
Marosszék magja magyar tobbségu volt; hasonlo logika érvényesiilt Szildgy megye
kialakitdsanal is. Az 1925-0s reform tehat — bar alapvetéen az integraciot szolgalta —
elinditotta azt a folyamatot, amelynek soran a bels6 hatdrok megvondasa etnikai kér-
déssé is valt.”

Atorvény emellett lehetévé tette a megyehatarok és megyekdzpontok politikai céla
megvaltoztatdsat, a kisebbségi nyelvek hasznalatat pedig nem biztositotta a kozségi
tanacsokban; a liberalis felfogast jol jellemzi Vintila Bratianu kijelentése, mely szerint
autonomiara és dnkormanyzatisagra csak az ellenséges allammal szemben van sziik-
seég.'® A reformot tobb, egymast erdsité szandék mozgatta. Mindenekel6tt az integracio:
a négy kozigazgatasi hagyomany 6sszeolvasztasa nélkiil Nagy-Romdania mint egyse-
ges allam nem lett volna mikod6képes; az egységesités részét képezte annak az atfo-
g6 integracios politikanak, amely az addjogtol a nemzeti oktatasi rendszerig terjedt.'?
Ehhez tarsult a romanositas (roméanizare), a roman nemzetallam ideologiai pillére: a
finomabb hatdrmodositdsok hozzajarultak ahhoz, hogy a kisebbségi régiokban a ro-
manok ardnyat adminisztrativ eszkézokkel is javitani lehessen. Mindezt a moderniza-
cio és a centralizacié igénye egészitette ki: a francia minta szerinti centralista modell
kiterjesztése az egész orszagra. A centralizacio ugyanakkor nem feltétleniil jelentett
hatékony kozigazgatdst: a régi teriiletek tisztvisel6i gardajanak integralasa, az 4j tiszt-
viselOk kiképzése, a nyelvi és jogi atallas évekig tarté folyamat volt.2°

Areform térbeli megvalésuldsa nem volt egységes: az Okiralysagban csekély val-
tozast hozott, Erdélyben viszont a magyar kozigazgatasi hagyomanyt tobb elemében
feliilirta. A megyék mérete és népessége rendkiviil egyenl6tlen maradt, ami a kovet-
kez0 reformokban is visszatéro6 kihivast jelentett.

4. Az 1929-es és 1936-0s modositasok: a decentralizacio kisérlete
és visszavonasa

Az 1925-06s liberalis reformot 1929-ben modositotta a [uliu Maniu vezette nemzeti
parasztparti kormany. Az 1929. augusztus 5-i helyi kdzigazgatasi torvény (Legea pentru
organizarea administratiunii locale) egy decentralizacios kisérlet volt, amely a libera-
lis centralista 6rokséggel szemben a helyi 6nkormanyzatok hataskorét kivanta erdési-
teni.?* A torvény fenntartotta a megyét és a kozséget mint alapegységeket, am a jaras

17 A nemzetiesité allami politika és a kozigazgatas 0sszefliggéseirdl lasd Manzinger és Dajko,
2021, 54-61.

18 Bardi, 1998, 117-118.

19 Livezeanu, 1995, 172, 299.

20 B6vebben lasd Iancu, 1988. A szoveg a kor ideoldgiajat tiikrozi.

21 Roucek, 1930, 700-701.
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jogi személyiség nélkiili ellendrzési alegységgé valt.22 Uj elemként a reform bevezette
a helyi miniszteri igazgatosagok (directorate ministeriale locale) rendszerét: az orszag
teriiletét hét nagyobb, koordinacios és inspekcids feladatokat ellatd egységre osztotta,
Bukarest, Iasi, Craiova, Kolozsvar, Temesvar, Csernovic és Chisindu székhellyel. Ez
egyfajta funkciondlis regionalizacid volt, &m a régiok politikai testiiletekkel vagy 6nallo
dontéshozatali hatdskorrel nem rendelkeztek: a kozponti adminisztracio dekoncentralt
egységei maradtak. A torvényt hét év alatt tizennégyszer modositottak, ami jol mutatja
arendszer instabilitasat és a teriileti kérdésekben hidnyzo politikai konszenzust.?*

A decentralizacio korlatait jelzi, hogy a nemzeti parasztparti tervezet eredetileg
valodi tartomanyi autonéomiaval szamolt, ezt azonban a torvényhozasi tanacs — mivel
az 1923-as Alkotmany csak megyéket és kozségeket ismert — ,megyeszovetségekké”
uresitette ki. Raadasul a valasztott tanacsokat a kormanyzat barmikor feloszlathatta és
id6kozi bizottsagokkal helyettesithette; az 1931-ben hatalomra keriilt lorga-kormany
ezt rendszerré tette, és harcot inditott mindenféle regionalizmus ellen, az 1932—-33-tol
kibontakozo antirevizionista légkorben pedig a teriileti és nemzetiségi kérdés decent-
ralizacidéval vald kezelése végleg lekeriilt a napirendrél.?* A korszak legkidolgozottabb
decentralizacios alternativaja, Romul Boila 1931-es, tartomanyi 6nigazgatasra épild al-
kotmdanytervezete —amely a kiiliigy kivételével a legtobb igykor igazgatasat tartomanyi
szervekre bizta volna — magdnkezdeményezés maradt: még a Nemzeti Parasztpartnak
sem valt hivatalos dokumentumava.2®

Az1936. marcius 27-i Uj kozigazgatasi torvény ismét a centralizacio iranyaba moz-
dult el: fenntartotta a megyei és kozségi strukturat, a prefektust ismét kiralyi rende-
lettel nevezték ki.?¢ A motivaciok a kézponti hatalom erdésitését céloztak: az 1930-as
évek belpolitikai instabilitasa, a széls6séges mozgalmak felemelkedése és II. Karoly
személyes hatalmi ambicidi kozepette a kozigazgatas centralizacidja a politikai bizony-
talansagra adott valasz volt, s el6készitette a joval radikalisabb 1938-as atszervezést.

5. Az 1938-as reform: a (kiralyi) tartomanyi rendszer
és a kiralyi diktatara

Az 1938-as kozigazgatasi reform a XX. szdzadi romdaniai kozigazgatas-torténet
egyik legradikalisabb atszervezése volt. Politikai hatterét I1. Karoly 1938. februar 10-i
allamcsinye adta, amellyel a kiraly feloszlatta a parlamentet, betiltotta a politikai par-
tokat, és kihirdette autoriter rendszerét; a februar 20-an elfogadott ij alkotmany jogi
keretet adott a kirdly személyes hatalmanak.?” Az 1938. augusztus 14-i kozigazgatasi

22 Bente, 2017, 14.

23 Bente, 2017, 14.

24 Bardi, 1998, 118-120.
25 Bardi, 1998, 119-120.
26 Bente, 2017, 15.

27 Hitchins, 1994, 421.
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torvény e politikai atalakulas térbeli manifesztacidja volt: legfontosabb tjdonsagkeént
bevezette a megye f6lotti szintet képviseld (kirdlyi) tartomanyt (tinut). Romdaniat tiz tar-
tomadanyra osztottak, éliikon a kiraly altal hat évre kinevezett kiralyi helytartd (rezident
regal) allt, aki széles kori végrehajtd hatalommal rendelkezett; a megyék aldrendelt
egységkeént maradtak fenn, 4m a politikai-igazgatdsi sulypont a tartomdanyi szintre
helyez6dott 4t.28

A tartomdnyhatdrok meghuzasa ezuttal sem volt mentes a politikatél. Bar hiva-
talosan a gazdasagi racionalitds, a foldrajzi egység és a térténelmi tradicidk voltak az
iranyado szempontok, a hatdrvonalak alapvetéen a roman etnikai dominancia biz-
tositasat szolgaltak. A magyar kisebbség szempontjabol kiillonésen a gyulafehérvari
székhelyli Maros tartomany (Tinutul Mures) érdemel emlitést, amely Erdély nagy ré-
szét —a Székelyfold nagyobb részét is beleértve — foglalta magaban: a magyar tébbség a
tartomany egészében feloldédott a roman tébbségben, igy a kisebbségnek nem maradt
olyan kozigazgatasi egysége, amelyben tébbséget alkotott volna.

A reform élete rendkiviil révid volt: az 1940. évi teriileti veszteségek (Besszarabia
és Eszak-Bukovina szovjet bekebelezése, Eszak-Erdély visszatérése Magyarorszaghoz
a masodik bécsi dontéssel, Dél-Dobrudzsa dtaddsa Bulgaridnak) szétzilaltak a rend-
szert, és az 1940. szeptember 21-i rendelet visszadllitotta a megyei strukturat, immar
58 megyével.?’ A kétéves kisérlet mégis fontos tanulsagot hordoz: megmutatta, hogy
a roman politikai elit a modernizaciot és a centralizaciot egyarant a teriileti-k6zigaz-
gatdsi reformokon keresztiil kivanta elérni, s hogy a személyi hatalom érdekében haj-
lando volt szakitani a megyék hagyomanyaval is.

6. A haboris évek és az atmenet (1940-1950)

A mésodik bécsi déntéssel (1940. augusztus 30.) Eszak-Erdély Magyarorszaghoz
kerilt, s a kovetkezd négy év a térség kozigazgatas-torténetének sajatos kozjatéka. Bardi
Nandor korszakoldsa szerint a magyar fennhatosag idészaka kézigazgatasi szempont-
bol négy szakaszra bonthatd: a bécsi dontés és a magyar csapatok bevonuldsa kozti
napokra, az észak-erdélyi katonai kozigazgatds id6szakara (1940. szeptember 13. —
november 26.), a polgari kozigazgatas korara Magyarorszag német megszallasaig (1944.
marcius 19.), végiil a Sztojay- és Lakatos-kormanyok ,haborus végjatékanak” honap-
jaira.?° Jelen tanulmany tézise szempontjabdl a magyar kozjaték tanulsaga az, hogy
az impériumvaltas a térhez valo politikai viszonyt is megforditotta: a kisebbséghdl
tobbségbe keriilt erdélyi magyar politikai elit a két vilaghaboru kozti, egyetemes jog-
egyenliseégre és kisebbségvédelemre épiild értékrend helyett a magyar nemzetépités
erdekeit tette elsédlegessé, a meghatarozo stratégiai célla pedig — Bardi megfogalma-
zasdban — az erdélyi magyar szupremacia megszerzése és megdrzése valt.*

28 Sageatd, 2013, 8.
29 Sageatd, 2013, 9.
30 Bardi, 2006, 43—44.
31 Bardi, 2006, 58, 65.
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A kozigazgatas és a térfelosztas ebben a keretben is a nemzetpolitika eszko-
zekeént jelent meg, immar forditott eléjellel. Balogh Artur még 1939-ben, a magyar
Miniszterelndkség meghizasabdl kidolgozott, Erdély Magyarorszagon beliili autondémi-
ajaravonatkozd tervezetében a belsd kozigazgatasi hatdrokat a nyelvhatarhoz igazitotta
volna, a magyar hegemoniat pedig — tobbek kozott — a valasztdkeriiletek ,,célszeri kije-
161ésével” kivanta biztositani: a terv a kdzigazgatasi térfelosztast nyiltan etnopolitikai
eszkozként kezelte.?? A berendezkedé magyar nemzetiségpolitika a gyakorlatban a
kolesonosség elvére épiilt: az Erdélyi Part 1941-es programja a romansag nyelvhaszna-
lati és politikai jogait csak olyan mértékben kivanta biztositani, ,,amilyenben a romaniai
magyarsag e jogokkal rendelkezik”.** A kozigazgatas nemzetiesit6é funkcidjat jol mutatja az
1940. oktdberi kolozsvari Erdélyi értekezlet vitaja, amelyen a kozigazgatast mint ,,szol-
galatot”, a nemzetiségek megnyerésének eszkozét fogalmaztak meg, a roman tannyel-
v allami iskolahalozatba pedig mintegy kétezer, romanul is beszélé magyar tanitot
helyeztek, egy Magyarorszaghoz lojalis roméan generacio felnevelésében bizva.?* A di-
lemma feloldhatatlansagat a korszak egyik vezetd erdélyi politikusa, Albrecht Dezs6
fogalmazta meg 1943-ban: a magyarsag adminisztrativ eszkdzokkel valé megerdsitése
és a targyilagos, a nemzetiségeket megnyerd kozigazgatas ,tragikus ellentmondasban”
all egymassal, ezért a nemzetépités kérdését kiilon kell valasztani a kozigazgatastol.s>
Az észak-erdélyi kozjaték tehat tiikorképszeriien igazolja a tanulmany kiindulo tézisét:
a kozigazgatdsi tér politikai konstrukcidja nem a roman allamépités kizarélagos sa-
jatossaga volt, hanem a korszak nemzetallami logikajanak altalanos technoldgidja.

A masodik vilaghaboru éveiben a polgari kézigazgatas egyebekben a katonai dikta-
tura korilmeényei kozott alarendelt szerepet jatszott, jelent6s strukturalis valtoztatasra
nem kertilt sor. A parizsi békeszerzdédés (1947. februar 10.) visszaallitotta a magyar-roman
hatart, igy Eszak-Erdély Gjra Romanidhoz keriilt, Besszarabia és Eszak-Bukovina viszont
véglegesen a Szovjetunio része lett. Az 1945. évi 86. szdmu Nemzetiségi Statttum a 30%-
nal nagyobb kisebbségi aranyu teriileteken lehetévé tette a kisebbségi nyelvhaszndlatot a
kozigazgatdshan és az igazsagszolgaltatdsban, ez azonban csak atmenetileg érvényesiilt.
1947. december 30-an kikialtottak a Roman Népkoztarsasagot: a kozigazgatas-szerve-
zésben a francia mintdra épiilt rendszer fokozatosan atadta helyét a szovjet mintanak.

1. Az 1950-es szovjet tipusu reform: a rajonalas és a tartomanyi
rendszer

1.1. Politikai kontextus és térbeli logika
Az 1950. szeptember 6-an hatalyba lépett 1950. évi 5. térvény a XX. szaza-
di romdn kozigazgatas-torténet legradikdlisabb atszervezése volt: a falu-kodzség/

32 Bardi, 2006, 49.
33 Bardi, 2006, 52.
34 Bardi, 2006, 49-51.
35 Bardi, 2006, 58.

| 122 01|



Teriileti-kdzigazgatasi reformok a XX. szazadi Romaniaban. A térbeliség politikai konstrukcidja...

varos—jaras—megye strukturat a szovjet mintara szervezett kozség/varos—rajon—tar-
tomany hierarchia valtotta fel. A reformot el6készité szakért6i anyag szovjet kozre-
mukodéssel készilt, ami 6nmagdban is jelzi a reform vezérelt jellegét; a Munkaspart
Kozponti Vezetéségének 1950. majus 15-17-i ilésén a ,rajondlas” (raionare) melletti
ervelés kifejezetten a sztalini mintara hivatkozott mint a politikai legitimacié forrasa-
ra.’¢ A reform stratégiai célja a kommunista part teriileti kontrolljainak megerdsitése
és a tervgazdasdag foldrajzi alapegységeinek létrehozasa volt.?”

A reform 58 megye, 424 jaras és tobb mint hatezer k6zség helyett 28 tartomanyt
(regiune), 177 rajont, 148 varost és mintegy négyezer kozséget hozott 1étre.® Erdély
teriiletén 11 tartomany jott l1étre, amelyek koziil 9 roman tobbségi volt. A reform a
Székelyfoldet két roman tobbségl tartomany — Maros és Sztalin (Brasso) tartomany —
kozott osztotta meg. A négyszintli struktura szovjet tipusu vertikalis koordinaciot biz-
tositott, amelyet minden szinten a part teriileti szervezete kisért.

1.2. Motivaciok: hatalomszervezés, tervgazdasag, nemzetiségi atomizacio

Az 1950-es reformot tobb szandék egyiittesen formadlta. A kommunista hata-
lomszervezés jegyében a régi tisztvisel6i gardaval mikodd megyei rendszer helyébe
ujonnan kialakitott, partht kaderekkel feltltott rajon—tartomany rendszer 1épett.
A gazdasdgi atszervezés céljat szolgalta, hogy a tartomanyok a tervgazdasag ipari-gaz-
dasdagi végrehajtasi egységeiként funkciondltak, a nagyobb egységek lehet6veé tették a
koncentralt eréforras-allokaciét. A magyar kisebbség szempontjabol a legsulyosabb ko-
vetkezményekkel a harmadik szandék, a nemzetiségi atomizacio jart: Marosvasarhely,
Csikszereda és Gyergyoszentmiklds Maros tartomanyba kertilt, mig Sepsiszentgyorgy,
Kézdivasarhely és Székelyudvarhely a Brasso kdzpontt Sztalin tartomany részéve valt,
ami a székelyfoldi magyar tomb adminisztrativ szétdarabolasat és politikai sulyanak
gyengitését jelentette.?®

A tartomanyok elnevezése is jelzésérték volt: a ,,Sztalin tartomany” név a szov-
jet inspiraciot tette nyilvanvaldéva, a tobbségében foldrajzi-tervgazdasagi szempontu
(folyékra, hegységekre, gazdasagi kozpontokra utalo) nevek pedig a régi torténelmi-
etnikai regionalitas (Erdély, Székelyfold, Bansag) helyébe egy 1j, ,tudomanyosan”
megtervezett teret allitottak. Ez a latszolag depolitizald elnevezési gyakorlat valéjaban
nagyon is politikai Gizenetet hordozott: a tér felosztasa politikai szempontokat tikro-
z0Ott, csak Uj formaban. A teriileti atszervezés raadasul a helyi allami szervek teljes in-
tézményi modelljének lecserélésével fonodott 6ssze: az 1936-0s szovjet, Un. ,sztalini”
alkotmanyt masolo 1948-as alaptérvényben intézményesitett, kettés alarendeltséghen
mkodoé néptanacsok képviseldit az 1950. évi 6. torvény alapjan, 1950. december 3-an
valasztottak meg el6szor — olyan valasztasi mechanizmus keretében, amely az ,arra
meéltatlanok” kizarasaval, a kinevezett valasztasi bizottsagokkal, a partszervek és a

36 Gulyas, 2010, 165-166.

37 Bottoni, 2008, 23-25.

38 Sageata, 2013, 11; Gulyas, 2010, 166.
39 Gulyas, 2010, 166-167.
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tomegszervezetek jeloltallitasi monopoliumaval, valamint a visszahivhatosag intéz-
ményevel a kozponti partakarat érvényesiilését garantalta.*

8. Az 1952-es reform és a Magyar Autoném Tartomany

8.1. Szovjet nyomas és a MAT létrehozasa

Az 1952-es reform a korszak egyik legellentmondasosabb fejezete: mindossze két
évvel az el6z0 atszervezés utan latszolag részleges modositast hajtottak végre, amelynek
legfontosabb tjdonsaga azonban a Magyar Autonom Tartomany (MAT) létrehozasa volt
—egy kiilonleges kozigazgatasi egység, amely a Székelyfold magyar tébbség teriileteit
foglalta magaban, és amelyet a sztalini, szocialista teriileti autonomia” mintajara szervez-
tek meg.** Az els6dleges hajtoer6 a szovjet politikai nyomds volt: Sztdlin ragaszkodott
ahhoz, hogy az 4j roman alkotmdny tartalmazza az autoném tartomany létrehozasat,
az 1936-os szovjet alkotmany modelljét iiltetve at a roman gyakorlatba; a tartomany
hatdraira vonatkozo részletes elképzelést szovjet szakért6k dolgoztak ki.*?

A MAT létrejottének moszkvai hatterét Bottoni forraskozlése vilagitja meg:
Gheorghiu-Dej 1951-ben maga kért segitséget Sztalintél az 1ij alkotmany el6készitésé-
hez, a magyar (vagy székely) autonom tartomany fogalma pedig elsé izben a Visinszkij
altal 1952 majusaban javitott szovegvaltozatban bukkan fel; a bukaresti alkotmany-
el6készit6 bizottsag még 1952 juniusaban is a MAT nélkiil, husz tartomannyal szamolt,
ami arra utal, hogy a szovjet vezetés lényegében raer6ltette az autonom tartomanyt
a vonakodo roman partvezetésre.*® A Politikai Bizottsag 1952. julius 10-i ilésén mar
csak a részleteken igazitottak: itt hangzott el Gheorghiu-Dej javaslata, hogy a tervezet
»Szekely Autonom Tartomdany” elnevezését ,Magyar Autoném Tartomanyra” cserél-
jék.** Az autonémia hatdrait ugyanakkor pontosan kijeldlte a f6titkar elutasito reakcidja
arra a felvetésre, hogy a szovjet autonom koztarsasdgok mintdjara a birdsagi eljaras
magyar nyelven folyjék: a testiilet megelégedett a roman nyelv{ eljarassal és az anya-
nyelvhasznalat lehetéségével — a MAT, ahogy Bottoni fogalmaz, nem énrendelkezést
jelentett, hanem olyan teriiletet, ahol a helyi politikai, kulturalis és gazdasagi pozici-
okat magyar sztalinistak foglaltak el.*

A tartomany térbeli kereteit szovjet szakértéi munka jeldlte ki. A két, roman
kozigazgatasi kérdésekért felel6s szovjet tanacsado, P. Arhipov és P. Tumanov 1951.
szeptember 7-i, kozvetleniil Gheorghiu-Dejnek eljuttatott feljegyzése két teriileti valto-
zatot vazolt fel: egy ,,minimalis”, Marosvasarhely kozpontt, nyolc rajonbdl allo egyseéget
(mintegy 612 000 lakossal, 79%-0s magyar arannyal), amely lényegében a megvalosult

40 Veress, 2002, 195-203.

41 Bottoni, 2008, 10-11.

42 Bottoni, 2008, 26—-30, 44—-45; Gulyas, 2010, 167-168.
43 Bottoni, 2003, 198-199.

44 Bottoni, 2003, 222.

45 Bottoni, 2003, 199, 224.
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MAT-ot vetitette elOre, illetve egy ambiciozusabb, Kolozsvar kozpontu tartomanyt,
amely a Mez6ség nagy részével egyiitt kozel 900000 lakost fogott volna at, am csupan
60%-0s magyar tobbséggel; a szakértOk a kompakt székely egységet itélték kivitelezhe-
tébbnek, Kolozsvar ,feladdsa” pedig a roman dllamépités szempontjabol is elfogadhatat-
lan lett volna Bukarest szamara.*® Az Alkotmany MAT-ra vonatkozd 19. cikkelyét végiil
Moszkvaban Molotov és személyesen Sztalin fogalmazta 4t — ahogyan a szovjet vezetd
az ugyancsak 1952-ben atirt lengyel Alkotmadnyt is sajat keztleg ,szerkesztette” —, ami
jol mutatja, hogy Sztdlin hatalma utolsé éveiben a nemzeti formak tiszteletben tartasara
épito, etnicizalo birodalmi politikat folytatott.*

A MAT az 1952. szeptember 21-én elfogadott Gj Alkotmany alapjan jott 1étre, koz-
pontja Marosvasarhely volt, teriilete mintegy 13 500 négyzetkilométer, lakossaga meg-
haladta a 731000 f6t, amelynek 77,3%-a vallotta magat magyarnak.*® A tartomany
lefedte a torténelmi Székelyfold nagyobb részét: az 1950-es felosztassal két tartomany
kozott szétosztott székely-magyar népesség Ujra egyetlen kozigazgatasi egységbe ke-
riilt. Ugyanakkor a MAT nem foglalta magaban az 6sszes magyarlakta erdélyi teriiletet:
Aranyosszék, Kalotaszeg, Dél-Erdély, valamint Kolozs, Bihar, Szatmdar és Maramaros
magyar kozosségei kiviil maradtak. Ez a differencialt autonémia — amely a magyarsag
egy részének formalis autonémidt adott, mikézben a tobbit adminisztrative elszigetel-
te — a sztdlini nemzetiségpolitika tipikus gyakorlatat kovette.

8.2. Motivaciok és az ,iiveghaz"-hatas

A reform motivaciéi tébb sikon ragadhatok meg. A MAT mindenekel6tt szovjet kiil-
és belpolitikai eszkozként szolgalt: ,kirakatfunkcioja” els6sorban nemzetkézi volt, azt
kellett bizonyitania, hogy a szocialista rendszer megoldja a kisebbségi kérdést. Legalabb
ilyen fontos volt a belpolitikai egyensulyozas: a Gheorghiu-Dej vezette roman partve-
zetés tisztaban volt azzal, hogy a MAT-koncepcid hosszu tavon nem szolgdlja a roman
nemzetallami célokat, rovid tdvon azonban a szovjet tAimogatas mego6rzése elengedhe-
tetlen volt —a MAT igy formalis autondmia lett, valodi politikai suly nélkil. A harmadik
sikot a kozvetlen kontroll jelentette: az autondm tartomdany paradox modon névelte a
koézponti dllam ellenérzését a magyar kisebbség f6lott, mivel a tartomany — magyar
nemzetiségl, de parthd — vezetdit a kozponti partvezetés nevezte ki, és a magyar Kki-
sebbség tigyeinek kezelése egyetlen, kdzpontositott csatorndara terel6dott.*

A MAT egyik — valdszintlileg nem szandék nélkiili — mellékhatdsa a magyar kisebb-
ség adminisztrativ megosztasa volt: a tartomany teriiletén kiviil es6 magyar kozossé-
gek mas nemzetiségpolitikai elbiralas ala estek, Erdély magyar kulturalis kozpontja,
Kolozsvar pedig jelent6s veszteségeket szenvedett.’° A MAT igy ,,iiveghaz”-jellegli kép-
z6dmény volt: teriiletén beliil miikodhetett a magyar nyelvl oktatas és kultura, mikoz-
ben a teriiletén kiviili magyarsag a romanositasi politika célpontjava valt. A formalis
térbeli ,elismerés” tehat egyuttal elszigetelést is jelentett: a hatdrvonalak meghtzasa

46 Bottoni, 2005, 319-321.
47 Bottoni, 2005, 322-325.
48 Bottoni, 2008, 53, 56.
49 Bottoni, 2008, 15, 68.
50 Bottoni, 2008, 63—-66.
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egyszerre fejezett ki politikai elismerést és politikai megosztast. Az itt is hasznalt
tveghaz-metafora Bottoni munkadefinicidja, aki a tartomany térténelmi szerepének
értelmezésére harom munkahipotézist kiilonit el —a MAT mint az elégedetlen kisebb-
ségnek tett ,Iényegtelen engedély” (kirakat), mint barmikor felszamolhaté ,magyar
gettd”, illetve mint tiveghdz —, amelynek értelmében a tartomany mesterséges, feliilrél
létrehozott szerkezetként tette lehetévé a magyar nyelv(i kultura és egy sajatos, egali-
tarius és népies habitualis rend fennmaradasat: ebben nevelkedett az 1950-es években
a ,kisebbség tobbsége”.>!

9. Az 1956-0s madositas: atmeneti finomhangolas

Az 1956-0s, rendeleti szint(i médositas néhany kisebb tertleti atsorolassal jart (tob-
bek kozott két tartomany megsziintetésével), jelentésége elsésorban abban allt, hogy
az 1950-es felosztas strukturalis stabilitdsat demonstralta.>? Politikai kontextusaban
fontos szerepet jatszott Sztalin haldla és az olvadds id6szakanak kezdete. Az 1956-0s
magyar forradalom —amelynek a MAT magyar népességeére gyakorolt hatdsat a roman
hatosagok aggodalommal figyelték — a késébbi szigoritds politikai katalizatora lett.53

10. Az 1960-as reform: a Maros-Magyar Autonom Tartomany és az
autonémia kiiiresitése

Az 1960-as atszervezés a magyar autondém tartomany politikai jelentéségének
felszamolasat célzé folyamat csucspontja volt. Az 1956-os forradalom utani években a
partvezetés szisztematikusan szlkitette a MAT mozgasterét: a kulcspoziciokba foko-
zatosan roman nemzetiségl kaderek keriltek, csokkent a magyar nyelv haszndlata a
tartomanyi adminisztracidban, a politikai megtorlasok pedig kdzvetleniil érintették a
tartomany értelmiségét.>* Az 1960. december 27-i torvény e folyamat formalizdlasa volt:
atalakitotta a tartomany teriiletét, nevét pedig Maros-Magyar Autoném Tartomanyra
(MMAT) valtoztatta.

Avaltozasok térbeli logikaja egyértelm volt: a magyarsag aranyanak csékkenté-
se a tartomany hatarain beliil. A déli, kompakt magyar tobbségli Sepsiszentgyorgy és
Kézdivasarhely rajonokat Brasso tartomanyhoz csatoltak, cserébe a tartomany nyuga-
ti hatarat vegyes, illetve roman tébbségli mezdségi és Kis-Kiikiill6 menti teriiletekkel
bévitették ki. A beavatkozas mértékét jol jelzi, hogy a MAT 77%-ot meghalad6 magyar
ardnyat a MMAT 61,1%-o0s magyar aranya valtotta fel, a magyar és roman tébbségu

51 Bottoni, 2005, 342-345.

52 Gulyas, 2010, 168.

53 Bottoni, 2008, 257-263, 278-281.
54 Bottoni, 2008, 299-312, 368-398.
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rajonok aranya kiegyenlit6dott.>® A hivatalos érvelés a gazdasagi-foldrajzi racionali-
tasra hivatkozott — Brassé mint ipari kozpont természetes vonzaskorzetére —, ez azon-
ban inkabb kontos volt a politikai szandékhoz: az autonomia tartalmi kitiresitéséhez.
Az atszervezés egyuttal a szocialista iparositds demografiai politikdjaba illeszkedett,
amelynek nyoman a kovetkezd évtizedekben Marosvasarhely etnikai 6sszetétele is
fokozatosan atalakult.>®

Haromszék elcsatoldsa szimbolikusan is fontos esemény volt: megbontotta a
Székelyfold kozigazgatasi egységét, és a hagyomanyos székely térség egyik magjat
idegen keretek kozé szoritotta. A magyar torténetiras ezt a folyamatot a roman nem-
zetiségpolitika tervezett, szisztematikus ,felaprozasaként” értelmezi.5” A térbeliség
szempontjabol az 1960-as reform az 1952-es ,egyesités” ellentétes folyamata volt:
megkezdddott az Ujraszétaprozas, ezuttal a roman nemzetallami logika jegyében.

11. Az 1968-as megyésités: visszatérés a megyei rendszerhez

11.1. Politikai hattér és a reform eldkészitése

A Romania teriiletének kozigazgatdsi megszervezésérol szolé 1968. évi 2. tor-
vény a romaniai kozigazgatas-torténet egyik legjelentésebb reformja: visszaallitotta a
megyei rendszert a szovjet tipusu tartomany-rajon struktura helyett, és maig hatéan
meghatarozza az orszag teriileti berendezkedését. A reform politikai hattere Nicolae
Ceausescu hatalmanak konszolidacidja volt. Novak Csaba Zoltan kutatdsai szerint
Ceausescu 1967-ben hatalmi pozicidjanak megszilarditasa és a partvezetés atalaki-
tasi koncepcidjanak gyakorlatba lltetése végett szanta el magat a teriilet-atrendezési
reformra: a tartomanyoknal kisebb, atlathatobb megyék a hatékonyabb, decentralizalt
iparfejlesztést hivatottak szolgalni, az atszervezéssel jaré kadermozgas révén a part-
vezetés hosszu tavon lojalis elitcsoportokat helyezett pozicioba, a lokalis elitek és a la-
kossag mozgositasa pedig propaganda-szempontbdl is emelte a part népszertiségét.>®

A reform el6készitése és lebonyolitdsa a part nemzetiségpolitikdjaban is fontos
szerepet jatszott. Az el6készités azt az 6tvenes évektél mikodo elvet kovette, miszerint
a nemzetiségi kérdés Romaniaban megoldddott, tehat a kisebbségi lét sajatossagait
nem kell kiilon érdekként megjeleniteni; orszagos viszonylatban a nemzetiségi kér-
dés az els6 fazisban csak annyiban meriilt fel, hogy a decentralizalt megyei intézmeé-
nyek majd biztositjak a megfeleld sajtot és iskolahaldzatot a nemzetiségek szamara.s’
Az el6késziileteket ugyanakkor a partvezetésen beliili hatalmi harc, mindenekel6tt a
Ceausescu—-Draghici-ellentét is meghatdrozta: Ceausescu 1965 utdn jelentds energidkat
forditott a Dej-korszakhoz két6dé lehetséges ellenfelei — koztiik a legveszélyesebbnek

55 Gulyas, 2010, 169-170.
56 Gulyas, 2010, 170.
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58 Novak, 2010, 91.
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tartott Alexandru Draghici egykori beliigyminiszter — eltavolitasara, és a kozigazgatasi
reform korili vitak e kiizdelem terepévé is valtak.®°

11.2. A Székelyfold-kérdés: tervezetek és vitak

A megyei tszervezés nemzetiségpolitikai szemponthol legérzékenyebb kérdése a
donté tobbségében magyarok lakta Székelyfold besorolasa volt, amely adminisztrativ
és gazdasagi kérdésként egyarant megjelent: egyrészt az volt a tét, hogy a Székelyfold
nagyobb része képezhet-e egyetlen kdzigazgatasi egységet, masrészt az el6készité vitak
kozéppontjaba keriilt a térség kedvezotlen gazdasagi helyzete, a beruhazasok és az ipari
fejlesztések hianya.®' Az elsé tervezet a Székelyfoldet az Udvarhely—Csik elnevezési
»,nagy székely megye” és Maros megye kozott osztotta volna fel: a 7459 négyzetkilo-
méteres Udvarhely—Csik megye 364196 lakost szamlalt volna, kézel 95%-0s magyar
tobbséggel, megyekozpontként a kozponti fekvést Csikszeredaval.®?

Az el6készitési vitak jegyzdékonyvei alapjan hdrom érvrendszer bontakozott ki:
az 1950 el6tti régi megyek visszadllitasa, egy nagy székely megye létrehozasa, vala-
mint a ,kis székely megye” koncepcidja, Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely rajonok
Brassohoz csatolasaval.®® A nagy székely megye tamogatdi — koztiik a partvezetés tobb
jelentds tagja — a legfontosabb érvként az etnikai elvet, a térség magyar lakossaganak
kozos érdekeit hoztak fel, mig egy kevésbé markdns nemzeti irdnyvonal hatdrozottan
elutasitotta a nemzetiségi kiilonérdek figyelembevételét. Az tiléseken maga Ceausescu
is a nagy székely megye mellett foglalt allast, elismerve, hogy a gazdasagi érdekek a ter-
vezet ellen szdlnak: , Az lenne természetes valoban, hogy Sepsiszentgyorgy és Kézdivdsdarhely
Brasso megy¢chez tartozzanak, de a javaslatok a nemzetiségi szempontokbdl indultak ki, éspedig,
hogy lehetdséget teremtsiink arra, hogy a székelység egy megyében maradjon.”*

Az el6készit6 vitak sajatos szinfoltja volt a Draghici altal képviselt érvrendszer,
amely az 1950 el6tti megyékbdl indult volna ki, és amely szerint az Udvarhely—Csik
megye tervezete mesterségesen létrehozott ,,gettot” eredmeényezne; Draghici szerint
a térség elszigetel6désének felszdmoldsa nem a kozigazgatdsi hatdrokon, hanem az
iparositdson mulik.®®* A doént6, 1967. december 30-i tilésen a Ceausescu mogott felso-
rakozd partvezetés —a magyar szarmazasu Fazekas Janost is beleértve —egyhanguan
elutasitotta Draghici vadjait; Fazekas a nagy székely megye mellett foglalt allast, és két
tovabbi javaslatot tett: megyeszékhelynek Udvarhelyt, a megye nevének pedig a kezdeti
Udvarhely—Csik helyett a Hargita elnevezést ajanlotta, amelyeket az iilés elfogadott.6®
Az 1ilés a 35 megyérol szolo tervezetet azzal a megegyezéssel hagyta jova, hogy a koz-
seégek és kisebb teriiletek esetében még lehetségesek valtoztatasok.

60 Novak, 2010, 93.

61 Novak, 2010, 92.

62 Novak, 2010, 92.

63 Novak, 2010, 92-93.
64 Idézi: Novak, 2010, 94.
65 Novak, 2010, 94-95.
66 Novak, 2010, 96-97.
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Areformtervezetet 1968. januar 14-én tartak a kozvélemeény elé. Mig az 1950-es és
1952-es reformok soran a lakossag tobbnyire passzivan vette tudomasul a torténteket,
ezuttal a part altal ellenérzott forumokon (népgytiléseken, tanacskozasokon, a sajto-
ban) lehet6ség nyilt a vélemények elmondasara: 1968. januar 14. és februdr 9. k6zott a
part kdozponti szervei 10 606 kozos vagy egyéni javaslatot regisztraltak, a régi megyek
visszadllitdsatdl az 1j megyekozpontokra tett javaslatokig.®” A nyitds e részleges for-
maja nagyfoku aktivitast valtott ki — s mint az aldbbiakban lathato, a székelyfoldi vitak
az orszagos szinten is a legerdsebbek kozé tartoztak.

11.3. Kovaszna megye sziiletése

A tervezet bemutatdsa nagymeértékben mozgositotta a székelyféldi helyi politi-
kai elitet, az értelmiséget és az érintett telepiilések lakossagat: elevenen élt az 1960-
ban felszamolt MAT emléke, és élénken foglalkoztatta a kozvéleményt a Székelyfold
egy kozigazgatasi egységben tortén6 megszervezésének lehetésége, mikozben a helyi
elitcsoportok a lehet6 legel6nydsebb poziciok megszerzésére torekedtek.® A kulcskér-
dés az 1960-ban a MAT-t0l elcsatolt Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely rajonok sorsa
volt. A brassoi partvezetés — a sepsiszentgyorgyi partaktiva egy részének tamogatasat
megszerezve — minden eszkozt bevetett a két rajon megtartdsa érdekében: a jelentések
tomkelegével igyekezett azt a latszatot kelteni, hogy a lakossag a Brasséhoz valo csatla-
kozast tamogatja, mikézben mas forrasokbol kideriil, hogy a népgytilések résztvevoit
igéretekkel és fenyegetésekkel befolyasoltak, a kedvezdétlen kimeneteliinek igérkezd
gytiléseket pedig meg sem tartottak.®® A visszaélésekre a korszak vezet6 magyar értel-
miségijei — tobbek kozott Stitd Andras — is felhivtak Fazekas Janos figyelmét, és helyi
értelmiségi csoportok sora kérte a kozbenjarasat annak érdekében, hogy a két rajon
ne keriiljon Brass6 megyéhez.”

A Kovaszna megye koriili vitdban a gazdasagi tényez6k mellett szerephez jutott az
etnikai tényez6 is: a magyar etnikai tomb kozigazgatasi megbontasanak emléke még
eleven volt, és a magyarok tobbsége szamara a Brassohoz csatolas terve a székelység
megosztasara tett ijabb kisérletet jelentette.”! A haromszéki fesziiltségek hire hamar el-
jutott alegfelsd partvezetéshez, amely a terepet ismer6 kiildottek révén probalta felolda-
ni a helyzetet. A kozvélemény nyomadsa és a magasabb funkcioju magyar partaktivistak
(Fazekas Janos, Kiraly Karoly) kozbenjarasa nyomdan kérvonalazodott a kompromisszu-
mos megoldas: a két vitatott rajonbol 1étrehozando Uj megye terve. 1968. februar 10-én
egy KB-jelentésben hivatalosan is megjelent, hogy Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely
rajonokbol, valamint néhany Csik rajoni telepiiléshél 1étrehozzak Kovaszna megyét; az
Uj tervezet végso elfogadasara 1968. februar 14-én keriilt sor a part plenaris ilésén.”

67 Novak, 2010, 97.
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69 Novak, 2010, 99-100.
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11.4. Csikszereda versus Székelyudvarhely

A megyésités koriili székelyfoldi vitak masik figyelemre mélté megnyilvanuldsa a
Hargita megye székhelyéért folytatott kiizdelem volt. A kezdetben tervezett nagy szé-
kely megye székhelyi statusdért harom varos — Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely
eés Csikszereda — versengett; az udvarhelyiek mar az el6készitési vitak alatt levélben
részletezték a partvezetésnek varosuk torténelmi és foldrajzi elényeit.”> Kovaszna
megye létrehozasaval és Sepsiszentgyorgy kivaldsaval a partvezetés — a helyiekkel valo
konzultacid nélkil — megvaltoztatta elképzeléseit: a februar 11-i hivatalos valtozat mar
Udvarhelyt jelolte meg megyeszékhelyként. A csikiak a dontést megalazonak tartottak:
februar 13-an a varos gazdasagi egységeibdl és a kornyezd falvakbol érkezd emberek
korilvették a parthizottsag épiiletét, s a tlintetés éjszaka és masnap is folytatédott.”

A tiintet6k klildottségét — a plenaris tilést megszakitva — 1968. februar 14-én maga
Ceausescu fogadta Bukarestben. A partf6titkar a talalkozdé el6tt még ugy vélte, a megfe-
lel6 kozpont Udvarhely, a tekintélyes helyiekb6l 4116 kiildéttség azonban gazdasagi, inf-
rastrukturalis, torténelmi és méltanyossagi érvekkel allt eld, sérelmezve a manipulalt
szavazdsokat is. A KB képvisel6i meghallgattdk az érveléseket, a partvezetés konzultalt
az érintett varosok eldljaroival, és még aznap megsziiletett a Csikszereda javat szolgalo
dontés, amelyet a februdr 15-16-i Nagy Nemzetgyilés szentesitett.”> A csikszeredai-
ak tomeges utcai fellépése orszagos szinten is egyediilallo cselekedetnek szamitott;
az események hatterében ugyanakkor a helyi partelit és az értelmiség egy része allt,
amely a lakossag tamogatasaval szoélt bele a hatalmi alkuba.”

GagyiJozsef értelmezésében a csikszeredai események a romaniai regionalis ha-
talom 1968-as atstrukturalodasanak sajatos esetét képezik: egy régi (tartomanyi) elit
felszamolddasat és egy uj, regionalis elit kialakulasat, amelynek a megmozdulas évti-
zedekre sz06l0, alulroél jovo legitimdacidt biztositott — az Uj megyei elitbe bekeriilt helyi
vezetdk a helyi tarsadalom legitim képvisel6iként 1éphettek fel; tobben koziilik erre
tdmaszkodva még az 1989-es valtozdsok utdn is karriert futhattak be.”

11.5. A reform mérlege és tartos oroksége

Miért engedhetett Ceausescu az ilyen jellegli ,nyomasnak”? Novak értelmezése
szerint az Uj teriileti koncepcidk politikai célja a megvaltozott kézponti hatalmat ki-
szolgdlo lojalis elit 1étrehozasa, mig gazdasagi célja a decentralizalt, erdltetett Gitem
iparositas helyi feltételeinek megteremtése volt; a partvezetésnek emellett szamolnia
kellett azzal, hogy a székelyfoldi tombmagyarsagot érinté kedvezo6tlen dontés sem a
gazdasagi-politikai célok megvalodsitasanak, sem az orszag nemzetkozi megitélésének
nem tesz jot.”® Az Gj konstellacioban Ceausescunak a Székelyféldon is sziiksége volt
egy uj, lojalis politikai elitre, amely az j megyékben jutott poziciokhoz.
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A végeredmény kompromisszum lett: a Székelyfold teriiletén harom megye jott
létre — Hargita (Csikszereda székhellyel), Kovaszna (Sepsiszentgyorgy székhellyel) és
Maros (Marosvasarhely székhellyel); a magyarsag Hargita és Kovaszna megyében al-
kotott tobbséget, Maros megyében a magyar és a roman arany kozel kiegyenlit6dott.
Nem alakult meg a nagy székely megye, de Kézdivasarhely és Sepsiszentgyorgy térse-
ge sem keriilt Brassohoz, hanem egy kisebb, de magyar tobbségli megyébe tomoriilt
—ebben az esetben, ha mérsékelten is, a nemzetiségi kritériumok megel6zték a gazda-
sagiakat.”” A Székelyfold tobb megyére osztdsa ugyanakkor kettés hatdsu volt: Dennis
Deletant értékelése szerint lehetévé tette, hogy a magyarok az addiginal tobb megyében
képezzenek tobbséget, egyuttal azonban megfosztotta 6ket attdl a lehetéségtdl, hogy
olyan monolitikus témbot alkossanak, amely a jovében hatarozottabb autondémiako-
veteléssel allhatott volna €l6.8° A székelyfoldi megyésités arra is ramutat, hogy a helyi,
torténelmi multban gyokerez6 ellentétek és a kiillonboz6 gazdasagi-politikai érdekek
—a Sepsiszentgyorgy—-Kézdivasarhely-, illetve Csikszereda—Udvarhely-vitak — sokszor
feliilirtak az ugynevezett kozos, nemzeti érdekeket, felaprozva a Székelyfold amugy is
minimalis politikai erejét.5!

Az 1968-as megyésités rendkiviil tartésnak bizonyult: a megyehatarok — kisebb
modositasokkal, kiillondsen az 1981. évi dél-romdaniai atszervezéssel — maig érvény-
ben vannak.?? A tartdssag tobb tényezével magyardzhato: a reform sikeresen 6tvozte
amegyei tradiciot a modern, racionalizalt strukturaval;, a megyei rendszer politikailag
rugalmasabb volt, mint a tartomanyi; a reformot kévetéen pedig a gazdasagfejlesztés
sulypontja is a megyei szintre keriilt. A két 0j székelyfoldi megye létrejottét kovetd
rovid idészak a térség életében is fontos volt: az iparositassal 4j lendiiletet kapott a
modernizacio, 4j kulturalis intézmények alakultak, és a helyi partelit tamogatasaval
az anyanyelv( kulttra apoldsa is 4j lehetéségeket kapott.®

Areform lezarasa egyuttal hatalmi vakuumot, kozel egyéves ,interregnumot” te-
remtett: a végleges megyei partvezetést csak az 1968. decemberi partkonferenciakon,
a megyei néptanacsokat az 1969. marcius 2-i valasztasokon alakitottak ki, mikézben
a telepiiléshatarok kijelolésével a legalsé hatalmi szint pozicidit is ujraosztottak.s
Ceausescu a folyamatbol megerdsddve kerilt ki: a csehszlovakiai bevonulds utani na-
pokban, 1968. augusztus 26-27-én tett székelyfoldi korutjan mindkét rivalis varosban
népgytllésen fogadta a lojalitdsnyilatkozatokat — az anekdota szerint ekkor hangzott
el kijelentése: , En leszek a csikszeredaiak partfogoja” —, a romaniai magyar elit pedig
a nyilvanossag elétt a magyar ,szellemi élettér” kiterjesztéseként, ,tavaszi idéként”
értékelte az atalakitast. Az a hit, hogy az alku hosszu tavon is a hatalomban maradast
és a székelyfoldi magyar tarsadalom érdekét szolgalta, Gagyi szerint csak mintegy év-
tized multan kezdett foszladozni.®®
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12. A térbeliség elméleti vetiiletei: motivaciok és mintak

12.1. A motivaciok tipologiaja

A XX. szdzadi romaniai teriileti-k6zigazgatasi reformok motivacidit 6sszegezve
tébb visszatérd minta figyelhet6 meg. Az integracio és az egységesités motivuma az
1925-6s reformban dominalt, és a habort utani atmenetben is fontos szerepet jatszott.
A centralizacié és a kozponti hatalom megerdsitésének igénye szinte minden reformban
jelen volt — az 1925-0s és 1938-as reformok a klasszikus centralista logikat kovették,
az 1950-es a kommunista part vertikalis kontrolljat erésitette, mig az 1968-as reform
amegyei szinten mar bizonyos gazdasagi decentralizacionak is teret adott. A nemzet-
allami konstrukcio és a romanositas szempontja végighuzodik a szazadon — 1925-ben
még finomabb, az 1938-as tartomanyi rendszerben markansabb, az 1950-es felosz-
tasban (a Székelyfold kettéosztasa) erdteljes, az 1960-as atszervezésben (Haromszék
elcsatolasa) pedig kifejezetten célzott formdaban; egyediil az 1952-es szovjet vezérlésl
reform hozott — paradox médon — formalis tertiileti elismerést a magyarsag szamara.
A gazdasdgi racionalitasra vald hivatkozas ugyancsak mindig jelen volt, &m gyakran
csupdn ideoldgiai kontosként szolgalt a politikai szandék mellett. Végiill meghatarozo
volt a nagyhatalmi mintak befolyasa —az 1925-6s és 1938-as reformok francia, kisebb
részben német mintakat kovettek, az 1950-es és 1952-es reformok szovjet masolatok
voltak, az 1968-as reform pedig mar egyfajta ,roman ut” felé mozdult el.

12.2. Az etnikai-teriileti hatarvonalak konstrukcioja és a térbeliség mint hatalmi
technoldgia

A reformok talan legfontosabb tanulsaga a térbeliség politikai konstrualtsagara vo-
natkozik: az ,,objektiv féldrajzi tényezokre” hivatkozo dontések szinte mindig politikai
szandékokat tiikroztek. A Székelyfold torténete kivalo példa erre: a régio kozigazgatasi
kezelésében négy jellemz6 minta valtakozott —az integracio (1925), az atomizacié (1950),
a kontrollalt autonémia (1952) és a kompromisszumos megyésités (1968).5° E mintak
egyszerre jelzik a roman politika rugalmassagat és kovetkezetességét: kiillonb6zé esz-
kozokkel, de folyamatosan a roman nemzetallam érdekeit szolgalta.

Foucault és Lefebvre klasszikus elemzéseit kovetve a tér nem semleges kozeg,
hanem hatalmi viszonyok terméke.?” A XX. szazadi roman reformok ezt az elvet mesz-
szemenden illusztraljak: a térbeli hatarvonalak meghtizasa mindig politikai dontés volt,
amely meghatarozta a hatalmi viszonyokat, az er6forrasok allokacidjat és az etnikai
csoportok demografiai-politikai sulyat. A térbeliség mint hatalmi technologia kiilo-
nosen érzékenyen mutatkozik meg a MAT esetében: a formalis autonémia bizonyos
nyelvi-kulturdlis jogokat biztositott, am elszigetelte a magyarsag egy részét a masik-
tol, és valdjaban szigorubb kézponti kontrollt tett lehetévé. Hasonldan ambivalens az

86 A Székelyfold XX. szazadi kozigazgatasi kezelésének mintaihoz lasd Zahoran, 2013,
172-173.
87 Foucault, 1980; Lefebvre, 1991.
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1968-as harom székelyfoldi megye: egyrészt biztositja a magyar tobbségl ,,magkoz-
pontok” létezését, masrészt elvalasztja a Székelyfoldet az egyetlen politikai egységként
valo megjelenéstol.

Végiil onmagaban is figyelemre mélté a reformok gyakorisadga: tizenkét reform
szaztiz év alatt atlagosan kilencévenkeénti atszervezést jelent. Ez egyrészt a politikai
rendszer instabilitdsardl arulkodik — minden rendszervaltas Uj teriileti berendezkedést
kivant —, masrészt a politikai elit azon meggy6zédésérdl, hogy a megfeleléen meghu-
zott hatdrvonalak alkalmasak a politikai célok elérésére, harmadrészt a dontéshozatal
centralizaltsagarol: a reformokat feliilrél, jellemzéen érdemi helyi konzultacidé nélkiil
hajtottak végre — az 1968-as, ellendrzott keretek kozott zajlo véleménynyilvanitas e
tekintetben részleges kivétel.

13. Osszegzés

A XX. szdzadi Romania teriileti-k6zigazgatasi reformjai a térbeliség és a politika
viszonydnak slritett megnyilvanuldsai. A tanulmany négy f6 kovetkeztetést fogalmaz
meg. A reformok nem voltak semleges ,racionalizalo” intézkedések, hanem politikai
célokat szolgald dontések — a gazdasagi racionalitas és a foldrajzi egység érvei szinte
mindig politikai szandékokat takartak. Emellett a térbeliség kozponti szerepet jatszott
a roman nemzetallam-épitésben, kiilonésen a magyar kisebbség és mindenekel6tt a
Székelyfold helyzetének alakitasaban. Kirajzoldédott tovabba, hogy a roman politikai
elit kiilonbo6z6 formakban, am kovetkezetesen érvényesitette a nemzetallami érde-
keket, amelyeket idénként a kiils6 (szovjet) nyomas irt feliil, mint 1952-ben. Végiil a
reform mint politikai eszk6z gyakori hasznalata a roman politikai kultura jellegze-
tességének bizonyult.

Az 1968-as reform tartos oroksége paradox helyzetet teremtett. Egyrészt sikeresen
O0tvozte a hagyomanyt és a modernitast, és bizonyos kompromisszumokat biztositott a
kisebbségek szdmara; masrészt hosszu idére lezarta a teriileti-k6zigazgatasi innovacio
lehet6ségét: az 1989 utani demokratikus atmenet sem hozott radikalis atszervezést, és
a 2013-as regionalizacios kisérlet is meghukott. Barmilyen jov6beli reform azonban
nem hagyhatja figyelmen kiviil a XX. szdzad tanulsagait: a térbeliség politikai konst-
rualtsagat, az etnikai viszonyok sériilékenységét, valamint a kozpontosito és decent-
ralizalo logikak tartds ellentmondasat.

Irodalomjegyzéek

Bardi, N. (1998) ‘Az erdélyi kérdés mint kozigazgatasi probléma. Harom rendezési terv az elsé
vildghaboru utan’, Magyar Kisebbség, 1, 114-122.

Bardi, N. (2006) ‘A mult, mint tapasztalat. A kisebbséghdl tobbségbe keriilt erdélyi magyar
politika szemléletvaltasa 1940-1944 kozott’, Limes, 2, 43-70.

| 2026 133 |



ERDELYI JOGELET

Bente, C. (2017) ‘Legile administrative romanesti din perioada interbelica’, Revista Administra-
tiva, 1, 28—47.

Bottoni, S. (2003) ‘Forrasok a Magyar Autonom Tartomany genezisérol’, Magyar Kisebbség,
2-3,198-240.

Bottoni, S. (2005) ‘A sztalini , kis Magyarorszdg” megalakitdsa, 1952’, in Bardi, N. (szerk.)
Autonom magyarok? Székelyfold valtozdsa az ,,0tvenes” években. Csikszereda: Pro-Print
Konyvkiado, 307-353.

Bottoni, S. (2008) Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autondém Tartomdny térténete (1952-1960).
Csikszereda: Pro-Print Kényvkiado.

Calcan, G. (2016) Unificarea administrativid a Romaniei intregite (1918-1925). Integrarea Basarabiei,
Bucovinei si Transilvaniei in structurile administratiei romdnesti. Cluj-Napoca: Mega Kiado.

Foucault, M. (1980) Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977. New
York: Pantheon Books.

Gagyi, J. 1997) *,Es miként a fanak szerves tartozéka...”, Beszéld, 2, 84—89.

Gulyas, L. (2010) ‘A tartomanyi rendszer és a nemzeti kérdés Romanidban 1950-1968’, Tér és
Tdarsadalom, 24(3), 163-176.

Hajdu, Z. (2001) Magyarorszag kézigazgatasi foldrajza. Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiadé.
Hitchins, K. (1994) Rumania 1866—-1947. Oxford: Clarendon Press.

lancu, G. (1988) Contributia consiliului dirigent la consolidarea statului national unitar roman
(1918-1920). Cluj-Napoca: Dacia.

Lefebvre, H. (1991) The Production of Space. Oxford: Blackwell.

Livezeanu, I. (1995) Cultural Politics in Greater Romania: Regionalism, Nation Building, and Ethnic
Struggle, 1918-1930. Ithaca: Cornell University Press.

Manzinger K. és Dajkd F. D. (2021) ‘A Trianonban szétvagott virmegyeék dtszervezése az 1920-
as években Magyarorszagon és a szomszédos allamokban — Allam- és nemzetépitési
torekvések’, Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum, 37, 43—66.

Novak, Cs. Z. (2010) ‘A Székelyfold és az 1968-as kozigazgatasi reform’, Székelyfold, 14(9),
91-109.

Roucek, J. S. (1930) ‘Reorganization of the Governmental Structure of Roumania’, American
Political Science Review, 25(3), 700—-703.

Sageatd, R. (2013) Organizarea administrativ-teritoriald a Romadniei. Evolutie. Propuneri de
optimizare. Bucuresti: Editura Universitara.

Veress, E. (2002) ‘Az 1950-es néptanacsi képviselévalasztas mechanizmusa’, in Areopolis.
Torténelmi és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok. Székelyudvarhely: Litera Konyvkiado,
195-203.

Zahoran, Cs. (2013) ‘Romania magyar szive’, Pro Minoritate, 1, 170-203.

| 134 01|



DOI: 10.47745/ERJ06.2026.01.09

PETE MIKLOS

Az olasz biintetdjog-tudomany sziiletése
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The Origins and Brief History of Italian Criminal Law

Abstract: In my thesis, | provide a comprehensive overview of the most prominent figures in the history of Italian
criminal law and their ideas. In the mid-18" century, the Enlightenment laid the intellectual foundations of modern
criminal law. One of its most renowned figures, Cesare Beccaria, who was more of a philosopher than a jurist,
established principles that continue to shape criminal law to this day. We can speak of modern criminal law from
the mid-19'" century, with the birth of the so-called classical school. The greatest master of the classical school
was Francesco Carrara, who is often referred to as the father of criminal law. At the end of the 19" century and
the beginning of the 20" century, the positivist school emerged as the antithesis of the dogmatic classical school;
the science of criminology developed, and increasing attention was paid to the offender and the context of the
crime, as well as to social conditions. The doctrines of the classical and positivist schools are also combined in
the provisions of the second — and still current — Italian Penal Code, the Codice Rocco (1930). In the first half of
the 20" century, legal technicality gained ground in Fascist Italy; weary of the ideological battles between the
classical and positivist schools, it confined itself to the examination of the law in force and viewed criminal law as
aninstrument of governance rather than as a reflection of classical or positivist ideology. After World War I, Italy’s
form of government changed from a monarchy to a republic; the Constitution of the Italian Republic came into force
in 1948, and from that point on, constitutional interpretation became the dominant approach in Italian criminal
law scholarship. In the second half of the 20 century, there were still schools of criminal law that influenced the
doctrine of Italian criminal law, but truly significant changes did not come until later, with the European integration.

Keywords: Italy, criminal law, Enlightenment, classical school, positivist school, Cesare Beccaria, Francesco Carrara

disszefoglalo: Dolgozatomban egy atfogd leirast nyujtok az olasz biintetsjog-tudomany torténetének legnagyobb
szerepldirdl és az 6 elgondolasaikrol. A XVIII. szazad derekan a felvilagosodas lefektette a modern biintet6jog-tu-
domany szellemi alapjait. Egyik legnevesebb alakja, Cesare Beccaria ugyan még inkabb volt filoz6fus, mint jogasz,
am olyan alapelveket jeldlt ki, amelyek maig meghatarozzak a biintetéjogot. Modern biintetdjog-tudomanyral a
XIX. szazad kozepétdl, a klasszikus iskola sziiletését6l beszélhetiink. A klasszikus iskola legnagyobb mestere
Francesco Carrara volt, akit a biintet6jog atyjanak is szokas nevezni. A XIX. szazad végeén és a XX. szazad elejeén
a dogmatikus szemlélet(i klasszikus iskola antitéziseként megjelent a pozitivista iskola, kialakult a kriminoldgia
tudomanya, egyre nagyobb figyelem dvezte az elkdvetét és a blincselekmény kontextusat, a tarsadalmi viszonyo-
kat. A klasszikus és a pozitivista iskola tanai 6tvoz6dnek a masodik — és egyben maig hatalyos — olasz biinteté
torvénykonyv, a Codice Rocco (1930) rendelkezéseiben is. A XX. szazad elsé felében, a fasiszta Olaszorszagban
teret nyert a jogi technicizmus, amely — mintegy megfaradva a klasszikus és a pozitivista iskolak ideoldgiai
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csatarozasatol - csupan a hatalyos jog vizsgélatara szoritkozott, és a biintetéjogra mint a korméanyzas eszkdzére, s
nem mint a klasszikus vagy pozitivista ideoldgia leképezddésére tekintett. A masodik vilaghabort utan Olaszorszag
allamforméja kirdlysagral koztarsasagra valtozott, 1948-ban hatalyba lépett az Olasz Koztarsasag Alkotmanya, in-
nent6l az olasz biintet6jog-tudomanyban az alkotmanykonform értelmezés valt uralkoddva. A XX. szazad masodik
felében is eléfordultak biintet6jogi iskolak, amelyek hatottak az olasz biintet6jog-tudomanyra, de igazan jelentds
valtozasok csak késdbb, az eurdpai integracioval érkeztek.

Kulcsszavak: Olaszorszag, biintet6jog, felvilagosodas, klasszikus iskola, pozitivista iskola, Cesare Beccaria,
Francesco Carrara

1. Bevezetes

Ha felmeriil a jog-6sszehasonlitas igénye, hazdnkban ma jellemzden a német, az
angol és esetleg a francia nyelvteriilet felé fordulunk. Pedig az olasz biintet6jog-tudo-
many legalabb akkora hatdst gyakorolt a hazdnkban uralkodé biintet6jogi gondolko-
dasra, mint a fentebb felsorolt nyelvteriiletek orszagai.

Az olasz biintet6jog-tudomany lényegében egyid6s az egyetemes biintetéjog-tu-
domannyal. A két legrégebbi és legalapvet6bb irdnyzat, a klasszikus és a pozitivista
iskola meghatarozo alakjaiban koézds, hogy térben és szinte idében is ugyanabban a
kozegben éltek és alkottak: Carrara, Lombroso, Ferri, Garofalo, mind a XIX. szazad
masodik felének Eszak-Italidjaban, a formalodé Olaszorszagban. Nem véletlen, hogy
a magyar biintetdjog-tudomdany kialakuldsanak évtizedeiben a hazai jogtudosok szo-
rosan kovették az italiai fejleményeket. Cesare Beccaria Dei delitti e delle pene cimi
miivét — ha csak részletében is, de — elséként Kazinczy Ferenc forditotta magyarra
1793-ban.! Francesco Carrara (vagy a kor szellemének megfeleléen magyarositva
~Carrara Ferencz”) Programma del Corso di Diritto Criminale cim f6 alkotasat a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1878-ban, vagyis az eredeti olasz nyelv(i kiaddssal szinte egy
idében jelentette meg magyar nyelven.? Cesare Lombroso (,,Lombroso Cézar”) Genio e
Sfollia cim(i mGvét Szabo Karoly 1906-ban, még a torinoi orvos és kriminologus életé-
ben leforditotta magyar nyelvre.® A korabeli jogi folyoiratokat vizsgalva lathatd, hogy
az italiai jogfejlédés, valamint jogtudomany irant komoly érdekl6dés mutatkozott, s a
hazai folyoiratokban rendszeresen beszamoltak az olaszorszagi fejleményekrél. Kayser
Béla 1929-ben a Magyar Jogi Szemle hasabjain igy fejezi be 6sszefoglaldjat Enrico Ferri
életmuverol: , tilzas nélkiil mondhatd, hogy Ferri apostoli munkdlkoddsdnak oroszldnrésze
van abban, hogy Olaszorszag a biintetdjog terén megdrizte a dicsdséges elsdséget”. Angyal Pal
pedig igy ir 1942-ben az olasz és a magyar biintetéjog kozotti kapcsolatokrol: ,az olasz
és a magyar biintetd jogszabdly-alkotds terén éppen egy évszdazad ota erds kolcsonhatds észlel-
hetd. A magyar biintetdjogaszok nagy érdeklddéssel s még nagyobb haszonnal tanulmanyoztik

1 Stipta, 2015, 16-17.
2 Carrara, 1878.
3 Lombroso, 1906.
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mar a XVIIL, de kiilondsen a XIX. szazad vilaghires olasz krimindlistainak korszakalkoto kitii-
nd miiveit. Viszont megallapithatd, hogy a Dedk Ferenc alkotta 1843. évi magyar javaslat, mely
kiilfoldon is széles kdrben feltiinést keltett, nem egy vonatkozdsban mintdul szolgalt az 1889.
éviolasz Codice Penale alkotdi eldtt.”™

Dolgozatomban arra torekedtem, hogy atfogo leirast nyujtsak az olasz biintet6jog-
tudomdny torténetének legnagyobb szerepléirdl és elgondolasaikrol. Fontos kiemelni,
hogy — ahogyan azt mar a munka terjedelme is valoszintisiti — a részletesség helyett
arra torekedtem, hogy hasznalhaté és attekinthet6 6sszegzést alkossak az olasz biin-
tetéjog-tudomany kialakulasardl és fejlédésérol, elsésorban azoknak, akik szeretnék
megismerni az olasz bilintetjogot, és — a szerzéhoz hasonldéan — meg akarjak érteni
annak jelenlegi allasat.

Reményeim szerint nem szorul magyarazatra az, hogy modern vilagunkban miért
érdemes a jogtorténettel foglalkozni, de a kétkedék meggydzése érdekében felidézem
Babits Mihaly aforizmajat: ,,mult nélkiil nincs jové, s mennél gazdagabb a multad, anndl
tébb fondlon kapaszkodhatsz a jévébe”.® Babits nyoman hangsulyozom, hogy nem értek
egyet ,,a gordgtandrral, aki egy elmult kultira emlékei kizé bezdarkdzva megveti a jelent, és
strucc maodra bujik el a jovo el6l”.° Ellenkezdéleg: éppen a jovo jogalkotdsa szempontjabol
fontos, hogy a mult tanulsdgai ne vesszenek el, hanem ismerjiik és alkalmazzuk azo-
kat. A biintet6jog teriiletén pedig kiilondsen fontos a hagyomdanyok ismerete, mivel a
jog valamennyi teriilete koziil leginkabb erre a teriiletre van hatassal a jogi k6z6sség
kultdraja, hagyomanyai. Eppen ezért igérkezik kiilondsen érdekesnek az olasz biinte-
téjog-tudomany kialakulasa.

Az Olasz Kiralysag kikialtasat (1861) megel6z6 idében Italia teriiletén szamos Ki-
sebb allam osztozott (koztlik a legjelentésebbek a Két Szicilia Kiralysaga, az Egyhazi
allam, a Toszkan Nagyfejedelemség, a Szard—Piemonti Kiralysag és a Habsburg kézen
1év6 Lombard—-Velencei Kiralysag), igy az itdliai jogfejlédés fragmentalt volt, minden
allam sajat jogrendszerrel rendelkezett. A XVIII. szdzad és a XIX. szdzad kozepe kdzott a
felvilagosodas — kiilondsen egyik legnagyobb alakja, Cesare Beccaria révén — lefektette
a szellemi alapjait annak, amit ma modern biintet§jog-tudomanynak hivunk. Modern
blintet6jog-tudomanyrol a klasszikus iskola sziiletésétdl beszélhetiink (a XIX. sza-
zad kozepe-vége). A klasszikus iskola gyiimolcse volt az els6 olasz biintetékodex, a
Codice Zanardelli (1889), amelyre nagy hatast gyakoroltak az iskola legnagyobb meste-
re, Francesco Carrara tanai. A XIX. szazad végén és a XX. szazad elején a dogmatikus
szemléletli klasszikus iskola antitéziseként megjelent a pozitivista iskola, kialakult
a kriminoldgia tudomanya, egyre nagyobb figyelem 6vezte az elkdvet6t és a blincse-
lekmény kontextusat, a tarsadalmi viszonyokat. A pozitivista iskola tanait a jogalkoto
sem hagyta figyelmen kiviil, a masodik — és egyben madig hatalyos — olasz bilintet6 tor-
vénykonyv, a Codice Rocco (1930) is alkalmazta javaslatait. A XX. szdzad elsé felében, a
fasiszta Olaszorszagban teret nyert a jogi technicizmus, amely — mintegy megfaradva
a klasszikus és a pozitivista iskolak ideologiai csatarozasatol — csupan a hatalyos jog
vizsgalatdra szoritkozott, és a biintetéjogra mint a kormanyzas eszkdzére, s nem mint a

4 Angyal, 1942, 39.
5 Babits, 1978.
6 Babits, 1978.
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klasszikus vagy pozitivista ideoldgia leképez6désére tekintett. A masodik vilaghaboru
utan Olaszorszag allamformaja kiralysagrol koztarsasagra valtozott, 1948-ban hatalyba
lépett az Olasz Koztarsasag Alkotmanya, innentél az olasz blintetéjog-tudomanyban
az alkotmdnykonform értelmezés valt uralkodova. A XX. szdzad mdasodik felében is
elé6fordultak biintet6jogi iskoldk, amelyek hatottak az olasz biintet6jog-tudomanyra,
de igazan jelent6s valtozasok csak kés6bb, az europai integraciéval érkeztek.

A rovid torténeti dttekintést latva is szamos parhuzam fedezhet6 fel az olasz és
a magyar blintet6jog-tudomany torténete kozott. A modern jog orszagszintii kiépi-
lése (hazankban az 1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok), a klasszikus iskola
fénykora, az elsé hazai blintet6kddex, a Csemegi-kddex elfogadasa (1878), a pozitivista
iskola térnyerése a Csemegi-kédex blinteténovellaival, s majd a vilaghaboruk kozot-
ti autoriter kormanyzas mind olyan korszak volt a két orszag térténelmében, amely
ugyanarra a térténelmi periodusra esett, €s ami miatt nem kell csodalkoznunk, hogy
hazank biintet6jogaszai — kiiléndsen a biintetéjog-tudomany kialakulasat meghataro-
z6 évtizedekben — figyelemmel kisérték az italiai biintetéjog-tudomany fejlédését és
alkalmaztdk annak vivmanyait.

2. A felvilagosodas

A modern biintet6jog gyokerei Olaszorszaghan és Eurdpa-szerte a XVIII. szaza-
dig, a felvilagosodas koraig nyulnak vissza. A felvilagosodas el6tti — mai kifejezések-
kel élve — biintetd anyagi, biintetd eljaras- és bilintetés-végrehajtasi jogot az 6nkény,
a kiszamithatatlansag, a rendszertelen szabalyozas és az ardanytalansagok jellemez-
ték: biintetékodexek hidnyaban a blintet6jog forrasainak szamithattak kiralyi, varosi,
foldesuri vagy akar egyhazi térvények, hatarozatok, rdadasul a végrehajto és a biroi
hatalom kozoétti viszony tisztazatlansaga miatt el6bbi sokszor tulterjeszkedett a mai
ertelemben vett hatdskorén, és a biroi itélet megkeriilésével sulyos szankciokat alkal-
mazott (példaul az un. lettres de cachet Franciaorszagban). A ,b(in” (peccatum) egy-
hazi-erkoélesi és a ,,blincselekmény” (crimen) jogi fogalmai 6sszemosddtak, a vilagi
birosagok gyakran szabtak ki blintetéseket olyan blinék miatt, mint példaul az isten-
karomlas vagy a kor nemi erkélcsét sértd bltincselekmények (pl. hazassagtorés). A biin-
tetések mértékiikben ardanytalanok, 6nkényesek, végrehajtasukban pedig kegyetlenek
voltak, elsédleges céljuknak a megtorlast és az elrettentést tartottak, amely célokat a
nyilvanossag bevonasaval és a kinzassal kivantak elérni. Az elitéltet meghélyegezték
pedig mar a biintet6eljarasban is megnyilvanult, a vadlottat mar a gyanu felmeriilése
utan kinoztak, kényszervallattak, jogai az eljaras soran tulajdonképpen nem voltak —
az eljarasnak inkabb volt targya, mint alanya. A korabeli allamok 1ényegében semmi-
lyen garanciat nem biztositottak a biintetéeljaras ala vont személynek, jellemz6 volt a
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»,hatosag” —vagyis az Isten kegyelméhdl uralkodo fejedelem — terhelttel szembeni teljes
onkénye, az er6egyensuly hidnya, a ,,fegyverek egyenl6tlensége”.”

E helyzet a felvilagosodas ujfajta szemléletének koszonhetéen kezdett el megval-
tozni. Mar a XVII. szazadban felfedezhet6 egy olyan filozofiai-jogi iranyzat, amely a
(biintetd)jog és az dllam legitimitasat az akkoriban domindans teokratikus magyarazat
helyett a laikus természetjogban keresi, ennek legismertebb képviseléi Hugo Grotius
(1583-1645), John Locke (1632-1704) és Samuel von Pufendorf (1632-1694) voltak.
A teokratikus felfogds elhagydsdval az allami intézmények legitimitasat j alapokra
kellett helyezni, hiszen a felvilagosodas a racionalitasra, a logika szabalyaira alapo-
zott, a felvilagosult ember szamara az isteni elrendelés tobbé nem volt megfelel6 jog-
alap. Ennek koszonhetden lehet6ség nyilt az allami intézmények szekularizacidjara,
ez pedig sziikségképpen érintette a blintet6jogi intézmeényeket is — immar elkiilonil-
hetett a blin és a blincselekmény fogalma, és hamarosan a korabbiaktol eltéré igények
meritltek fel a biintetéjoggal szemben. Lényeges szempontta valt, hogy a biintetéjog
legyen térvényben szabalyozott, vildgos és megismerhetd, legyen alkalmas a blindzés
megel6zésére, a biroi dontés ne legyen dnkényes, és ne okozzon a sziikségesnél na-
gyobb szenvedést az elitéltnek.

A fenti elvardsok megfogalmazasa sokkal inkabb a jogpolitika kérébe tartozik,
semmint a szlikebb értelemben vett jogtudomdanyéba. A kor biintetdjogdra nagy ha-
tast gyakorlé tuddésok pedig ennek megfelel6en sokkal inkabb filozéfusok-jogpoliti-
kusok voltak, semmint jogtuddsok (ez igaz Cesare Beccariara is). A kor jogi-politikai
filozofidjanak uralkodo eszméi a tarsadalmiszerzddés-elméletek és az utilitarizmus
voltak. Ha az uralkodas joga a tarsadalmi szerzédésen alapul, akkor annak egyenes
kovetkezménye az allam korlatozottabb hatalma és az allampolgar nagyobb autono-
midja. Az utilitarista elképzelések pedig a terhelt minél kisebb mértékl szenvedését
tartottak kivanatosnak.

A biintet@jog teriiletén a felvildgosodas legfontosabb szerepldje kétségtelentil
Cesare Beccaria volt. A felvilagosodas szellemében irodott Dei delitti e delle pene (Blintett
és biintetés) cimu rovid, de nagy hatdsu miivében megfogalmazott gondolatok koziil
sok maig érvényes, a blintetéjog-tudomany szempontjabdl pedig alapvet6 jelentéség.
A m1 Befejezésében altalanos tételként igy 6sszegez: ,, Nehogy a biintetés egy embernek vagy
sokaknak az egyes polgdron elkivetett erdszaka legyen, annak mindség szerint nyilvanosnak,
gyorsnak, sziikségesnek, az adott koriilmények szerint legkisebbnek, a cselekményhez mért-
nek, torveny altal rendeltnek kell lennie.” Beccaria a blintetések igazolasat a tarsadalmi
szerzddésben latja, szerinte a biintetés sziikséges rossz, amely csak akkor igazsagos,
ha annak célja a tarsadalmi szerzédés kikényszeritése: az egyének ugyanis el0szere-
tettel élnek tébb joggal, mint amennyirél a kozosség javara énként lemondanak, igy
szegik meg a tarsadalmi szerz6dést, amit elkeriilni leginkabb gy lehet, ha az embe-
rek érzékeire hatunk — mas szoval a blintetés révén. Az allam azonban éppugy nem
¢élhet vissza a biintetéssel, mint az egyén a tarsadalmi szerzédésben biztositott sza-
badsagaval. Beccaria leszdgezi, hogy a blintetés annal igazsagosabb, minél nagyobb

7 Manzini, 1981, 75-76.
8 Beccaria, 1887, 118.
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tér jut mellette az egyéni szabadsagnak, vagyis a blintetéssel a cél élérésére alkalmas
legkisebb malum okozasara kell torekedni.’ E szellemben Beccaria elutasitja a kegyet-
len biintetési nemeket (testcsonkitas, testi fenyités, halalblintetés), a megtorlas helyett
a megel6zésre és a reintegraciora helyezi a hangsulyt, mondvan, hogy a jo biintetés
nem feltétleniil sulyos, de a tettet rogton koveti és elkeriilhetetlen, vagyis a jo biintetés
racionalisabb és humanusabb, mint a felvilagosult gondolkoddk koraban bevett biin-
tetések voltak. A biintet6eljardsban elutasitja a nemesek kivaltsagait, a kinvallatast és
a biroi onkényt — ez utobbit olyannyira, hogy a birok jogértelmezésének hatarat szigo-
ruan a torvény szillogikus alkalmazasara szikiti, és elutasitja a térvény szellemének
kutatasat. Ezen elvarasa — bar a gyakorlatban nehezen valdsithaté meg — észszertien
kovetkezik abbdl az elmélethdl, hogy a biintetéjog alapja a tarsadalmi szerz6dés, hi-
szen a kozosségre érvényes szabalyokat csakis a kozosség tagjai hatarozhatjak meg,
a torvénynek vilagosnak és megismerhetének kell lennie, alkalmazasa soran pedig a
torvényt nem ,hajlithatja meg” a biro szubjektiv jogértelmezése.'°

A felvilagosodds nagy gondolkodoi olyan kulcsfontossagu alapelveket fektettek le,
mint példaul a nullum crimen sine lege, a nulla poena sine lege, a biintetéjog ultima ratio
jellegének, a biintetés aranyossaganak, a torvény el6tti egyenléségnek az elvei. Ezek
nélkiil a modern biintetdjog elképzelhetetlen. E nagy gondolkodok azonban nem kife-
jezetten a biintetéjoggal foglalkoztak, biintetdjogi nézeteik csupan egy-egy széles kor,
egész tarsadalomra kiterjed6 elképzelés részei voltak.

3. A klasszikus iskola és a Codice Zanardelli

A modern biintetéjog-tudomadny sziiletését a klasszikus iskoldhoz kothetjiik, a
biintet6jog-tudomany atyjanak pedig az iskola egyik, ha nem a legnagyobb képviseldjét,
Francesco Carrarat (1805-1888) szokas nevezni. A klasszikus iskola nagyban épitett a
felvilagosodads tanaira, azonban a blintet6jogot el kivanta valasztani az olyan valtozé-
kony tényezOktdl, mint amilyen a tarsadalom és a politika, és arra torekedett, hogy egy
absztrakt, egyetemes, a tértdl és idotél fliggetleniil alkalmazhat6 blincselekménytant
dolgozzon ki. Ennek hatterében az a természetjogi eredetli gondolat allt, hogy létezik
egy olyan tokéletes szabalyosszesség, amely a racio szabalyaibol levezethetd, és amely
éppen ebbdl a racionalitasbol nyeri legitimitasat. A blintet6jog tuddsainak feladata
pedig e racionalis szabalyosszesség felkutatasa és torvénybe foglalasa.

Tulajdonképpen Francesco Carrara volt az, aki 6nallé tudomanyteriiletté emelte
a biintetéjogot (diritto criminale). Dogmatikus gondolkodoként kialakitotta a blinteto-
jog sajat fogalomrendszerét, megalkotta a bincselekmény absztrakt fogalmat, és maig
tarto hatassal volt nemcsak a biintetéjog-tudomanyra, de az olasz tételes jogra is, az
1889-ben elfogadott elsé olasz biintet6kddexre, a Codice Zanardellire, és kdzvetve utdd-
jara, a ma is hatalyban 1évo Codice Roccora.

9 Beccaria, 1887, 9-12.
10 Beccaria, 1887, 15.
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A blincselekmény Carraranal kizarélag jogi fogalom: nala mar nem tarsadalmi
vagy politikai kifejezés, hanem jogintézmény, amely meghatarozott kritériumokkal,
elemekkel rendelkezik. A bincselekmény egy szabad akarattal rendelkezé ember cse-
lekménye, amelyet nem befolyasolnak a tarsadalmi kériilmények vagy pszichés adott-
sagok, elkovetése csakis az elkdvetd hatalmara és belatasara van bizva. A szabad akarat
ilyen individualista és egyben keresztény felfogdsa jol illeszkedett az emberrdl alkotott
XIX. szdzadi képhez. Carrara talan elséként tett éles kiilonbséget a blincselekmény ob-
jektiv (forza fisica), valamint szubjektiv (forza morale) elemei k6zott, ez a felosztas jele-
nik meg késébb a tényallasi elemek un. bipartit felosztasaban. Elesen elvalasztja e két
elemcsoportot, s a blincselekmény fogalma szempontjabdl csak az objektiv tényezdket
tartja fontosnak. Ez érthet6, hiszen a klasszikus iskola mtvel6i igyekeztek kizarni a val-
tozékony tényezdéket (mint példaul az egyén személyisége, hajlamai) a blincselekmény
fogalmikorébdl, és csak az absztrakt és egyetemes elemek megragadasara torekedtek.

Carrara — szemben a klasszikus biintet6jogi iskola szamos mas képviselgjével
(pl. Enrico Pessina és Emilio Brusa) — ugy vélte, hogy a biintetés célja nem a megtor-
14s, nem az elrettentés, nem az elkdvetd megjavitasa, €s nem is a moralis igazsagtétel.
Szerinte ezek mind csak mellékes — sokszor kivanatos — kovetkezményei a biintetésnek,
f6 célja azonban az, hogy a megsértett jogrendet helyreallitsa. A jé biintetés mértéke az
aranyossag elvébdl fakadodan a blincselekmény sulydhoz igazodik. A blincselekmény
sulyat azonban nem befolyasolja az elkévetd pszichés viszonyuldsa tettéhez, hanem
csak az hatarozza meg, hogy milyen értékkel bir a blincselekmény altal tamadott tar-
sadalmi érdek, jogi targy, hiszen a klasszikus iskola biintet6joga — szemben az erkolcs-
csel —nem az embereket, hanem a tetteket itéli el.

A klasszikus iskola éppen e dogmatikai, absztrahalo jellege miatt nem vette fi-
gyelembe sem a bilintetgjog tarsadalmi beagyazodottsagat, politikai funkciojat, sem
a blincselekmény elkdvetdjének személyiségét — a blincselekmény vizsgalata soran
kizarodlag a tettet és a tett altal sértett, jog altal védett érdeket vette figyelembe.'*

Olaszorszag els6 blintet6kddexe 1889-ben, nem sokkal Italia 1870-ben végbement
egyesitése utan sziiletett meg. Az 1889-es Codice Zanardelli*? el6tt a szard biintetd tor-
vénykonyv volt hatdlyban — Toscana kivételével — egész Itdlia teriiletén, lévén, hogy a
Szard Kiralysag vezetd szerepet toltott be Italia egyesitésének folyamataban. A szard
kédex 1ényegében a napdéleoni Code Pénal forditasa volt, Toszkana kddexét pedig azért
tartottdk meg, mert a kor tudomanyos szintjén igen szinvonalasnak szamitott (kidol-
gozdbi kozott volt Giovanni Carmignani is, a klasszikus iskola egyik meghatarozo alak-
ja, a szintén toszkan Carrara tanitomestere). Az igény egy uj, korszer( biintetékodexre
1860-ban, vagyis mar az egyesités elsé hullamaban felmerilt egy parlamenti {ilésen,
ezutan majdnem harom évtizednek — amely egybeesett Carrara parlamenti képviselo-
segével, majd szenatusi tagsagaval'® — kellett eltelnie ahhoz, hogy megsziilethessen az
1888. évi 5801. torvény, majd az azt jovahagyd 1889. évi 6133. kiralyi rendelet. A kdédex
a XIX. szazadi liberalizmus és a klasszikus iskola alapelveire épiilt: a legalitas elvét és

11 Carrara, 1878, 3-8.

12 A koédex elnevezését az annak elfogaddsakor az igazsagligyi miniszteri posztot betoltd
Giuseppe Zanardellirdl kapta.

13 Mazzacane, 1977.
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az egyénijogok garantalasat elésegitendo rogzitette a nullum crimen és a nulla poena sine
lege elveit. A blincselekmény fogalma szempontjabol fontosabb a tett objektive sérelmet
okozo mivolta, mint az elkovetd szemeélyében rejlé tarsadalomra veszélyesség.'* A kodex
jocskan megel6zte korat, békeidében kizarta a haldlbiintetés alkalmazasat, kiszabasat
csak haboru idején, sziik korben tette lehetévé, emellett dltalanossagban a blintetések
teriiletén is az akkoriban megszokottakndl enyhébb szankcidokat hatarozott meg.'®

4. A pozitivista iskola

A XIX. szazad végére tehat a klasszikus, dogmatikus iranyzat valt a biintetéjogi
gondolkodas uralkodo iranyzatava. Az iranyzatot hianyossagai miatt egyre tébben ta-
madtak, tulzottan jogias és elméleti mivolta sokak szamara egyet jelentett azzal, hogy
a klasszikus iranyzat eltavolodott a valosagtél. E felvetés egybecsengett az altalanos
filozofia egyik, XIX. szazadban fontossa valt iranyzataval, a pozitivizmussal (innen a
blintetdjogi iranyzat neve'®). A pozitivista gondolkodok — kozéjiik tartozott Auguste
Comte, John Stuart Mill vagy Jeremy Bentham is — elvetették az elméleti, metafizikai
entitdsokat (példaul a 1élek 1étezését), az ismeretszerzeés egyetlen lehetséges modjanak
a tapasztalatot, észlelést, empiriat tartottak. Ugy vélték, hogy a tudoméanynak csak a
»kézzel foghatd” valosaggal szabad foglalkoznia, és nem a mogotte esetlegesen meghu-
z6do ,lényeggel”. Tehat a fizikai valosagra ugy tekintettek, mint az egyetlen valosagra,
szemben szamos korabbi iranyzattal, amelyek a fizikai valosagot csupan egy fontosabb,
szamukra igazan lényeges, nem evilagi valosag szamunkra is érzékelheto leképezé-
désének tartottak. Szerintiik az elméletek kutatasa eltavolitja a tudost a tapasztalhato,
fizikaivaldsagtdl, ezért az kdrosnak tekinthetd.'” Francesco de Sanctis'® ezt a kritikat
velésen igy fogalmazta meg: ,,a jozan paraszti ész doktrinistanak hivja azokat, akik a tar-
sadalomra olyan abszolut elméleteket alkalmaznak, amelyek nyilvinvaldan szemben dlinak
annak tényleges mivoltaval”.*

A pozitivista iskola tehat szakit a dogmatikus felfogassal,?° és a blincselekményekre,
valamint a biintetésekre mar nem csupan a jog vagy a filozéfia, hanem olyan empirikus

14 Manzini, 1985, 84-85.

15 Palazzo és Bartoli, 2023, 1.

16 Ezt az elnevezést Enrico Ferri irta le el§szor, csakugy, mint a ,klasszikus iskola” kifeje-
zést, amely alatt 6sszefoglaldan, a felvilagosodastol kezd6déen minden olyan biintet6jogi
elméletet értett, amely id6ben megel6zte a pozitivista iskolat.

17 Boros, 2016, 7.14. fejezet.

18 Olasz (helyesebben: campaniai) irodalomkritikus, politikus, oktatasért felel6s miniszter
(1817-1883).

19 ,,Il buon senso popolare chiama dottrinarii quelli che applicano concetti assoluti in evidente
contraddizione con lo stato reale della societa.” Az idézet Raffaele Garofalo Criminologia cim(
muvében, el6szava els6 mondataként szerepel. Garofalo, 1885.

20 Kitlind példa Garofalo Criminologia cim(i mtvének elsé fejezete, amely a kdvetkezé al-
cimmel kezdddik: A ,biintetdjog” kifejezés nem a jogdszoké ('la parola delitto non appartiene ai
giuristi’). Garofalo maga is jogasz végzettséggel rendelkezett, de lelkes kovetdje — és egyik
elsé képvisel6je — volt a szocioldgiai irdnyzatnak.
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tudomanyok szemiivegén keresztil tekint, mint példaul a biologia, az antropoldgia, il-
letve az — ebben a korban még gyerekcipdben jaro — szocioldgia és pszicholdgia. Ebben a
korban és szellemi irdnyzatban sziiletik meg a kriminolégia is, az a tudomanyag, amely
ablindzést empirikus médszerekkel vizsgdlja; a kifejezést Raffaele Garofalo hasznadlja
elészor Criminologia cim miivében.

A pozitivista iskola forradalmian tj szemléletet alkalmaz, a blincselekményre mar
nem mint jogi fogalomra tekint, hanem mint a fizikai valésagban jatszédo tarsadal-
mi jelenségre. Eszerint a blincselekmény olyan cselekmény, amelyre sziikségképpen
hatassal vannak az elkovet6 tarsadalmi korilmeényei, valamint bioldgiai és pszicho-
légiai adottsagai. Ebbol adodik, hogy a pozitivista iskola emberképe is gyokeresen
eltér a klasszikus iskolaétdl: az Uj iranyzat szakit a szabad akarat principiumaval, és
adeterminista felfogast vallja magaénak. Elveti tovabba az individualetikai felel6sség
koncepcidjat is, helyette a tarsadalmi felel6sséget alkalmazza. Eszerint az elkdveto
felel6sségét megalapozza mar pusztan az a tény, hogy elkdvetett egy, a tarsadalomra
nézve karos cselekményt, az elkdvetés szubjektiv elemeinek (blindsség) mérlegelését
pedig kevésse tartja fontosnak.

Ha tehat az ember nem rendelkezik szabad akarattal, és dontéseit az akaratatol
fuggetlen kiilsé és bels6 tényezOk hatarozzak meg, akkor a biintetés célja sem lehet
mas, mint az elkévetd izolalasa a tdrsadalom védelme érdekében, vagyis a prevencio
kovetelménye hattérbe szoritja a biintetés aranyossaganak kovetelményét. Hiszen
ha az elkovetét nem 6nnon szandéka vezérli blincselekmény elkovetésére, hanem
bioldgiai-pszichologiai-tarsadalmi adottsagai, akkor a biintetés let6ltése utan vélhe-
téen ismét blincselekmény elkévetésére fog vetemedni, ezért a biintetés tartamanak
meghatarozasanal nem az a legfontosabb, hogy a szankcio tartama aranyos legyen az
elkovetett bincselekmény sulyaval, hanem az, hogy az elkéveté abban a ,,beteg”, bi-
nozésre hajlamos allapotaban ne juthasson vissza a tarsadalomba, és ne kovethessen
el ujabb kihagasokat. A pozitivista iskola ezért a tarsadalom védelmét az elkéveték
egyeni, garancialis jogai elé helyezi, kritikusai szerint ebben rejlik meghélyegzo, az
elkovetdket kirekesztd és ellenségkeént kezeld, olykor emberi jogokat csorbitd mivolta.
Elég belegondolni abba, hogy az antropologiai elméletek szerint a blin6z6t nem a tette,
hanem a bioldgiai jellemzdi teszik blinéz6vé, ebbdl kovetkeztetve a tettfelelésség elve is
feleslegesnek tlinik. Ugyancsak a szabad akarat tagadasabdl és a determinizmus valla-
sabol fakad, hogy a pozitivista iskola képvisel6i ij biintetési nemeket (jobban mondva
intézkedéseket) tartottak kivanatosnak, amelyek altalaban az elk6veté megjavitasat
célozzak, olykor akar orvosi modszerekkel vagy hatarozatlan idétartamban is.

A pozitivista iskola kifejezés egy dsszefoglalo elnevezés, az iskolan beliil tobb le-
agazast is megkilonboztethetiink aszerint, hogy milyen befolyasold tényezonek tu-
lajdonitanak meghatdrozo szerepet. Az iskola legfontosabb gondolkodoi a XIX. szazad
végi, XX. szazad eleji Italidban éltek és tevékenykedtek.

Cesare Lombroso (1835-1909) torinodi orvos 1876-ban megjelent korszakalkoto
koényveben elsésorban a blin6zés okait keresi, olyan kiils6 tényezéket vizsgalva, mint
példaul a klima, a féldrajz, a vallas, a vagyon vagy az alkoholista életmdd; és olyan
belsd tényezdket, mint az agy felépitése vagy — egészen groteszk modon — a koponya
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atmeérdje, a végtagok és a testfelépités.? Miivében javaslatokat fogalmaz meg a bi-
nozés kezelésére is oly modon, hogy a blinézéket kiillonb6zé tulajdonsagaik alapjan
(pl. nem, életkor, elkovetett blincselekmény jellege) csoportokra osztja, és az egyes
csoportokra nézve fogalmaz meg javaslatokat. Véleménye szerint az idés biinelkéve-
téket nem sziikséges megbiintetni, hiszen testi gyengeségeik miatt mar nem lehetnek
veszélyesek a tdrsadalomra, elegendd egy otthonban elhelyezni 6ket. A visszaesé és
megrogzott blintetteseket pedig érdemes a tdrsadalomtoél végleg elkiiloniteni és ko-
l6nidkban a féldeken dolgoztatni, hogy eltartasukért ne az dllamnak kelljen fizetni.??
Lombroso egyes nézeteit mar kortarsai is hangos kritikaval illették, mara pedig ide-
jétmultnak szamitanak, mégis az 6 nevéhez kéthetd az antropologiai kriminologia
megalapitasa.

Lombroso egyik tanitvanya, Raffaele Garofalo (1851-1934) az elkévet6 anatomiai
jellemzdéi helyett a pszichologiai tulajdonsagait tartotta fontosnak. Criminologia cima
miuvében kategorikusan kijelenti, hogy minden b(in6z6 pszichéje abnormalis, sokan
pedig még antropoldgiai értelemben is azok. Az abnormalitdsnak azonban kiilénb6z6
fokozatai vannak, mivel az ember elmedllapotdt is egy olyan skdlan képzeli el, amely-
nek egyik végén az egészséges gondolkodds, a masik végén pedig az Oriilet helyezke-
dik el. Ennek megfelel6en vannak olyan b(in6z0k, akik e skdla ,,veszélyesebb” végére
pozicionalhatok, 6k 6sztondsen hajlamosak a blindzésre, s6t, barhol és barmikor ké-
pesek elkdvetni azt, 6k az in. 6sztdonos vagy sziiletett blintettesek (delinquentiistintivio
nati). Vannak tovabba olyanok is, akik csak a koriilmények hatasara vétenek a térvény
ellen, 6k az un. alkalmi blintettesek (delinquenti fortuiti). Garofalo azonban leszogezi,
hogy nemcsak el6bbiek szenvednek egyfajta mentalis betegséghen, hanem utdbbiak
is, hiszen végiil mégiscsak igent mondanak a blin csabitasanak, ami azt jelenti, hogy
pszichésen — ha kismértékben is, de — gyengék, nem egészségesek.?® A blintetéseket
szerinte az elkdvetd pszichés betegseégének foka alapjan érdemes kiszabni, fokozato-
san. Minél sulyosabb esetrdl van sz6, annal nagyobb foku beavatkozas sziikséges az
elkovet6 életébe — ha alkalmi blintettes, akkor elég, ha kiemeljiik az elkévet6t karos
kornyezetébdl. Ha azonban 6szténds blintettesrél van szo, ugy minden eszkozzel meg
kell akadalyozni a blinismétlés lehet6ségét. A ,,vérengzd dszténds biintettesek” esetén pél-
daul egyenesen sziikséges és bortonnel sem helyettesithet6 az elkdvet6 kivégzése.?*

Ugyancsak Cesare Lombroso tanitvanya volt Enrico Ferri (1856-1929). Ferri, az
el6z6 két pozitivistaval szemben a bilinelkovetés kivalto okait nem az emberen beliil,
vagyis az antropologiaban vagy a pszicholdgiaban kereste, hanem az embert koriilve-
v6 tarsadalmi-gazdasagi kozegben; a kriminologia tulajdonképpen Ferrivel 1épett be
a szociologia teriiletére. Annak gondolata, hogy a tarsadalmi, kornyezeti tényezék a
kriminalitas szempontjabol ilyen kulcsfontossagu szerepet téltenek be, arra késztette
Ferrit, hogy krimindalpolitikai javaslatokat fogalmazzon meg: , biintetdjogi helyettesito-
ket” (sostitutivi penali) javasolt. Ezek olyan, nem hagyomanyos biintetéjogi eszk6zok,

21 Lombroso, 1897.

22 Lombroso, 1897, 295-326.
23 Garofalo, 1885, 114.

24 Garofalo, 1885, 426.
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amelyek azaltal el6zik meg a blinelkovetést, hogy a potencialis elkdvet6 kornyezeteé-
ben idéznek el valamilyen valtozast. Avagy, a szerzd szavaival: , tdrsadalmi bajokra
tarsadalmi gyogyirt kell alkalmazni”.?® Ferri els6sorban akkor tartja alkalmazhaténak
ezeket az eszkdzoket, amikor a megszokott blintetéjogi blintetések alkalmatlanok a
kivant hatds, vagyis a blinmegel6zés elérésére, hangsulyozva, hogy a biintetéseknek
van helye a kriminolégiai eszkdzok kozott, de csak azokban az esetekben, amikor mas,
helyettesitd eszkozok alkalmatlannak bizonyulnak. Mivel az ember jellemzdje a toké-
letlenség, ezért mindig sziikség lesz rajuk, &m szerepiik inkabb csak masodlagos. Ferri
is tisztaban van vele, hogy a biintetéjogi biintetések helyettesitése csak atfogd, mélyen
gyokerez6 reformok utjan lehetséges, a gazdasagi, a politikai, a tudomanyos, a kozigaz-
gatasi, a vallasi, a csaladi és az oktatasi rendszerek megvaltoztatasaval.?® A gazdasagi
eszk0z0k jo példajaként emliti tobbek kozott a téli faosztast a szegényebb vidékeken
alopasok csokkentése végett, illetve szélesebb utak, a kozvilagitas, valamint éjszakai
menedékhazak kiépitését a rablasok és a szemérem elleni blincselekmények csokken-
tése érdekében.?’ A gazdasagi eszk0zok kapcsan az egyébként szocialista vilagnézet
Ferri vitdba keveredett a szintén szocialista Filippo Turatival. Turati szerint a szoci-
alista tdrsadalom megvaldsuldsaval és a szegénység megszilinésével egyiitt eltinne
a blindzés jelensége is. Ferri nem tartotta redlisnak ezt az utépisztikus elképzelést,
hozzatéve, hogy a szocializmus bekdszontével is legfeljebb csak azok a blincselekmé-
nyek tinhetnének el, amelyek az osztalyok kozotti fesziiltségekbdl szarmaznak.

A pozitivista iskola tanai tarsadalmi bedgyazddottsagukbol fakaddan visszhangra
talaltak a korabeli politikai ideoldgiakban is, az iskola gondolkodoi ugyanakkor egészen
kiilonb6z6 iranyokba huztak. Az iskola altal képviselt értékek (pl. az, hogy a kozosség
érdeke el6bbre val6 az egyén érdekénél) hasonldsagokat mutattak a szocializmus érté-
keivel, de a reformok fokozatos bevezetésének gondolata megtalalta helyét a kor polgari
liberalis vilagaban is. Ugyanakkor az olykor autoriter intézkedéseket kivané és a tar-
sadalom védelmét az egyént védd garancialis jogok elé helyezd nézetei miatt a fasiszta
elveket vallok is rokonszenvezhettek vele. Cesare Lombroso a szocialista part tagja volt,
¢élete végén pedig varosi tandcsos lett Torindban.?® Garofalo szocidldarwinista nézetei
miatt mar a kezdetektdl a fasizmus ideolégidjaval szimpatizalt, majd megalakuldsa
utdn a Nemzeti Fasiszta Part tagja lett.?° Enrico Ferri, akit nézetei miatt talan a legin-
kabb vonzottak a radikalis tdrsadalmi reformok, a forradalmi valtozasok gondolata,
kanyargos utat jart be a széls6ségek kozott: élete nagyobb részében a szocialista part
tagja, ujsagirdja, sét parlamenti képviselGje volt. A vilaghaborut kovetéen azonban fo-
kozatosan a fasizmus partoldja lett, végiil szakitott a szocialista parttal, élete legvégén
pedig Benito Mussolini szenatornak jelolte.3°

25 ,,[...]amali sociali occorrono rimedi sociali[...].” Ferri, 1900, 34.
26 Ferri, 1900, 394-399.

27 Ferri, 1900, 418—-419.

28 Armocida, 2005.

29 Camponeschi, 1999.

30 Sircana, 1997.
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5. A XX. szazad meghatarozo iranyzatai és a Codice Rocco

A XIX-XX. szazad forduldjan a biintet6jog tudomanyteriilete meglehetésen kaoti-
kus volt: nem volt egyértelmi, hogy milehet a biintetdjog igazolasi alapja, sem az, hogy
milyen moédszerek szamitanak elfogadhaténak a bilintetéjogi kutatds soran, vagy az,
hogy egyaltalan melyek a biintetdjog-tudomany céljai. A klasszikus iskola miivel6i ugy
vélték, hogy a biintetéjog dogmatikai tudomadny, és nem terjedhet tul a jogi fogalmak
— és mindenekel6tt a blincselekmény — minél pontosabb kimunkalasan. A pozitivista
iskola képvisel6i szerint viszont a biintetdjog teriiletén is elkeriilhetetlen az empirikus
—peldaul antropologiai, pszicholdgiai, szociologiai — mdédszerek alkalmazasa, és a biin-
tetéjog nem szlkitheté le pusztan a jogi fogalmak tanulmanyozasara. A két iskola — a
klasszikus és a pozitivista — hosszu versengése és kibékithetetlennek tiné ellentétei
sokakat sarkalltak arra, hogy 0j szoghol kozelitsenek a blintetéjoghoz. A kozvetito isko-
la kisérletet tett arra, hogy 6sszehangolja a kriminoldgia naturalizmusat a klasszikus
iskola azon gondolataval, hogy a biintet6torvény az egyének jogai szempontjabdl ga-
rancialis szerepet tolt be. A kozvetit6 iskolanak akadtak kovetdi Olaszorszagban is (pl.
Alimena, Carnevale), d&m a valddi centruma Franz von Liszt Németorszagaban volt.

A kétiskola vitdjanak mégis egy Ujabb irdnyzat, a jogi technicizmus vetett véget. Az 1
iranyzat a német Karl Binding jogpozitivista munkaibdl sziiletett, elmélete szerint a jog-
tudomanyi kutatas érdeklédésének csak a hatalyos jogra kell kiterjednie. Olaszorszagban
Arturo Rocco (1876-1942) volt a jogi technicizmus uttordje. A szardiniai Sassari egye-
temén tartott, hiressé valt Bevezeto el6adasaban (Prolusione al corso di diritto e procedura
penale) a k6zos nevezore jutas érdekében arra szolitotta fel a blintet6jog tudosait, hogy
ne a biintetéjog jogon kiviili (pl. politikai, erkoélcsi, tarsadalmi) megalapozasan vitat-
kozzanak, hanem szoritkozzanak a hatdlyos normak technikai vizsgalatara. Szerinte
a biintet6jog tuddsanak feladata az, hogy a blincselekményt és a biintetést tisztan jogi
szempontbol vizsgdlja, ezek tarsadalmi, antropolégiai és pszicholdgiai vonatkozasainak
kutatasat pedig hagyja mas tudomanyteriiletek kutatoira. A biintetéjog feladata tehat a
tételes, hatalyos biintet§jog normadinak és rendszerének jogi-technikai kimunkalasa,
azonban Rocco nem veti el a pozitivista iskola altal elért eredményeket sem: kiemeli, hogy
a blin6zés jelenségének interdiszciplindris kutatasa éppugy fontos, és a biintetéjogasz-
nak idénként a szociologus, az antropologus vagy a pszicholégus ,bérébe kell bujnia”.
Deklaralt célja tehat az, hogy rendet teremtsen az eluralkodott kdoszban, és vilagosan
kiilonvalassza a jogtudomanyt a tébbi tudomanyagtol, nem pedig az, hogy barmiféle
értékitéletet mondjon ki a jogi mdédszer javara és az empirikus metodusok karara.®!

Giovanni Fiandaca (1947-) és Enzo Musco (1944-2021) azonban ugy véli, hogy a
jogi technicizmus iranyzata sem volt politikailag teljesen semleges. A jogpozitivista
felfogas ugyanis azzal, hogy kizardélag a hatalyos jog tanulmanyozasat tekintette a jo-
gdsz feladatanak, egyben azt is allitotta, hogy a hatalyos jog igazoldsanak, filozéfiai-
politikai legitimitasanak, anyagi igazsagossaganak mar nincs kiiléndsebb jelentésége.
Ezen 4llitasbdl pedig az kovetkezik, hogy lényegében barmilyen tartalmu jogi norma

31 de Francesco, 2012.
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elfogadhato, ha torvényes eljarasi rendben sziiletik meg. Ha azt mondjuk, hogy a klasz-
szikus iskola tanai mogott a XIX. szazadiliberalizmus eszméi, a pozitivista blintetjogi
irdnyzat tanai mogott pedig jobbara a szocialista eszmék bujtak meg, akkor mondhat-
juk, hogy a jogi technicizmus ideologiai hatterében az autoriter dllam idealképe allt.*?
Nem meglepd, hogy a jogi technicizmus a marcia su Roma (1922) utan éli fénykorat,
és az 1j, 1930-ban fasiszta szellemben fogant biintetd torvénykonyv, a Codice Rocco®®
domindns irdnyzata lesz. A Codice Rocco emellett meritett mind a klasszikus, mind a
pozitivista tanokbdl, hatalybalépése utan lényegében elhaltak a két hagyomanyos is-
kola kozotti kiélezett vitak.>* Az 4j kodex atveszi az 1889-es biintet6torvény alapelveit,
és egy organikus, szakmailag magas min6ségli normarendszert alkot, amelyen latha-
téak ugyanakkor az orszag fasiszta kormanyanak autoriter torekvései is. E tulajdon-
sagaleginkabb a kiilonos részi tényallasok altal védett jogi targyakat vizsgalva érhetd
tetten, a kodex ugyanis az egyén érdekeinél gyakrabban és szigorubban védi az allami
erdekeket. A biintetések teriiletén is szigorodas figyelheté meg, és visszatér a halalbiin-
tetés is. A kddexben a pozitivista iskola tanai is megjelennek, a jogalkotd a szankciok
eléirdsadval mar nemcsak az elkovetett tettre kivan reagalni, hanem probal kifejezetten
az elkovet6 személyiségére is hatni. Ezt is d&thatja azonban a téorvény autoriter hajlama,
mivel az Gjonnan bevezetett intézkedések csorbitjak az egyént védo6 garancialis jogokat
(pl. azzal, hogy hatarozatlan id6tartamuak), és gyakran a rendes biintetésekkel parhu-
zamosan alkalmazhatoak (ez az un. doppio binario, vagyis kétvaganyu szankcionalas).
Organikus mivoltat annak is koszonheti, hogy a blintet6 térvénykonyvvel egy idében
jelent meg az Gj biintet6éeljarasi és biintetés-végrehajtasi torvény is.*®
Ajogitechnicizmus mintegy fél évszazadon keresztiil uralta az olasz biintetéjog-tu-
domanyt, mely id6 alatt sokat tett a dogmak, fogalmak kimunkalasa terén, ugyanakkor
elhanyagolta a biintetéjog megalapozasanak és céljanak kutatasat, amelyek hasznos
meércéiil szolgalhatnak a hatalyos biintetéjogi normak vizsgalata soran. Ezen idészak
alatt is akadt azonban kivétel: Giuseppe Bettiol (1907-1982) jogdsz, kereszténydemok-
rata politikus és nagy hatasu egyetemi oktat6 hidnyolta kora biintet6jogabdl az erkélesi
Osszetev6t, tanait kantidnus és katolikus természetjogi elméletekre alapozta. Bettiol
kifejezetten fontosnak tartotta a szabad akarat elméletét, dllaspontja szerint a biinte-
téjog csak a szabad akarat feltételezésével, és igy az erkolcsi megitélés sziikségképpe-
ni beemelésével ismerheti el az elkovetd emberi méltosagat. Szerinte az alapvetéen a
megtorlas céljaval bir6 blintetés is csak igy nyerhet értelmet, csak a szabad akarattal
biré embert6l remélhetjiik, hogy a biintetés hatasara jobb belatasra tér.>® Sok mas ter-
mészetjogi gondolkoddhoz hasonldan Bettiol elképzelései sem tudtak a hatalyos jog
szintjére emelkedni. Ebben 6t is az akadalyozta meg, hogy alapvetd téziseit nem tudta
a biintet6jog korabeli torténeti allasat meghatarozé alapelvekkel 6sszhangba hozni.

32 Fiandaca és Musco, 2010, 34-37.

33 Barjelent6s hatassal volt ra a mar emlitett jogtudos, Arturo Rocco is, nevét azonban még-
sem rola, hanem testvérérdl, Alfredo Roccordl kapta, aki 1925 és 1932 kozott, vagyis a kodex
elfogadasa idején is Olaszorszag igazsagligyi minisztere volt.

34 Fiandaca és Musco, 2010, 34-36.

35 Palazzo és Bartoli, 2023, 2.

36 Palazzo, 2012.
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Ugyan az el6bbieknél kevesebb kovetével birt, de Olaszorszagot sem keriilte el a
masodik vildghaboru utdni Franciaorszagban honos tn. 4j tdrsadalomvédelmi irdny-
zat. Az irdnyzat célja a biintet6jog és els6sorban a biintetések megreformalasa, visz-
szanyulva a biintetdjogi pozitivista hagyomanyokhoz, és alkalmazva a kriminolégiai
tudomdanyok legujabb eredményeit. Az irdnyzat sosem volt képes kidolgozni egy kohe-
rens, ellentmonddsok nélkiili elméleti rendszert, leginkabb két alirdnyzatra tagolodott:
egy radikalis és egy ehhez képest mérsékelt iskolara. A radikalis iskola képviseldje
volt a genovai jogtudés, Filippo Gramatica (1901-1979). 1961-ben megjelent Principi
di difesa sociale cimli mtivében Kkifejtette, hogy helyesebb lenne a biintet6jogi felel6s-
seg koncepciojat levaltani a ,,szubjektiv tarsadalomellenesség” (antisocialita soggettiva)
fogalmara. Ennek megfeleléen az allam reakcidjanak, vagyis a blintetésnek az elko-
vet6 személyiségéhez, és nem a tetthez kellene igazodnia. Gramatica a hagyomanyos,
tettaranyos-retributiv biintetéssel szemben a pedagdgiai vagy terapias intézkedéseket
tartotta megfelelének. Ez a radikalis elgondolas természetesen alapvetéen veszélyezte-
ti az egyént védd garancialis jogokat. Az yj tdrsadalomvédelmi iranyzat mérsékeltebb
szarnya a Marc Ancel altal képviselt francia szarny. Ancel nem bonyolédik mélyen ideo-
logiai kérdésekbe, célja inkabb csak az, hogy a biintetéseket minél tobb vonatkozasban
emberkozpontuva, személyre szabottd tegye. Utdbbi iranyzat nagyobb népszeriiségre
tett szert Olaszorszagban is, hiszen elgondolasait joval konnyebb beilleszteni a mar
1étezé biintetdjogi rendszerekbe: mélyen gytkerezd elvi valtoztatasok helyett csak ki-
sebb, technikai jellegli és szemléletbeli valtoztatasokat javasol annak érdekében, hogy
a biintetés minél jobban illeszkedjen az elkévetd biologiai és pszichés karakteréhez.

Az Uj tarsadalomvédelmi irdnyzat széles korben nem terjedt el, az uralkodé irany-
zat tovabbra is jogpozitivista beallitottsagt maradt: az alkotmanykonform megkozelités
valt dominanssa. A jelenleg is hatalyos olasz biintetd torvénykonyv, az 1930-as Codice
Rocco ugyanis — ahogy ez mas orszagokban is megfigyelhet6 volt — a fasiszta politikai
berendezkedéssel egyiitt jaro autoriter allami hatalom eszkdze volt, annak olyan jegyeit
hordozta, amelyek a demokratikus koztarsasag jogi-politikai kévetelményeinek nem
feleltek meg. A masodik vilaghaborut és a fasiszta rendszer bukasat kovetéen forma-
16d¢6 Olasz Koztarsasag 1947-ben sziiletett és jelenleg is hatalyos alkotmanya jo alapot
szolgaltatott a biintetdjog reformjara.

Az Olasz Koztarsasag Alkotmanyanak 25. és 27. cikke két kovetelményt fogalmaz
meg kifejezetten a blintetéjoggal szemben: a 25. cikk el6irja a blintetdjog visszameno-
leges hatalyanak tilalmat és a nulla poena sine lege elvét; a 27. cikk pedig rogziti, hogy a
biintetéjogi felel6sség személyes; az elkovetd az elitélése el6tt nem tekinthetd blinésnek;
a biintetések végrehajtasa soran egyreészt tilos az embertelen banasmod, masrészt az
elkovetd nevelésére kell torekedni; valamint tilos a halalbiintetés. A mar idézett szer-
z6éparos, Giovanni Fiandaca és Enzo Musco szerint ez az alkotmanyossagra alapitott
reformfolyamat azéta sem ért révbe. Ennek okat abban jelélik meg, hogy a biintetd
torvénykonyv kiillonb6z6 ,vészhelyzetek” miatti spontan és sokszor atgondolatlan,
parcidlis médositasai miatt egyre tavolibba valt egy atfogo reform lehetésége.’” Ami
pedig a biintetd jogalkotdst illeti, a neves alkotmanyjogasz, Luigi Ferrajoli (1940-) ugy

37 Fiandaca és Musco, 2010, 42.
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latja, hogy az olasz politikaban is egyre nagyobb teret nyerd populizmus a biintetgjo-
got is elérte. Ugy véli, hatasa leginkabb a migraciéval kapcsolatos jogalkotasban érhet
tetten, ahol az ellenség-biintetéjog jegyeire emlékeztetd modon az elkdvet6t gyakran
meghélyegzi és emberi jogait sérti.?® Megfigyelhet6, hogy a biintet6jog-tudomany olasz
képviseldi — koztiik Ferrajoli — szinte egy emberkeént itélik el az efféle populista jogalko-
tast, és a blintetd igazsagszolgaltatas tulhatalmdaval szemben az egyén jogait garantalo
jogalkotds (Un. garantismo penale) mellett teszik le voksukat.

6. Osszegzés

Dolgozatomban réviden attekintettem az olasz biintet6jog kialakulasat, illetve a
jelenlegi formajat meghatarozo legfébb eszméket és legnagyobb hatasu gondolkodokat.
Az attekintés soran szamos ponton figyelemre méltd parhuzamok fedezheték fel az olasz
és a magyar, vagy éppen az egyetemes biintet6jog alakulasa kozott, ami természetesen
annak is koszonhet6, hogy az egyes jogrendszerek és az ezeket 6vez6 nemzeti biinte-
téjog-tudomanyok kodlcsondsen hatnak egymasra, evoluciojuk nem elszigetelt parhu-
zamossaghban zajlik, hanem recepcioval, egymastol tanuldssal. Az olasz és a magyar
biintet6jog ma is hasonld kihivasokkal szembesiil, csaktugy, mint Angyal Pal idejében.
A migracio, a kiber- vagy a hatarokon atnyulé bilincselekmények, az europai integra-
ci6 lehet6ségei és nehézségei, valamint a biintetéjogi populizmus példaul mind olyan
ko6zos pontok, amelyekre mindkét orszag blintetéjoganak valaszt kell adnia. Ahogy a
mult szazad elején, igy ma is tanulsagos lehet nyomon kovetni az olasz biintet6jog-tu-
domany fejleményeit. Bizom benne, hogy tanulmanyom segitségiil és batoritasul szol-
galhat a biintet6jog-tudomany hazai mutveldinek ahhoz, hogy a jog-0sszehasonlitas
soran a német, az osztrak, az angol vagy a francia jog vizsgalata mellett térjenek ki az
olasz jog megoldasaira is.
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Fabian Gyula: ,,Quod Non Legitur, Non Creditur”

Presa Universitara Clujeana, Kolozsvar, 2025

1. Bevezeto — Ami nincs leirva, azt nem hiszik el

Ajogtorténeti kutatds nem pusztadn a mult rekonstrudldsanak technikaja, hanem
gyakran annak felismerése is, hogy a jelen intézményi dilemmai milyen mélyen gyo-
kereznek az elfeledett vagy hozzaférhetetlenné valt forrasokban. Kiillonésen igaz ez a
kolozsvari magyar jogdszképzés esetében, amelynek mai kihivdsai — a nyelvi térvesz-
tés, az intézményi kontinuitas megszakitottsaga, a hagyomany és modernitas k6zotti
egyensuly keresése — nem érthet6k meg a torténeti elézmények alapos ismerete nélkiil.
Fabian Gyula' Quod non legitur, non creditur cimii kotete ebbdl a felismerésbdl indul
ki, és kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz az elvhez, hogy amit nem olvasunk, azt nem
is hihetjiik el.

Erdemes megjegyezni, hogy Fabian tanar ur otthonosan mozog az erdélyi magyar
jogaszképzés tanulmanyozasaban, eredményeit korabbi kutatdsai és irasai is alata-
masztjak.? A szerzd ebben a kdtetben nem egy tjabb egyetemtorténeti elbeszélést kinal,
hanem a bizonyitas jogaszilogikajat érvényesitve, levéltari forrasok modszeres feltara-
san keresztiil teszi hozzaférhetéve a kolozsvari magyar nyelvl dllami egyetem és jogi kar
mindennapi mikodésének dokumentalt valdsagat az 1872 és 1919 kozotti idészakban.
A kotet igy nem lezarni kivan egy torténeti korszakot, hanem alapot teremteni ahhoz,
hogy a jogaszképzés intézményi multjarol — és ezaltal jelenérol is — megalapozott, for-
rasokon nyugvo diskurzus folyhasson.

A kotet kiilonos sulyat az adja, hogy egy olyan intézményi hagyomany dokumentu-
mait teszi ismét olvashatova, amelynek folytonossaga a XX. szazad soran megszakadt,
emlékezete pedig részben elhalvanyult. A kolozsvari magyar nyelvi jogi oktatas fel-
szamolasa 1959-ben® nem pusztan egy képzési forma megsziinését jelentette, hanem
egy tobb évtizeden at viragzo jogaszkeépzési kultura intézményi kereteinek eltlinését

1 Dr.F4bidn Gyula egyetemidocens a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Jogi Karan
és a Sapientia EMTE Kolozsvari Karanak Jogtudomanyi Intézetében, nyugalmazott tigyész,
kutatdsi teriiletei a nemzetkozi kozjog, az Eurdpai Unio joga, valamint a kisebbségvédelmi jog.
2 Lasd: Fabidn és Kokoly, 2026, 75-96; Fabidn, 2012; Fabian, Fegyveresi, Kokoly, Nanasi, Pal,
Székely és Veress, 2020, 101-124; Fabian, 2015, 167-194; Fabian, 2018, 165-261.

3 Atémaban lasd: Veress és Kokoly, 2016; Veress, 2020, 614-635.
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is. A mai joghallgatok szamara ezért szinte torténeti paradoxonnak tinhet, hogy az
1872-ben alapitott Kolozsvari Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem (kés6bb Kolozsvari
Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem) miikddésének kezdeti idészakaban
a Jog- és Allamtudomanyi Kar meghatarozé szerepet toltott be: az induld évfolyam
hallgatéinak mintegy kétharmada ezen a karon kezdte meg tanulmadnyait.* E szdmadat
onmagdaban is jelzi, hogy Kolozsvar a dualizmus koraban valddi ,,jogi egyetemként”
funkcionalt, és a magyar nyelvl jogaszképzés nem marginalis, hanem kézponti elemét
képezte az intézmény egészének. Fabidn Gyula kotete ebbdl a felismeréshdl kiindulva
nem csupan torténeti adatokat kozol, hanem az intézmeényi emlékezet helyreallitasa-
nak igényével 1ép fel: arra emlékeztet, hogy a jelenlegi helyzet nem adottsag, hanem
torténeti folyamat eredménye. A szerzé szerint a forrasgytjtemeény értéke abban rej-
lik, hogy ,,egy magyar kizigazgatdsi nyelvii allami egyetemrol szarmaznak, amelyhez hasonlo
ma mar nem létezik, ugy, ahogy ondllo magyar nyelvii allami finanszirozasu jogi felséoktatds
sem”. Emellett kiemeli, hogy a korabeli tdrsadalmi élet megismerése mellett egy joga-
szi szemmel igen fontos aspektusa ismerheté meg a XIX-XX. szazadi erdélyi magyar
jogaszképzeésnek: a szakterminoldgia.

Tovabba a szerzd célja az is, hogy a kolozsvari jogi karra vonatkozé mindeddig
hianyos kutatast elémozditsa, és a kar miikddése szempontjabdl relevans dokumen-
tumokon keresztiil tegye érzékelhetévé az 1872 és 1919 kozotti idészak egyetemi vald-
sagat. A tobb tizezer oldalnyi levéltari anyagbol® kivalasztott 335 dokumentum nem
pusztan ,érdekes” vagy ,,szines” forras, hanem egy miikodd jogi kar mindennapjai-
nak lenyomata.

2. A kotet felépitése és madszertani logikaja

A kotet kemény boritok kozott 758 oldalon mutatja be a szelektalt 335 dokumen-
tumot, az elsé 85 oldal azonban az erdélyi magyar jogi oktatas kronolégiajat tarja az
olvaso elé részletgazdagon.

Atartalomjegyzék kronoldgiailag és tematikusan strukturalt egység, amely végig-
koveti a kolozsvari jogi kar mikodésének f6bb dllomasait az egyetem alapitasatol az
elsé vilaghaboru végéig. A kotet élén elhelyezett bevezet6 rész nem csupan kontextust
teremt, hanem 6ndallo adatbazisként is funkcional: attekintést ad az erdélyi magyar
jogi oktatas torténeti hatterérdl, az oktatott tantargyakrol, az oktatokrol, valamint a
hallgatoi létszam alakulasardl. Ez a rész ,iranytiiként” szolgal a dokumentumanyag
értelmezéséhez, és vilagossa teszi, hogy a szerz6 a forraskozlést nem énmagaban,
hanem intézményi miikoédésbe dgyazva kivadnja bemutatni. A szerzd 13 kategdéridban
rendszerezte a szelektalt dokumentumokat. A dokumentumok dobozokra tagolt kozlése
is jol érzékelteti azt a jogaszi szemléletet, amely elsésorban adminisztrativ mikddést

4 Fabian, 2025, 84.

5 A szerz6 az el6szoban pontos adatokat k6zol a kutatott anyag mennyiségérol: 72 levéltari
doboz, 17 358 oldalnyi dokumentum feldolgozasa, ebbdl 2000 relevans dokumentum a jo-
gaszképzés kapcsan, amelybdl a szelektalast kovetéen 335 irat keriilt be a kotetbe.
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rekonstrual, masodsorban eseménytoérténetet mutat be. A kétetben helyet kapnak az
egyetem alapitasaval és szervezeti kialakitasaval kapcsolatos iratok, a minisztérium-
mal folytatott levelezések, tanari kinevezések és fegyelmi igyek, valamint a hallga-
téi jogallast érintd kérdések — felvételek, mentességek, 6sztondijak, vizsgarendek.

Ugyanakkor a forrdsanyag ennél joval tagabb képet rajzol: koltségvetési vitak, épit-
kezések, jarvanyligyi intézkedések, etnikai konfliktusok, hallgatoi dnszervezdédések és
nemzetkozi kapcsolatok is megjelennek, vagyis mindaz, ami egy jogi kar mindennapi
miikodését a gyakorlatban meghatarozta. A XIX. szazad végi és a XX. szazad eleji ad-
minisztracio és blirokracia forrasanyaga talnyomorészt kézzel irt dokumentumokat
Oriz, ami 2026-ban nem Kis fejtorést okoz annak, aki olvasni vagy értelmezni szeretné.
Kilon ki kell emelni a szerzo abbéli torekvéseit, hogy a bemutatott dokumentumokat
nem egyszerd képként vagy szkennelt dokumentumként kézli, hanem mai szemmel
is olvashato, digitalis atirat formajaban. Az el6szdéban a szerzé ennek kapcsan meg-
jegyzi, hogy 26 évnyi ligyészi tapasztalata nagyban hozzajarult a kalligrafiai ismerete-
inek bévitéséhez,® a kézzel irt feljelentések és panaszok rendszeres tanulmanyozasa
szakavatottd tette a szemét a levéltari kutatashoz is.

Atartalomjegyzeék részletezettsége 6nmagaban is arrol tanuskodik, hogy a doku-
mentumok nem illusztracidként, hanem elsédleges forrasként keriilnek az olvasé elé,
lehet6vé téve, hogy a jogdszképzés multja ne utdlagos értelmezésekbdl, hanem sajat
nyelven szoélaljon meg.

E szerkesztési elv egyuttal tulmutat a klasszikus jogtorténeti forraskozlésen. A do-
kumentumok sokasaga és részletgazdagsaga azt a felismerést erésiti, hogy a magyar
nyelvi jogaszképzés Kolozsvaron nem egy rovid fejezete a romaniai magyar kisebb-
segi fels6oktatasnak, hanem hosszu idén at mikodo intézményi realitas. A forrasok
olvashatdva tétele igy nem pusztan a mult rekonstrualasat szolgalja, hanem kozvetett
modon a jelenhez is szol: arra emlékeztet, hogy az intézményi folytonossag megsza-
kadasa nem jelenti a hagyomany elttinését, amennyiben annak dokumentalt alapjai
hozzaférhet6k maradnak. A kétet azt mutatja be, hogy volt és miikédott olyan magyar
nyelvil jogaszképzés Kolozsvaron, amelynek szerkezete, tdrsadalmi beagyazottsaga
és szakmai szinvonala ma is értelmezhetd és vizsgalhato.

3. Modszertani megjegyzések- a forraskozlés erényei és korlatai

Fabian Gyula kovetkezetesen kitart amellett, hogy a dokumentumok énmaguk-
ban, a jogaszi bizonyitas logikaja szerint beszéljenek, igy a kotet a sziikséges mértékig
vallalja fel egy narrativ jogtorténeti rekonstrukcio feladatat. Ez a megkozelités két-
segkiviil erény: a forrasok els6dlegességét hangsulyozza, és elkeriili azt a veszélyt,
hogy az utélagos értelmezés elfedje az intézmény tényleges mikodésének a nyomait.
Ugyanakkor felvethet6, hogy a dokumentumkozlés és az értelmezés kozotti hatar min-
den esetben ilyen élesen meghuzhatd-e. Egyes kulcsiratok — kiilénosen a rendkiviili jogi

6 Fabian, 2025, 26.
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vagy intézményi helyzetekre vonatkozé dokumentumok — esetében rovid, értelmezé
jellegli eligazitas segithetné az olvasét anélkiil, hogy a szerz6 elmozdulna a forraskoz-
lés deklaralt céljatdl. A kotet ezen a ponton inkabb a ,,szigoru forraspozitivizmus” ira-
nyaba mozdul el, ami jogdsz szemmel kovetkezetes, de egyuttal nagyobb értelmezési
terhet ro az olvasora.

A dokumentumok valogatisa és rendszerezése kiilonodsen értékes a jogtorténet
szamara, hiszen ritkan all rendelkezésre ilyen részletességii forrasanyag egy jogi kar
mindennapi mikodésérél. Ugyanakkor éppen ez a tudatos fokusz jar egylitt bizonyos
értelmezési korlatokkal is. A tarsadalomtorténeti, oktatasszocioldgiai vagy kulturalis
dimenzidk — bar a dokumentumokban sokszor jelen vannak — nem valnak 6nallé értel-
mezési szempontta. A kotet igy nem térekszik multidiszciplinaris megkozelitésre, ami
onmagaban nem hidnyossag, de fontos tudatositani, hogy a jogasz szemlélet itt nem
egy a lehetséges olvasatok koziil, hanem a kizarolagos értelmezési keret. Ez a valasz-
tas vilagossa teszi a kotet célkozonségét, ugyanakkor azt is jelzi, hogy a dokumentu-
mok tovabbi tudomanyteriiletek szamadra is b6séges kutatdsi potencialt hordoznak.

4. Mindennapi egyetem: példak a dokumentumanyaghél

A gylijtemény egyes dokumentumait pasztazva az olvasonak a korabeli stiluson
tul érdekes és olykor megmosolyogtato élethelyzetek is felelevenednek. Megtudhatjuk,
hogyan kért béremelést egy egyetemi tanacsjegyz6 a kozoktatasi minisztertdl,” hogy
mennyi volt 1894-ben a jogaszprofesszorok utikoltségeire kiutalt 6sszeg,® vagy Somlo
Bodog akkori negyedéves joghallgatod (kés6bb a nemzetk6zi jog oktatoja a kolozsvari
jogikaron) miért fellebbezett Herepei Ivan szaktarsa érdekében, akit kizdrtak a Magyar
Didkszovetséghdl.’

Bepillantast kapunk a rektori/dékani levelezéseken, hivatalos atiratokon tal olyan
egyéb iratanyagokba, mint példaul az egyetemi épiilet kapcsan megszdvegezett adas-
veteli szerzédés tervezete 1886-bdl. A szerzédéstervezet a kolozsvari egyetem egyik
kiilénleges, ma madr szinte feledésbe merilt intézményi 6rokségére iranyitja a figyel-
met: a Farkas utcai épililetkomplexum részeként miikodé csillagvizsgalod torony (és a
benne miikodo astronomicum observatoricum) jogi sorsara. A dokumentum targya
egy olyan épliletrész, amelynek torténete jéval megelézi az egyetem 1872-es alapita-
sat.'® Az 1798-as tlizvészt kovetden, Martonfi Jozsef erdélyi plispok koltségén emelt 4j
csillagasztorony a volt jezsuita, majd piarista épiilethez kapcsolodva jott 1étre, és kozel

7 Egy mai szemmel nem szokvanyos bértargyalasnak lehetiink szemtanui, amelyet a ké-
relmez6 az érvei felsorakoztatdsa utan az alabbi sorokkal zar: , A legmélyebb tisztelettel esede-
zem ezek alapjdan Nagyméltosdagod eldtt, kegyeskedjék évi fizetésemet egyeldre legaldabb 200 forinttal
Javitani, vagy ennyi személyes potlékot adomanyozni. Hodolatteljes kérésemre Nagyméltosagod magas
kegyét kérve maradtam.” Fabidn, 2025, 127.

8 Fabian, 2025, 320.

9 Fabian, 2025, 329.

10 Fabian, 2025, 194-196.
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egy évszazadon at szolgalta az erdélyi csillagaszati oktatast.'* Bar a csillagda eredeti-
leg az Erdélyi Romai Katolikus Status tulajdonaban allt, az egyetem mar miikodésének
kezdetétdl ténylegesen hasznalta, Dezs6 Lorant szerint csillagdszati gyakorlati érak
zajlottak falai k6zott mar az 1872/73-as tanévben is.’? Minekutdna a XIX. szazad vége
felé elértéktelenedett, igy az egyetem igen jutanyos aron jutott a csillagdszati torony
tulajdonjogdhoz — minddssze 1000 osztrak értéki forint vételdron, ami mai arfolyamon
alig 15000 eurdt jelent.’® A szerzédéstervezet jol érzékelteti, miként valt az egyetem
fokozatosan nemcsak funkcionalis, hanem jogi értelemben is birtokosava azoknak
az éplleteknek és intézményi tereknek, amelyek oktatasi tevékenységének mar ko-
rabban is nélkiilézhetetlen helyszinei voltak, emellett utalast tesz a korabeli ingatlan-
nyilvantartasi rendszerre, valamint egyéb dologi jogokra [pl. az épiiletkomplexum
megvasarlasa (1829) és a csillagda megvasarlasa (1886) kozti idészakban a jezsuitak
részére szolgalmi jogot biztositott az egyetem, amelyet az addsvételi szerzédés hata-
lyon kivil helyezett].**

De helyet kaptak a gy(ijteményben innepségre sz0lé meghivdk, példaul a ma is
Kolozsvar Foéterét diszitd ikonikus Matyas-szobor alapkdletételére sz6l6 meghivo, ame-
lyet a polgarmester szdébeli meghivasara dr. Farkas Lajos rektor kiildott ki az egyete-
men oktatd tandroknak 1896. szeptember 23-an.'®

5. Egy fegyelmi iigy tanulsagai: zéré tolerancia nemzetiségi
fesziiltségkeltéshen

Talalunk emellett tébb, a hallgatéi jogviszonyt — vagy éppen annak a megszliné-
set — targyald dokumentumot, ezekbdl is kiemelnék egy érdekes esetet.

1908 nyaran egy latszolag hétkéznapi falusi esemény inditotta el azt a folyama-
tot, amely végiil egy joghallgatd egyetemi palyafutdsanak teljes ellehetetleniiléséhez
vezetett. Ungur Viktor, a kolozsvari Ferenc Jézsef Tudomdanyegyetem masodéves jog-
hallgatdja Zalasdon,' egy bucsu alkalmaval keriilt 6sszetlizésbe roman nemzetiségi
résztvevékkel. A feljelentések szerint nyilvinosan sérelmezte néhany fiatalember mel-
lényén a magyar nemzeti szin viselését, ami miatt ellene a magyar nemzet elleni izgatas
vétségeének gyanujaval indult blintetéeljaras. Idézem az allitolag elhangzott mondatot
Ungur Viktortdl a dévai kiralyi tigyészségnek a nyomozas megsziintetésére vonatkozo
hatarozat indoklasabol: ,hogyan merészelitek a magyar nemzeti szinii szalagot melletekre

11 Dezs6, 1943, 1.

12 Dezs6, 1943, 2.

13 Az atszamolashoz az Artorténet.hu magyar pénzindexét hasznaltam [Online]. Elérhet6:
https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/ (letoltés
ideje: 2026. 02. 08.).

14 A szerzddéstervezet szohasznalataban ,bekebelezett”.

15 Fabian, 2025, 340.

16 Hunyad megye, Romania. Egykor tobbségében romanok altal lakott kisk6zség, ma koz-
igazgatasi értelemben Vajdahunyadhoz tartozik.
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tiizni, mikor ti romdnok vagytok, nem hisz ez a szin nektek idegen szin tehdt azonnal vegyé-
tek le, mert ellen esetben én fogom ratok lépni. Ne vegyétek zoldbe, mert a disznok megesznek.”
Szintén ebbdl a dokumentumbdl tudjuk, hogy az ily médon megszolitott fiatalemberek
nem kovették Ungur utasitasait, ezt kdvetéen pedig ismét elhangzott egy inkriminald
kulcsmondat:, Vegyétek le, s ha szalagra van sziikségetek, itt a mienk fajta szinii selyem nyak-
kenddm, harom felé szakitom és nektek adom viseljetek azt.””

A kirdlyi igyészség megsziintette a nyomozast, arra hivatkozva, hogy bar Ungur
Viktor kijelentései kétségteleniil sértéek és provokativak voltak, nem érték el azt a szin-
tet, amely a hatalyos Bilintet6 Torvénykonyv'®172. cikkelye szerinti izgatds™ blincse-
lekményét megvaldsitotta volna. A biintet6jogi értelemben vett blincselekmény hianya
azonban nem jelentette az Gigy lezarasat.

Az egyetemi fegyelmi eljaras ugyanis teljesen mas logika szerint mikédott. Az
Egyetemi Tandcs kifejezetten rogzitette, hogy a fegyelmi felel¢sség fiiggetlen a biinte-
téeljaras kimenetelétdl, és az egyetemnek joga van sajat normai alapjan elbiralni a hall-
gatd magatartasat. A fegyelmi eljaras soran Ungur Viktor részben beismerte a terhére
rott kijelentéseket, és a Tanacs megallapitotta, hogy magatartasa ,,sulyos és tudatos”
volt, alkalmas arra, hogy az etnikai fesziiltségeket tovdbb élezze. Enyhit6é koriilmény-
ként mindossze azt vették figyelembe, hogy az események idején ittas dllapotban volt.

Ungur Viktort végiil 6rokre kizartak a kolozsvari egyetemrél.2° Ebbél kovetkeztet-
het6, hogy a XX. szazad elején rendkiviil alacsony az egyetemi toleranciaszint az etikai
és fegyelmi vétségekben, nem tiir el ilyen szintd provokativ viselkedést. De levonha-
to belble egy masik kovetkeztetés: az egyetem nem csupan oktatasi intézménykeént,
hanem a ,,nemzeti béke” 6reként is fellép, és nem tiliri az olyan hallgatoi magatartast,
amely nemzetiségi konfliktusokat gerjeszthet.

6. Zarogondolatok

Fabian Gyula Quod non legitur, non creditur cimi kotete olyan jogtorténeti és forras-
anyag-teljesitmény, amelynek jelentésége messze tulmutat egy dokumentumgyfjte-
mény hagyomanyos keretein. A levéltari forrasok modszeres feltdrasan és kézreaddsan
keresztiil nemcsak a Kolozsvari Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem, illetve annak jog-
utédjai miikodésének eddig kevéssé ismert részletei valnak hozzaférhetévé, hanem egy-
uttal az intézményi emlékezet helyreallitasanak feltételei is megteremtédnek. A kotet
nem lezar, hanem megnyit: olyan forrasalapot teremt, amely nélkiil a kolozsvari magyar

17 Fabian, 2025, 544.

18 1878. évi V. torvénycikk a magyar blintet6térvénykoényv a biintettekrél és vétségekrél,
kozismertebb nevén a Csemegi-kodex.

19 Mai terminologidban az erdszakra, gytildletre vagy diszkrimindciora valo uszitds (romanul:
incitarea la violentd, urd sau discriminare) vagy a magyar jogi terminologidban a kdzdsség elleni
uszitas.

20 Fabian, 2025, 545.
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Halasz Csenge (szerk.):
Children in Digital Age

Central European Academic Publishing, Miskolc-Budapest, 2025

A Halasz Csenge altal szerkesztett Children in Digital Age tanulmanykotet az emberi
jogok és a jogallamisag perspektivajan keresztiil vizsgalja a gyermekek online térben
vald jelenlétének legfontosabb jogi aspektusait. A kétet a Central European Academic
Publishing Human Rights — Children’s Rights konyvsorozatanak a része, melyet elsésorban
az a gondolat inspiralt, hogy az emberi jogok egyetemessége és oszthatatlansaga elle-
nére is érvényesiilhet egy bizonyos regiondlis szemlélet az emberi jogok védelmében.
Mindez azzal tamaszthato ald, hogy a kiilonbh6z6 kollektiv identitasok, érzékenységek
és a kiilonbo6z6 torténelmi hattér eltéré sulypontokat eredményezhet bizonyos embe-
ri jogi kérdésekben, tiikrozve Kozép- és Kelet-Europa kulturalis és jogi 6rokségeét.

A konyvsorozat keretein beliil megjelené kiadvanyok két alsorozatra tagolha-
tok, az egyik a Human Rights and Rule of Law cimet viseli, és inkabb altalanos emberi
jogi és jogallamisagi kérdéseket érint. A bemutatasra keriil6 tanulmanykotet a masik
alsorozat, az International and Comparative Children’s Rights sorozat része, melyben saja-
tos, specialis jogi témak keriilnek elemzésre. A konyvsorozat kiilénds figyelmet szen-
tel annak, hogy a kiilénbh6z6 jogrendszerek és joggyakorlatok bemutatasa altal olyan
hasznos jogi tudast adjon at, mely laikusok szamara is lehet6vé teszi a kiilonbho6z6 jogi
kihivasok megértését.

A tanulmanykotet érdekessége, hogy nem csak a relevans nemzetk6zi és unios
jog keriil bemutatdsra, hanem mindezek mellett a kotet magaba foglalja szamos ko-
zép-europai orszag jogszabalyi keretrendszerének és joggyakorlatanak komparativ
analizisét, olyan szabdlyozasi megoldasokat, melyek f6 rendeltetése a gyermekjogok
érvényesitése és védelme a karos és jogellenes audiovizualis tartalmakkal, felhasz-
naléi szokasokkal szemben. Lathato, hogy a kiskoruak virtualis térben valo jelenléte
napjainkban rendkiviil foglalkoztatja a kozvéleményt, és nemcsak nemzetallami szin-
ten kertlilnek bevezetésre 1j védelmi eszkdzok, hanem folyamatban van a kérdéskor
koz0Osseégi szinti harmonizalt szabalyozasa is,! ilyen értelemben a feldolgozott téma
aktualitdsa megkérddjelezhetetlen. A konyv kiilonos figyelmet szentel annak, hogy
megalapozza a kiskoruak képernyd el6tt toltott idejének tendencidit és potencialis

1 Az Europai Parlament 2025. november 26-i 4llasfoglaldsa (2025/2060(INI) a kiskortuak on-
line védelmérol [Online]. Elérhetd: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-
2025-0299_HU.html (let6ltés ideje: 2026. 03. 20.).
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hatasait, mindezek altal a kotet interdiszciplinaris jelleg(i, és nem csak jogaszok sza-
mara tartalmaz rendkiviil hasznos informéaciokat. Mindezek alapjan a kotet a virtua-
lis tér gyermekjogra gyakorolt hatasait és a kiilénb6z6 kihivasokra adott jogszabalyi
valaszokat hidnypdtloan foglalja 6ssze.

A kotet szerkezetileg két részre oszlik. E16szor a témat érinté nemzetkozi jogi sza-
balyanyag keriil bemutatdsra, melyet az Eurépai Unié kotelezé jogszabdlyi keretrend-
szerének elemzése kovet. Mindez kiegésziil a kiilénb6z6 ,soft-law” jellegl eszk6zok
ismertetésével. A szupranacionalis szabdlyozasi modellek bemutatasat kovetéen keriil
sor az orszagjelentések analizisére. Magyarorszag, Romania, Szerbia, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovénia és Szlovakia joggyakorlatanak és hatalyos jog-
anyaganak elemzése azonos strukturat kévet, 6sszehasonlito jelleggel, atlathatdo modon
mutatja be a kiilénbh6z6 orszagokban érvényesiilé gyermekvédelmi intézkedéseket.

Halasz Csenge a kotet elsé fejezetében (Children in Digital Age — Introduction)® rele-
vans és aktualis statisztikai adatokon keresztiil vezeti fel azt a jelenséget, ami sziiksé-
gessé teszi a gyermekjogok és az Uj technologidkat érint6 szabalyanyag 6sszekapcsolt
vizsgalatat. Tobbek kozott bemutatasra keriil, hogy 2024-ben a 11 éves korosztaly 90%-a
mar hasznalja a kiillonb6z6 okoseszkozoket, és bizonyos esetben a képernydalapu tar-
talmak fogyasztasa mar 18 honapos korban megkezddédik. A bevezetd kiemeli a k6z6s-
ségimédia-platformok életkor-ellenérzé megoldasainak a kijatszhatésagat, melynek
kovetkeztében a hasznalat soran 13 éves életkor alattiak szamos karos tartalommal
szembesiilhetnek, mint példaul a,,cyberbullying”.? Kovetkeztetésképpen a szerz6 kifejti,
hogy a potencialis negativ hatasoknak valo kitettség sziikségessé teszi a kiszolgaltatott
csoport védelmét szolgalo eszkozok feltérképezését.*

A masodik fejezetben Dominik Gotuch tanulmanya® valoban szakmakdézi jelle-
get ad a kotetnek, ugyanis a szerz6 nem kifejezetten jogi kérdéseket vizsgal. A szamos
0sszegzd tablazatot megjelenit6 értekezés a pszichoszocialis fejlédéselméletekhez és
pszichologiai kutatdsokhoz nyulva a kiskortuak képernyo elétt toltott idejének pozitiv
és negativ aspektusaival foglalkozik. A szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy a felso-
rakoztatott pszichologiai szakirodalom alapjan levonhaté a kdvetkeztetés, miszerint a
fokozott internethasznalat kdros hatast gyakorolhat a kiskoruak érzelmi, kognitiv és
szocialis fejlédésére.° Rendkiviil fontos megallapitas, hogy a gyermekjogokra jelentett
kihivasok kezelésében nem csak a jogalkotoknak van feladata, ugyanis az olyan prob-
lémak megoldasaban, mint a tulzott tartalomfogyasztas, fontos szerepet kell kapjanak
aszll6k és az oktatasiintézmények is. Ilyen értelemben elengedhetetlen a tarsadalom
digitalis tudatossaganak széles korli elémozditasa.’

A kotet harmadik fejezetében a legfontosabb nemzetkozi jogi szabalyanyag bemu-
tatasat Sanja Savcic® végzi el. A szerzd kutatasaban arra a kérdésre keresi a valaszt,

Halasz, 2025a, 13-23.
Halasz, 2025a, 13-15.
Halasz, 2025a, 19.
Gotuch, 2025, 25-48.
Gotuch, 2025, 39.
Gotuch, 2025, 40-42.
Savcéic¢, 2025, 49-65.
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hogy a meghatarozo jelent6ségli nemzetkozi egyezmények, mint az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye (CRC),” melyek a technoldgiai fejlédés korabbi szakaszaban sziilettek
meg, alkalmasak-e megfelel6 védelemben részesiteni a kiskoruakat napjaink digi-
talis tarsadalmaban.® A tanulmdny a nemzetkdzi szabalyozas részletes bemutatasa
mellett kiilon elemzi a Gyermekjogi Egyezmény azon cikkeit, melyek olyan jogokat
érintenek, amelyek alkalmazasa és kikényszeritése nehézségekbe itkozhet az online
térben. Ilyen tobbek kozott a kiskortuak maganélethez vagy szabad véleménynyilva-
nitashoz fizédo joga.'*

A Koltay Andras'? altal irt negyedik fejezet 6sszefoglalja mindazokat az intézkedé-
seket, soft-law dokumentumokat és jogszabalyokat, melyeket az Europai Unid eszko-
zolt annak érdekében, hogy megakadalyozza, hogy a gyermekek a digitalis kérnyezet
aldozataiva valjanak. A kapcsolédd nemzetkozi egyezmények értelmezése mellett a
szerz( felsorakoztatja a kapcsolddo joggyakorlatot is, igy elemzésre keriil tobbek ko-
zott az EJEB relevans esetjoga, mely 6sszetettebb és konnyebben atlathato képet ad a
kiskoruakat érint6 kockazatokrol és veszélyekrol.'® A kozosségi szintli jogszabalyok
bemutatdsa sordn nemcsak a gyermekjogokat kozvetleniil érinté szabalyok keriilnek
feldolgozasra, hanem olyan rendelkezések is, melyek kozvetett médon bar, de tébblet-
védelemben részesitik a gyermekkoru felhasznalokat. A szerzd ily modon elemzi pél-
daul a Digital Services Act'* el6irasait, melyek kulcsszerepet téltenek be biztonsagos
online platformkoérnyezet megteremtésében.'

Baracsi Katalin a kotet 6todik fejezetében a meglévd gyermekvédelmi jogszaba-
lyok, intézmények és hatosagi tevékenységek 6sszefliggésében vizsgalja a kiskoruak
online biztonsagat.'® A szerz6 elemzi a ,, digitdlis intelligencia” Gjszert koncepcidjat, mely
szamos olyan szocialis, érzelmi és kognitiv készség meglétét feltételezi, amely nél-
kiilozhetetlen a digitalis élethez.'” A tanulmany kiemeli az online gyermekvédelem
stratégiai kontextusanak fontossagat, mely szerint a jogalkoté szamara a megfeleld
dontések meghozatala szempontjabol elengedhetetlen, hogy érintkezzen olyan szemé-
lyekkel és szervezetekkel amelyek tapasztalata kulesfontossdgu lehet a megfelel6 jogi
valaszok kialakitdsaban.!® A szerz6 az Eurépai Unid gyermekvédelmi intézkedéseinek a
bemutatasat kovetéen felvezeti a kotet nemzetallami megoldasokkal foglalkozé kompa-
rativ részét, kiemelve azokat a belsé megoldasokat, amelyekre sikertérténetként lehet
tekinteni az online gyermekvédelem elémozditdsa szempontjabol. Ilyen intézkedésként

9 A Gyermek jogairol szélo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény.

10 Savcié, 2025a, 52.

11 Savc¢i¢, 2025a, 55-61.

12 Koltay, 2025, 67—-86.

13 Koltay, 2025, 72-74.

14 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065. szamu rendelete a digitalis szolgalta-
tasok egységes piacarol (digitalis szolgaltatasokroél szold jogszabdly) és a 2000/31/EK iranyelv
modositdsarol, 0J L. 277,27.10.2022 [Online]. Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=celex%3A32022R2065 (letoltés ideje: 2026. 03. 21.).

15 Koltay, 2025, 77-78.

16 Baracsi, 2025, 87-103.

17 Baracsi, 2025, 88.

18 Baracsi, 2025, 93.
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értelmezhet6 Magyarorszag esetében példaul a Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia,?
melynek egyik f6 célja, hogy 6sszehangolt 1épésekkel felkészitse a gyermekeket, szii-
16ket és tanarokat a tudatos és értékteremt6 internethasznalatra.?®

Az orszagjelentésekrdl sz0l6 részt Hrvoje Lisiéar nyitja (6. Fejezet) a Horvat-
orszagban érvényesiild jogszabalyi keretrendszer és joggyakorlat részletes elemzé-
sével.?! A szerz6 ismerteti az orszagra vonatkozo statisztikai adatokon keresztil a
fiatalkoruak internethasznalatdra vonatkozoé legfontosabb adatokat, melyekbdl kide-
ril, hogy a kiskoruak gyakran szembesiilnek olyan sulyosan jogsért6 tartalmakkal,
mint a szexualis zaklatas. Ezt kovet6en a belsé audiovizualis tartalomszabalyozas és
gyermekjogokat érinté jogszabalyok rendelkezései keriilnek gorcsé ala.?? A relevans
joggyakorlat elemzése soran a szerzé elsésorban olyan jogeseteket mutat be, melyek
tényallasa alapjan a digitalis kornyezetben kiskoruak szexualis kizsakmanyoldsara
keriil sor.?® A szerz6 szerint a jogalkalmazas szamara az egyik legnagyobb problémat
az jelenti, hogy az online gyermekvédelem rengeteg szertedgazo jogszabaly altal valo-
sul meg, ezért nehéz megdllapitani az tigyben alkalmazando konkrét rendelkezéseket.
Nehézségbe litkozik sokszor az illetékes hatdsagok kijelolése is.?*

A hetedik fejezetben Lenka Westphalova?® a Cseh Koztarsasag digitalis szabalyo-
zasat a gyermek legfébb érdekének szempontjabol kozeliti meg,?¢ és elemzi a gyermek
onrendelkezési?’” és a sziil6i feliigyeleti jogok konfliktusat.?®

A kotet nyolcadik fejezetében Haldsz Csenge?® egy fontos ellentmondasra hivja
fel a figyelmet a kapcsolédd magyar szabalyozas elemzése soran. A k6zosségi oldalak
szerz6dési feltételei altalaban a 13 éves kor betoltéséhez kotik a platformra valo felirat-
kozas jogat, mely egy szerzédéses jogviszony kialakulasaként értelmezhetd. Mindez
ellentmondast mutat a magyar polgarjogi szabalyozas cselekvéképességre vonatkozo
rendelkezéseivel, ugyanis a 14 év alatti kiskoru 6nalléan ilyen jellegii jogiigyletet nem
kothet. A szerzé szerint a belsé jogszabalyok értelmében, tekintettel az internethasz-
nalat negativ hatasaira, az Altalanos Szerz4dési Feltételek elfogadasa kozosségimédia-
platformok esetében nem mindsiilhet, csekély jelentdségii jogiigyletnek”.3°

A kilencedik fejezetben Agnieszka Gryszczynska a digitalis gyermekvédelem
lengyelorszagi perspektivait vizsgalja.>' A kiskoruak online jelenlétének biztonsagat
szolgalo jogszabalyok és intézmények a szerzd szerint holisztikus megkozelitést alkal-
maznak. A szerzé arra a konkluziora jut, hogy Lengyelorszdgban a kiskortak hatékony

19 Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia [Online]. Elérhet6: https://digitalisgyermekvedelem.
hu/rolunk/ (letoltés ideje: 2026. 03. 21.).
20 Baracsi, 2025, 99.

21 Lisicar, 2025, 105-128.

22 Lisicar, 2025, 105-109.

23 Lisicar, 2025, 118-119.

24 Lisiéar, 2025, 125-126.

25 Westphalova, 2025, 129-151.

26 Westphalovd, 2025,138.

27 Westphalova, 2025, 142.

28 Westphalovd, 2025, 145-147.

29 Halész, 2025b, 153-169.

30 Halasz, 2025b, 157-158

31 Gryszczynska, 2025, 171-197.
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online védelme érdekében a szakért6k, a blinildozé szervek és a civil szervezetek
egytttmiikodése figyelhetd meg. A jogszabalyok altal garantal védelmet a gyermekek
szamara miikodtetett kiilonb6z6 segélyvonalak is erésitik. Kulcsszerepet toltenek be
ilyen szempontbdl a kiskoruak online szexudlis kizsakmanyoldsanak visszaszoritasa
erdekében megfogalmazott nemzeti akcidtervek.3?

A jelenleg alkalmazandé roman szabdlyozassal kapcsolatban a tizedik fejezet-
ben Kokoly Zsolt?® hangsulyozza, hogy az orszaghan a gyermekjogok digitalis kornye-
zetben valé védelmének még nincs kiterjedt szabalyozasa, ezért a tanulmany f6 célja
a relevans szabalyanyag kiemelése az inkabb altalanos rendelkezéseket tartalmazo
keretrendszerbdl.?* Az altalanos keretrendszer kulcsfontossagu részét képezi az al-
kotmanyos, polgarjogi és biintetéjogi jellegli normativ szabalyozasnak.?® A szerz0 azt
is megallapitja, hogy a digitalis vilaghan megvalosuld védelem elémozditasa szamos
allami hatésag kotelessége. Eszerint a gyermekek jogainak védelme a digitalis vilaghan
a Nemzeti Audiovizualis Tanacs (CNA) egyik alapvet6 kiildetését képezi, amely kettds
mindéségben jar el: egyrészt a kozérdek letéteményese az audiovizudlis kommunika-
ci6 teriiletén, masrészt az audiovizualis médiaprogramok teriiletén eljaré nemzeti
szabalyozo6 hatésagnak mindsiil. A CNA sajat hatarozatai altal jogosult kotelez6 erejli
jogi normak kialakitasara, melyek gyermekvédelmi célokat is szolgalhatnak.3¢ A ke-
retrendszer atfogo, részletes és atlathato elemzése altal a szerz6 arra a konkluazidra jut,
hogy sziikséges lehet a gyermekjogok védelmét és érvényesitését szolgalo szabalyok
modositasa és a digitalis vilag altal életre hivott 4j realitasnak megfelel6 aktualizalasa.
A folyamatot lathatdoan mas orszagokhoz hasonléan nemzeti stratégiak és kiillonb6z6
programok tamogatjak. Jelenleg e teriileten az altalanos célkittizések kozott szerepel,
hogy a gyermekek megfelel6 feltételek mellett férhessenek hozza a digitalis kozszol-
galtatasokhoz, és biztonsagossa valjon a kiskoruak digitalis eszkdézhasznalata.?”

A szerb jogrendszer elemzését a tizenegyedik fejezetben Sanja Savcic®® végzi el.
A kutatds ramutat arra, hogy a gyermekek védelme érdekében sziikséges valamennyi
érintett intézmény és személy szoros egylittmikodése. Lathato, hogy a jol kiépitett in-
tézményi védelmi mechanizmus ellenére a hataskorok széttagoltsdga miatt a bizton-
sagos digitalis kornyezet megteremtése még varat magara.>

Koromhdz Peter Szlovakiaval kapcsolatban rendkiviil koriltekint6 elemzésével
azt vezeti le a tizenkettedik fejezetben,*® hogyan valosult meg az a rendkiviil pozitiv
gyakorlat, mely szerint az orszaghan ma mar a médiaszolgaltatdk jogait és kotelezett-
ségeit nemcsak az offline, hanem az online térben kiterjedt szabalyozasnak vetik ala,
ezdaltal biztositva kiemelt védelmet a kiskortak szamadra.*

32 Gryszczynska, 2025, 192.
33 Kokoly, 2025, 199-222.

34 Kokoly, 2025, 199.

35 Kokoly, 2025, 199-205.

36 Kokoly, 2025, 210.

37 Savcic, 2025b, 218-221.

38 Savéic, 2025hb, 223-244.
39 Savcic, 2025b, 242.

40 Koromhaz, 2025, 245-265.
41 Koromhaz, 2025, 263.
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Az allami szabalyozasrol szolé tanulmanyok listajat Benjamin Lesjak* értekezése
zarja (tizenharmadik fejezet), melyben a szlovén jogszabalyi keretrendszer bemuta-
tasat a kiskoruak hazai digitalis eszkézhaszndlatara vonatkozo statisztikai kitekintés
és a legfontosabb jogi definicidk bemutatasa vezeti fel.** A kutatas egyik f6 elemzési
szempontjat képezi a kiskoru maganélethez és elfeledéshez valé joga, mely nagymeér-
tékben sériilhet az online térben egyre gyakrabban el6forduld , sharenting” jelenség
altal. A szerzé ramutat a jogi védelem hidnyossagara, ugyanis Szlovénidban nincsenek
hatalyban olyan jogszabdlyi rendelkezések, amelyek kifejezetten korladtozzak a sziil6ket
abban, hogy gyermekeik személyes adatait kozzétegyék a kozosségi platformokon, igy
a gyermekek maganélethez valo joga gyakran hattérbe szorulhat.** Mindezek mellett
megallapithato, hogy a joggyakorlat nem teljesen egységes. Egy ligyben a birosag a
gyermekek maganélethez vald joga mellett foglalt allast olyan esetben, amikor a sziilé
olyan tartalmat osztott meg roluk, mely alapjan a kiskoru egyértelmten feleismerheté.
Hasonld tényallas esetén a birésag ellenkezo konkluziéra jutott annak megallapitasa-
val, hogy a fényképek és videok kozosseégi médiaban valo megosztasa Onmagaban meég
nem mindsiil a gyermek érdekeit fenyeget6 veszélynek.*®

A Halasz Csenge altal megirt tizennegyedik, zarofejezet*® legfontosabb célja, hogy
szintetizalja az egyes tanulmanyokba foglalt értékes informaciokat, és mindezek alap-
jan levonja a gyermekek online védelmét szolgalé keretrendszerre vonatkozo legfonto-
sabb kovetkeztetéseket. A végkonkluziok 6sszegzését megelézben azonban a fejezet egy
rendkiviil fontos észrevételre hivja fel a figyelmet, mely szerint a biztonsagos digitalis
kornyezet megteremtésében a jogi eszkdzok mellett kiemelkedd szerepe van a platfor-
mok 6nszabdlyozas alapjan megvaldsulo intézkedéseinek. Ilyen védelmi eszkozként
értelmezhetdk a kiskoru felhasznaldknak kiilon kialakitott interfészek és felhasznaldsi
feltételek, melyek akadalyozzak a karos tartalmak megjelenését.*” Az elemzett tanulma-
nyok alapjan a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vizsgalt adllamok egyértelmien
felismerték azt a tdrsadalmi és technoldgiai valtozasokbdl fakado kotelezettséget, hogy
erdsebb védelmet biztositsanak a gyermekek jogai szamara az interneten.

Ugyanakkor megallapithato, hogy a digitalis eszkdzhaszndlat soran megjelené
karos és jogellenes tartalmak preciz és megfelel6 szabalyozasa szamos orszaghan még
varat magara. A vizsgalt jogszabalyi keretrendszerek tobbsége még mindig inkabb az
offline vilaghol ismert fogalmak és megoldasok alkalmazasaval probal reagalni az 0j
jelenségekre ahelyett, hogy 4j specialis szabalyokat hozna létre. Pozitiv fejleményként
értékelhet6 az a jelenség, miszerint a kiilonb6zé kdzintézmények és civil szervezetek
preventiv jelleggel egyre nagyobb figyelmet szentelnek olyan oktatasi célt anyagok
terjesztésére, melyek elésegitik, hogy a sziilék és gyermekek tudatosan, a potenci-
alis veszélyekre tekintettel hasznaljak a digitalis technologiat. Mindez meghatarozo
szerepet tolthet be a gyermekek jogainak védelme szempontjabol, mivel a kotetben

42 Lesjak, 2025, 265-290.
43 Lesjak, 2025, 265-268.
44 Lesjak, 2025, 271-273.
45 Lesjak, 2025, 278-280.
46 Halasz, 2025c, 291-308.
47 Halasz, 2025c¢, 291-295.
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feltérképezett hosszu tavu pszicholdgiai hatdsok megkovetelik a jelenség atfogo és in-
tegralt megkozelitéseét.*®

Osszességében a tanulmanykétet egy rendkiviil relevans és szerteagazé probléma-
kort taglal. Az atfogo, jol strukturalt és attekinthetd elemzés altal nem csak a kiiléonb6z6
jogivalaszokat ismerteti, hanem kiilénos figyelmet szentel a kiskoruak internethasz-
ndlata pszicholdgiai aspektusainak, kiemelve, hogy az azonosithaté negativ kognitiv
és emocionalis hatdsok miatt sziikséges a védelmi eszkdzok bévitése. A kotet olyan ér-
telemben is hidnypotlo, hogy azonositja és elemzi a sziil6k, nemzeti hatésagok és civil
szervezetek szerepét, megallapitva, hogy a gyermek digitalis biztonsaganak a megte-
remtése nem csak a jogalkoto feladataként értelmezhet6. Mindezek mellett a konyv a
jelenleg hatalyos jogszabalyi keretrendszer kimerité bemutatasat is elvégzi, melynek
soran egyszerre jelennek meg a nemzetkozi szerzédések, az unios platformszabalyo-
zas, az adatvédelmi rendelkezések, a polgarjogi és biintetdjogi eszkdzok. A kotet tovahb-
bi er6ssége, hogy a kelet-eurdpai orszagok megoldasainak komparativ analizise altal
megallapitasra keriilnek azok az eléremutato6 szabalyozasi és jogalkalmazdasi gyakor-
latok, amelyek biztosithatjak a digitalis gyermekjogok atfogd védelmeét.
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SZERZ(I UTMUTATO

Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irdsok kizaro-
lag els6 kozléstiek. A publikdlasra keriild kéziratok kategéridi: tanulmany, recenzid,
jogeset-kommentar.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjik, tanulmanyozza a jogi feltételeinket is tartal-
mazo szerzdi utmutatoét. A szerz6 az alabbi feltételeket a ml benyujtasaval tudo-
masul veszi és elfogadja.

A tanulmanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, legkevesebb
40000 letités, legtobb 60000 letités terjedelemben, a recenzidkat, jogesetek kom-
mentarjait korilbeliil 15000 leiités terjedelemben kell leadni a szerkesztébizott-
sag e-mail-cimére. A szerkeszt6bizottsag fenntartja a jogot, hogy indokolt esetben
hosszabb anyagot is megjelentessen, vagy a hosszabb anyagot két részben kozolje.

A tanulmanyokhoz koételez6 révid magyar és angol nyelvl 6sszefoglalot mellé-
kelni, és meg kell jelolni 5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb
jellemzik. Az 6sszefoglaloban nem szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerz6 adatait a tanulmdny vagy jogeset-kommentar cime alatt, a kévetkezékép-
pen kell megadni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.
kovacs@emalcim.hu. Recenzidk esetén ugyanezeket az adatokat a recenzio végén
kell feltiintetni.

A sz0 szerinti idézetekhez hasznaljon idézdgjelet, idézeteken belili idézetekhez pedig

félidézdgjelet (a ‘ és’ jelet, amelyek billentytikombinacidja: shift + 1).

Pl. Szaszy-Schwarz Gusztav szerint ,,az d jogalapja nem tobbé pusztin készpénznek
kélcsénaddsa, hanem bdarmi kdtelmijogalap lehet, nem kell mads, mint hogy az alperes ezen
tartozdsat ‘kolcson cimen’ elismerte légyen, ami legtobbszir oly alakban tirténik, hogy ‘kolcson-
levelet’ vagy ‘addslevelet’ allit ki réla”.

A cimekhez, alcimekhez hasznéljon cimsorokat. A tanulmanyon beliil két aldrendelt
cimsor haszndlhato, ezeket arab szamokkal kell jel6lni (1. Attekintés, 1.1. Jogtérténeti
el6zmények, 1.2. A hatalyos jog stb.).

Kiilonbo6ztesse meg egymastol:
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akiskotdjeleket (szavak k6zott hasznalando, pl. szé6sszetételeknél: itélet-végrehajto),

nagykoétéjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalandé -tol -ig jelentésben, pl.
1918-1920, Kolozsvar—Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében.
Kiemeléshez ddlt bet(it hasznaljon, a félkovér betiik hasznélata kertilendé.

Idézetekhez dilt betlit hasznaljon: az idézett részt délt bettivel irja, és tegye idézd-
jelbe is. Idézetek esetén a kihagyast a kovetkezdképpen jelolje: [...]

A szazadokat romai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulmaéanyban idézett valamennyi forrast — akar szo6 szerinti, akar tartalmi idézésrél
van sz0 — labjegyzetben kell lehivatkozni.

Labjegyzetben torténd hivatkozasra vonatkozo szabalyok 6sszefoglalasa:
1. Egyszerzds mlvek esetén: Beck, 1913, 11.

2. Két- vagy hdromszerz6s miivek esetén: Kozma, Lérincz és Pal, 2020, 43.
3. Négy- vagy tobbszerzds milivek esetén: Donatelli et al., 2010, 65.

4. Amennyiben egy szerz6t6l tobb, egyazon évben megjelent mu keriil idézésre, akkor a
miivek évszamaihoz sziikséges betliket rendelni: Mitchell, 2017a, 189; Mitchell, 2017b,
111.

A labjegyzetekben hivatkozott mlveket kérjik a tanulmany végén, 6nallo oldalon, az
irodalomjegyzékben is feltiintetni, Abécésorrendben, sorszamozassal.

Irodalomjegyzékben a miiveket az aldbbiak szerint kell feltiintetni:

1. Kényvek hivatkozasa: szerzd csalddneve, szerz6 keresztnevének kezdébettje. (kiadas éve) cim.
Kiadas helye: kiado.

PlL. Beck, S. (1913) A kételes részes jogalldasa. Budapest: Athenaeum.

2. Szerkesztett miiben megjelent tanulmanyokra, fejezetekre valo hivatkozas: szerz6 csa-
ladneve, szerz6 keresztnevének kezdbbettje. (kiadas éve) ‘fejezet cime’ in szerkeszt6(k) csaladne-
ve, szerkeszt6(k) keresztnevének kezddbettje (szerk.) Konyvcime. Kiadas helye: kiado, oldalszamok.

Pl. Veress, E. (2019) ‘Gondolatok a szerz6dés egyoldalu jognyilatkozattal torténé meg-
szlintetésérdl’ in Koltay, A. Menyhard, A. és Landi, B. (szerk.) Labady Tamds emlékkényv.
Budapest: Wolters Kluwer, 307-324.

3. Folydiratcikkekre torténd hivatkozas: szerzé csalddneve, szerzé keresztnevének kezdbbettje.
(kiadas éve) ‘folyodiratcikk cime’, folydirat cime, évfolyam/lapszam, oldalszamok

Pl. Vékas, L. (2018) ‘Szladits Karoly és maganjogi iskolaja’, Jogtudomdnyi Kozlony, 73/2, 72-77.

4, Interneten elérhetd szakcikkekre torténd hivatkozas: szerzo csaladneve, szerz6 keresztneveé-
nek kezdébettje. (kiadés éve) folydiratcikk cime [Online]. Elérhet6: URL vagy DOIL. (letoltés ideje: év,
honap, nap)

PL. Mitchell, J. A. (2017) How and when to reference [Online]. Elérhet6: https://www.howandwh
entoreference.com/ (let6ltés ideje: 2025. 09. 14.)

5. Interneten hozzaférhet6 elektronikus forras hivatkozasa (zardjelben a letoltés datu-
manak megaddasaval):

Pl. www.alkotmanybirosag.hu (let6ltés ideje: 2020. 01. 23.)

6. Hivatalos kozlonyre, térvényre, rendeletre, kormanyhatdrozatra valé hivatkozas:

Romania Hivatalos K6zlényének (Monitorul Oficial al Romaniei) hivatkozdsi modja:
Romaénia Hivatalos K6zlonye, 2009. aprilis 2., 213. sz.
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Roman torvény hivatkozasi modja: a kozjegyzokroél és a kozjegyz6i tevékenységrol szo-
16 1995. évi 36. torvény.

Roman kormanyrendelet hivatkozasi médja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyren-
delet a Nemzeti Erd66rség létesitésérol.

Romaén korméanyhatarozat hivatkozasi modja: a Kovaszna megyei Uzon kdzség zaszlo-
modelljének jovahagyasarol szolé 2021/1041. kormanyhatarozat.

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy
a kiadoi célok figyelembevételével meghatarozza, mely mivek felelnek meg a kiadas
kritériumainak és keriilnek ténylegesen publikalasra.

A mu szerzdjének allaspontja nem feltétleniil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bi-
zottsaganak és kiaddjanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikaciot ingyenesen teszi hozzaférhet6vé.

Az Erdélyi Jogélet kiadoja altalanos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerzd a
dijazasrdél a kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.

A szerz6 visszavonhatatlan engedélyt ad a md cimének felhaszndlasahoz, a mi nyil-
vanossagra hozataldhoz nyomtatott és elektronikus formaban, a folyoirat honlapjan és
adatbazisokban. A szerz6 engedélyt ad a mli sokszorositasara, terjesztésére és a szik-
séges korrektura elvégzésére.

A szerz6 a m fentiekben felsorolt felhasznalasara teriileti korlatozas nélkiil, hatarozat-
lan idétartamra, azaz a mu teljes védelmi idejére kizarodlagos, harmadik személynek
atengedhet( felhasznalasi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsaganak tagjai, illet6leg kiils6, tudomdanyos minésitéssel
rendelkez6, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket kozol. A kézirat elbiralasa kettés
vak lektordlassal torténik. A kettés vak lektoralas modszerének lényege, hogy a lektor
szdmara a szerz0, a szerzd szamara a lektor ismeretlen marad.

A beérkezb kéziratokat el6szor a szaktertileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feltl, és
amennyiben a bekiildétt dokumentum illeszkedik a lap profiljdhoz és teljesiti a formai
és szakmai alapvet§ feltételeket, felkéri a megfelel§ szakértbéket a lektori vélemény
elkészitésére.

A lektoralasi kritériumok a kovetkezdk: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirdsoknak
valé megfelelés; témavdlasztas indokoltsaga, id6szerlisége, egyedisége; a kézirat szer-
kezete: aranyossag, belsd logika, attekinthet6ség; a jogtudomanyok elvarasrends-
zerének megfeleld, kovetkezetes fogalomhaszndlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi
és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok pontossaga és teljessége; modszertan; Uj-
szerliség, a kutatdi kérdésfelvetés minésége és a kutatdi erdfeszités mértéke; 6sszegzo
megallapitdsok és kovetkeztetések minfsége.

Alektorivéleményeket a szerkeszt6bizottsag tovabbitja a szerzének. A lektori vélemény-
ben foglaltakat a szerzének kovetnie kell. Amennyiben a szerz6é nem ért egyet alektori
véleménnyel, azt kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felel6s
szerkesztdének, aki mérlegeli a véleményeltérés okat és dont annak elfogadasarol. Ha a
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lektor jelent6sebb atdolgozast kér, gy a modositott kézirat, megkiildése utan, tjboli lek-
toralasra kerul. A lektoralas kett6s anonim rendszerben torténik (sem a szerz6 nem ér-
tesiil a lektor személyérdl, sem a lektor a szerzé azonossagarol).

Alektorivélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriletifelelds szerkeszt6 vizs-
galja felilil, és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerzdi utmutatéban
foglaltaknak, ugy szerkesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsdga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal
kapcsolatos informaciét bizalmasan kezel.

Az ErdeélyiJogélet szerkesztébizottsdga szigoruan kdveti a COPE (Committee on Publication
Ethics) altal kiadott irdanymutatasokat és ajanlasokat. A COPE altal kiadott iranymutatasok
és ajanldsok angol nyelven elérhetéek a kovetkez6 linken: https://publicationethics.org/
resources.
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