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Freedom of Religion in the Case Law of the European Court of Human Rights — The Impact of the European Court
of Human Rights on the Development of Church—State Relations in Europe

Abstract: Freedom of religion naturally belongs to the fundament of Europe. Church—state relations, however, were
shaped in different ways throughout history in different countries and regions and still show a great variety. The
present study examines haw far the emerging case law of the ECHR jurisprudence has in impact in the convergence of
church—state relations in Eurape. Beyond the shifting boundearies of rights of individuals and religious communities,
the character of church—state relations may change and changes may show a kind of convergence of models of
State and Church.
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dsszefoglalo: A vallasszabadsag természetesen Eurépa alapjainak részét képezi. Az egyhaz és az allam kozétti
kapcsolatok azonban a torténelem soran az egyes orszagokban és régiokban eltéré modon alakultak ki, és még
ma is nagy valtozatossagot mutatnak. Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy az EJEB joggyakorlatanak kialakuld jogi
precedensei milyen hatassal vannak az egyhaz és az allam kozotti kapcsolatok konvergenciajara Eurépaban. Az
egyének és a vallasi kdzosségek jogainak valtozé hatarain tal az egyhaz és az allam kozotti kapcsolatok jellege is
véltozhat, és ezek a valtozasok az allam és az egyhaz modelljeinek egyfajta konvergenciajat mutathatjak.

Kulesszavak: vallasszabadség, Eurépai Emberi Jogi Egyezmény, llam és egyhaz viszonya

1 Atanulmdany egy korabbi valtozata ‘The Impact of the Jurisprudence of the European Court
of Human Rights on Church-State Relations in Europe’ cimen a Diritto e Religioni folydiratban
megjelent [19(1), 567-581], illetve a szerz6 altal jegyzett kommentarfejezet felhasznalasa-
val készilt [(2021) ‘9]. Cikk: Gondolat-, lelkiismereti- és valldsszabadsag’ in: Sonnevend, P.
és Bodnar, E. (szerk.) Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének kommentdrja. Budapest: HVG-
ORAC, 218-243.
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1. Soksziniiség

A vallasszabadsag mindenkit megilletd, egyetemes jog.

Ugyanakkor az allamok és a vallasi kozosségek kozotti kapcsolatok még Europan
beliil is nagy valtozatossagot mutatnak. Az egyik orszagban a lelkészek fizetésiiket
az allamtdl kapjak. Egy masikban nem biztositanak semmilyen allami forrast vallasi
célokra. Az egyik orszaghan az allami iskolakban kotelezé a felekezeti vallasoktatas.
Egy masikban ez elképzelhetetlen lenne. Az egyik orszaghan a templomi eskiivének az
allami jogban is hatalya lehet. Mas orszagokban kotelezé a polgari hazassagkotés. Az
egyik orszagban az allam feladata az egyhazi épiiletek fenntartasa. Mas orszagokban
ezt teljes mértékben a gyiilekezetekre bizzak. Az egyik orszagban a teoldgia jelen van
az allami egyetemeken. Mas orszagokban ezt az egyhdazak altal mtGkodtetett intézmeé-
nyekre bizzak. A vallasi kozosségek nagyon kiilonb6zé szerepet jatszanak az oktatas-
ban és az egészségiigyben a kiilonb6z6 orszagokban. Egyes orszagokban tébbnyire
onkéntesek dolgoznak az egyhazaknal, mas orszagokban tobb szazezer alkalmazottat
foglalkoztatnak munkaviszonyban. Egyes orszagokban az dllami intézmények szere-
pet jadtszanak a vallasi igyek eldontésében. Mas orszagokban szigoru szétvalasztas
van érvényben. Egyes orszdgokban a valldsi szimbolumok gyakoriak a kozépiletek-
ben, mas orszagokban ez elképzelhetetlen lenne. A ddn vagy az anglikdn egyhazhoz
hasonlo allami egyhazaktol a gérog ortodox egyhazhoz hasonld uralkodé egyhazakon
at a vilagi allam francia modellig nagyon kiilonb6zé modellek léteznek az egyhaz és
az allam viszonyara vonatkozoan. Egyesek azt mondhatjak, hogy minden eurdpai or-
szag egy, alapvetéen semleges modellt kovet a vallasiigyi szabalyozas terén.? Masok a
vallasi kozosségek eltéro jogi statusza, az oktatasban betoltott szerepiik, a hazassagi
jog vagy finanszirozasuk alapjan elismerik a kiilonb6z6 modellek kézotti kiilonbsége-
ket.® A kiilonb6z6 modellek kézott azonban egyfajta konvergencia figyelheté meg. Az
allami egyhdzirendszerektdl az egyhdz és az dllam laikus szétvalasztdsaig Eurépaban
egymastdl jelentdsen eltérd egyhaz-allam viszonyok léteznek egymas mellett. Az eu-
ropai jog és joggyakorlat egészen a kozelmultig nem befolydsolta ezt a sokszinliséget.
Annak ellenére, hogy a tdrsadalmak egyre szekuldrisabba és sokszin(ibbé valnak, a
vallas tovabbra is meghatarozoé tényezé marad az egyének és a kozosségek identita-
saban. Mivel az identitas szerepe egyre névekszik, a vallasi kérdésekre is nagyobb
figyelem iranyul.

Mindezekkel egyiitt a vallasszabadsag mindenkit egyforman megilleté emberi jog.

Az egyhaz és az allam kozotti kapcsolatokat évszazadokon at az adott allamban
meghatarozé egyhdazak alakitottak, majd azokat szisztematikusan Kkiterjesztették a ha-
gyomanyos kisebbseégek (példaul a zsidosag) befogadasara. A vallasi helyzet azonban
gyorsan valtozik. Uj kisebbségek jelennek meg, és a migracié is jelentésen hozzajarul
a vallasi sokszinliség noévekedéséhez. A valldsossag formai valtoznak, és a tarsada-
lom nagy részét érinti a szekularizdcio: mig az 1960-as években Nyugat-Németorszag

2 Ferrari, 1996.
3 Listl, 1999, 1256-1268.
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lakossaganak 95%-a volt a katolikus vagy az evangélikus egyhdz tagja, ma ez az arany
Németorszaghan 50% ala csokkent.*

A hagyomadnyok eltérnek a protestans északon és a katolikus délen, az ortodox
keleten, valamint a szekularis allamokban, azonban mindannyian ugyanazt a filmet
nézziik. Mas szavakkal: Europa-szerte hasonlo tényezd6k hajtjak a tarsadalmakat. Az
europai tarsadalmak nagyon kiilénbo6z6 szinteken és nagyon kiillonb6z6 titemben mu-
tatnak konvergenciat. Lehet, hogy Hollywoodnak nagyobb hatdsa van az eurdpai tar-
sadalmi felfogas megvaltoztatasara, mint Strasbourgnak, de az Eurépai Emberi Jogi
Birosag joggyakorlata tagadhatatlan szerepet jatszik az allam-egyhdaz viszony eurdpai
modelljeinek konvergenciajaban, mivel k6z6s eurdépai minimumot biztosit, valamint
jogorvoslatot nyujt a vallasszabadsaggal kapcsolatos kérdésekben.

2. Gyarapodo esetjog

Az Egyezményben rogzitett mas jogokhoz képest az Europai Emberi Jogi Birdsag
viszonylag késén kezdte el kialakitani a 9. cikkre vonatkozo itélkezési gyakorlatat, az
1990-es évekig a Birésag nem alakitott ki érdemi joggyakorlatot a vallasszabadsag te-
kintetében. Ennek oka lehet az is, hogy a demokratikus allamok altalaban tiszteletben
tartjak ezt a jogot, és az is, hogy az allam és a vallasi kozosségek kozotti kapcsolat a
kiilonb6z6é nemzetek egymastol jelentésen eltéro torténelmi hagyomanyainak megfe-
leléen alakult ki, és ez megkoveteli a nemzetkoézi forumoktol mind a szabalyozas, mind
ezek értelmezése terén a rugalmassagot. Az elmult évtizedekben az itélkezési gyakorlat
mennyisége erételjes gyarapodasnak indult — nemcsak a szamok néttek (ez illeszkedne
az itélkezési gyakorlat altalanos tendenciajahoz), hanem a nemzeti jogrendszerekbe
valo beavatkozas mélysége is megvaltozott. Bizonyos részes allamokban a Birdsag jog-
szerlinek itélte az dllamvallds fenntartasat,> mig mas orszagokban az alkotmanyos rend
vilagi jellegét védte.® Az elmult évtizedekben drasztikusan megndvekedett itélkezési
gyakorlat ravilagitott néhany jol koriilhatarolt, vitatott kérdésre: meddig mehet el az
allam egy adott (tobbségi) vallds vagy az allam szekularis jellegének védelmében, ha ez
a kisebbségek érdekeinek sérelmét jelenti? Hogyan biztosithato a kiilonb6z6 vallasok
hiveinek békés egyiittélése kulturalisan eltéré hagyomanyok mellett, és hogyan kell
az allamnak tiszteletben tartania a vallasi kozosségek fliggetlenségét?’

4 Eicken és Schmitz-Veltin, 2010, 576—-589. Frissebb adatokért lasd: https://fowid.de/meldung/
kirchenmitglieder-47%2C45-prozent

5 Darby v. Sweden App. No. 11581/85, 23 October 1990, lasd: commission report 45.

6 Leyla Sahin v. Turkey, Judgment of 10 November 2005, App. no. 44774/98.

7 Grabenwarter, 2014, 224-250; Martinez-Torréon és Navarro-Vals, 2004, 209-238;
Temperman, Gunn és Evans, 2019; Vermeulen és van Roosmalen, 2018, 735-764.
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3. Versengd jogok

A vallasi meggy6z6dés szabad valasztasa nem korlatozhaté — mindaddig, amig
a meggy6zddés nem jelenik meg a nyilvanossag el6tt, a vallasszabadsag abszolut.
A meggy6zddés kinyilvanitasat torvény korlatozhatja az Egyezményben meghataro-
zott okokbdl, és olyan mértékben, amennyire az ,egy demokratikus tarsadalomban
sziikséges”. Az allamok mérlegelési jogkore (értékelési mozgastér) kiillondsen fontos
szerepet jatszhat a vallasi kozosségek és az allam kozotti kapesolatban, és ezt az adott
orszag torténelme és kulturdja is alakitja.

Az Egyezmény altalanos gyakorlataban a korlatozas térvényi jellege nem fedi le
a hazai jogfogalmat: az Egyezmeény ,térvény” fogalma minden elére lathato normativ
rendelkezést magaban foglal.

A vallas vagy meggydzodeés szabad gyakorlasanak jogat mas alapvetd jogokkal
utkoz6 célokbdl korlatozhatjak. Ebben az 6sszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy
a kozbiztonsag, a kozrend, a kozegészseg, a kozerkolcs, valamint masok jogainak és
szabadsagainak védelme mellett nem szerepel a nemzetbiztonsag és a teriileti integ-
ritds védelme, illetve a rendzavarasok és a blincselekmeények megel$zése mellett mint
lehetséges korlatozasi okok. Az Egyezmény mas cikkei (8., 10. és 11. cikkek, valamint a
4. kiegészit6 jegyz6konyv 2. cikke) a nemzetbiztonsagi szempontokat is a korlatozasok
elfogadhato indokai k6zott szerepelteti, a 10. a biréi hatalom és partatlansag fenntar-
tasat az alapjoggal verseng6 érdekkeént elfogadja. A Birdsag itélkezési gyakorlata az
allamok nemzeti hagyomanyait és alkotmanyos identitasat a jogok korlatozasanak
jogszerl okaként ismerte el.

A korlatozas fakadhat biintet6 vagy szabalysértési szankcidébol; valamilyen szerz6-
désben biztositott lehetéség megsziintetésébdl;® dllami szervek sériillékeny személlyel
szembeni nézeteivel valé felhagyas érdekében gyakorolt nyomasarol®, a joggyakorlas
—igy azistentisztelet - fizikai akadalyozasaval vagy megszakitasaval;*® vallasi kozosség
feloszlatasaval;'! a vallasgyakorlast biztosité engedélyek, elismerések megtagadasa-
val;'? jogi személyiség megtagaddsaval, amennyiben ez gyakorlati nehézségekhez ve-
zet;'? latszolag semleges szabdaly alkotasaval, mely kozvetlen beavatkozast jelent vallasi
kozosségek vitajaba; hivatalos dokumentumokban vallasi kozosséggel kapcsolatban

8 Kokkinakisv. Greece, 1993. majus 25., App. no. 14307/88; Ivanova v. Bulgaria, 2007. aprilis
12., App. no. 52435/99; Masaev v. Moldova, 2009. majus 12., App. no. 6303/05; Ebrahimian v.
France, App. no. 64846/11.

9 Mockuté v. Lithuania, 2018. februar 27., §§ 123-125., App. no. 66490/09.

10 Boychev és masok v. Bulgaria, 2011. januar 27., App. no. 77185/01.

11 Jehovah’s Witnesses of Moscow és masok v. Russia, 2010. augusztus 18., §§ 99-103., App.
no. 302/02; Biblical Centre of the Chuvash Republic v. Russia, 2014. junius 12., § 52., App. no.
33203/08.

12 Metropolitan Church of Bessarabia és masok v. Moldova, 2001. december 13., App. no.
45701/99; Vergos v. Greece, 2004. junius 24., App. no. 65501/01.

13 izzettin Dogan és masok v. Turkey [GC], 2016. aprilis 26., § 95., App. no. 62649/10.

14 Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) és masok v.
Bulgaria, 2010. szeptember 16. § 157., App. nos. 412/03., 35677/04.
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negativ megallapitasok tételével.'> Korlatozast jelent, ha a személy a vallasi meggy6z6-
désébdl fakado kovetelményekhez vald ragaszkodassal hatranyt szenved.'* Az allam
felel tisztvisel6i magatartasaért, a hataskoreét tullépo hatdésag tevékenységéért is.

A vallasilag is sokszini tarsadalom békéjének fenntartasa elfogadhatova tehet
korlatozasokat, ugyanakkor ennek soran az allamnak meg kell 6riznie semlegességét."”
Maésok jogainak védelmében megel$zé intézkedéseket is tehetnek a hatosagok, igy nem
sérti az Egyezményt, ha felhivjak a figyelmet 4j vallasi csoportok veszélyeire.'® Az ara-
nyossag korében vizsgalni kell, hogy a hatosagok élhettek volna-e kevéshé korlatozo
eszkozokkel.” Nem elegendd, hogy a korlatozas ,hasznosnak” vagy ,kivanatosnak”
tlinik, ez még nem éri el a kényszerit6é tarsadalmi sziikség szintjét.?° Az Egyezmény
10. cikkét, a 9. cikk 6sszefliggésében, megsérti a kiilféldrél szarmazo vallasi irodalom
behozatalanak tilalma. Az azerbajdzsani kormany allaspontja, miszerint a pluralista
tarsadalomban a vallasi béke és a kozrend fenntartasa sziikségessé tette a tilalmat/
korlatozast, nem volt elegend6 indok.

A korlatozas demokratikus taradalomban sziikséges mértéke tényleges jelentéssel bir,
tekintettel arra, hogy a vallasszabadsagot a Birosag a demokratikus tarsadalom egyik
alapjanak tekinti. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy valamennyi eurdpai allam vo-
natkozdasaban teljes mértékben egységes lenne minden kévetelmény, és a gyakorlat ne
hagyhatna teret a korlatozas sziikségességének mérlegelésére. A vallasi kérdésekben ez
a mérlegelési szabadsag viszonylag széles. A végso szo6 a Birosageé, és éppen a Lautsi-
ugy eltéré megitélése a Kamaraban és a Nagykamaraban, az els6 dontés altal kivaltott
heves reakciok jo példat szolgaltatnak arra, hogy a hatarok meghtizasa nem konnya.??
A birdsagitargyalotermekben elhelyezett fesziiletek kérdése 2026 tavaszan is vita tar-
gya, gorog kezdeményezések nyoman.?

4. Jogallas és pénziigyek

A vallas masokkal egyiittes gyakorlasanak lényeges gyakorlati feltétele, hogy a
valldsi csoport tagjaitol elkilonilé jogalanyisdgat az dllam lehetévé tegye.>* Bar egy cso-
port jogalanyisag nélkil is rendelkezik vallasszabadsaggal, a tarsadalomban térténd

15 Leela Forderkreis e.V. és masok v. Germany, 2009. februar 6., § 84. App. no. 58911/00;
Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights § 34.

16 S.A.S.v.France, 2014. julius 1., § 57., App. no. 43835/11.

17 Metropolitan Church of Bessarabia és masok v. Moldova, 2001. december 13., §115-116.,
App. no. 45701/99.

18 Leela Forderkreis e. V. és masok v. Germany, 2009. februar 6., App. no. 58911/00.

19 Biblical Centre of the Cuvash Republic v. Russia, 2014. junius 12. § 116., App. no. 33203/08.
20 Svyato Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 2007. junius 14., § 116., App. no. 77703/01.

21 Religious Community of Jehovah’s Witnesses v. Azerbaijan, Judgment of 20 February
2020, App. no. 52884/09.

22 Temperman, 2012.

23 Union of Atheists és masok v. Greece, App. n0s.19150/20, 11122/25.

24 Canea Catholic Church v. Greece, 1997. december 16., App. no. 25528/94.
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részvetel, a kozosségi jogok védelme a jogi személyiség valamilyen formajat minden-
képpen sziikségessé teszi. Igy példaul a tulajdonszerzés képessége, a munkaltatoként
torténo fellépés, az istentiszteleti helyek bérlése vagy létesitése, az intézmeényalapitas
és altaldban a tarsadalomban torténd szervezett jelenlét a jogi személyiséget szinte nél-
kiilozhetetlenné (a puszta toleranciat elégtelenné) teszi.?® A csoport vallasi jellege nem
lehet elfogadhaté oka annak, hogy hatranyosabb megitélés ald essen, mint mas csopor-
tok.2° A vallasi kozosségek jogi személyiséghez jutasanak akaddlyozasa az egyestiilési
jog megsértését is jelentheti,?” illetve azt is igényli, hogy az elismerés a fair eljaras ko-
vetelményének tiszteletben tartasa mellett torténjen.?® Az allam 6nvédelme sziik értel-
mezeést kivan: jogosan I1ép fel veszélyes csoportok ellen, azonban ez csak akkor legitim,
ha meggy6zé érvek mentén teszi.?’ Az allam megkovetelheti, hogy az elismerést igényld
csoport bemutassa hitelveit, azaz el6zetesen megvizsgalhatja, hogy a vallasi csoport nem
jelent-e veszélyt a demokratikus tarsadalomra.?® Az elismerés vagy magasabb szint(
elismerés varakozasi idéhoz kotheto, kiilonosen 1j, kevéssé ismert kozosségek esetén,
azonban ez nem lehet indokolatlanul hossz.3! Ujonnan elismert felekezetek iranyaban
anévkizarolagossag és névvalddisag elve is érvényesithetd: az ijonnan nyilvantartas-
ba vett kozosségektél elvarhato, hogy ne legyenek 6sszetéveszthetéek a kordbban nyil-
vantartasba vett mas egyhazakkal.?? Az egyik, magyar vonatkozasu igyben a Birdsag
megallapitotta, hogy az dllamnak pozitiv kotelezettsége, hogy vallasi kozdsségek jogi
személyiséghez jutasat biztositd elismerési rendszert vezessen be.?? A jogalanyisaghoz
jutast tovabba hatékony jogorvoslati lehetéséggel is garantalni kell.>*

25 Metropolitan Church of Bessarabia és masok v. Moldova, § 129., App. no. 45701/99; izzettin
Dogan és masok v. Turkey [GC], § 127., App. no. 62649/10; Kimlya és masok v. Russia, §§ 85-
86., App. nos. 76836/01., 32782/03; Genov v. Bulgaria, § 37., App. no. 40524/08.

26 Izzettin Dogan v. Turkey, App. no. 62649/10; Cumhuriyetci Egitim ve Kiltiir Merkezi Vakfi
v. Tlrkey, 2014. december 2., App. no. 32093/10., Krupko és masok v. Russia, 2014. junius 26.,
App. no. 26587/07.

27 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és masok v. Hungary, 2014. aprilis 8., App. nos.
70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41553/12, 54977/12., 56581/12.

28 Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 2007. szeptember 14. § 152, App. no. 77703/01;
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és masok v. Austria, 2012. szeptember 25., § 63.,
App. no. 40825/98.

29 Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pe¢ Patriarchy) v.
the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2017. november 16., §§ 94-96., App. no. 3532/07.
30 Carmuirea Spirituala a Musulmanilor din Republica Moldova v. Moldova, 2005. junius 14.,
App. no. 12282/02; Church of Scientology of Moscow v. Russia, 2007. dprilis 5., § 93.18147/02;
Lajda és masok v. the Czech Republic, 2009. marcius 3., App. no. 20984/05.

31 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és masok v. Austria, 2008. julius 31., § 79.,
App. no. 40825/98.

32 Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pec¢ Patriarchy)
v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2017. november 16., § 111. App. no. 3532/07;
Bektashi Community és mésok v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2018. aprilis
12., § 71., App. nos. 48044/10; 75722/12 és 25176/13; Genov v. Bulgaria, 2017. marcius 23., §
43., App. no. 40524/08.

33 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és masok v. Hungary, 2014. aprilis 8., App. nos.
70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41553/12, 54977/12., 56581/12.

34 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és masok v. Austria, 2008. julius 31., App. no.
40825/98.
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Avallasi kozosségek eltérd szintii elismerésével, illetve eltéro jogokat biztosité rend-
szerekkel kapcsolatban a Birdsag akként fogalmazott, hogy ezek fé6szabalyként az
allamok mérlegelési szabadsagaba tartoznak, és altalaban az adott allam torténelmi-
alkotmdanyos hagyomanyabol fakadnak, ami 6sszhangban allhat a 9. cikkel, kiiléné-
sen, ha az Egyezmény adott allam altal torténd megerdsitése el6tti idébdl szarmaznak.
Kérdés, hogy a kozép-europai olvaso szamadra bizonytalannak tiné megfogalmazasnak
mi az lizenete: a Birosag, illetve korabban a Bizottsag Svédorszag® és Izland esetében
utalt arra, hogy az a térténelmi helyzet, ami egy felekezet szamara kiemelt jogi hely-
zetet biztosit, 6nmagaban nem sérti az Egyezményt, mig mas tigyekben adottsagnak
vette,?® hogy az eurdpai allamokban nagyon eltéré alkotmanyos modellek alakultak
ki az allam és a vallasi kozosségek viszonyrendszerének szabalyozasara. A jogalanyi-
saggal rendelkezé vallasi kozosségek korének felilvizsgalata 6nmagaban nem sérti
az Egyezményt (bar inkabb a 11. cikk felél kézeliti meg e kérdést a Birosag), ugyanak-
kor az tjboli nyilvantartasba vétel csak nyomos okbol tagadhato meg.?” Nem mindsiilt
ilyen nyomos érvnek az Udvhadsereg kiilféldi iranyitas alatt 4lldsa és paramilitaris
jellege, amely alapjan Oroszorszag megtagadta az ismételt nyilvantartasba vételt.3®
A jogi személyiséghez jutdst, illetve a magasabb szint( elismerést eredményezd el-
jarast vilagos és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesen alkalmazott kritériumok
alapjan kell biztositani.*

A Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és masok v. Hungary igy sajatossaga,
hogy a Birdsag szinte normakontrollt végzett a 2011 végén megalkotott magyaror-
szagi szabalyozasrol. Ebben az igyben ugyanis a tobbség adottnak vette az 1990. évi
IV. torvény ,egyhaz” fogalmanak azonossagat a 2011. évi CCVI. térvény ,bevett egy-
haz” fogalmaval — mig a kiilonvélemények arra figyelmeztettek, hogy a jogalanyisagat
Magyarorszagon egyetlen korabban nyilvantartasba vett vallasi kozosség sem veszi-
tette el. A Birdsag az egyhdzaknak a szocialis intézményrendszer fenntartasahoz kap-
csolodo kiegészité tamogatasa vonatkozasaban pedig szokatlan mélységben probalt
érvényt szerezni megkdozelitésének.*°

Ha az allam egyes vallasi kozosségekkel megdllapoddsokat kot, illetve ilyen megalla-
podasok nyomadn biztosit kedvezményeket (pl. adokedvezményeket), akkor targyilagos
és észszerl kovetelmények alapjan kell meghatdroznia azokat a felekezeteket, melyek

35 Darby v. Sweden, 1990. oktober 23. no. 1581/85., Asatriiarfélagio v. Iceland, 2012. szep-
tember 18., App. no. 22897/08.

36 Sindicatul “Pastorul cel Bun” v. Romania, 2013. julius 9., § 138., App. no. 2330/09. A ro-
man tgy azért is figyelemre méltd, mert a korabbi magyarorszagi szabalyozashoz hasonld-
an 1948 el6tt itt is eltérd statusszal rendelkeztek a vallasi kozosségek, majd 2006-ban ismét
tobbszint kategoriarendszert vezettek be.

37 Church of Scientology Moscow v. Russia, 2007. aprilis 5, App. no. 18147/02, § 96; Moscow
Branch of the Salvation Army v. Russia, 2006. oktober 5., App. no. 72881/01.

38 Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, 2006. oktober 5., §§ 74-75., App. no.
72881/01.

39 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és masok v. Austria, 2012. szeptember 25.,
App. no. 40825/98; izzettin Dogan és masok v. Turkey [GC], 2016. 4prilis 26., § 175., App. no.
62649/10; Cumhuriyetci Egitim ve Kultiir Merkezi Vakfi v. Turkey, 2014. december 2., § 45.,
App. no. 25781/94.

40 Magyar Evangéliumi Testvérkozosség v. Hungary, 2017. dprilis 24., App. no. 54977/12.
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szamara a megallapodaskotés lehetéségét megnyitja.*' A horvat hatésagok nem tudtak
megindokolni, hogy miért zarkoztak el a megallapoddstdl a térténelmi protestans egy-
hazak esetében, amely lehetévé tette volna szamukra az iskolai vallasoktatast vagy azt,
hogy a szolgalattevéik kozremiikodésével kotott hazassagokat az allam elismerje. Az
érintett egyhdz taglétszama alacsony volt, azonban mas esetekben a kormany kivételt
engedett e kovetelmény aldl.*?

Mig a vallasi kozosségek jogalanyisaga, illetve egyenjogusdga tekintetében elté-
ré értelmezéseket talalhatunk, vitathatatlan, hogy a vallasi kozosségek autondmidja a
9. cikkhdl szlikségszertien kovetkezik. Demokratikus allamnak nincs legitim oka arra,
hogy a vallasi kozosségek belsé tigyeibe beavatkozzon. Igy egy vallasi kozosség egy-
ben tartdsa, egyhazszakadasok megakadalyozasa nem legitim allami térekvés.** Az
ilyen tigyek k6z0s vonasa, hogy a vallasi vitanak etnikai vetiilete is van. Gorogorszag és
Bulgaria esetében a muszlim kézosség és a torok kisebbség érzékeny helyzete (részben
nemzetkozi szerzédésben is szavatolt autondmidja) arnyalja a vitat, Moldavia vonatko-
zasdban az ortodox egyhdzon beliil a Romaniaval térténd egyesiilést szorgalmazok (igy
abukaresti patriarka kanoni joghatésagat elfogadok) és az azt elutasiték kozott alakult
ki fesziiltség (a kdnoni joghatdsagot valtd csoportot a maraddk szakadarnak tekintik).
A vitdnak a helyi k6zosségekig lemend vonatkozasai is elérték a Birdsagot.** Hasonlo
vita vezetett az (észak-)macedodniai ortodox egyhaz szakadasahoz, a szerb és a helyi
joghatésdgot koveték kozott.*> A Birosag elfogadta azt, hogy az adott vallasi kozosség
és allam viszonyara sajatos szabalyok vonatkoznak, azonban amig egy csoport — akar
lemondva e sajatos jogallasrol — szabadon kovet egy vallasi vezetét, ¢ ezért nem vonhato
felel6sségre. Az allami hatosagok altal el nem ismert, a muszlim kozosség altal muftiva
valasztott Serif nem gyakorolt olyan hataskoéroket, melyek az allam részérél elismerést
igényeltek volna, igy ,vallasi szimbolumok bitorlasa” miatt tortént felelésségre vonasa
sértette az Egyezményt. Alighanem mas lett volna az iigy megitélése, ha a vallasi vezet6
az autondm kozodsségként elismert csoportban az dllam altal dtruhazott hataskoroket
is gyakorolta volna, pl. birdskodott volna a kdzosség tagjai kozotti jogvitakban (erre az
elismert muftinak hazassagi és 6roklési tigyekben lett volna lehetdsége). Az dllam legi-
tim feladata, hogy a vallasi k6zosségek kozotti fesziiltségek kezelésére torekedjen, kii-
l6nosen akkor, ha esetleg kordbban maga az allam fellépése okozta a fesziiltségeket.*

41 Alujer Fernandez és Caballero Garcia v. Spain, 2001. junius 14., App. no. 53072/99.

42 Savez crkava Rijec Zivota és masok v. Croatia, 2010. december 9., § 85., App. no. 7798/08.
43 Serif v. Greece, 1999. december 14., App. no. 38178/97; Kovacs, 2000, 63—74. Hasan és
Chaush v. Bulgaria, 2000. oktéber 26., App. no. 30985/96; Metropolitan Church of Bessarabia
és masok v. Moldavia, 2001. december 13., App. no. 45701/99; Agga v. Greece, 2002. oktéber
17., App. no. 33331/02; Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria, 2004.
december 16; App. no. 39023/97, Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan
Inokentiy) és masok v. Bulgaria, 2009. janudr 22., App. nos. 412/03., 35677/04.

44 Fusu Arcadie és masok v. the Republic of Moldova, 2012. julius 17., App. no. 22218/06;
Biserica Adevarat Ortodoxa din Moldova és masok v. Moldova, 2007. februar 27., App. no.
952/03.

45 Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pe¢ Patriarchy)
v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2017. november 16., App. no. 3532/07.

46 Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) és masok v.
Bulgaria, 2009. januar 22., §§ 68 és 127., App. nos. 412/03 és 35677/04.
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Vallasszabadsag az Europai Emberi Jogi Birdsag gyakorlataban — az Europai Emberi Jogi Birdsag hatasa...

A vallasi kozosségek bels6 strukturajanak kialakitasa kétségkiviil autonomia-
juk korébe tartozik. Ebbe a korbe tartozik a tagsag kérdése: egyetlen vallasi kozosseg
sem kotelezhetd arra, hogy valakit tagjanak tekintsen, ahogy a kizarassal szemben
sem kovetkezik jogvédelem a 9. cikkbél.#” A Birosag komolytalannak tartotta az orosz
aggalyokat az Udvhadsereg altal jelentett nemzetbiztonsagi kockazat tekintetében: a
szervezet a katonai rendfokozatokat csak metaforaként haszndlja.*®

Az elismerés hidnyanal sulyosabb beavatkozas a vallasi kozosségek allam altali fel-
oszlatdsa, ami csak nagyon sulyos esetben valhat sziikségessé egy demokratikus tarsada-
lomban. A Birésag a 9. cikk Oroszorszag altali megsértését allapitotta meg tobb esetben.
A Jehova Tanuival szembeni allami fellépést altalanos eléitéletek, kiilonb6z6 vallasi kozos-
ségek iranyaba alkalmazott kettés mérce vezérelhette.* Egy piinkosdi gylilekezet varatlan
feloszlatasa azon indokkal, hogy a vasarnapi iskolarol, illetve a felnéttek bibliaoktatasarol
allami engedély nélkil allitottak ki ,,diplomakat”, illetve az oktatas soran nem tartottak
be az egészségligyi és biztonsagi szabalyokat, szintén Egyezmény-sértéshez vezetett.>°

Az egyhazi birdsagok mikodése csak annyiban vethet fel kérdéseket, amennyiben
az allam is érvényt szerez az itt szliletett dontéseknek. Ilyen igénnyel nem léphetnek fel
avallasi kozosségek.” Az dllam ugyanakkor csak abban az esetben szerezhet érvényt
e birosagok dontéseinek, ha ezek eljarasuk sordn az Egyezmény 6. cikkében foglalt, a
fair eljardsra vonatkozé normakat betartottak (KH: 6. cikk).>? Ha az allam a (korabbi)
allamegyhaztol kozfeladatok ellatasat varja — ilyen kérdés Svédorszaghan a temetke-
zésligy —, akkor az ennek fedezetéiil szolgald, nem egyhaztagok altal is fizetendd csok-
kentett egyhazi adé nem vet fel aggalyokat.5?

Avallasi kozosségek allami tAmogatasa, finanszirozasa tekintetében is sokféle mo-
dell él egymas mellett, az dllamok mérlegelési szabadsaga igen széles.>* Onmagaban a
vallasszabadsag nem ad jogalapot arra, hogy a vallasi csoport (tagja) sajatos (elismert,
vagy az allami szervekkel megallapodast kot egyhazakhoz hasonld) adézasi jogallast,>®
vagy istentiszteleti helyei szamara adémentességet igényeljen.>® Az adokedvezmények
érinthetik a kozosség mikodéseét, azonban megdallapitdsuk vonatkozasaban az allamok-
nak széles korli mérlegelési szabadsaga van.?” Ez a szabadsag azonban nem korlatlan.

47 Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 2007. junius 14., § 150., App no. 77703/01.

48 Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, 2006. oktéber 5., § 92., App. no. 72881/01.
49 Jehovah’s Witnesses of Moscow és masok v. Russia, 2010. augusztus 18., App. no. 302/02.,
50 Biblical Centre of the Chuvash Republic v. Russia, 2014. junius 12., App. no. 33203/08.
51 Serifv. Greece, 1999. december 14.,§ 50., App. no. 38178/97.

52 Pellegrini v. Italy, 2001. julius 20., App. no. 30882/96.

53 Bruno v. Sweden, 2001. augusztus 28; Lundberg v. Sweden, 2004. januar 15., App. no.
32196/96.

54 Alujer Fernandez és Caballero Garcia v. Spain, 2001. junius 14., App. no. 53072/99.

55 Association Sivananda de Yoga Vedanta v. France, (Commission decision); Alujer Fernandez
és Caballero Garcia v. Spain, 2001. junius 14., App. no. 30260/96.

56 Iglesia Bautista ,,El Salvador” és Ortega Moratilla v. Spain (Commission decision), App.
no. 17522/90.

57 The Church of Jesus Christ of Latter Day Saints v. the United Kingdom, 2014. méarcius 4,
§ 30, App. no. 7552/09. — ebben az esetben az allam azt vette figyelembe, hogy mig mas fe-
lekezetek templomai nyilvanosak, a mormonok szigoruan zartkord istentiszteleti helyeket
tartanak fenn; Cumhuriyetc¢i Egitim ve Kiltiir Merkezi Vakfi v. Turkey, 2014. december 2., §
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A Birdsag megallapitotta, hogy a francia allam megsértette a 9. cikket azzal, hogy nem
biztositott mas civil szervezetekhez hasonlé adokedvezmeényt a vallasi szervezet java-
ra tett adomanyok szamara, ezzel kiiléon megnehezitve a kdzdsségi vallasgyakorlast.
A Birésag figyelembe vette azt is, hogy a Jehova Tanui Franciaorszagban miikoddeésiiket
90%-ban adomanyokbol fedezik, azaz az adomanyok életbevagdan fontosak a k6zosség
szamadra.>®A kiillonbo6z0 jogallasu vallasi kozosségek kozott az anyagiak tekintetében is
felmeriilhet a hatranyos megkiilonboztetés (14. cikk) kérdése, igy Ausztria megsértet-
te az Egyezményt azzal, hogy csak az elismert vallasfelekezeteket mentesitette az 6r6-
kosodeési és ajandékozasi illeték alol, mig a nyilvantartasba vett kozosségeket nem.
A térok allam sem tudott meggy6z0, objektiv és észszerl érvet felhozni arra vonatko-
zoan, hogy az alevi kozosség talalkozohelyének villanyszamlajat miért nem fizeti, ami-
kor mas mecsetek, templomok és zsinagogak aramkoltségét az allam magara vallalta.®®
Spanyolorszag esetében a Birdsag elfogadta, hogy az adohanyad-iranyitasi rendszerben
valo részvételhez az adott vallasi kozosseg és az dllam kézotti megallapodas sziikséges.
A Szentszékkel a katolikus egyhaz torténelmi, kulturalis, a tdrsadalom egészét szolgalo
szerepét figyelembe véve kotdtt megallapodast a spanyol dllam, a panaszosok vallasi
kozossége pedig meg sem kisérelte azt, hogy hasonld megallapoddast kossén az dllam-
mal.®* A hasonld olasz jogi helyzetnél is azt értékelte a Birosag, hogy az adofizet6knek
lehet6ségiik van arra is, hogy kifejezetten arrol rendelkezzenek, hogy jovedelemadé-
juknak meghatarozott szdzalékat ne a rendszerhez csatlakozé valamely vallasi k6zos-
ségnek ajanljak fel, hanem egy kiilon allami alap szamara.®?

Az egyhdzi ado nem vet fel aggalyokat abban az esetben sem, ha allami hatésagok
végzik az ado beszedését.*® Ugyanakkor ilyen addval csak az adott vallasi kozosség tagja
terhelhetd, igy biztositani kell a kilépés lehet6ségét, és mar az egyhaztag hazastarsa
sem kotelezhet6 olyan felekezet tAmogatasara, melynek nem tagja.®*

A Bizottsag visszautasitotta a kotelezé tarsadalombiztositas ellen valldsi alapon
fellépo holland protestdnsok mentesség iranti igényeit.°®

41., App. no. 7552/09.

58 Association Les Témoins de Jéhovah v. France, 2012. julius 5., App. no. 8916/05. Hasonlo
ugyek: Eglise Evangélique Missionnaire és Salatin v. France, 2013. januar 31., App. no.
25502/07; Association Cultuelle du Temple Pyramide v. France, 2013. janudr 31., App. no.
50471/07; Association des Chevaliers du Lotus d’Or v. France, 2013. januar 31., App. no.
50616/07.

59 Jehovas Zeugen in Osterreich v. Austria, 2012. szeptember 25., App. no. 27540/05. Hasonlé
igy: izzettin Dogan és mdasok v. Turkey [GC], 2016. aprilis 26., App. no. 62649/10.

60 Cumbhuriyetci Egitim ve Kiiltir Merkezi Vakfi v. Turkey, 2014. december 2., App. no.
32093/10.

61 Alujer Ferndndez és Caballero Garcia v. Spain, , 2001. junius 14., App. no. 53072/99.

62 Spampinato v. Italy, 2007. méarcius 29., App. no. 23123/04.

63 Wasmuth v. Germany, 2011. februdr 17., § 55., App. no. 12884/03; Klein és masok v.
Germany, 2017. aprilis 6., § 89., App. nos. 10138/11, 16687/11, 25359/11, 28919/11.

64 Klein és Others v. Germany, 2017. aprilis 6., § 81., App. nos. 10138/11, 16687/11, 25359/11,
28919/11.

65 X.v. the Netherlands, Commission decision of 14 December 1962., App. no. 1068/61;
X.v. the Netherlands, Commission decision of 14 December 1965, App. no. 2065/63; X. v. the
Netherlands, Commission decision of 31 May 1967., App. no. 2988/66; V. v. the Netherlands,
Commission decision, App. no. 10678/83.
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A vallasi kozosségek célvagyona fokozott védelem alatt all, ugyanakkor e fokozott
védelem nem vonatkozik a vallalkozoi vagyonukra. Osi ortodox monostorokhoz tartozé
mezégazdasagi teriilet igénybevétele tulajdoni jogokat érintett, azonban az istentisz-
telet szabadsagat nem. A szerzetesek jovébeli szama alakuldsanak varhato hatasaval
kapcsolatos felvetéseket pedig a Birdsag hipotetikusnak tartotta.c¢

Profitorientalt tevékenységre nem terjed ki a 9. cikk védelme, akkor sem, ha eset-
leg vallasi jellegli lenne a tevékenység: adott esetben a profit reményében végzett, a
panaszos allaspontja szerint vallasi szolgaltatas hirdetése kereskedelmi széldsnak
tekinthetd.?” A szolgaltatashoz kapcsolédo dij azonban énmagaban nem zarja ki, hogy
maga a szolgaltatas (adott esetben jogatanfolyam) vallasi tartalommal is bir.®®

5. Tanulsagok

Az eseti joggyakorlathol csak bizonyos korlatok kozott lehet altaldnos kovetkez-
tetéseket levonni. Az EJEB mara gazdag joggyakorlatot alakitott ki a valldsszabadsag
terén, de a gyakorlat még mindig nem koherens, nem szisztematikus, és nem is mindig
kiszamithaté. Egyértelm, hogy a Birésag a Kokkinakis-iigy 6ta a valldsszabadsagot
egy pluralista, demokratikus tarsadalom alapvetd értékeként hatdrozza meg.

Avallasi kozosségek szabad miikodésének pozitiv kovetelményeként a mai napig
kialakult joggyakorlat azt mutatja, hogy

— A vallasi kozosségeknek lehetévé kell tenni, hogy jogi személyiséget szerezze-
nek (ez azonban nem jelenti azt, hogy a vallasi kozosségeknek egyenl6 jogokat kell biz-
tositani), a vallasi kozosségek jogi statuszat meéltanyos, atlathato és észszert eljaras
keretében kell szabalyozni.®®

— Egy demokratikus allamnak nincs jogos oka beavatkozni a vallasi kozosségek
belsé tigyeibe — ez a kévetelmény elengedhetetlennek tlinik.”

— A vallasi kozosseégeknek redlis lehetéségeket kell biztositani az istentiszteleti
helyek létrehozasara (ez nem jelenti azt, hogy a korlatozasokat automatikusan jogsér-
tésnek tekintenék).”*

66 The Holy Monasteries v. Greece, 1994. december 9., App. nos. 13092/87; 13984/88.

67 X. és Church of Scientology v. Sweden, Commission decision, App. no. 7805/77.

68 Assocation Sivananda de Yoga Vedata v. France, Commission decision, App. no. 30260/96.
69 Az elsé itélet, ami ebbe az irdnyba mutat: Canea Catholic Church v. Greece, Judgment of
16 December 1997, App. no. 25528/94.

70 Serif v. Greece, Judgment of 14 December 1999, App. no. 38178/97; Hasan és Chaush v.
Bulgaria, Judgment of 26 October 2000, App. no. 30985/96; Metropolitan Church of Bessarabia
és masok v. Moldavia Judgment of 13 December 2001, App. no. 45701/99; Agga v. Greece
Judgment of 17 October 2002, App. nos. 50776/99 és 52912/99.

71 Manoussakis és masok v. Greece, Judgment of 26 September 1996, App. n0.18748/91;
Tsavachidis v. Greece, Judgment of 21 January 1999, App. no. 28802/95; Pentidis Manoussakis
és masok v. Greece, Judgment of 26 September 1996, App. n0.18748/91 v. Greece Judgment
of 9 June 1997, App. no 23238/94.
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— A vallasi kozosségek vagyonanak védelme megerdsitést nyert a vallasi célokat
szolgald eszkdzok tekintetében, ugyanakkor ez a fokozott védelem nem vonatkozik
tzleti célu vagyonukra.”

—Amennyiben a valldsi meggy6z6dés kinyilvanitasa és masok vallasi meggy6zodése-
nek védelme iitkozik egymadssal, a meggy6zodés kifejezésének formadja és a kinyilvanitas
koriillményei kiemelt jelentéségliek. A véleménynyilvanitas szabadsaganak 6sszefiiggé-
sében a Birosag tébbszor is megallapitotta, hogy a vallasi érziiletek védelme akdar a blin-
tetéjog alkalmazdsaval torténé véleménynyilvanitasi korlatozdast is lehetévé teszi.”?

Ugy tiinik, hogy a Birésag viszonylag széles kort korlatozasokat tiirt el a valla-
si meggy6z6dés kinyilvanitasanak jogat illetéen. Azok a korai tigyek, amelyekben az
Egyezmény megsértését allapitottak meg, szinte mind egy k6zos vonassal rendelkez-
nek: az érintett allam szinte mindig Gérogorszag volt, és a sikeres panaszosok az ese-
tek tulnyomo tobbségében vallasi kisebbségekhez tartoztak (Jehova tanui és masok).
A Metaxas-diktattra idején kialakult gérog allami egyhazi rendszer két eleme akadt
fenn az Egyezmeény szlrdjén: a prozelitizmus (tisztességtelen misszionariusi tevé-
kenység) tilalma (és a tilalmat alkalmazo gyakorlat),” valamint a nem ortodox k6z6s-
ségek isteniszteleti helyeinek engedélyezési eljarasa.”” A Birdsag azonban a vallasi
meggy6zddés kinyilvanitasat és a vallasgyakorlast korlatozé térvények tobbségét az
Egyezménnyel 6sszeegyeztethetének talalta.

Az EJEB szamos itélete befolyasolta az europai allamok jogalkotdsanak és joggya-
korlatanak alakulasat nagyon gyakorlati kérdésekben. Példaul nagyszamu csaladot
érinthet a Birdsag allaspontja, mely szerint a sz{il6k vallasi hovatartozasat nem lehet
figyelembe venni a gyermek elhelyezésérol szélo eljarasokban’ — ezt az iranyado jog-
gyakorlatot a valasi és gyermekelhelyezési tigyeket targyalo birosagok Magyarorszagon
is elfogadjak.”” Az elhelyezési-felligyeleti ligyekben — amennyiben az egyik sziil6 vallasi
meggy6zddése nem okoz pszichés kart a gyermeknek — a sziil6k vallasanak figyelem-
bevétele a 9. cikk fényében megkiilénboztetd bAndsmdédnak mindsiilhet.”

Egyes itéletekbdl az a benyomas alakul ki, hogy a Birésag szimpatizal a radika-
lis (vagy hagyomanytisztel$) iszlamot kordaban tartani hivatott szekularis szabdlyo-
zassal, mig mds vallasi kisebbségek irdnt nagyobb megértést tanusit: erre példaként
emlithetdk a fejkenddvel kapcsolatos ligyek.”” Meg kell jegyezni, hogy a birdsag azon

72 The Holy Monasteries v. Greece, Judgment of 9 December 1994, App. nos. 13092/87,
13984/88.

73 Otto-Preminger-Institut v. Austria, Judgment of 20 September 1994, § 47, no. 13470/87;
Wingrove v. United Kingdom, Judgment of 25 November 1996, App. no 17419/90.

74 Kokkinakis v. Greece, 1993. méjus 25., App. no. 14307/88.

75 Manoussakis és masok v. Greece, Judgment of 26 September 1996, App. n0.18748/91.

76 Hoffmann v. Austria, Judgment of 23 June 1993, App. no. 12875/87; Palau-Martinez v.
France, Judgment of 16 December 2003, App. no. 64927/01.

77 BH 1998.132.

78 Vojnity v. Hungary, Judgment of 2 December 2013, § 36. 39., App. no. 29617/07.

79 Dahlab v. Switzerland, Judgment of 15 February 2001, App. no. 42393/98; Kurtumulus v.
Turkey, Judgment of 24 January 2006, App. no. 65500/01; Leyla Sahin v. Turkey, Judgment of
10 November 2005, App. no. 44774/98; Dogru v. France, Judgment of 4 December 2008, App.
no. 27058/05; Kervanci v. France, Judgment of 4 December 2008, App. no. 31645/04. Koltay,
2015, 7-33; Szajbély, 2018, 1-8.
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gyakorlata, miszerint minden esetben elfogadta a meglévo korlatozasokat, az allamok
szeéles kori mérlegelési jogkorén alapul; az itéletekbdl egyaltalan nem koévetkezik, hogy
a korlatozas hianya aggodalomra adna okot.

A Birésagnak a valldsi hagyomanyok dllami tAmogatdsaval szembeni szimpatidja
nem tekintheté magatol értetddének (tantermi fesziiletek,? kotelezd hitoktatas®?). Az
europai emberi jogi mechanizmus ugyan védelmet nyutjthat az allami beavatkozas és
ellen6rzés bizonyos tulzott formaival szemben, azonban egyes dllamok a vallasiiden-
titds megobrzése éredekében felléphetnek.

Ugy tlinik, hogy az 4llam semlegességére vonatkozo kévetelmény egy kialakuld-
ban 1év6 elvnek tekinthet6.8? Az egyhazi 6nkormanyzatisag a vallasszabadsag szerves
részét képezi. A belsé fegyelmi eljarasokra a 6. cikk nem vonatkozik. A lelkipasztori
szolgalati jogviszony keretében felmeriil6 fegyelmi tigyeket maganak a vallasi k6zos-
segnek kell kezelnie.®

6. Kovetkezetés

Az EJEB tagadhatatlanul hozzajarult ahhoz, hogy a vallasi kozosségekre és a val-
lasgyakorlasra vonatkozo dllami korlatozasokat mind a szabdlyozdas, mind a gyakorlat
terén széls6séges esetekben visszaszoritsak. Ezaltal az EJEB jelentds (de természetesen
nem kizarodlagos) szerepet jatszott és jatszik az eurdpai egyhaz-allam modellek kozele-
désében. Az allamegyhazak mar kézel sem élveznek olyan kivaltsagos helyzetet, mint
korabban, az uralkodé vallasok védelme sem olyan erds, mint korabban, a vallasi ki-
sebbségek helyzete pedig jelentésen javult a korabbiakhoz képest. Az EJEB joggyakorla-
ta hatdrozottan szerepet jatszott ebben a valtozdsban. A pluralizumus,®* egyfajta allami
semlegesseég,® a vallasi kozosségek autonomiaja®® olyan elveknek ttinnek, melyeket a
joggyakorlat mara elvar, és igy az eurdpai orszagok k6zés minimumahoz tartoznak.
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