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a jelentdésége az Alkotmanybirosag
erveleseben

The multilevel Protection of Fundamental Rights — The Significance of the Judgments of the European Court
of Human Rights in the Reasoning of the Constitutional Court

Abstract: Multilevel protection of fundamental rights is an integral part of the concept of multilevel constitutionalism,
which is now widely accepted. Multilevel constitutionalism is a constitutional reality that is manifested through the
multiplication of constitutional principles, values, and norms, as well as through continuous interaction, particularly
between international and national courts. In practice, this appears partly as the migration of constitutional ideas
and partly as constitutional dialogue. The multilevel protection of fundamental rights is fundamentally realized
through the case law of the European Court of Human Rights, which has a significant impact on the decisions of
national constitutional courts and the reasoning contained therein. Beyond a few theoretical observations and
findings, the present contribution illustrates the role of the ECtHR in developing fundamental rights — both in terms
of the constitutional court's reasoning and the evolution of the legal system, with the aim of making the protection
of fundamental rights more effective — using examples from the case law of the Constitutional Court of Romania.
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dsszefoglalé: A tobbszinti alapjogvédelem a mara altalanosan elfogadott tobbszintii alkotmanyossag fogalmanak,
koncepcitjanak a szerves része. A tébbszintd alkotméanyossag olyan alkotmanyjogi valosag, amely az alkotméanyos
elvek, értékek és normak multiplikacioja, valamint egy folyamatos interakcio révén valosul meg kiléndsen nem-
zetkdzi és nemzeti birdsagok kozott. Ezek a gyakorlatban részint mint az alkotmanyos eszmék migraciéja, részint
mint alkotmanyos parbeszéd jelennek meg. A tobbszint( alapjogvédelem alapvetéen az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak az esetgyakorlata révén valésul meg, amely jelentgs hatassal van a nemzeti alkotmanybirésagok
hatarozataira, az abban foglalt érvelésekre. Jelen tanulmany néhany elméleti észrevételen, megallapitason tul,
a roman alkotmanybirosagi esetgyakorlatbol vett példakkal illusztralja az EJEB alapjogfejlesztd hatasat mind az
alkotmanybirdsag érvelésére, mind a jogrendszer alakulasara, az alapjogvédelem hatékonyabba tételére.
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1. A tobbszintii alapjogvédelem mint a tobbszintii alkotmanyossag
része. Nehany gondolat és észrevétel

A tobbszint{ alkotmanyossag ma mar egy altalanosan elfogadott alkotmanyjogi
szakkifejezés, amely elméleti szinten kell6képpen meg van alapozva, hiszen egy al-
kotmanyjogi valosagot fejez ki.!

Ez avalosag az alkotmanyos tartalmu értékek, elvek, normak multiplikacidjat je-
lenti egy adott jogrendszeren beliil. Azt nevezetesen, hogy egyreészt egyidejlileg tobb for-
rasbol szarmazdé alkotmanyos kovetelmények is megjelennek a nemzeti alkotmanyozo
hatalom, illetve alkotmanyos rendszer szdmara, masrészt pedig jelent egy folyamatos
és folytonos interakciot nemzeti és nemzetkozi hatésagok és birdsagok, kiilléondsen eu-
ropai uniés és emberjogi, valamint a tagallami alkotmanybirdsagok kozott.

Az alkotmanyos kovetelmények nemzetkoziesedése, az alkotmanyos értékek és
elvek globalizaciojanak a konkrét gyakorlati megvaldsulasat a szakirodalom az alkotmd-
nyos eszmék migracidjanak metaforajaval irja le, az emlitett széles kord interakcio folya-
matat pedig az alkotmdnyos parbeszéd ugyancsak altalanosan elfogadott fogalmaval.

Ezek a jelzett folyamatok lényegében gyakorlati megvalosulasai a tobbszint( al-
kotmanyossag — talan elvontnak t(in6, kovetkezésképpen magyarazatra szoruld, de
mindenképpen alkotmanyos valosagot leird — jelenségének.

Neémiképp leegyszertsitve, de egyben 0sszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a
tébbszintl alkotmdanyossag ott és akkor kezdddik, amikor a nemzeti alkotmanyok ki-
kertiilnek sajat ,,elszigeteltséglikb6l” (mert egyébként nem is tehetnek mast, illetve nem
is akarnak masképpen tenni), ami altal nyitotta valnak a nemzetkozi jog, a nyugati/
europai kozos alkotmanyos hagyomanyok (példaul klasszikus allamszervezeti elvek),
az alakulo nemzetko6zi viszonyrendszerek, alkotmanyos elvek és normak irdnyaba,
mik6zben igyekeznek megdrizni részint alkotmanyuk identitasat, részint orszaguk,
nemzetiik alkotmanyos identitasat is.

Ebbe a valosaghba, illetve folyamatba szervesen illeszkedik az, amit tobbszintt
alapjogvédelemnek neveziink, és ami a tobbszintd alkotmanyossag egy konkrét és
minden bizonnyal hatékony megnyilvanulasi formaja.

Mindezeket a jelenségeket 1ényegében az eurdpai integracio sziikségszertiségként
is felfoghato folyamata generalja, amely maga is tobbszint.

Vizsgalt témank szempontjabdl a tébbszintii integracid, amely kétségteleniil tartal-
maz alkotmanyos elemeket, ezen beliil pedig dllamszervezeti, jogallami és alapjogokra,
alapjogvédelemre vonatkozo elemeket, egyfajta eurépai alkotmanyossagot fejez ki.

1 Atémardl részletesen: Drinodczi, 2015; Drindczi, 2016, 213-233.
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Ez a gyakorlatban alapvetéen harom teriileten, harom ,dimenziéban” jelenik
meg:

a) mint az Europai Unio szerz6déses joga (normativ szint) és az ennek érvényt szer-
z6 EU Birdsaganak (EUB) a joggyakorlata (juriszdikcios szint);

b) mint az Eurépa Tandcs alapjogi rendszere, melynek fundamentuma az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE), és az ennek érvényt szerzd, a részes felek szamara
kotelezé Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) az esetjoga;

c) és végiil a demokracia és a jogdllamisag elvi kdvetelményrendszere, azaz az
europai allamszervezeti értékeken alapulo, kozjogi berendezkedés elvi keretét meg-
hatarozé Velencei Bizottsag ajanlasai, tanacsado tevékenysége.?

Az alkotmanybirosagi esetgyakorlatban (Romaniaban, de mas eurépai EU/ET
tagallamban is) gyakori, mondhatni rendszeres, kételezd és szinte rutinszerd a hi-
vatkozas az europai birésagok hatarozataira, illetve a Velencei Bizottsag ajanlasaira.
Ezzel pedig egy valos alkotmanyos parbeszéd valdosul meg, amit egyébként alkotmanyi
rendelkezések is elésegitenek.

Mintegy illusztralasképpen emlithet6 a roman Alkotmanybol az a rendelkezés,
amely szerint ,/a] Romdnia dltal az alapvetd emberijogokra vonatkozoan részes félként ald-
irt egyezségokmanyok és szerzddések, valamint a belsd jog kizitti eltérések fenndlldsa esetén a
nemzetkizieldirdsokat elsébbségben részesitik, azon eset kivételével, amikor az Alkotmdny vagy
a belsd jog kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz”.® Az alapvetd emberi jogokra vonatkozo
nemzetkozi szabdalyozasok elsébbsége az ezektdl eltérd belsd joggal szemben rend-
kiviil fontos alkotmanyi rendelkezés az alapjogok, illetve alapjogvédelem romaniai
érvényesiilése szempontjabdl, és megkonnyiti az EJEB-hatarozatok zékkenémentes
befogadasat, beépiilését az alkotmanybirosagi hatarozatok érveléseibe. Az a feltétele-
zés, kitétel, hogy az els6bbség elve nem alkalmazando, amennyiben a belsé jog adott
alapjogok vonatkozasaban kedvez6bb rendelkezéseket tartalmaz, ez éppenseéggel 6sz-
tonzoleg hat a birdi alkotmanyos parbeszédre.

Hasonloképpen emlitheté a roman Alkotmanynak egy masik rendelkezése, amely
az eurdpaiintegraciot olyan modon irja le, hogy ez jelenti bizonyos feladat- és hatasko-
rok atruhdzasat, a tébbi tagallammal torténd kozos gyakorlasat, az unios alapito szer-
z6dések kétharmados ratifikacidjaval ezek alkotmanyos rangra emelését, valamint a
kotelezd unios szabalyozasok elsébbségének elfogadasat.*

Mindezek (bar nem kizardélagosan) alkotmanyos alapjat képezik a tébbszintd al-
kotmanyossagnak és mindazon fentebb emlitett folyamatoknak, amelyek ezt az alkot-
manyos rendszer szerves részéve teszik.

A tobbszintl alapjogvédelem részint az EJEB esetgyakorlata révén valosul meg,
kiilénos tekintettel azokra az esetekre, amelyekben Romania félként volt jelen, hi-
szen az ezekben hozott itéletek kdtelez6ek Romaniara nézve, mind a parlamentre,

2 Orban, 2022, 1-12.
3 Az Alkotmany 20. cikkének (2) bekezdése.
4 Az Alkotmany 148. cikke.
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a kormanyra, mind a birosagokra és az Alkotmanybirésagra nézve, amit egyébként
maga ez Egyezmény ir el6.5

Masrészt a tobbszintl alapjogvédelem megvaldsul az alkotmanybirésagi eset-
gyakorlat dltal is, hiszen miként a fentiekben mar jeleztem, a Talaros Testiilet, amikor
csak lehetésége van ra, hivatkozik és sokszor idézi is az EJEB hatarozatait, fliggetleniil
attol, hogy Romdaniara vagy barmely mds orszagra vonatkozott is az itélet, ezzel pedig
erésiti sajat hatdrozatainak érvelését, érvrendszerét.

Kovetkezésképpen az EJEB-hatdrozatok egyfajta zsinérmértékiil szolgalnak az
alapjogvédelem tekintetében, egyrészt a torvényhozoé és kormany szamara, de a ren-
des birdsagok és az Alkotmanyhbirosag itélkezési gyakorlata szamara is.

Ilyenforman, els6sorban az Alkotmanyhbirosag kézvetitésével az EJEB gyakor-
latanak, részint jogfejleszto, részint garancialis értéke van az alapveté emberi jogok
romaniai érvényestiilésében.

Mindez pedig alakitja, csiszolja a konkrét alapjogok tartalmat, illetve alkalmaza-
sat is, ami komoly elméleti municiot jelenthet az alkotmanyjog-tudomdany szamara,
veégs6 soron azonban mégis meghatarozo modon az dllampolgarok szamara nyujthat
garanciat alapvet6 emberi jogaik tiszteletben tartasa tekintetében.

A kovetkez6kben néhany konkrét eseten keresztiil mutatom be az emberjogi
Birésag hatarozatainak a hatasat a roman Alkotmdanybirosag hatdrozatainak az érve-
1ésére, elvi allaspontjanak a kialakitdsara.

2. Az EJEB-hatarozatok hatasa az alkotmanybirdsagi érvelésekre

Eloljaroban érdemes néhany altalanos jellegl tényt és megdallapitast rogziteni.
Kétségtelen, hogy mind az Egyezmény (EJEE) el6irasai, mind pedig a Birdsag (EJEB) eset-
gyakorlatanak elvi megallapitasai széles korben beépiiltek az allamok belsé jogaba.

Ennek egyik konkrét megvaldsulasa az alkotmanybirdsagi esetgyakorlat kozvetité-
sével torténik, hiszen azzal, hogy az EJEB esetgyakorlata beépiil az alkotmanybirdsagi
hatarozatok érvelésébe, nemcsak részéveé valik a belsé jogrendnek, de hozzajarul az
alapvetd emberijogok egységes értelmezéséhez, az érvelések kelld megalapozasahoz,
kovetkezményében pedig egy hatékonyabb alapjogvédelemhez, végso soron a joghiz-
tonsag erdsitéséhez.

Egy, a témank szempontjabol szélesebb kitekintés tanulmany tébbek kozott
megallapitja, hogy ,,[a] nemzeti alkotmdanybirésigok — az alkotmdnyossagi kontroll soran —
kiildnos figyelmet szentelnek az EJEB esetgyakorlatanak és az ott kimondott tételeknek. Ezen
esetgyakorlatnak az elonye, hogy — hidba jonnek a birdk eltérd jogi kulturabol — az EJEB jogi
kulturdjat harmonia jellemzi, igy nem toredezett, hanem egységre és a konvergencia eldmozdi-
tasdara térekszik.”° Tovabbi fontos észrevétel, hogy , Az egyes nemzeti alkotmanybirdsdagok és

5 Az Egyezmény (EJEE) 46. cikkének (1) bekezdése: ,[...] a Szerzédd Felek vallaljik, hogy ma-
gukra nézve kotelezének tekintik a Birosag [EJEB] vegleges itéletét, minden tigyben, amelyben félként
szerepelnek.”

6 Nagy, 2024, 65.

| 24 01|



Tobbszint( alapjogvédelem — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hatarozatainak a jelentésége...

az EJEB esetgyakorlata kozitt szamos hasonlosag fedezhetd fel [...]. Egyrészt az egyes alapjogok
korlatozasdra nagymértékben hasonlo standardokat alakitottak ki, [...] masrészt e birésdagok
hasonlo fogalomkészlettel operdlnak. Szintén fontos tényezd, hogy mind az alkotmdnybirdsd-
gok, mind az EJEB figyelembe veszik sajdt, el6zéekben hozott elvi megallapitisaikat is.””

Mindezek a szempontok, illetve megallapitdsok jol illusztraljak az EJEB-hatarozatok
jelenlétét, illetve beépiilését kiillondsen az alkotmanybirédsagi esetgyakorlatba.

Végiil még egy altaldnos megdllapitas, konkrétan a roman Alkotmanybirdsag ha-
tarozataira vonatkoztatva, hogy ezek mintegy f6szabdlyként, amennyiben lehetséges,
hivatkoznak az EJEB vonatkozo dontéseire, nem ritkan idézve, atvéve a Birdsag érve-
léseit, kiilonosen ennek elvi jelent6ségli megallapitasait.

A kovetkezékben a roman Alkotmanybirosagnak a fentiektdl, azaz a rutinszeri
hivatkozasktdl eltéré, harom teljesen, mondhatni, nem szokvanyos viszonyulasat muta-
tom be, konkrét eseteken keresztiil. Ezek a példak talan még jobban arnyaljak az EJEB-
hatarozatok jelent6ségét és hatasat az alkotmanybirdsagi dontésekre, érvelésekre.

A harom eltér6 helyzet a kovetkezé:

a) az EJEB-hatarozat elvi megallapitdsai mintegy inspiraléan, ,megtermeékenyit6leg”
hatnak az Alkotmanybirdsag érvelésére, mivel ez utdbbi tovabbfejleszti, tovabbgondol-
ja ezeket a megallapitasokat;

b) az Alkotmdanybirdsag az EJEB-hatarozatok hatdsara megvaltoztatja korabbi
gyakorlatat, és sajat hatarozatat 1ényegében kizarolag EJEB-hatarozatokra alapozza;

c) az Alkotmanybirdsag vitaba, polémiaba keriil az EJEB hatarozataval, nem fo-
gadja el, tévesnek mindsiti annak megallapitasait, érveléseit.

2.1. Az EJEB-érvelések elmélyitése, fejlesztése, kreativ alkalmazasa

Az Alkotmanybirésagnak ez a sajatos viszonyulasa jol kimutathaté a jogbizton-
sag alkotmanyos elvén, fogalman keresztiil, ugyanis tébb, teljesen kiilénb6z6 esetben,
kiilonb6z6 EJEB-hatarozat érvelését idézve viszi tovabb a gondolatmenetet, tovabbfej-
lesztve azokat, jabb szempontokat, megkozelitéseket feltarva, és anélkiil, hogy szem-
befordulna az eredeti érveléssel, megalkotja sajat elvi alldspontjat.

A jogbiztonsag kérdése annadl is érdekesebb, mert ez, mint jogelv, nincsen tétele-
sen megfogalmazva az alkotmanyban, egyébként nem is kiiléndsebben sziikséges, hi-
szen mint alkotmanyossagi kovetelmény, az alkotmany, illetve a jogrendszer egészére
vonatkoztathato, athatja az alkotmany egészét.

Az EJEB egyik hatarozatdban a jogbiztonsaggal kapcsolatban megallapitotta,
hogy ,a jog felsébbségének egyik alapvetd eleme a joghiztonsdg, a jogi viszonyok biztonsd-
ga”.® Egy masik (illetve tobb) igyben pedig kimondta, hogy ,,[a/mint az dllam megha-
tarozott egy szabdlyozasi/torvényi megoldast, azt vilagosan és koherensen kell alkalmaznia,
olyan mddon, hogy lehetdség szerint elkeriilje a joghizonytalansdagot, a kétségeket a jogala-
nyok szamdra.”™

7 Nagy, 2024, 65.
8 Andone v. Romadnia, App. no. 54062/00, 44. pont, valamint Stanca Popescu v. Romania,
App. no. 8727/03, 99. pont.

9 Paduraru v. Romania, App. no. 63252/00, 92. pont, valamint a Bejan v. Romania, App. no.
30658/05, 33. pont.
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Alapul véve, idézve ezeket az elvi észrevételeket, az Alkotmanybirdsag egy hataroza-
taban'® tovabbfejlesztette, tovabbgondolta ezeket az EJEB-megallapitasokat. Egy utolagos
normakontroll keretében végzett alkotmanyossagi vizsgalat targya a parlament altal elfo-
gadott torvénymodositas alkotmanyossaga volt, amely megsziintette a parlamenti képvise-
16k és szenatorok szamara a nyugdijkorhataruk elérésekor jaré illetményt, amely egyfajta
szolgalati nyugdij jellegl juttatasként létezett. Az Alkotmanybirosag ezt a rendelkezést,
éppen a jogbiztonsagra, annak hidnyara hivatkozva alkotmanyellenesnek mindsitette.

Az Alkotmanybirosag a hatarozataban kifejtette: ,[...] a joghiztonsdg lényegében azt
fejezi ki, hogy az dllampolgdrokat meg kell védeni az olyan veszélytilis, amely éppenséggel a jog
feléljon. Meg kell védeni egy olyan joghizonytalansdaggal szemben, amit a jog teremtett, de leg-
aldbbis elfogadja (marmint a jog, az adott torveny) ennek kockdzatdt. A személy joghiztonsdga
ugy hatarozhato meg, mint egy alkotmanyos vagy alkotmdanyos jellegii garancidk dsszessége,
amelyek nélkiilozhetetlenek ajogallamisag szempontjabol. Ennek értelmében a térvényhozonak
alkotmdnyos kitelessége biztositani a jog természetes stabilitasat, valamint az alapvetd jogok
és szabadsagok optimalis feltételek kzotti érvényesiilését.”

A jogbiztonsagot tehat nemcsak a jogalkalmazonak kell a torvény megfeleld alkal-
mazasaval biztositania, de maganak a jogalkoténak/torvényhozonak is, hiszen ha a tor-
vény rendelkezései nem teremtik meg a joghiztonsagot, akkor ez egy olyan veszély az
allampolgar szamara, ami annal sulyosabb, hogy a jog feldl, a jogi szabalyozas felél jon.

Az talan jogi kozhely, hogy a jogbiztonsag a jogallamisag egyik fontos, nélki-
l6zhetetlen feltétele, mely nélkiil megfeleléen az alapveté emberi jogok nem érvé-
nyesithetok.

A kovetkezd bekezdésben az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy ,,[...] ajoghizton-
sag az allam egyik alapvetd értéke, amely jogdallami garancidt fejez ki, és amelynek a célja, hogy
az egyént védje az onkénytol, kiilondsen az egyén és allam kozotti viszonyban. Annak ellenére,
hogy ez az elv nincsen az Alkotmdnyban kifejezetten szentesitve, mégis az elv levezethetd az
Alkotmany 1. cikke (3) és (5) bekezdéseibdl, valamint az eurdpai emberjogi Egyezmény pream-
bulumdbdl, ahogyan azt a Birdsag értelmezési gyakorlata meghatarozta.”?

Ez az érvelés a joghiztonsag fogalmat az alapokig vezeti vissza, hiszen az egyén
és allam viszonylatdban az 6nkeény elkeriilésének egyik meghatarozoé kdvetelménye-
ként mutatja be.

Egy teljesen mas természet(i iigyben, amelyet a Nép Ugyvédje kezdeményezett a
2004. évi 554. kozigazgatasi birdskodasrol szélo torvény 23. cikkének utolagos alkot-
manyossagi ellendrzésére, az Alkotmanybirdsag egy masik EJEB-hatarozat elvi meg-
allapitasat gondolta tovabb a sajat érvelésében.

Az Alkotmanybirésag ezen hatarozataban'® nem magat a kifogasolt térvényi ren-
delkezést mindsitette alkotmanyellenesnek, hanem annak a Legfébb Semmit6- és
[té18szék altal elfogadott jogegységi hatarozatdban foglalt értelmezést.'

10 2023. évi 678. hatarozat, megjelent a Hivatalos K6zl6ny 2023. évi 1119. szamaban.

11 A hatarozat 52. pontja.

12 A hatarozat 53. pontja.

13 Az Alkotmdanybirosag 2025. évi 208. hatdrozata, megjelent a Hivatalos Kozlony 2025. évi
649. szamaban. )

14 ALegf6bb Semmit6- és Itélészék 2015. évi 10. jogegységi hatarozata, megjelent a Hivatalos
Ko6zlony 2015. évi 458. szamaban.
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Az Alkotmanybirésag egy EJEB-hatarozatabdl idézte, miszerint a jogbiztonsag elve
implicit modon jelen van az Egyezmény valamennyi cikkében, és a jogdllam fundamen-
talis eleme, tartozéka, az elv célja pedig, hogy biztositsa a jogi helyzetek stabilitasat és
elésegitse a koz bizalmat az igazsagszolgaltatasban.'® Ehhez az Alkotmanybirdsag az
emlitett hatarozatdban a kévetkezéket fogalmazta meg:

A joghiztonsdg nemzeti jogrendszer keretében magaba foglalja az alapjogok teljes koriti
védelmét és biztositasdt, amely azt feltételezi, hogy el kell keriilni a jogi bizonytalansdagot, a ha-
talommal valé visszaélést, a hatosagi onkényt és szubjektivitdast (a hatosdagok részerdl), amelyek
egyeébként a hatalmat gyakoroljik. A joghiztonsdag az alapjogok biztositéka, és mint ilyen, ondl-
16 alkotmdnyos standard, mdsrészt az alapjogokhoz kapcsolhatd, tdrsithato kovetelmeény.”

A fenti példakbol is talan jol érzékelhetd, hogy az Alkotmanyhbirésag kreativ modon
hasznalta és értelmezte az EJEB megallapitasait a joghiztonsagra vonatkozolag, oly-
annyira, hogy kialakitotta sajat elvi és elméleti alapvetését, kis tulzassal jogi doktrina-
jat ajogbiztonsag fogalmaval kapcsolatosan. Ez pedig immadron irdnymutato a rendes
birésagok gyakorlata, illetve jogértelmezése szamara.

2.2. Az alkotmanyhirésagi esetgyakorlat megvaltoztatasa az EJEB-hatarozatok
kovetkezményeként

A konkrét tigy utdlagos normakontroll sordn egy birosag el6tt zajlo per keretében
jelent meg, amelynek targya a jogtalanul elvett ingatlanok természetbeni visszaszol-
galtatasa, avagy megfelel6 karpoétlasa volt.'®

Az alkotmanyossagi kifogasban a felek a 2013. évi 165. térvény'” 21. cikkének
(6) bekezdését kifogasoltak, abban a formajaban, ahogyan az a 2017. évi 111. térvény'®
szerint modosult, és amely a 2016. évi 98. slirgésségi kormanyrendeletet hagyta jova.

Akifogas lényege azzal kapcsolatos, hogy a térvényhozd, amely kezdetben a termé-
szetbeni visszaszolgaltatast részesitette elényben, a hangsulyt dthelyezte a karpotlas-
ra, és mig kordbban a piaci dr alakuldsat vette figyelembe, amit a kdzjegyz06i drtablazat
(grila notariala) alapjan allapitott meg, a cikkely jelen form4djaban, és kiilonésen ahogy
azt a Legfébb Semmits- és télészék 2018. évi 80. szamu jogegységi hatarozatal® ér-
telmezte, a karpotlas értékét az ingatlan jogtalan elvételének az idépontjahoz (kozel
70 évvel korabbi idéponthoz) k6totte.

A felek gy mindsitették, hogy az 6 és mindazok szempontjabol, akik ilyen hely-
zetben vannak, ez nem lehet csak méltanytalan és diszkriminativ.

Kovetkezésképpen az eset kapcsan a térvényhozo szemléletvaltasarol van szo,
amit a legfels6bb birdsagi jogértelmezés is megerdsitett.

Eloljaroban szlikséges megjegyezni, és az Alkotmdanybirosag hatdrozatdban erre
utalt is, nevezetesen, hogy korabbi esetgyakorlataban mar vizsgalta a kifogasolt 2013.

15 Lupényi Gorogkatolikus parokia v. Romdnia, App. no. 76943/11.

16 Az Alkotmanybirdsag 2025. évi 43. hatarozata, megjelent a Hivatalos K6zlony 2025. évi
606. szamaban.

17 Megjelent a Hivatalos K6z16ny 2013. évi 278. szaméaban.

18 Megjelent a Hivatalos K6zlony 2017. évi 399. szdmaban.

19 Megjelent a Hivatalos K6z16ny 2018. évi 1080. szaméaban.
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évi165. torvény 21. cikkének (6) bekezdését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tor-
vényhozasi megoldas a karpotlasra vonatkozolag nem képez, nem teremt egyfajta felsé
hatart a karpotlas mértékének, masrészt ugy itélte meg, hogy éppen ezaltal érvénye-
sil a restitutio in integrum elve.?’ Kévetkezésképpen a térvényi rendelkezést alkotma-
nyosnak mindsitette, és a korabbi kereseteket mint megalapozatlanokat elutasitotta.

A jelen tigyben azonban az Alkotmanybirdsagnak figyelembe kellett vennie az
EJEB 2022. november 8-i, a Vileanu v. Romdnia?* igyében hozott hatarozatat. Ez azt
allapitotta meg a 2013. évi 165. torvénnyel, illetve a karpoétlas egészével kapcsolatosan,
hogy ez tovabbra sem kell6képpen meggy6zd és koherens, illetve nem tényleges (effek-
tiv), valamint azt, hogy a karpotlasok az aktualis (piaci) értékhez kell kotédjenek.??

A romaniai ingatlan-visszaszolgaltatasi és karpotlasi folyamattal kapcsolatosan
volt korabban is elmarasztalo hatarozat példaul a Preda és masok kontra Romdnia Gigy-
ben — az EJEB 2014. marcius 29-i hatarozata —, amelyben ugyancsak a karpotlas tor-
vényi kritériumait, valamint az elhuzodo eljarast kifogasolta a strasbourgi Birosag.

Az Alkotmanybirosag jelen hatarozatdban, teljes mértékben igazodva az EJEB ha-
tarozatahoz, korabbi dontéseivel és érveléseivel ellentétben azt allapitotta meg, hogy a
2013. évi 165. torvény 21. cikkének (6) bekezdése sérti a tulajdonjogot biztosito alkot-
manyi és nemzetk6zi egyezményi (szerzddési) rendelkezéseket.??

Azt figyelhetjiik meg, hogy a roman térvényhozonak és az emberjogi birdosag-
nak teljesen eltérd a szemlélete a karpotlasok megitélésének kritériumarél, azaz mig
a torvényszoveg ezt az ingatlan elvételekor 1étezd (egyébként bizonytalan, nehezen
megallapithato) értékhez koti, addig a strasbourgi Birosag az aktuadlis, piaci értékhez
kozeliti. Az Alkotmanybirésag, hatarozata indoklasanak a végén szdva is teszi ezt a
mulasztasat, passzivitasat a roman parlamentnek, mely abban nyilvanul meg, hogy a
2022. évi EJEB-hatarozatot a Vileanu kontra Romania igyben, amelyben ujfent kimond-
ta a Birosag, hogy a karpotlast az aktualis piaci értékhez kell kozeliteni, a torvényho-
zas mindmaig nem iltette életbe, jelentés karokat okozva ezaltal az érintetteknek.

Egyébként — megitélésem szerint — tokéletesen méltanyos és igazsagos elbiralasi
megoldas nincsen, hiszen példaul egy elvételkor tokéletes, megfelel6 miikodési alla-
potban 1évé lakoingatlan értéke joval nagyobb, mint ugyanazon ingatlannak a jelenlegi
romos allapota, de ez forditva is lehet igaz, példaul egy tertiilet, ami elvételkor kiiltelek-
ként nem volt kiilondsebben értékes, id6ével, a telepiilés terjeszkedésével, belsé teriile-
tévé (beltelekké) valva jéval nagyobb aktualis értékkel rendelkezik.

A jelen alkotmanybirésagi hatarozat érdekessége, hogy egyrészt éppen az EJEB-
hatarozat alapjan megvaltoztatta korabbi allaspontjat, masrészt pedig a hatarozatot
kizardlag az EJEB-hatarozat érvelésére és az abban foglalt megallapitasokra alapozza.
Ami kifejezetten szokatlan az alkotmanybirdsagi gyakorlatban, hogy ezuttal nem is

20 Az Alkotmdanybirdsag 2020. évi 798. hatarozata, megjelent a Hivatalos Kozlény 2021.
évi 43. szamaban, valamint a 2021. évi 188. hatarozata, megjelent a Hivatalos K6zlony 2021.
évi 704. szamaban.

21 Vialeanu és masok v. Romadnia, App. no. 59012/17.

22 Az EJEB-hatarozat 262. pontja.

23 Az emlitett korabbi hatdrozataiban éppen azt allapitotta meg, hogy a térvényi rendel-
kezés nem sérti magat a tulajdonjogot, hanem a karpotlas értékének a megallapitasi médjat
szabdlyozza.
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hivatkozik a roman Alkotmany egyetlen cikkelyére sem mint referencianormara, amit a
kifogasolt és alkotmanyellenesnek mindsitett térvényi rendelkezés megsértett volna.

Magyaran, az Alkotmdnybirosdg a meghozott hatdrozatdban az alkotmdnyelle-
nesseéget kizarolag az EJEB-hatarozatabol vezette le.

Osszességében megallapithato, hogy ebben az esetben kifejezetten, de egyébként
altaldban is az Alkotmdanybirdsag messzemenden figyelembe veszi a strasbourgi em-
berjogi birdosag esetgyakorlatat, és nemcsak akkor, amikor a roman allam kdzvetleniil
érintett, de akkor is, amikor barmilyen igyben érvelésében mint hivatkozasi alapot
felhasznalhatja.

2.3. Vita és egyet nem értés az EJEB hatarozataval (Kdvesi-iigy)

Laura Codruta Kévesi a romaniai Féligyészség keretében mikddé Orszagos Kor-
rupciodellenes Ugyészség? (Igazgatdsag) vezets foiigyésze volt 2013-2018 kozott. A maso-
dik megbizatasi idejét, amely 2016-ban kezdédott, nem tolthette ki, mert egy szévevényes
fegyelmi eljaras végén a koztarsasagi elnok (Klaus Iohannis) meneszteni kényszeriilt.
Nemcsak a menesztés/felmentés volt meglehetésen bonyodalmas, de a féligyész asz-
szony egész hivatali, szakmai tevékenységeét heves vitak kisérték, a feltétel, illetve kritika
nélkiili helyesléstdl a teljes elutasitasig. E tanulmdnynak nem targya és nem célja ezt a
tevékenységet sem bemutatni, még kevéshé elemezni vagy mindsiteni.

Témank szempontjabol minddsszesen egy, a személyével kapcsolatos EJEB-
hatarozat, pontosabban annak el6zményei, illetve a hatarozatnak az alkotmanybirosagi
fogadtatasa, kritikaja a relevans, ami vazlatos bemutatasra keriil a kovetkezdkben.

Tény, hogy a féligyész asszony két alkotmanyos természet(i jogi konfliktust is ki-
valtott, amelynek megoldasa az Alkotmanybirdsag elé keriilt.

Az elsé esetben a konfliktus a Parlament és a F6ligyészség és ennek alarendeltsé-
gébe tartozé Korrupcidellenes Ugyészség kozott meriilt fel, a megkeresd pedig a par-
lament két hazanak elndke volt.

Az Alkotmdanybirdsag a 2017. évi 611. hatarozatban?® lényegében azt allapitotta
meg, hogy egyrészt létezik az alkotmanyos természeti jogi konfliktus, amit a két haz-
elnok jelzett a parlament és a féligyészség kozott, masrészt a konfliktust a féligyész
asszony magatartasa idézte el6 azzal, hogy megtagadta a megjelenést egy parlamenti
vizsgalohizottsagi meghallgatdson, amire egyébként a torvényes eldirasok kotelezték.
Ezzel pedig akadalyozta a parlament alkotmanyos ellenérz6 funkcidjanak a gyakorla-
saban. A parlamenti vizsgalobizottsag a 2009-es elnokvalasztas soran jelzett, kozha-
tésagok altal elkovetni vélt szabalytalansagokat vizsgalta.?®

Az alkotmanybirésagi hatarozat rendelkezé része kimondja, hogy a féligyész asz-
szony koteles megjelenni a parlamenti vizsgalébizottsag eldtt és a vizsgalt tigyben
kért informaciokat megadni. A féligyész asszony figyelmen kiviil hagyta az Alkot-
manybirosag egyébként rd nézve kotelezé dontését, és tovabbra is elutasitotta, hogy
megjelenjen a parlamenti vizsgalobizottsag el6tt.

24 Romdn nevén: Directia Nationald Anticoruptie (DNA).
25 Megjelent a Hivatalos K6zlony 2017. évi 877. szaméban.
26 AParlament 2017. évi 39. szdmu hatarozata a specialis kivizsgald Bizottsag létrehozasarol.
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Ezek utan, de korantsem kizardlag az alkotmanyhbirésagi hatarozat figyelmen kiviil
hagydsa miatt az igazsagiigyi miniszter fegyelmi vizsgalatot inditott a f6ligyész asszony
ellen, melynek nyoman elkésziilt Jelentésében, mintegy 20 pontban fogalmazta meg a
tevékenységével szembeni kifogdsokat, hibakat, birdlatokat.?’

Az igazsagiigyi miniszter ezt az eljarast alkotmanyos hataskérének megfeleléen tel-
jesen szabdlyosan és térvényesen végezte el, ugyanis az igyészség/az igyészek az igaz-
sagligyi miniszter fennhatosaga alatt veg21/veg21k tevekenyseget/tevékenységiiket.

A jelentését elbterjesztette a Legfelsébb Biroi és Ugyészi Tandcs?® (CSM) elé, amely-
nek igyészi tagozata véleményezte (egyébként negativan), de ami nem kételezé az igaz-
sagligyi miniszterre nézve. Minekutan ez az eljarasilépés is megtortént, az igazsagigyi
miniszter javasolta a féligyész, Laura Codruta Kovesi tisztségéhdl valo felmentését,
amit a koztarsasagi elnok elé terjesztett.

Sziikséges megjegyezni, hogy az igazsagiigyi miniszter javaslata, elOterjesztése
lényegét tekintve dontés volt, ugyanis az eljaras, pontosabban az Alkotmany a koztar-
sasagi elndk szamara nem biztosit érdemi, tartalmi mérlegelési jogot.

A koztarsasagi elnok szerepe ebben az eljardsban majdhogynem formai, hiszen
nem biralhatja foliil, nem vizsgalhatja az igazsagligyi miniszter dontésének tartalmi
elemeit, hanem mindossze egyetlen esetben utasithatja el a felmentést, az ezt tartalma-
z6 elnoki rendelet kibocsatasat, ha az eljardsban térvénytelenséget észlel. Amennyiben
ilyet nem észlel, koteles a menesztést el6ird rendeletet kiadni.

A koztarsasagi elndk azonban megtagadta a fougyesz asszony felmentését, azzal
az indoklassal, hogy a Jelentésben a Korrupcidellenes Ugyészség tevékenységére vo-
natkozo birald, kritikus érvek nem eléggé meggydzdek a javaslat (felmentés) célsze-
riségének az elfogadasara, kovetkezésképpen nem menti fel hivatalabdl Kovesit.

Az elnok eljarasa, magatartasa egy ujabb alkotmanyos természet( jogi konflik-
tust eredményezett, ezuttal az igazsagligyi miniszter (kormany) és a koztarsasagi
elnok kozott.

27 A Jelentés a Korrupcidellenes Ugyészség 2017. évi menedzseri tevékenységét elemezte.
Az igazsagiligyi miniszter 2018. februdr 22-én hozta nyilvinossagra a Jelentést, és jelentette
be a f6ligyész asszony menesztésére vonatkozo torvényi eljaras megkezdését. Csak néhany
a kifogasolt magatartasbol: hataskorbitorlds, meglévo hatdskorokon valo tullépés, a koz-
hatosagok kozotti kotelezd lojalis egytittmiikodés elmaraddasa, blinvadi eljaras, nyomozas
inditasa egyéni kozigazgatéasi aktusok célszerlisége vonatkozasaban, egyes kormanyha-
tarozatok célszertiségének a vizsgalata, alkotmdnyellenes, torvénytelen magatartas, ezek
korrekcidjanak a hidanya, tulzottan autoriter és diszkreciondlis magatartds, amely nincsen
o0sszhangban hivatali és hivatasi statusaval, a médiafigyelmet kivalté tigyek el6térbe helye-
zése, méltatlan magatartas, az iigyészi hivatas etikai, szakmai minimalis standardoknak a
megsértése, az alkotmanybirosagi hatarozatok, valamint a parlamenti aktusok autoritdsanak
a megkérddjelezése, torvénymodositd kezdeményezések, térvényhozdsi megoldasok heves,
indulatos birdlata sth.

28 Ennek a testiiletnek a roman elnevezése Consiliul Superior al Magistraturii, ami sz6 sze-
rinti forditdsban a Magisztratura Legfels6bb Tandcsa lenne, ugyanakkor a magisztratura
kifejezés magyar jelentése, tartalma bizonytalan, és sesmmiképpen nem tekinthet6 egyértel-
muen a birdk és tigyészek k6zos megnevezésének. Ezért nem szo szerinti, hanem a tartalma
szerinti forditdsban haszndlom a sokkal egyértelmiibb Legfels6bb Biroi és Ugyészi Tanacs
megnevezeést.
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Az Alkotmanybirosag 2018. évi 358. szamu hatarozataban?® egyebek mellett kifej-
tette, hogy a kdztarsasagi elndk nem vizsgalhatja az igazsagligyi miniszter jelentésének
érdemi, tartalmi részét, még kevéshé annak célszertiségét, 1ényegében tehat koteles
felmenteni, tisztségébdl visszahivni az érintett személyt. Egyetlen esetben tagadhat-
ja ezt meg, ha az igazsagligyi miniszter eljarasaban torvénytelenséget észlel. Ilyenre
azonban az elnék nem hivatkozott, nem utalt.

Egyébként hatdrozataban az Alkotmanybirésag énmagdra is utalva kifejtette, hogy
6 maga sem vizsgalta, nem vizsgdlhatja a Jelentésben foglaltakat, az ott jelzett hiba-
kat, hianyossagokat, mivel maga az igy, illetve az alkotmanyi/torvényi rendelkezések
erre nem hatalmazzak fel, hiszen két kozhatosag kozotti alkotmanyos természet jogi
konfliktust kell vizsgalnia. Egyszeriien nincsen hataskore fegyelmi, alkalmassagi el-
jarasokban hozott dontések felilvizsgalatara.

Az Alkotmanybirdsag az elé terjesztett igyben megallapitotta, hogy az igazsag-
igyi miniszter javaslatanak, jelentésének az elutasitasa a koztarsasagi elnok részérol,
mégpedig szakmai, tartalmi megalapozatlansag miatt, alkotmanyos természeti jogi
konfliktust eredményezett, tehat a konfliktus létezik, és ezért egyértelmtien a koztar-
sasagi elnok a felelés, mivel redlis, alkotmanyos szempontbol elfogadhaté indokok
nélkil blokkolt, akadalyozott egy torvényes eljarast.

Az Alkotmanybirosag hatdrozatanak rendelkezé részében, minekutadna megal-
lapitja a konfliktus 1étét, és megnevezi annak felelését, elrendeli, hogy a kéztarsasagi
elnok azonnali hatdllyal adja ki a f6ligyész asszony tisztségébol felmentoé elndki rende-
letét. Az elnok még ezek utan is probalta halasztani az tigyet, de végil is kozzétette a
felment6 rendeletet.

Ezek utan fordult Laura Codruta Kévesi az EJEB-hez, amely egyébként nem szok-
vanyos modon, eljarasi gyakorlatatodl jelentésen eltéréen, minden bizonnyal rekordidé
alatt hozott hatdrozatot.>® Ebben elmarasztalta a roman dllamot, megallapitva, hogy az
megsértette az Egyezmeény 6. cikk (1) bekezdését, a tisztességes eljarashoz vald jogot,
valamint a 10. cikket, a véleménynyilvanitas szabadsagat.

Az EJEB-hatarozat kapcsan a koztarsasagi elnok felvetette, hogy az Alkotmany-
birésagnak feliil kellene vizsgalnia korabbi hatdrozatat (esetleg vissza kellene helyezni
hivatalaba a menesztett f6ligyész asszonyt), amit azonban az Alkotmanybirdsag eluta-
sitott, 1évén hogy ilyen eljaras nem lehetséges sem az alkotmany, sem a térvények (pél-
ddaul a Polgari torvénykonyv) nem biztositanak ilyen hataskort a Talaros Testiiletnek,
ugyanakkor maga a felvetés stlyosan sérti a testiilet fliggetlenségét, beavatkozas az
alkotmanyos igazsagszolgaltatas tevékenységébe.

Az EJEB-hatarozattal — amely részben kifogasolta az alkotmanybirosagi hataroza-
tot is — ezuttal a Talaros Testlilet szembehelyezkedett, vitatkozott vele, és elutasitotta
annak tébb megallapitasat.

Az Alkotmanybirésag plénuma, reagdlva az EJEB hatdrozatara, az abban foglal-
takra, egy, a sajat allaspontjat kifejezé nyilatkozatot fogadott el, amelyben a kovetkezd
tisztazo megallapitasokat tette.

29 Megjelent a Hivatalos K6zlony 2018. évi 473. szdmaban.
30 A keresetet 2018 decemberében nyujtottak be, és az EJEB az tigyben 2020 méajusaban
hozta meg a Romaniat elmarasztald hatdrozatat. Kévesi v. Romdnia, App. No. 3594/19.
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Az Alkotmanybirosag sajat hatarozataban (amire egyébként az EJEB hatarozata
hivatkozott) nem sértette meg az Egyezmeény 6. cikkét, a tisztességes eljarashoz valo
jogot. A tisztesseges eljarashoz valo jog megsértése egy mas jogi helyzetre vonatkoz-
hatott, amely nincsen 0sszefiiggésben az Alkotmanybirosag altal targyalt esettel. Az
Alkotmanybirosag az igyben nem sérthette meg a f6ligyész asszonynak a tisztességes
eljarashoz vald jogat, hiszen 6 személy szerint nem volt része, nem volt fél a konkrét
jogvitaban.

Az Alkotmdanybirosag alkotmanyos hataskoérének’' megfeleléen egy alkotmanyos
természet( jogvitat, jogi konfliktust oldott meg, az egyik fél megkeresése alapjan, amely
két alkotmanyos kozhatdsag (az igazsagiigyi miniszter és a koztarsasagi elnok) kozott
merilt fel. Az alkotmanybirésagi hatarozatok altalaban is mind az el6zetes, mind az
utolagos alkotmanyossagi normakontroll esetén, de egyébként az alkotmanyos konf-
liktusok megoldasa esetén is, altalanosan erga omnes hatallyal kotelezéek, illetve vég-
legesek, és nem lehet ket megfellebbezni.3?

Kovetkezésképpen, a féligyész asszonynak az tigyben, ebben az alkotmanyos
igazsagszolgdltatasi jogvitdban nem lévén semmilyen perbéli mindsége, a tisztessé-
ges eljarashoz valo joga és egyébként a véleménynyilvanitas joga sem sériilt, hiszen
ez objektiv modon lehetséges sem volt.

Az Alkotmanybirédsag, amikor kbézhatésagok kézotti alkotmanyos termeészetii jogi
konfliktusokat old meg (miként ebben az esetben is), nem egyéni alapjogok tiszteletben
tartasat vizsgalja, hanem a konfliktusban 1év6 kozhatosagok alkotmanyos magatar-
tasat, amely alkotmanyos konfliktust, rendszerint hataskori vitat eredményezett.

3. Kovetkeztetések

Az Alkotmanybirosag alapvet6en tiszteletben tartja az EJEB-hatarozatokat, azo-
kat gyakran idézi és beépiti érvrendszerébe. Ennek kévetkezménye, hogy ezaltal az
alkotmdanybirdsagi hatarozatok megalapozottabbak, jogi érvelésiik konzisztens.

Tendenciaként figyelheté meg, hogy mig a ’90-es évek elején, vagy mondhatni az
Alkotmanybirosag mikodésének elsé évtizedében a hatarozatok rovidek, 1ényegre
torok, de érvelésiik egyszerd és néhol hianyos volt, ez az utobhi 15-20 évben jelentds
mértékben megvaltozott, ugyanis a hatarozatok hosszuak, konzisztensek, és érezhe-
ték az alkotmanyos parbeszédnek azon jelei, miszerint sok utalas torténik az EJEB,
egyebként az EUB és a Velencei Bizottsag hatarozataira, ajanlasaira is. Ezekbdl sok
esetben akar hosszabb szévegrészek is idézésre keriilnek, ami altal a hatarozatok
konnyebben hozzaférhetébbekkeé, megismerhetébbekké valnak, az eurdpai birosagok
hatarozatainak a megallapitasai, esetgyakorlatuk pedig ezuton is beépiil a birosagi
jogalkalmazasba.

31 Az Alkotmany 146. cikkének e) pontja.
32 Az Alkotmany 147. cikkének (4) bekezdése.
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Megallapithato egyfajta eltérés altalaban is, mas eurdpai allamok alkotmanybi-
résagai, de kifejezetten a romdan Alkotmdanybirdsag viszonyaban is, részint az EJEB,
részint az EUB vonatkozasaban.

Ennek kifejtése nem célja e tanulmanynak, de az megdllapithatd, hogy a nemzeti
alkotmdanybirosagok viszonya sokkal zokkenémentesebb, természetesebb, befogadobb
az EJEB hatarozatai vonatkozdsdban, 1évén hogy ezek az alapvetd emberi jogok tisz-
teletben tartdsan 6rkddnek, mig az EUB-bal valo viszony alkalmanként kifejezetten
konfliktusossd valhat, ugyanis ezek sok esetben allamszervezeti kérdéseket érintenek,
vagy olyan alkotmanyos értékekre vonatkozo rendelkezéseket, amelyek sokkal inkabb
sorolhatok a tagallamok alkotmanyos identitasat érint6é fogalomkorbe, és kevésbé a
kotelezd EU-jog targykoreébe.

E némileg kitéré megallapitas utan elmondhatd, hogy a roman Alkotmanybirosag
tudatosan torekszik hatarozatait nagy részletességgel és alapossaggal megmagyarazni,
illetve dontéseinek kévetkezményeit is felvazolni, ezzel egyben ,,segiteni” a jogalkoto
vagy éppen a hatdsagi és kiilondsen a birosagi jogalkalmazo tevékenyseégét. Ezzel pedig
az alkotmanyos parbeszédnek egy masik irdnyat, dimenziojat nyitja meg, mégpedig a
bels6 jogalkoto és jogalkalmazd hatosagok irdnydaba.

Mindezenkodzben pedig bizonyos kérdésekben kialakitja sajat doktrinajat, illetve
elméleti értékl alapvetését.

Végil 6sszegz6 észrevételként megdllapithatd, hogy az EJEB esetgyakorlata, az
abban foglalt érvelések, elvi indoklasok éppen az alkotmanybirosagi hatarozatok koz-
vetitésével jarulnak hozza az alapvet6 emberi jogok hatékonyabb tiszteletben tartasa-
hoz és érvényesiilésiikhoz, mind a jogalkotasi, mind a jogalkalmazasi folyamatban.
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