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Direct Democratic Institutions in the Romanian and Hungarian Constitutional Tradition

Abstract: The development of a country’s instruments of direct democracy is often shaped by particular historical
circumstances and political contexts, while the conditions surrounding their introduction may significantly influence
the subsequent operation of the institutional framework. This study examines whether, in the constitutional
systems of Romania and Hungary, the institutions of direct democracy established during, or in the immediate
aftermath of, the political transition of 1989-1990, together with their later development and practical application,
were influenced by factors rooted in a more distant historical past. Following an overview of the regulation and
practice of referendums in Romania and Hungary, the article argues that in Romania the system of direct democratic
institutions established by the 1991 Constitution did not substantially depart from an earlier tradition, developing
from the 1860s onwards, that was fundamentally plebiscitary in character and thus dominated by referendums
initiated “from above”. In Hungary, by contrast, there were no significant historical antecedents, and the political and
legal elite had long remained cautious towards the direct exercise of popular sovereignty. The Referendum Act of
1989 opened the way for the direct exercise of democratic power by permitting “bottom-up” referendum initiatives;
however, subsequent requlatory changes and developments in practice gradually curtailed these possibilities. Since
2008, Hungary's institutions and practice of direct democracy have moved decisively in a plebiscitary direction.
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isszefoglalo: Eqy-eqy orszag kizvetlen demokratikus eszkoztaranak létrejétte gyakran konkrét torténelmi szi-
tuacio és politikai kontextus fiiggvénye, s az intézményrendszer késébbi mikddését jelents mértékben megha-
tarozzak a létrejovetel korilményei. A tanulmany kozponti kérdése, hogy Romania és Magyarorszag alkotmanyos
rendszerében az 1989-1990-es politikai talakuldskor vagy azt kozvetlenil kivetden kialakitott kézvetlen demok-
ratikus intézményrendszer és annak késdbbi alakulasa, gyakorlata kapcsan léteznek-e olyan, a régebbi multba
visszanyulo tényezdk, amelyek a késdbbi fejlddésre hatassal voltak és vannak. A népszavazasok romaniai és ma-
gyarorszagi szabalyozastdrténetének és gyakorlatanak attekintését kovetden a szerz@ arra a kivetkeztetésre jut,
hogy Roméniaban az 1991. évi Alkotmany &ltal Iétrehozott kdzvetlen demokratikus intézményrendszer érdemben
nem mddositott az 1860-as évek 6ta kialakult, alapvetden plebiszciter jelleg(, tehat ,feliilrél” elrendelt népsza-
vazasok altal uralt hagyomanyon. Magyarorszag esetében komoly térténeti elézmények nem voltak, a politikai és
jogasz elit régota dvatosan allt a népszuverenitas kdzvetlen gyakorlasahoz. Az 1989. évi népszavazasi torvény
az ,alulrél” jové népszavazasi kezdemeényezések lehetdve tételével hirtelen szélesre nyitotta a kaput a kozvetlen

01 |


https://doi.org/10.47745/ERJOG.2026.01.03

Kozvetlen demokratikus intézmények a roman és magyar alkotmanyos hagyomanyban

demokratikus hatalomgyakorlas eldtt, késGbb azonban szabalyozasi és gyakorlati korlatozasokkal e kaput 1épés-
rél 1épésre csaknem visszazartak. 2008 6ta a magyarorszagi kozvetlen demokratikus eszkoztar és gyakorlat is
erteljesen egy plebiszciter rendszer iranyaba fejladott.

Kulesszavak: kizvetlen demokracia, népszavazas, népi kezdeményezés, alkotmanytdrténet, alkotmany, Romania,
Magyarorszag

1. Bevezetés

Theo Schiller német politolégus a kdzvetlen demokratikus intézmények egy-egy
orszagban térténd bevezetése kapcsan harom f6 modellt kiillénboztet meg: a belsékonf-
liktus-modellt, a nemzetifiiggetlenség-modellt és a demokratikusatalakulds-modellt.?
Belsékonfliktus-modellrél akkor beszélhetiink, amikor egy politikai rendszerben a do-
minans politikai erét vagy szélesebb értelemben vett elitet annak ellenzéke és a tar-
sadalom t6bbsége nem tekint a kozosség szempontjabol reprezentativnak, ezért erés
yalulrol” jové népi nyomassal kdzvetlen demokratikus intézményeket harcolnak ki,
amelyeket az alkotmanyos rendbe illesztenek, és a tovabbiakban a mindenkori tobb-
ségi hatalom kontrolljaként, korrigaldjaként alkalmaznak. E modell tipikus térténeti
példai Svajc az 1860-as és 1870-es évek demokratikus mozgalma idején, valamint az
Amerikai Egyesiilt Allamok egyes nyugati tagallamai a XIX. és XX. sz4azad forduléjan.
A nemzetifiiggetlenség-modell esetében tipikusan egy, az adott allamon beliil teriiletileg
is elkiiloniil6 nemzeti kisebbség szeretne kiszakadni és 6nallosulni, ezért kdzvetlen
demokratikus dontéssel igyekszik kikényszeriteni fliggetlenségét, egyuttal megerdsi-
teni tarsadalmi identitasat, és — sikeres kivalas esetén — ijjonnan bevezetett kozvetlen
demokratikus eszkdzokkel megvédeni a fiiggetlenné valt dllam alapvetd intézménye-
it. Erre tipikus példak irorszag az elsé vilaghaborut kovetden vagy a balti 4llamok a
Szovjetunid 6sszeomlasanak idészakaban. A demokratikusdtalakulds-modell jellemz6en
egy autoriter rezsim demokraciava térténd transzformacidja sordn meriil fel, s ezen
atalakulas egyik eszkdze a régi berendezkedést hattérbe szoritd és az Gj rendszert
legitimald kozvetlen demokratikus intézményrendszer. Az atalakulasban gyakran
jelent6s szerepet jatszik a képviseleti hatalom is, s a kétfajta — a kozvetlen és a képvise-
leti — demokratikus legitimacio kozott fesziiltség is kialakulhat, amely hosszu tavon is
éreztetheti hatasat. Theo Schiller tipikus példaként emliti e korben az els6 vilaghabo-
ru utani Németorszagot és Ausztriat, a masodik vilaghabort utani Olaszorszagot és az
1989-1990-ben lezajlott kelet-eurdpai rendszeratalakulasokat, koztiik Magyarorszagot
és Romaniat is.

Az, hogy egy orszag kozvetlen demokratikus intézményrendszere melyik mo-
dellben jott 1étre, Theo Schiller szerint hatassal van ezen intézményrendszer saja-
tossagaira, a késébbi gyakorlatukra, a hatalomgyakorlasra és a politikai kultarara is.

1 Schiller, 2013, 13-18.
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A ,fogantatas” koriilményei hosszabb tavon is meghatarozok a miikodés szempontja-
bol, tehat megfigyelhetd bizonyos utfiiggdség. Ugyanakkor Schiller is elismeri, hogy
idével megjelenthetnek tjabb strukturalis tényezdk, varatlan kériilmények, amelyek
alakithatnak a kezdetben l1étrejott intézményeken.?

Ebben a tanulmanyban nem annak az allitdsnak a helyességét kivAnom igazolni
vagy cafolni, hogy a roman vagy a magyar alkotmanyos rend kézvetlen demokratikus
elemeivaldéban a demokratikusatalakulas-modell fogalmi kérébe tartoznak-e. Inkabb
annak szeretnék roviden utdnajarni, hogy a két konkrét esetben 1éteznek-e olyan, a ré-
gebbi térténeti multba visszanyulo tényezdk, amelyek a ,,fogantatas” koriilményein tul
meghatarozok lehetnek az intézményi kialakitas és a késébbi gyakorlat szempontjabdl.
Mindez egy nagyobb térténeti tavlatot, s épp e torténeti szempont miatt inkabb makro-,
semmint mikroszemléletli 6sszehasonlitast® igényel, ami egyuttal a tanulmany ter-
jedelmi keretei kozott erés korlatot is jelent a részletek feltarasaban. Csak az orszagos
népszavazasokra térek ki, a helyi vagy teriileti referendumokra nem. Hipotézisem az,
hogy a Magyarorszdgon és Romanidban az 1989-1990-es politikai dtalakuldskor vagy
annak nyomadn létrejott kozvetlen demokratikus intézmeényrendszerre hatnak régebb
ota jelen 1évé politikai kulturalis tényezdk is.

2. Kozvetlen demokratikus intézmények altalaban

A kozvetlen demokratikus intézményeknek szamos tipologiaja létezik.* Az 1. tabla-
zatban lathat6 6sszefoglalobol kittinik néhany fontos osztalyozasi szempont. Az elsé az,
hogy targyivagy személyi kérdésrol van szd. Utdbbi kivételes megoldas: megvalasztott
tisztviselOk népszavazassal torténd visszahivisat jelenti, és csak a kozvetlen demokracia
fogalmanak széles értelemben vett felfogasa esetén tekinthet6 e korbe sorolando intéz-
ménynek. A masodik szempont az, hogy a folyamat célja népszavazas megtartasa-e,
vagy pusztan az, hogy a népképviselet vagy mas hatosag vegyen a napirendjére és tar-
gyaljon meg egy javaslatot. Ez utébbi az un. napirend-iniciativa. A harmadik szempont az,
hogy az adott eljarast valamely tdrgyban jogszabaly (jellemzden az alkotmany, esetleg
torvény) irja-e el6 a status quo megvaltoztatdsdhoz, vagy annak megtartasa opcionalis,
tehat kiilon kezdeményezést igényel, s a status quo megvaltoztathato népszavazas nél-
kiil, a képviseleti demokracia utjan is. El6bbi esetben kdtelezd népszavazdsrol, utébbi
esetben altalanossagban opciondlis népszavazasrol beszélink. A negyedik szempont a
kezdeményezo6vel kapcsolatos: allami intézményi vagy valasztopolgari kezdeménye-
zés eljarasrol van szo. Intézményi kezdeményez6 jellemzéen vagy a végrehajto, vagy
atérvényhozo hatalom, vagy annak valamely intézménye. Az ilyen ,feliilrél” elrendelt
népszavazasokat plebiszcitumnak is szoktak nevezni. A valasztopolgari kezdeménye-
zésu, ,alulrél” indulo eljarasok maguk is tobbfélék aszerint, hogy egy mar — tipiku-
san a képviseleti hatalom altal — el6készitett és elfogadott torvény(javaslat) vagy mas

2 Schiller, 2013, 17-18.
3 V0. Wieser, 2005, 25-26.
4 Avaldszintleg legatfogobbra lasd: Altman, 2011, 11.
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jogszabdly a targyuk, vagy maguk a kezdeményezo6k fogalmazzak meg és nyujtjak be
azt a javaslatot, amelyrdl népszavazast szeretnének kikényszeriteni. E16bbi esetben,
tehat ha a képviseleti hatalom altal mar elfogadott szabalyozas a népszavazas targya,
akkor eljarasi szempontbol kiilénbség tehet6 aszerint, hogy a referendum annak utéla-
gos megerdsitésérol vagy hatalyon kiviil helyezésérol szol. Ezt a kiillonbségtételt fejezi
ki a szuszpenziv, tehat a javaslat hatalybalépését felfiiggesztd referendum és az abrogativ,
tehat egy mar hatdlyba lépett rendelkezés utdlagos hatalyon kiviil helyezésére irdnyu-
16 referendum kett6ssége. Ha a népszavazas targyava tett javaslat nem a népképvise-
lett6l, hanem maguktol a kezdeményezOktél szarmazik, akkor népi kezdeményezésrol
beszéliink. Ennek alvariansa az, amikor a valasztopolgarok csak arra jogosultak, hogy
a megfeleld hatésagnak, tipikusan a parlamentnek javaslatot tegyenek kezdeménye-
zéslik népszavazasra bocsatasarol, de hogy ez megtorténik-e, az a parlament szabad
meérlegelésétdl fligg (vilasztopolgari népszavazdasi javaslat).

Szokas a kozvetlen demokratikus intézményeket aszerint is kategorizalni, hogy
tadrgyuk a jogforrasi hierarchia mely szintjével vagy milyen természeti normaval kap-
csolatos, ilyen értelemben beszélhetiink példdul kotelez6 alkotmdanyreferendumrol,
népi torvénykezdeményezésrél vagy nemzetkoziszerzédés-referendumrol. A legfébb,
az intézmények természetét leginkdbb meghatarozé sajatossag azonban a kezdeménye-
z6 személye: a valodi kiillonbség a ,feliilrél” elrendelt plebiszcitumok és az ,,alulrol”, a
nép altal kezdeményezett eljarasok kozott van. Harmadik alaptipusként hozzatehetjiik
ezekhez a kotelez6 népszavazast, tehat azt, amikor a népszavazas jogszabaly eléirasa
alapjan mintegy automatikusan bekévetkezik akkor, ha valamely normat modositani
akarnak.

A kotelezd népszavazas torténeti gyokere® egyes uj-angliai amerikai koloniakig
nyulnak vissza, amelyek fliggetlenségiik kivivasakor természetesnek vették, hogy 1j
alkotmanyaikat népszavazasnak kell jovahagynia. Ez a minta késébb szamos USA-
tagallamban, a forradalmi Franciaorszagban és mas allamban is elterjedt.

A plebiszciter karakter(i intézmények kialakuldsa a napdleoni gyakorlathoz kot-
hetd, és késébb sok mas orszaghan is megjelentek. Jellemzd rajuk, hogy a népszava-
zast az dllamf6 vagy a kormdany a sajat politikai poziciojanak megerdsitésére hasznalja.
Gyakran e célt szolgdlja a téma, a kérdés megfogalmazasa és a népszavazas iddzitése
is. A plebiszciter karakter( népszavazas is szolgalhat legitim célokat és szervezhetd
tisztességes modon, de konnyi egyoldaltian visszaélni vele.

Avalasztopolgari kezdemeényezésli népszavazasok ¢shazaja Svajc, ahol a XIX. sza-
zadban két nagy demokratikus reformfolyamat soran alakitottak ki a modern kézvetlen
demokratikus intézményeket, majd ezek koziil tobbet a XIX-XX. szazad forduldjatol az
USA tébb tagallamaban és szamos mas orszagban is atvettek. Ha megfelel6en alakit-
jak ki ezeket az intézményeket, akkor a népképviseleti hatalomgyakorlast kiegészito,
gazdagito, egyuttal ellenérz6 funkcioval birnak.

5 Az amerikai, francia és svajci kozvetlen demokratikus hagyomanyok kialakuldsara
lasd: Komaromi, 2015.
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3. A romaniai kozvetlen demokratikus intézmények
torteneti attekintése

Az ujkori roman politikai berendezkedésben egészen 1938-ig nem talalkozhatunk
alkotmanyos szintl szabdlyozdssal a kézvetlen demokratikus intézmények kapcsan.°
Igy sem a Moldvai és Havasalfoldi Fejedelemségek Alapszabalyzata (Regulamentul
Organic, 1831-1832), sem Cuza Statutuma (A parizsi egyezményt részletezé statutum /
Statutul Dezvoltitor al Conventiei de la Paris, 1864), sem a belga mintara készitett 1866.
évi Alkotmany és annak modositasai, sem pedig a Nagy-Romania egységes allamszer-
vezetét meghatarozo, Romaniat ,egységes €s oszthatatlan nemzetdllamként” tételezd és a
roman politikai eliten beliil is er6s konfliktusokat kivaltd’ 1923. évi Alkotmany® nem
tartalmazott utalast a népszavazasra. Erdekesség, hogy bar alkotmanyos szabalyok
err6l nem szoltak, Cuza Statutumat népszavazas fogadta el.’

Az elsé alkotmanyos norma, amely a népszavazasrol emlitést tett, paradox modon
akiralyi diktattrat megalapozo 1938. évi Alkotmany volt. Ennek 100. cikkelye ugy ren-
delkezett, hogy magat ezt az alkotmdnyt a kiraly altali elfogadast kovetéen a roman
nemzetnek kell jovahagynia, a kiraly altal rendeletben meghatarozott részletszaba-
lyok szerint.

Romania kommunista alkotmdanyai koziil — az 1936. évi szovjet, az in. sztalini al-
kotmany mintajara'® — az 1948. évi és az 1952. évi Alkotmany is lehetévé tette a nép-
szavazast, el6bbi a Nagy Nemzetgyutlés hataskorébe utalva a referendum elrendelését a
néppel vald konzultacio céljabol,™ utébbi pedig ugyanezt a jogot a Nagy Nemzetgytlés
Elnokségének biztositotta.'> Az 1965. évi Alkotmany eredetileg nem tartalmazott ha-
sonld elbirast, de 1986-ban egy modositassal belefoglaltak, hogy a Nagy Nemzetgytlés
népszavazds utjan konzultalhat a néppel az orszag legfébb érdekeit érinté kiillondsen
fontos kérdésekben.®

Az1991. évi Alkotmany végil tébb kézvetlen demokratikus intézményt is bevezetett
és tartalmaz maig. Az 1991-es dllapot szerint ezek egyike a kdtelezd alkotmdnyreferendum,
melynek értelmében az alkotmany moédositasait a Képvisel6hdz és a Szenatus altali el-
fogadast kovetéen 30 napon beliil népszavazasra kell bocsatani.'

6 Romadnia térténeti alkotmanyainak szévegéhez a Horst Dippel altal szerkesztett mikro-
filmkiadast (Dippel, 2004) hasznaltam.

7 Veress, 2023, 97-99.

8 Errél az alkotmanyroél részletesebben lasd még: Fazakas, 2023 és Varga, 2023.

9 Anépszavazast 1864. majus 22. és 26. kozott tartottak, s 682621 igen, 1307 nem szavazattal
fogadtak el, 70220 tavolmaradas mellett, vo. Hitchins, 1996, 307-308.

10 49. cikk, d) pont.

11 39.cikk, 7. pont.

12 37.cikk, d) pont.

13 43. cikk, 3. pont.

14 Az 1991-es szamozas szerint (Dippel, 2004) 147. cikk (3) bek., a 2003-as moddositast kove-
téen 151. cikk (3) bek.
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A masik a népi torvénykezdeményezési jog, amely lényegében egy napirend-iniciati-
va. Eszerint 250000 valasztopolgar — egy 2003-as modositas értelmében 100000 va-
lasztopolgar — torvénykezdeményezéssel élhet. Az alairasoknak legalabb a megyék
negyedébdl kell szarmazniuk, és minden megyéhol vagy a févarosbol legalabb 10 000
—2003-tol legalabb 5000 — tdAmogato alairasra van sziikség. Adozasi, nemzetkozi, va-
lamint koz- és egyéni kegyelmi tigyekben nem nyujthato be népi torvénykezdemeée-
nyezés. A kezdeményezés vonatkozhat azonban az alkotmdny mddositdsdra is, amihez
500000 valasztopolgar alairasa sziikséges (melyeknek legalabb a megyék felébol kell
szarmazniuk, az egyes megyékhdl vagy a févaroshol legalabb 20000 alairassal).'®

A harmadik kézvetlen demokratikus intézmény az elndéki plebiszcitum, melynek
alapjan az allamfé a parlamenttel valo konzultaciot kovetéen kérheti a roman népet,
hogy népszavazason fejezzék ki akaratukat orszagos érdeki iigyekben.'* Az ilyen nép-
szavazas konzultativ természet(i, tehat 6nmagaban nem gydonto.

Végiil a negyedik intézmény az elnék visszahivisa (az alkotmany ezt az elnok hiva-
talabdl valo felfiiggesztésének nevezi). Az alkotmanyt sulyosan sérté cselekmény ese-
tén a Képvisel6haz és a Szenatus egyharmada kezdeményezheti az elndk hivatalbol
valo felfiggesztését. Ha ezt a két haz egyittes ilésén — az Alkotmdanybirosaggal tortént
konzultaciot kovetden — a tobbség tamogatja, akkor 30 napon beliil népszavazast kell
tartani, amely népszavazas dont az elndk visszahivasarol.'’

A térvényi szintl szabalyok kozil csak kett6t emelnék ki: a népszavazas meg-
szervezéseérdl és lebonyolitasardl szolo, 2000. februar 22-i 3. szamu térvényt, vala-
mint a polgarok torvénykezdemeényezésének gyakorlasarodl szolo, 1999. december 9-i
189. szamu térvényt. Az eljarasok kontrolljanak'® szabalyain kiviil kiilondsen fontosak
anépszavazasokra vonatkozo kvérumszabalyok, melyek a 2000. februar 22-i 3. szamu
téorvényben szerepelnek. A népszavazas érvényességéhez a torvény eredetileg azt
kivanta meg, hogy a szavazasra jogosultak tobb mint fele érvényes szavazatot adjon
le. Ezt az elndk visszahivasara nézve 2012-ben ugy modositottak, hogy az ilyen nép-
szavazds érvényességéhez a szavazatot leadok tobbségének ezt tAmogatd szavazata
szilikséges.!” Az egyéb népszavazasok érvényességi kiiszobét 2013-ban alakitottak at
oly médon, hogy a népszavazas érvényességéhez a szavazasra jogosultak legalabb
30%-anak részvétele, az eredmény érvényességéhez pedig az sziikséges, hogy az ér-
vényesen megjelolt valaszopciok szama feleljen meg legaldbb az 6sszes szavazdasra
jogosult 25%-anak.?°

15 1991-ben 73. cikk (1)—(2) bek. és 146. cikk (1)—(2) bek., 2003 dta 74. cikk (1)—(2) bek. és
150. cikk (1)—(2) bek.

16 90. cikk.

17 95. cikk.

18 Melynek az Alkotmanybirosag hatdskorébe tartozé elemeire nézve fontos részletszaba-
lyokat tartalmaz tovabba az Alkotmanybirdsag szervezetérol és mikodésérdl szolo, 1992.
majus 18- 47. szamu térvény, kiilondsen annak 46-49. cikkei.

19 10. cikk.

20 Lasd az eredeti torvényszoveg 5. cikk (2) bekezdését, valamint a modositott torvényszo-
veg 5. cikk (2)—(3) bekezdéseit.
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4. Romaniai orszagos népszavazasok

A 2.tdbldzatban lathatd, hogy 1864 6ta 14 alkalommal, 6sszesen 17 kérdésrol tar-
tottak orszagos népszavazast Romanidban.?! 1991 el6tt 1ényegében csak plebiszciter
karakterli népszavazasokra keriilt sor. Ilyen volt az 1864-es, Cuza Statutumarol és va-
lasztasi torvényérdl tartott népszavazas, amellyel Cuza, csaktuigy, mint 1851-ben Louis
Bonaparte Franciaorszaghan,?? 1ényegében az altala elkdvetett dllamcsinyt legitimal-
ta.?? Az 1866-0s ad hoc népszavazas a Cuza letétele utani, nemzetko6zi szempontbdl is
bonyolult helyzetet igyekezett a népszuverenitasra hivatkozva tisztazni, egy személyi
dontésnek, a Hohenzollern-Sigmaringen dinasztiabol szarmazo Karoly fejedelemmé
valasztasanak utélagos népi megerdsitésével.?*

Az1938. évi Alkotmanyrol szél6 ad hoc alkotmanyplebiszcitum a kiralyi diktatura
kiépitéséhez kivant népi tdimogatast biztositani, ahogy Antonescu tabornok 1941-ben
set szolgaltak, kotelezd és szobeli szavazassal, tehat a szavazas titkossagat sértve, a
hallgatast igenl6 valaszként elkonyvelve. Ugyancsak sértette a szavazas titkossaganak
elvét az az 1986-ban tartott népszavazas, amely az elhibazott iparpolitika és az orszag
eladdsodasa miatti életszinvonal-csokkenés kozepette a haddaszati kiadasok 5%-o0s
csOkkenteésének igeretével igyekezett demonstralni Nicolae Ceausescu toretlen nép
altali tAmogatottsagat, s amelynek soran a szavazolapon a szavazépolgarok nevét és
lakcimét is feltiintették.?®

A politikai atalakulast kvetéen valodi kotelez6 alkotmanyreferendumot csak két-
szer tartottak Romaniaban (az 1991. évi alkotmanyreferendumra ad hoc jellegil parla-
menti dontés, errdl kiilon elfogadott torvény alapjan kertlt sor?®). Ilyen volt 2003-ban
az orszag europai unios csatlakozasaval 0sszefiigg6 és egyeéb alkotmanymodositasokat
elfogado népszavazas, valamint 2018-ban az a népszavazas, amelynek célja az volt, hogy
az Alkotmanyba foglaljak: a csalad egy férfi és egy n6 kozotti szabad beleegyezésen
alapul. Ez utobbi volt egyébként mindmaig az egyetlen olyan alkotmanyreferendum,
amelyre népi alkotmanymaddosito kezdeményezés, tehat egy civil szervezet altali ala-
irasgyujtés eredményeként keriilt sor. A modositast a parlament két kamaraja elfogadta
ugyan, a népszavazason azonban nem sikeriilt elérni a sziikséges részvételi kiiszobot,
koszonhetden valdszintileg annak is, hogy az ellenzdék a népszavazas bojkottjara szo-
litottak f61.27

Az 1991-et koveté népszavazasi gyakorlat dominans intézménye az elnoki
plebiszcitum, melyb6l harmat is tartottak (2007, 2009, 2019), 6sszesen 6t kérdésrol.

21 Az adatok és az alabbi tartalmi ismertetd tekintetében is Beat Miiller adatbazisara és
annak az egyes népszavazasokra vonatkozo 6sszefoglaldira tdimaszkodtam: Miiller, 2026.
22 Frei, 1995, 16-18.

23 Riker, 1931, 441-443.

24 Roman, 1987,113-115.

25 Rommelfanger, 1987, 139. 1. 1dbjegyzet.

26 A Romadan Alkotmanyrol szold orszagos népszavazas megszervezeéseérol és lebonyolitasarol
$z016, 1991. november 23-i 67. sz. térvény.

27 Az okok részletesebb elemzésére lasd: Gherghina et al., 2019.
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Kozvetlen demokratikus intézmények a roman és magyar alkotmanyos hagyomanyban

Ezeknél az allamfé tobbnyire a kormannyal, illetve a parlamenti tobbséggel vivott
konfliktusat igyekezett ily médon eldénteni. Tekintettel arra, hogy ezek konzultativ
jellegli népszavazasok, a népi dontés elnok szamara pozitiv kimenetele nem foltétleniil
jelenti azt, hogy az eredményt implementaljak is, mivel ahhoz parlamenti dontés vagy
— alkotmanyt érinté modositas esetén — alkotmanyreferendum is sziikséges lenne. igy
hidba hagytdk jéva a szavazopolgarok 2009-ben a képvisel6haz létszamanak korlato-
z4sdarol és az egykamaras parlament bevezetéséroél szolo elnoki javaslatokat, az ehhez
szilikséges alkotmanyrevizié nem tértént meg.

Végiil érdekes esetek adodtak kétszer is az elnok visszahivasara irdnyul6 népsza-
vazasokkal 6sszefiiggéshen, 2007-ben és 2012-ben. Az utdbbi népszavazast kozvetlentil
megel6z6en a kormanytobbség igyekezett Basescu elnok esélyeit azzal csokkenteni,
hogy a népszavazasi torvényben eltorolték az érvényességi kiiszobot, de a modositott
szabalyt végiil nem alkalmaztak a kiiszobonalld népszavazasra, tehat az elnok elmoz-
ditasahoz — a régi kvérumszabalynak megfelel6en — az 6sszes valasztdjogosult tobb
mint felének részvétele lett volna sziikséges. Mivel ezt a kiisz6bot nem sikerilt elérni,
az allamf6 hivatalban maradt, annak ellenére, hogy a ténylegesen szavazdk tobbsége
ellene szavazott.

Végiil érdemes réoviden megemliteni a népi napirend-iniciativaként szabdlyozott
népi torvény- (alkotmanymaodositds-)kezdeményezési jogot is. Ez vildgszerte az ,,alul-
rol” jovd kozvetlen demokratikus kezdeményezések egyik intézménye, de tudnunk
kell, hogy azok koziil a leggyengébh. Bar gyakorlati alkalmazasara vannak példak
Romaniaban a csalad definicidjaval kapcsolatos, fentebb emlitett kezdeményezésen
kiviil is,?® a hasonld iniciativak szama csekély, s ez alighanem 6sszefiigg az intézmény
muikodésmaodjaval kapcsolatos kdzérthet6 informaciok hianyaval és az eljarasi szaba-
lyok restriktiv jellegével.?’

5. A magyarorszagi kozvetlen demokratikus intézmények
torténeti attekintése

A kozvetlen demokratikus intézmények normativ szabalyozasa tekintetében
Magyarorszag kommunista alkotmanya, az 1949. évi XX. torvény hatalybalépéséig
csak gondolati el6zményekrol beszélhetiink.*°

A magyar jakobinusok peranyagaban késébbi leiratbdl fennmaradt, Martinovics
Ignactol szarmazo, német nyelvi alkotmanyterv®! a legkorabbi, jelenleg ismert do-
kumentum, amelyben szerzdje kozvetlen demokratikus intézmények, a kotelezé

28 Ilyen volt példaul egy, a Munka Torvénykonyvének modositasaval kapcsolatos, a parla-
mentnek 2014-ben benyujtott kezdeményezés, vo.: National Citizen’s Initiative on Romania’s
Labour Code [Online]. Elérhetd: https://participedia.net/case/4220 (let6ltés ideje: 2026. 07. 03.).
29 V6. Stoica és Safta, 2014.

30 Lasd errdl attekintéleg: Komdaromi, 2010, 1-7. és Komaromi, 2013, 41-47.

31 Benda, 1957, 897-908.
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alkotmanyreferendum, a fakultativ referendum elédjének tekinthetd népi véto és a
népi alkotmanyiniciativa bevezetésére tett javaslatot, valoszintleg az 1793. évi francia
jakobinus alkotmany mintajara. A tervezet, melyet Martinovics az 1793-ban I. Ferenc
altal 6sszehivni tervezett, de végiil meg nem tartott diétara szeretett volna benyuj-
tani, végiil soha nem kerilt a rendek elé.?? A benne foglalt kozvetlen demokratikus
gondolat elszigetelt jelenség maradt. Hasonlo felvetések a magyar reformkorban sem
lattak napvilagot. Jellemzd a korabeli magyar szellemi elit gondolkodasara Szalay
Laszlonak, a magyar centralistak képviseldjének megfogalmazasa, aki ismerte az ak-
koriban Nyugaton mar megjelend, s6t format 61t6 alkotmanyos intézményeket, s aki a
svajci kantonok (k6zvetlen) demokratikus fejlédése kapcsan 1844. julius 10-én igy irt
a Pesti Hirlapban: ,,...mindegyikiink tudja, hogy az egyes cantonok a’ kozelebb lefolyt tizenot
évalatt, az 1791-diki doctrindkat egész kovetkezetesseggel fogadtik el; hogy azokban nemcsak
a’ nép souverainitasa, nemcsak a’ polgari egyenldség’ elve van megallapitva, de ki van mondva
egyenes torveny altal a’ nép’ vétdja, az alkotmany’ iddszerinti revisioja, sét még az ellentdllds’
jogais, —tehdt a’ szabadsdag’ ultima thuléja, —’s igy olly dolgok is, mellyeket mi nem szeretnénk
utdnzasul feldllitani...”® Ez a tartdzkodd hozz4aallas 1ényegében az egész XIX. szazadban
érvenyesiilt Magyarorszagon.

Partpolitikai program szintjén el6szoér a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
fogalmazta meg politikai kdvetelésként 1903-ban tartott kongresszusan a , kdzvetlen
torvényhozdst a nép inditvinyozo és elvetd joga ttjdn”.>* Ebbd6l éppugy nem lett semmi,
mint az elsé vilaghaboru utan a versailles-i béketargyalasokra kiildott magyar dele-
gacio azon kovetelésébodl,*® hogy az elszakitani szandékozott teriileteken tartsanak
népszavazast. Az egyetlen teriileti plebiszcitum, az 1921. december 14. és 16. kozott
tartott soproni népszavazas a békeszerzédésekben nem rogzitett, Magyarorszag és
Ausztria kozott olasz kozvetitéssel létrejott kiillonalku eredménye volt.

Alkotmanyos szintl szabaly a népszavazasrol el6szor a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvénnyel jelent meg a magyar kozjogban, amely
a sztalini el6képhez hasonldéan ugy rendelkezett, hogy az Elndki Tandcs orszagos je-
lentéségli kérdésekben népszavazast rendelhet el.?® E rendelkezésnek egészen 1989-
ig nem volt gyakorlati kdvetkezménye. Torvényi részletszabalyok is csak 1989 nyaran
sziilettek meg, amikor az utolsé partallami Orszaggytilés, els6sorban a bés-nagyma-
rosi vizlépcséprojekttel 6sszefliggd kornyezetvédd tiltakozdsok nyomasara, amelyek
az épitkezések leallitasat népszavazassal kivantak elérni, de részben a korméany alkot-
manyos reformprogramjara is tekintettel, elfogadta a népszavazasrol és a népi kezde-
ményezésrol szolo 1989. évi XVII. torvényt.

Ez a torvény atfogoan szabalyozta a kozvetlen demokratikus intézményeket mind
az orszagos, mind a helyi szintre®” nézve, s a benne meghatarozott intézményrendszer

32 Komdromi, 2020.

33 Szalay, 1847, 204-205.

34 Erényi, Mucsi és S. Vincze, 1955, 140.

35 Lasd pl. Apponyi Albert 1920. januar 16-i beszédét és februdr 12-i irdsos észrevételeit:
Pomogats, Adam és Cholnoky, 2000, 227. és 359—-362.

36 20. § (1) bek. d) pont.

37 A helyi népszavazas szabalyai 1990. szeptember 30-tol atkeriiltek a helyi 6nkorméanyza-
tokrol sz616 1990. évi LXV. térvénybe.
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hatasa maig érezhetd. Orszagos népszavazast az EInoki Tanacs elnoke, a Minisztertanacs,
legalabb 50 orszaggytilési képviseld és legalabb 50000 allampolgar kezdeményezhetett.
Ha a kezdeményezést legalabb 100000 allampolgar irta ald, akkor az Orszaggytlés ko-
teles volt elrendelni a népszavazast, egyébként ez az Orszaggyilés szabad mérlegelésén
mulott. A térvény ugy fogalmazott, hogy orszagos népszavazast az Orszaggytilés altal
elfogadott téorvények megerdsitésérdl, valamint az Orszaggyilés hataskorébe tartozo
dontésekrdl, igy kiillondsen torvényhozas elhatarozasarol, térvény elveinek meghataro-
zasarol, nem térvényi format igényld, de orszagos jelentéségl kérdések eldontésérol is el
lehetett rendelni. A népszavazas lehetett igydonté vagy — ha nem torvény megerositésé-
rél szolt — véleménynyilvanité. Kizart targykorként szerepeltek a kozpénziigyi kérdések,
az Orszaggytlés hataskorébe tartozé személyi dontések és fészabalyként a nemzetkozi
szerz6désekben vallalt kotelezettségek. A torvény elbirta azt is, hogy az akkor még csak
tervezett Uj Alkotmdany elfogadasardl (megerdsitésérdl) népszavazasnak kell déntenie.
A torvény tartalmazta végil a ,népi kezdeményezés” (az 1. tablazatban lathat6 fogalmi osz-
talyozas szerint napirend-iniciativa) szabalyait is, amelynek értelmében 10000 allampol-
gar az Orszaggytlés elé terjeszthetett olyan tigyeket, amelyek eldontése az Orszaggytilés
hataskorébe tartozott, s ha ez a kezdeményezés legalabb 50000 allampolgartol szarma-
zott, akkor az Orszaggylés koteles volt napirendjére tizni a javaslatot. Mindez azt je-
lentette, hogy bar az 1. tablazatban lathato intézmények nem voltak minden tekintetben
vilagosan elvalasztva egymastol, de elvileg rendelkezésre alltak a kovetkez6 eszk6zok:
kotelezd népszavazas az Uj Alkotmanyrol, kormanyzati és parlamenti plebiszcitum,
fakultativ referendum, népi kezdemeényezés, valasztopolgari népszavazasi javaslat és
napirend-iniciativa. A népszavazasok érvényességéhez a torvény eldirta, hogy azon az
0sszes valasztopolgar tobb mint fele érvényesen szavazzon. A torvény sok kérdést nyitva
hagyott, példaul azt, hogy ,,alulrdl” jové kezdeményezéseknél mennyi ideig lehet alaira-
sokat gyUjteni, s nem szabalyozta kell6 alapossaggal a népszavazasi kezdemeényezések
eljarasi kontrolljat sem, ezért a szakirodalomban , korasziilitt” alkotasnak is nevezik.3®

A szabdlyozast kés6bb tobb alkalommal megvaltoztattak, a 1ényegesebb mo-
dositasokra 1997-1998-ban, majd 2012-2014-ben kerilt sor. 1997-ben a népszava-
zas legfontosabb szabalyai bekertiltek az Alkotmdanyba. Az ,alulrél” kezdeményezett
népszavazas alairasi kvoruma kétszeresére nétt (a népszavazas kikényszeritéséhez
200000, az Orszaggytilés szamara szabadon mérlegelhetd népszavazasi kezdemé-
nyezéshez 100000 alairas lett sziikséges), a korabbi részvételi (érvényességi) kvorum
helyébe 25%+1-es tamogatasi kvorum lépett, tehat a népszavazas akkor volt eredmé-
nyes, ha az érvényesen szavazoé valasztopolgarok tobb mint fele, de legalabb az 6sszes
valasztopolgar tobb mint egynegyede a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott.
Boviilt a tiltott targykorok listaja is.

Az 1989-es népszavazasi torvényt felvaltotta az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdél szolo 1998. évi IIl. torvény, amely részletesebben szabdalyozta a
népszavazasi eljarast. A térvény a népszavazasi kezdeményezések elézetes hitelesi-
tését, tehat formai és tartalmi kontrolljat els6 fokon az Orszagos Valasztasi Bizottsag,
masodfokon az Alkotmanybirdosag hataskorébe utalta. Az 4j torvénybe nem keriilt at

38 Kukorelli, 1998, 469.
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a kotelezd alkotmanyreferendum, s mivel az Alkotmanyba sem vették fol, ez az in-
tézmeény kiesett az eszkoztarbol. Kézvetleniill Magyarorszag Europai Uniohoz torténd
csatlakozdsa eldtt folvették az Alkotmanyba, hogy errél kotelez6 népszavazasnak kell
dontenie, ami meg is tortént 2003-ban.

A 2012-ben hatalyba lépett Alaptdrvény tovabbi mdédositdsokat hozott az alkotma-
nyos szabdlyokban. Kimaradt az Alaptérvénybdl a népszavazas konzultativ formdja,
tehat a népszavazds mindig igydonté. Ugyancsak kimaradt a napirend-iniciativaként
felfogott népi kezdeményezés. A népszavazas kezdeményezésére jogosult szervek és
személyek koziil az Alaptorvény megalkotoi kihagytak az Orszaggytilést, tehat a leg-
fébb népképviseleti szerv nem kezdemeényezhet népszavazast, erre csak a koztarsa-
sagi elnoknek, a Kormanynak és meghatarozott szamu valasztopolgarnak van joga.
Némileg atalakitottak a kizart targykorok listajat is. A legfontosabb valtozas azonban
valoészintileg a kordbbi 50%+1-es részvételi kvorum visszahozatala volt.

A részleteket a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdemé-
nyezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. térvényben
szabdlyoztak Gjra. A torvény nagy hangsulyt fektetett a komolytalan népszavazasi kez-
deményezések kiszlirésére, amit a Nemzeti Valasztasi Iroda hataskorébe utalt. A hi-
telesitési dontést ugyan meghagyta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hataskoérében, az e
dontéssel szembeni jogorvoslati kérelmek elbirdldsat azonban az Alkotmanybirésag
helyett a Kuriahoz utalta.?* Az Alkotmanybirosag kontrollszerepe igy sem ttint el tel-
jesen, mivel a Kuria dontésével szemben alkotmanyjogi panaszt lehet benyujtania
az Alkotmanybirésaghoz, ha az igy érdemében hozott kuriai dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Uij szabalyozas tehat a korabbiaknal is 6ssze-
tettebb, négyszinti (NVI — NVB — Kuria — Alkotmanybirosag) kontrollrendszert hozott
létre a népszavazasi kezdeményezések el6zetes szlirésére.

Jelenleg tehat a kovetkez6 kdzvetlen demokratikus intézmények allnak rendelke-
zésre orszagos szinten Magyarorszagon: kormanyzati vagy elndki plebiszcitum (a nép-
szavazas megtartasa az Orszaggyllés pozitiv dontésétdl fligg), fakultativ referendum
és népi kezdeményezés, valamint valasztopolgari népszavazasi javaslat.

6. Magyarorszagi orszagos népszavazasok

A 3. tablazat adataibol latszik, hogy — miként Romaniaban — torténetileg Magyar-
orszagon is 0sszesen 17 kérdésben tartottak orszagos népszavazast a jelen tanulmany
elkésziiltéig, de ezek nem 14, hanem csak 6sszesen 8 alkalommal keriiltek megrende-
zésre. A népszavazasok mogotti kozvetlen demokratikus intézmények tébbfélék, hiszen
10 kérdésrol népi kezdeményezésre tartottak népszavazast, plebiszciter karakterd,
tehat ,feltlrél” elrendelt szavazasokra 6 alkalommal keriilt sor, s egy esetben volt sz6
kotelezé referendumrol.

39 Eztvaldjaban a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény egy 2012. januar 1-jén ha-
talyba 1ép6 modositdsa mar tartalmazta, de ennek megfelel$ szabalyozas keriilt 2013-ban az
Uj népszavazasi torvénybe is.
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Figyelemre mélto, hogy a 17 népszavazashol 6 érvénytelen, 2 pedig eredmény-
telen volt (Romaniaban 17-bél csak 4 volt érvénytelen). Ennek oka mindenekel6tt a
kvérumszabalyokban keresendd: 1989 és 1997 kézott, majd 2012-t6l napjainkig 50%+1-
es részvételi kvorum érvényestlt, mig 1997 és 2011 kdzott 25%+1-es tdmogatasi kvérum
volt hatdlyban. El6bbit csak a rendkiviil nagy mobilizacids erével rendelkezo kérdé-
sek esetében lehet elérni (a részvétel csak az 1989-es un. ,négyigenes” és a 2008-as un.
»szocialis” népszavazas esetében tudta meghaladni az 50%-ot), de még a 25%+1-es ta-
mogatdsi kvorum is til magasnak bizonyult a 2004-ben tartott népszavazasnal. Hozza
kell tenni, hogy a 25%+1-es tamogatasi kvorum bevezetését 1997-ben az indokolta,
hogy félé volt: a NATO-hoz valo csatlakozasroél tartott népszavazas érvénytelen lesz az
50%+1-s részvételi kvorummal. Ez valéban igy volt, s ugyanez igaz a 2003-as eurdpai
unios csatlakozasi referendumra, sét, a 2004-ben tartott népi kezdemeényezéses nép-
szavazasokra is, ahol még a csokkentett kvorumot sem sikerilt elérni.

Hogy ennek ellenére miért hozta vissza az Alaptoérvény 2012-t6l az 50%+1-es rész-
veételi kvorumot, annak oka valdszintleg egy tulbiztositasi igényben keresendd, ami a
népszavazasok mogotti kozvetlen demokratikus intézmeények id6beli eltolodasabdl is
latszik, abban tudniillik, hogy bar az eszkdztarban tovabbra is jelen van az ,alulrol” jovo
népszavazasi kezdeményezés, ilyen népszavazdasra 2008 6ta, tehat 18 éve nem keriilt
sor Magyarorszagon. E mogott leginkabb egy rendkiviil szigort hatosagi gyakorlat all,
amely a hitelesitési eljardsban a népi kezdeményezések tilnyomo tébbségének meg-
alljt parancsol. A két legfébb elutasitasi indok: a népszavazasi kérdés egyértelmiiségi
kovetelményének megsértése, valamint az Alaptérvény akar nyilt, akar csak burkolt
modositasat jelenté népszavazasi kérdés kizartsaga.

Az alkotmanymodosito népszavazasi kezdeményezéseket sokaig csak az Alkot-
manybirosag gyakorlata zarta ki. Ennek kiindulopontja a 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat
volt, amely elutasitotta a Létminimum Alatt El6k Tarsasaganak az Orszaggytilés fel-
oszlatasara irdnyul6 népszavazasi kezdeményezését, mivel a talaros testiilet ugy itélte
meg, hogy ez az orszaggyullési képvisel6k kollektiv visszahivdsaval lenne egyenérté-
k. Ezt azonban az Alkotmany nem teszi lehet6vé, tehat a népszavazas megengedése
az Alkotmany burkolt modositasat jelentené, holott a népszavazdsban megnyilvanulo
népszuverenitas gyakorlasa is csak az Alkotmdany keretei k6zott torténhet. Késébb, ami-
kor 1997-ben az Alkotmanyba bekeriiltek a népszavazas kizart targykorei, ott ugyan
a tiltolistan nem az Alkotmany egésze, csak az Alkotmany népszavazasrol, népi kez-
deményezésrdl szold szabalyai szerepeltek, az Alkotmanybirdésag mégis ragaszkodott
a korabbi, szigoru felfogashoz, s fenntartotta azt a gyakorlatot, mely szerint ,,alulrél”
jovo alkotmanymaodositd népszavazasnak nincs helye.*° Azt a lehet0séget elvileg nyitva
hagyta, hogy az Orszaggyulés altal elfogadott alkotmanymodositast utolag megerosi-
t6 népszavazasra bocsassak. Ilyen esetre azonban nem Kkeriilt sor, az Alaptérvénybe
pedig 2012-t6] hatalyos szabalyként az keriilt be, hogy az Alaptérvény modositasarol
egyaltaldn nem tarthaté népszavazas, még utélagos megerdsité sem. Furcsa helyzet,
hogy mig Romdanidban minden alkotmanymodositds népszavazasi jovahagyast igé-
nyel, Magyarorszagon alkotmanyos kérdésben népszavazas jelenleg nem tarthato.

40 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat.
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A gyakorlatban pedig szamos népi kezdeményezésrol deriil ki, hogy olyan értelma
modositast jelentene, ami az Alaptorvény burkolt megvaltoztatasa lenne.

A népszavazdsi kérdés egyértelmliségének kovetelménye a gyakorlatban még eré-
sebb korlatot jelent. Ennek alapjait az Alkotmdanybirdsag 2001-t6l kezdédéen rakta le.*
E gyakorlat 1ényege, hogy kiilonvalasztja a valasztdpolgari és a jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelményet, tehat a népszavazasi kérdésnek egyszerre kell egyértelmiinek lennie
avalasztopolgar és az Orszaggyllés szdmadra is. A valasztopolgdrnak vilagosan latnia
kell dontése lehetséges kovetkezményeit, az Orszaggyllésnek pedig egyértelmien el
kell tudnia doénteni, az eredményes népszavazas esetén milyen torvénymodositast
kell elfogadnia. Ehhez jarul az, hogy 6sszetettebb népszavazasi kérdések, tehat ame-
lyek logikailag tobb olyan részkérdésre bonthatdk, amelyek kiilon is eldontheték, az
Alkotmanybirosag szerint sértik az egyértelmiseég kovetelményét, még akkor is, ha a
kérdésben megfogalmazott javaslat tartalmilag konzisztens. Igy gyakorlatilag kizartak
a szovegszerilien megfogalmazott, kicsit is komplex térvénymodosité javaslatok, azok
helyett egyetlen, nem tul 6sszetett mondatban kell megfogalmazni a népszavazasi kér-
dést. Ebbdl azonban az Orszaggyllés szamara nem foltétlentil lesz egyértelm, hogy
a népszavazasi dontésbhdl szamara pontosan milyen térvénymodositasi kotelezettség
keletkezik, mert a szabalyozas altaldban sokrét(, s az egyik elem mdédositdsa magaval
vonja mas szabalyok mddositasat is.*

Mindebbdl — s mas elutasitasi okokbol — az kévetkezik, hogy a népszavazasi kez-
deményezések tobb mint 90%-at a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (s jogorvoslati forum-
ként a Kuria, illetve az Alkotmanybirosag) elutasitja, azokrol az alairasgyijtés sem
kezdhetd el.*?

7. Kovetkeztetések

Visszatérve a jelen tanulmany bevezetéjében megfogalmazott kérdésfelvetéshez,
mely szerint vannak-e a régebbi torténeti multba visszanyulé olyan tényezék, amelyek
az 1989-1990-es politikai &tmenet sajatos kontextusan kiviil hatdst gyakorolnak a ro-
maniai és a magyarorszagi kozvetlen demokratikus intézmények gyakorlatara, rovi-
den a kovetkezéket mondhatjuk.

Romanidban a térténeti visszatekintés azt mutatja, hogy itt egy, az 1860-as évekig
visszamenden jellegzetesen plebiszciter hagyomany alakult ki, ahol tilnyomoak voltak
a ,felilrdl”, jellemzéen az allamf6 vagy a kormany altal elrendelt népszavazasok, s azok
igen gyakran egy konkrét személyrdl, az 6 politikajardl, rendszerének legitimalasarol
szoltak, egyfajta akklamativ megerdsités igényével. Az 1991-es Alkotmdny az adllamfé
népszavazassal torténd visszahivhatésaganak bevezetésével a plebiszciter vonasokat

41 51/2001. (XI. 29.) és 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatok.

42 Mindezekre lasd Komdaromi, 2015, 83-85; Bakos, 2019; Mécs, 2023, 8-11.

43 Lasd az elbiralt népszavazdsi kezdeményezésekrél szolo, 2020. november 23-ig terjedd
statisztikat itt: https://portaldata.valasztas.hu/files/69280b9080635000020f4014/Statisztik
dkazelbiraltnépszavazasikezdeményezésekrél.pdf (letoltés ideje: 2026. 07. 05.).
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er0sitette, a kotelez6 alkotmanyreferendum és a népi napirend-iniciativa mint 4j elem
Osszességében nem alakitotta at a gyakorlat karakterét. Tehat a demokratikusatalaku-
las-modell Romanidban nem jelentette azt, hogy egy régre visszanyulo népszavazasi
kultura alapjaiban atalakult volna. A csekély szamu kotelezd alkotmanyreferendum,
melyek koziil a 2018-as volt az egyetlen, amely mogott valojaban népi napirend-inici-
ativa allt, inkabb kivételes esetnek tekinthetdk.

Magyarorszagon a régebbre visszanyuld torténeti hagyomany a kézvetlen demok-
ratikus gondolat hianyat, az azzal kapcsolatos tavolsagtartast mutatja. Szalay Laszlo
fent idézett, 6vatos reformkori mondandojanak lényege az 1989-1990-es atalakulasig
jellemzé maradt az orszag politikai elitjében. Orszagos népszavazasok 1989-ig nem
voltak, még az 1949. évi Alkotmany altal tartalmazott plebiszcitumnak sem volt gya-
korlata. Az 1989. évi népszavazasi torvény hirtelen tagra nyitotta a kaput a népsza-
vazas, kiilonoésen az ,alulrol” kezdeményezett népszavazasok elétt, de amint ennek
elsé gyakorlati alkalmazasaira sor keriilt, torvényhozasi és hatdsagi eszkozokkel el
is indult a kapu fokozatos bezarasa, az intézmény tulbiztositasa (alkotmanymodosi-
td népi kezdeményezések alkotmanybirosagi kizarasa; aladirdsi kvorum kétszeresére
emelése; kizart targykorok listadjanak bovitése; hitelesitési eljaras kialakitasa és egyre
tobb 1épcsdssé tétele; a kérdés egyértelmiiségével kapcesolatos kritériumoknak olyan
alakitasa, ami a kezdeményezések elutasitasara gumiszabdlyként alkalmazhato; az
érvényesseégi kvorum atmenetileszallitdsa utan visszaemelése). Mindezek mogott fel-
sejlik egy olyan hozzaallas, ami a demokratikus atmenet utan is bizalmatlanul tekint a
szuverén nép kozvetlen hatalomgyakorlasara, ezért azt jogi eszkdzokkel minél inkabb
megkotniigyekszik. Nem allithato, hogy ez kizarodlag egy tobb évszazados konzervativ
attitd tovabbélésének lenne betudhatdé. Az ,,alulrol” jové népszavazasi kezdeménye-
zések rossz jogi konstrukcidja is hozzajarult példaul ahhoz, hogy a 2013-as népsza-
vazasi torvényi hatalybalépéséig maganszemeélyek 6nalldan, jogi képviselet nélkiil is
mozgasba hozhattak a hitelesitési eljaras egész gépezetét, sokszor tényleg felel6tlen,
esetleg visszaélésszerli kezdeményezésekkel. Amikor a Fidesz-KDNP 2006 és 2008 ko-
zO6tt népszavazasi kezdeményezések sorozatat inditotta el, melyek koziil jogi huzavo-
na utan végiil hdrmat bocsatottak népszavazasra 2008-ban, ezen sokan felbuzdultak.
Szigeti Péter, az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke nem véletleniil beszélt ,népsza-
vazdsi cunamirdl”,** Paczolay Péter, az Alkotmanybirosag elndke pedig nem véletlentil
hasonlitotta a népi kezdeményezések intézményét ,, szunnyado aknahoz”, amely felrob-
banva teljesit6képessége hataraig szoritotta ki az Orszagos Valasztasi Bizottsagot és az
Alkotmanyhbirosagot is.* Ennek az id6szaknak a sokkja is a hagyomanyos 6évatossagot
erOsitette meg sokakban.

Kérdés, hogy az 6vatossag onmagaban indokolta-e az Alaptérvény altal bevezetett,
2012-t6l hatalyos valtoztatasokat, igy az Alaptérvényt modosito népszavazasok katego-
rikus kizarasat és a korabbi 50%+1-es részveételi kvorum visszadallitasat. Utobbi kovet-
keztében azdta nem is keriilt sor érvényes orszagos népszavazasra Magyarorszagon.

44 Szigeti, 2008, 251-252. 2002 és 2006 kozott a népszavazasi kezdeményezések szama éven-
te nem haladta meg a néhany tucatot, 2007-ben mar 412 kezdeményezést kellett elbiralnia
az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak.

45 Krug, 2008.
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»Alulrol” kezdeményezett népszavazast sem tartottak. A 2016-os és 2022-es plebisz-
citumok annak kormanyzati mérlegelésére utalnak, hogy még egy érvénytelen, de a
szavazati aranyokat tekintve donté tobbseéget felmutatd népszavazas is politikai hasz-
not hajt a kezdeményezének. Mindekozben a plebiszciter jelleg(, ,felilrél” elrendelt
népszavazasokat ellenz6k megtanultak, hogy érvénytelen szavazataikkal nemcsak
egyet nem értésiliket fejezhetik ki, de j6 eséllyel az egész népszavazast érvénytelenné
tehetik. Mig a 2016. évi népszavazdson még csak szlik 3% volt az érvénytelen szavaza-
tok ardnya, addig a 2022-es népszavazason mar kozel 21%.

Végil emlitést érdemel, hogy az ,,alulrol” jovo kezdeményezésre tartott népsza-
vazasok eltinésével parhuzamosan burjanzottak el 2010-t6l az un. ,,nemzeti konzultd-
ciok”, amelyek a kormanyzat altal készitett és a valasztopolgarok szamara megkildott
kérdoéivek formajaban kiilonbh6zé témakrol kérdezik a valasztopolgarokat. Ezeknél jogi
szabalyozas hijan nincs hitelesitési eljaras, és nem érvényesiil semmilyen kvorum.
A kormany sajat belatasa szerint fogalmazza meg a kérdéseket, s gyakorlatilag szabad
keze van abban, hogy a konzultacié eredmeényét értelmezve eldontse, milyen intézke-
dést tesz vagy nem tesz. Tipikus plebiszciter karakterd intézményrdl van tehat szo,
amely a népszavazasi intézmeények korlatozasa mellett hozzajarul a magyarorszagi
kozvetlen demokratikus eszkoéztar plebiszciter irdnyba torténd eltorzitdsahoz.
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