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Ujabb visszaallamositas: megjegyzések
az Ozsdolai Kozbirtokossag perérol

The Renationalization of Restituted Property: Remarks on the 0zsdola Commonage Case

Abstract: The study examines the judicial annulment of the restitution of forests and pastures previously
restituted to the 0zsdola Commanage in Romania. It argues that the Romanian state did not acquire ownership
of the disputed property through the 1921 agrarian reform because neither full and prior compensation nor
constitutive registration in the land register was completed. Consequently, ownership remained with the
commonage until the nationalization of 1948, making the restitution carried out in 2002 legally justified. The
study also criticizes the courts' reliance on a non-binding statement of the Romanian Constitutional Court, and
interprets the case as part of a broader trend of judicial renationalization affecting Hungarian communities
and churches in Transylvania.
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ﬁsszefoglald: A tanulmany az Ozsdolai Kdzbirtokossagnak korabban visszaszolgaltatott erdék és legel6k
restiticiojat érvénytelenitd romaniai birdsagi hatarozatokat vizsgélja. A szerz6 allaspontja szerint a roman éllam
az 1921. évi agrarreform soran nem szerzett tulajdonjogot a vitatott teriileteken, mert sem a teljes és eldzetes
kartalanitas, sem a konstitutiv hatalyu telekkdnyvi bekebelezés nem tértént meg. A tulajdonjog ezért 1948-ig a
kozbirtokossagnal maradt, igy a 2002-ben végrehajtott visszaszolgaltatas jogszerd volt. A tanulmany birélja tovab-
ba a roman Alkotmanybirdsag eqgyik nem kotelez6 megallapitdsanak alkalmazasat, és az ligyet az erdélyi magyar
kozosségeket és egyhazakat érintd birdi visszaallamositasi tendencia részeként értelmezi.

Kulesszavak: visszaszolgaltatas, kisajatitas, telekkdnyvi bekebelezés, eldzetes kartalanitas, alkotmanybiraskodas

1. Alapvetes

Aromadniai restitucios folyamat — amely a szovjet tipusu diktatura altal végrehajtott
allamositasok reparaciojat volt hivatott biztositani — az elmult évtizedben sajatos for-
dulatot vett. Egyre tobbszor fordul el6, hogy a mar ténylegesen megvaldsult, lezartnak
tiné visszaszolgaltatasok utélagos érvénytelenitését, visszaforditasat éppen a roman
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allam kéri. A probléma érdemi vizsgalatot igényel. Az Ozsdolai Kozbirtokossag pere
ennek a tendencianak legujabb, tisztdn dokumentalhato esete. A felmeriil6 jogi kérde-
sek megértéséhez és a tanulsagok megfogalmazasahoz elengedhetetlen, hogy legalabb
vazlatos szinten attekintsiik a tényallast és a felek érveit — tudatosan a lényegre szorit-
kozva, hogy mindenekel6tt a kozbirtokossag tagjai, de a szélesebb kdzdsség szamara
is lathatéva valjon, mi is tortént.

2. A roman allam allaspontja: a visszaszolgaltatas
ervenytelensége

A romdn allam (a megyei foéldosztd bizottsag) 2002-ben visszaszolgdltatott az
Ozsdolai Kozbirtokossagnak egy jelents ingatlanvagyont (erd6- és legel6teriiletet).
Majd 2018-ban, masfél évtizeddel a visszaszolgaltatas utan, az dllam (a roman Pénziigy-
minisztérium) pert inditott, hogy a birosag allapitsa meg a visszaszolgaltatas érvény-
telenségeét. Az allami érvelés 1ényege a kdvetkezd volt:

a) A visszaszolgaltatasi jogszabalyok az 1945. marcius 6-a (a szovjet tipusu dikta-
tura kezdete) utan az allam tulajdonaba keriilt teriiletekre vonatkoznak, csak az ezen
datum utan végrehajtott allamositasokat mindésiti a jogalkoto visszaélésnek.

b) Az Ozsdolai Kozbirtokossagnak 2002-ben visszaszolgaltatott teriilet viszont
nem 1945. marcius 6-a utan, hanem a joval korabban, az 1921. évi agrarreformtérvény
alapjan inditott kisajatitasi eljaras soran kertilt az allam tulajdonéaba.

c) A visszaszolgaltatasi torvények targyi hatalya nem terjed ki a két vilaghaboru
kozotti idészakban tortént kisajatitasokra, mert azok nem visszaélésszer( tulajdonel-
vonasok voltak, hanem jogszer(, kartalanitas ellenében tértént kisajatitasok.

d) Vagyis, mivel az allam tulajdonszerzése korabbi, mint 1945. marcius 6-a, ezért
a visszaszolgaltatas nem volt jogszer(ien lehetséges, igy érvénytelen.

Ezt az érvelést az eljaro birosagok (Kézdivasarhelyi Jarasbirdsag, Kovaszna Me-
gyei Torvényszeék) elfogadtak, a visszaszolgaltatast érvénytelenitették.! Az Ozsdolai
Kozbirtokossag 2026-ban jogerdsen elvesztette a kordbban visszaszolgaltatott erdé-
ket és legeldket.

Csakhogy az eljaro birosagok dontése nem térvényes. Az adott tigyben az allam az
1921. évi agrarreformtorvény alapjan nem szerezte meg a vitatott teriiletek tulajdonjogat,
igy azok csak az 1948. évi allamositassal keriiltek allami tulajdonba, vagyis a vissza-
szolgaltatas igenis torvényes volt. Ezt kivanom a kévetkezdkben roviden levezetni és
bizonyitani.

1 A Sepsiszentgyorgyi Jarasbirosag 2024. szeptember 17-i 673., illetve a Kovaszna Megyei
Torvényszék 2026. 02. 19-i 123. hatarozatai.
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3. Egy elmaradt, félbeszakadt kisajatitas
és az aktualis jogi problémak

3.1. A kisajatitas feltételei

Kétségtelen, hogy az Ozsdolai Kozbirtokossag vagyonara az 1921. évi agrarreform-
torvény alapjan kisajatitasi eljaras indult. Viszont a kisajatitasnak mint tulajdonszerzé-
si modnak kotelez6 alkotmanyos és torvényi feltételei voltak, és ezek koziil barmelyik
hianyzik, akkor az allam kisajatitas utjan torténé tulajdonszerzése nem térténhetett
meg. A mi szempontunkbdl két kulcskérdés meriil fel.

a) Egyfeldl a kisajatitas kotelez6, az 1866. és az 1923. évi Alkotmanyokban is rogzi-
tett feltétele az igazsdgos (vagyis a kisajatitott vagyon valds értékét tiikrozo, nem pedig
szimbolikus vagy bilintetd jelleg(i) és eldzetes (vagyis a tulajdonelvonas el6tt ténylegesen
a jogosult rendelkezésére bocsatott) kartalanitas.

b) Masfeldl a kisajatitas kotelezd feltétele a két vildghaboru kozotti Erdélyben az
allami tulajdonszerzés telekkonyvi ,bekebelezése”. Az ingatlan feletti tulajdonszerzés-
hez igy nem elég a kisajatitasi hatarozat, hanem a jogatruhazas feltétele az 4j tulajdonos
telekkényvben valé rogzitése. Ezt nevezziik a telekkdnyvezés konstitutiv hatalyanak:
a jogvaltozas csak akkor all be teljes hatallyal, amikor azt bejegyzik a telekkényvbe.

Erdélyben az impériumvaltast kovetéen — a Kormanyzotanacs 1919. januar 21-i
1. rendelete folytan — hatalyban maradt az Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv
(Optk.). Az Optk. 431. §-a kimondja, hogy ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasahoz
a szerzési tigyletet a telekkdnyvbe be kell kebelezni; a 436. § pedig ezt a kovetelmeényt
kifejezetten azokra az esetekre is kiterjeszti, amikor a tulajdonatruhdazas biroi itélet
vagy mas kozhatalmi aktus alapjan térténik. A telekkoényvi bekebelezés tehat az er-
délyi joganyagban a tulajdonjog dtruhazasdnak konstitutiv feltétele: e nélkiil a tulaj-
donjog nem szall at.

Az Optk. keretét az 1921. évi agrarreformtérvény sajat végrehajtasi normai sem
rontottak le, hanem megerdésitették. A torvény 81. cikk (3) bekezdése — a ,,Kisajatitas
végrehajtasa” cimu fejezetben — kifejezetten eldirta, hogy ,,a végrehajtdsi munkdlatoknak
a helyszinen vald elvégzése utdn ajdardshird bevezeti a telekkonyvbe a végleges kisajdtito hatdro-
zatokat, bekebelezve az Allam tulajdonjogdt”. Az 1921. november 4-én kihirdetett erdélyi
Végrehajtasi utasitas 108. cikke ugyanezt irja el6: a jarasi bizottsag az tigyiratot a jaras-
birosagnak mint telekkonyvi hatosagnak kiildi meg, kifejezetten azzal a megkereséssel,
hogy az allam tulajdonjogat a kisajatitott foldteriiletre tehermentesen bekebelezze.

Az elézetes kartalanitast és a bekebelezést, az alkotmanyos rendelkezésekkel 6ssz-
hangban, a Végrehajtasi utasitas raadasul 6sszekapcsolja: a mar hivatkozott 108. cikk
szerint a jarasbirésag mindaddig nem rendeli el a tulajdonjog bekebelezését, mig meg
nem kapta a bizonyito iratot arrol, hogy az dllam részérdél az ar megfizettetett. Vagyis a
bekebelezés feltétele a kartalanitds megfizetésének jarasbirosagi szinten felmutatott
bizonyitéka, és a bekebelezés egyuttal a tulajdonatszallas feltétele. A két feltétel tehat a
torvényhozo akaratabdl egységes logikai lancot alkot: kdrtalanitds - ennek bizonyitasa
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- bekebelezés —» ennek eredményeképpen tulajdonatszallas. Alanc barmelyik elemének
hidnya esetén az dllam nem szerez tulajdont.

3.2. A kisajatitasi feltételek hianya

Az Ozsdolai Kézbirtokossag perének a lényegét ez a két jogi probléma képezte. Az
eljarasban e feltételek koziil egyik sem teljesiilt maradéktalanul, a birésagok mégis,
alaptalan és mesterséges érvek alapjan ezektdl a feltételektdl eltekintettek.

a) Kezdjiik az igazsagos és eldzetes kartalanitassal. Az eredetileg megdllapitott
kartalanitas nem volt igazsagos. Ezért a roman birésagok 1932-1933 soran (Brassoi
[télétabla, Legfébb Semmits- és [tél6szék) az eredeti kartalanitasi 6sszeget jelentésen
megnovelték. gy a kartalanitas igazsagos jellege elvileg rendezédott. De mi torténik
a kartalanitas masik alkotmanyos feltételével, az eldzetességgel? A per egyik kozpon-
ti kérdése pontosan az elézetes kartalanitas hianya. Itt latszik a legélesebben, hogy
a 2018-2026-0s perben eljard birosagok érvelése nem helyes. Az els6foku itélet azt a
tételt fogadja el, hogy a kartalanitas megtortént, lényegében az 1930-1933-as években
kelt egy-két iratra alapozva, tobbek kozott a Sepsiszentgyorgyi Vegyes Birosag végze-
sére, amely elrendeli egy elismervény ataddsat a kozbirtokossag elnokének. Az itélet
telével. Ez a mindsités harom kiilénallo jogi tényt mos 0ssze: a biroi rendelkezést az
elismervény atadasara; maganak az elismervénynek a tényleges ataddsat (amelyrél az
ugyiratban nem szerepel bizonyiték); és a kartalanitasi 6sszeg tényleges, hozzaférhetd
teljesitését a jogosult javara. Még abban az esetben sem azonos a harom, ha az els6t
és a masodikat bizonyitottnak tekintjiik — és az tigyiratokban csak az elsé bizonyitott.
A harmadik elem pedig alapveté fontossagu. Mert az elismervény nem pénzrol szol:
allamkotvények atvételére jogosit.

Amikor az allam a kisajatitdsért nem készpénzzel, hanem kotvénnyel kartalanit,
valojaban nem fizet, hanem igéretet tesz, hogy ,egyszer majd” fizetni fog. Valojaban a
kartalanitas kifizetése nem térténik meg, a kartalanitas idében kitolodik, minddssze
annyi a valtozas, hogy az allam a tartozasat értékpapirba foglalja. Nagy kérdés, hogy
a kartalanitds kétvény utjan torténd teljesitése (eloddzasa) megfelel-e az elézetesség
alkotmanyos feltételének. Az inflacio, a kamatkockazat és az allam késdébbi fizetékeé-
pességének kockazata mind a kisajatitottat terheli. Ami formailag kartalanitasnak
latszik, az gyakorlatilag kényszerhitel: a kozbirtokossag (tagjai) nem 6nként, hanem
kényszerbdl finanszirozzak azt, aki éppen elvette a vagyonukat. Az allam nem tudta a
perben bizonyitani, hogy a kartalanitas kifizetése teljes egészében és elézetesen meg-
tortént volna; ami latszik, hogy a kartalanitas téredéke talan kifizetésre kertilhetett,
ésrészben az is kotvények utjan. De azt sem tudta az allam alatamasztani, hogy a kot-
vényeket a kozbirtokossag tagjai atvették és a kotvényeket valaha kifizette volna.?

A kartalanitds el6zetessége normativ tartalmu: nem azt jelenti, hogy a kartalani-
tast ,valamikor” meg kell fizetni. A teljes kartalanitast a tulajdonelvonas el6tt a jogo-
sult tényleges rendelkezésére kell bocsatani. Ennek hidnyaban a kisajatitas az akkor

2 Az erdélyi agrarreformtorvény 85. cikke adta a jogalapjat, hogy a kartalanitas évi 5% ka-
matot hozo, 50 éves lejaratu kotvények utjan is teljesitésre keriilhessen.
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hatalyos roman alkotmanyos rendet is megsérti, és a tulajdonatszallas nem koévetkez-
het be. Vagyis az allam nem szerezhetett tulajdonjogot a teljes és eldzetes kartalanitas
kifizetése eldtt. Minden valoszinliség szerint az 1929-1933-as gazdasagi valsag ered-
ményeképpen az dllam nem tudta kifizetni a birésagok altal megsokszorozott kartala-
nitasi 6sszeget. A helyi, ozsdolai kollektiv emlékezet sem 6rzi a kdrtalanitas tényeét.

b) A telekkonyvi bekebelezés kérdése szintén kulcskérdés. A telekkonyvi tulajdo-
ni lapokon soha nem szerepelt a roman allam mint kisajatitas utjan tulajdont szerzé
szemeély. Az Ozsdolai Kozbirtokossag pontosan a telekkoényvi iratok alapjan kérte a
kérdéses erdé- és legeldteriiletek visszaszolgaltatasat. Az utolso tulajdoni bejegyzések
az 1930-as évekbdOl még mindig a kozbirtokossagi osztatlan kézos tulajdont rogzitik.
A visszaszolgaltatas e telekkonyvi adatok alapjan tértént.

Az allam arra hivatkozott, hogy a kisajatitas telekkonyvon kiviili tulajdonszerzési
mod, kivétel a tulajdonjog telekkdnyvi bekebelezésének szabalya aldl, vagyis nem volt
szlikséges az allami tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztetni annak
érdekében, hogy az allam kisajatitas jogcimén tulajdonossa valjon. Emellett két érvet
hoztak fel. A Pénziigyminisztérium a keresetében eldszor is arra hivatkozott, hogy az
1921. évi agrarreform Végrehajtasi utasitasanak 3. cikke szerint a kisajatitott tertlet
tulajdonjoga a végleges kisajatitasi hatdrozat datumatodl a térvény erejénél fogva az
allamra szdall, vagyis nem kell az dllam tulajdonjogat konstitutiv hatallyal az ingatlan-
nyilvdntartasban létrehozni, mert ez a jog az ingatlan-nyilvantartason kiviil is 1étrejon.
Ebbdl az kovetkezne, hogy az ozsdolai teriiletek tulajdonjogat a roman allam legkésébb
1933-ban megszerezte (amikor a Legfels6bb Semmits- és [tél6szék jogerdre emelte a
kartalanitasi értéket), és a bekebelezés hianya legfeljebb a tulajdonszerzés harmadik
személyekkel szembeni hatalyat érinti. Csakhogy ilyen szabalyt az erdélyi Végrehajtasi
utasitds — sem a 3. cikkében, sem mashol — nem tartalmaz. A hivatkozott rendelkezés
valdjadban az 6kirdlysagi kiilon agrarreformtérvény végrehajtasi utasitasanak 3. cikké-
ben szerepel. A regati megoldas oka egyszerti: az Okiralysaghan nem volt telekkonyvi
rendszer, igy a kisajatitasi hatarozatnak maganak kellett tulajdoni jogcimet képeznie.
A romadn allam altal Erdélyre megalkotott szabalyozas viszont a telekkdnyvi rendszer
sajatossagait tiikrozve kisajatitas esetén is kifejezetten el6irta a konstitutiv hatalyu te-
lekkonyvi bejegyzést (1asd fentebb a pontos levezetést). Az erdélyi és a regati torvény
pontosan azért sziiletett kiilon-kiilon jogszabalyként, mert a két régio ingatlan-nyil-
vantartasi és tulajdonjogi rendszere egymastol élesen eltért. A Pénziigyminisztérium
tehat tertileti hataly szerint Erdélyre nem alkalmazhato szabalyt kisérelt meg ugy ér-
vényesiteni, mintha az az erdélyi joganyaghoz tartozna.

A masodik érv az 1938. évi 115. torvényrendelet 26. cikke. A telekkonyvekre vo-
natkozo rendelkezések egységesitésérdl szolo torvényrendelet a kisajatitast valéban
a telekkonyvi bejegyzéstol fliggetlen tulajdonszerzési modként ismerte el. Csakhogy
ez a jogszabdly Erdélyben nem volt alkalmazasban 1947. julius 12. el6tt; az 1947. évi
241. torvény léptette hatalyba. A kisajatitasi eljaras idején (1923-1933!) Erdélyben az
Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv és az 1921. évi agrarreformtérvény volt ha-
talyban, és mindkettd konstitutiv hatallyal ruhazta fel a bekebelezést, azaz az allam
tulajdonjogat, a kartalanitas kifizetése utan, a telekkényvi bekebelezés keletkeztette
volna. Az 1938. évi 115. torvényrendelet visszamenodleges alkalmazasa kizart. A modern
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jog alapvetd elve, hogy azon jogi helyzetek, amelyek bizonyos jogszabalyok alatt sziilet-
tek, azonos szabalyoknak maradnak alavetve. Ahogyan egy 1923-ban kotott szerzédést
sem lehet egy 1950-es szabdaly szerint megitélni, ugy egy 1923-ban indult kisajatitasi
eljarast sem lehet egy 1938-as vagy 1947-es jogszabaly szerint érvényesnek tekinteni.
Az dllam nem szerezhet visszamenodleg tulajdont olyan szabdalyok alapjan, amelyek a
tulajdonszerzés allitdlagos pillanataban még nem léteztek.

Ezen a problémaéan az eljaro birosagok egyértelmiien térvénysérté modon lendiiltek
at. Allaspontjuk szerint barmit is mond az akkor hatalyos (ma mar torténelmi) jog, talal-
tak egy jogalapot ennek a jognak a félretételére. A roman Alkotmanybirosag 2015/748.
dontésének 16. pontja valéban kimondta: az agrarreform kapcsan a bekebelezésnek
nincs konstitutiv, csak ,nyilvanossagi” hatasa, vagyis az 0j tulajdonos rogzitése a te-
lekkonyvben kizarolag a harmadik személyekkel szembeni hatalyt szolgalja, az allam
egyebkeént fliggetleniil a telekkonyvi bejegyzéstd]l megszerezheti a tulajdonjogot.

Ez az érvelés harom okbol tarthatatlan. El6szor is a roman Alkotmanybirosag
2015/748. dontése kifejezetten az 1921. évi agrarreformtorvény 66. cikkére vonatkozik,
amely a telekkonyvi széljegyzetrél (notare) rendelkezik — ez a folyamatban lévd kisaja-
titdst harmadik személyek felé lathatéva tévo feljegyzés. A széljegyzetnek valéban soha
nem volt és nem is volt szabad tulajdonatruhdzo hatdllyal birnia, hiszen a kisajatitas
ekkor még nem fejez6dott be (elrendelték, de a kartalanitds megdllapitdsa még tartott,
a kartalanitas kifizetése még nem tortént meg stb.). Ez arra szolgalt, hogy mindenki
figyelmeztetve legyen, hogy itt kisajatitasi eljaras van folyamatban. A bekebelezés
(intabulare) viszont egy egészen mas jogintézmeény, és ezt az erdélyi agrarreformtérvény
81. cikkének (3) bekezdése irja el6. A birosagok tehat egy masik cikkre vonatkozé al-
kotmanybirosagi megallapitast alkalmaznak egy olyan cikkre, amelyrol az AB egyal-
talan nem nyilatkozott.

Mésodszor a Legfébb Semmité- és [télészék 2018. évi 52. eldzetes dontéshozatali
eljaras soran meghozott hatarozata kifejezetten kimondta, hogy az Alkotmanybirosag
dontéseinek indokolasaba foglalt megjegyzések, amennyiben nem szigoruan a vizsgalt
norma alkotmanyossagara vonatkoznak, nem koétik a birdsagokat — a polgari jogi nor-
mak értelmezése az igazsagszolgaltatas, a birdi hatalom, és nem az Alkotmanybirosag
feladata. Az Alkotmanybirdsag 2015/748. dontésének 16. pontja nem alkotmanyossagi
ratio decidendi. Az ilyen megdllapitds mellékesen tett obiter dictum, és igy sem altala-
ban, sem konkrétan — raadasul egy téves cikkre alkalmazva — nem szolgalhat alapként
arra, hogy barmely birosag félretegye az erdélyi agrarreformtorvény 81. cikk (3) bekez-
désének és az Optk. 431. §-anak vilagos szévegét. Ez a mellékes megjegyzés raadasul
onmagaban, anyagi jogi szempontbdl téves.

Harmadszor, amint vilagosan latszik, az Alkotmanybirésag dontése 2015-06s, a
visszaszolgaltatas viszont 2002-ben térténik, az értelmezett norma pedig 1921-bél szar-
mazik, amikor az Alkotmanybirosag 1992-ben allt fel mint intézmény. A perben eljard
birésagok visszamendlegesen alkalmazzak az Alkotmanybirdsag dontését, amikor az
Alkotmany 147. cikkének (4) bekezdése vildgosan eldirja, hogy az alkotmanybirdsagi
dontések csak a jovOre nézve, kozzétételiiket kovetéen fejthetik ki kotelez6 hatdsukat
(mar ha az adott kérdésben lenne egyaltaldn ilyen hatasuk).
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4. A birésagi hatarozatok kritikaja
és pesszimista kovetkeztetések

A fentiek ellenére a birosagok a kartalanitasi kifizetést egyértelmi bizonyitékok
hidnydban is megtorténtnek tekintik, annak ellenére, hogy az allam, akinek a karta-
lanitast bizonyitania kellett volna, ebben a bizonyitdsban valéjdban sikertelen volt.
Emellett a birésagok az Alkotmanyhbirosag 2015/748. dontése alapjan arra jutottak,
hogy a telekkonyvi bekebelezés nem volt sziikséges a kisajatitas atjan torténd allami
tulajdonszerzéshez. Mivel a birésagok szerint az allami tulajdonszerzés tébb mint tiz
évvel 1945. marcius 6-a el6tt megtortént, a kozbirtokossag javara torténd visszaszol-
galtatas nem torvényes, mert az 1921. évi erdélyi agrarreformtérvény alapjan tortént
kisajatitasokra nem vonatkoznak a restitucios jogszabalyok.

Amint lattuk, ez az érvelés minden pontjaban hibas. A birdsagi hatarozatok ér-
velésének leggyengébb pontja az, hogy a bekebelezés hianyat és a kartalanitas megfi-
zetésének kérdését egymastol fliggetleniil kezelik. Pedig a két kérdést a Végrehajtasi
utasitds 108. cikke a jogalkoto akaratabol egyetlen logikai lancba kapcsolja: a jarasbi-
rosag addig nem rendelheti el a bekebelezést, amig az allam nem mutatja be a karta-
lanitasi letétbe helyezésének bizonyitékat.

A jarasbirésag jogszertien nem rendelte el a bekebelezést, mert nem kapta meg
az el6zetes és teljes (birdsagok altal megallapitott) kartalanitasi 6sszeg kifizetésének
a bizonyitékat. Ez utobbi az egyetlen életszerl és iratszerd olvasat, és ez egyuttal a
kartalanitas tényleges elmaradasat is bizonyitja. Innen logikusan az kévetkezik: ha a
kartalanitas nem volt teljesitve, és a bekebelezés sem tértént meg, akkor a tulajdonjog
1933-ban nem szallhatott at az allamra; igy 1948-ig a kozbirtokossag maradt a tulajdo-
nos; ezt igazolja az ingatlan-nyilvantartas is (a kozbirtokossag szerepelt a telekkényvben
tulajdonosként a visszaszolgaltatasig); az allam tulajdonszerzése ,csak” az 1948-as al-
lamositassal valosult meg; ezért a 2000. évi 1. torvény targyi hatalya kiterjed az tigyre,
és a 2002-es visszaszolgaltatas jogszer volt.

Az eljaré birosagok ezzel szemben azt az értelmezési utat valasztottak, hogy ezt a
logikailancot kettétorik, és kiilon-kiilon itélik meg a hidnyzo lancszemeket, mert csak
igy juthattak el a kivant negativ eredmeényhez. A kartalanitast a legnagyobb joindu-
lattal sem lehetett volna bizonyitottnak tekinteni, mégis teljesitettnek mindésitették; a
bekebelezés kérdésében egy masik torvénycikkre vonatkozé alkotmanybirdsagi mel-
lékes (és amugy jogilag helytelen) megallapitast perdontd, a valoban alkalmazandd vi-
lagos jogot félresopré erére emelték. Egyik 1épés sem all meg 6nalldéan sem, és egyiitt
is ellentmondanak az 1921. évi agrarreformtorvény és a Végrehajtasi utasitas vilagos
szovegének.

Féld, hogy az ozsdolai iigy olyan mintazat részeként értelmezhetd, amely egyre
vilagosabban rajzolédik ki. A mar megvalosult visszaszolgaltatasok utélagos érvény-
telenitését nem jogszabdlyok, hanem birosagi hatarozatok utjan viszik végbe. Ennek
a visszadllamositasi formdnak harom strukturalis elénye van a romdan allam szem-
pontjabdl. El6szor: keriili a nyilt jogalkotas politikai és alkotmdanyjogi kockazatait; nem
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kell a korabbi restitucios térvényekkel szembemend, azt latvanyosan visszafordito
jogszabalyt elfogadni, amely az Emberi Jogok Europai Egyezménye Els6 Kiegészitd
Jegyzdékonyvének 1. cikkével és az europai unios kotelezettségekkel egyarant titkdzne.
Madsodszor: az itéletek egyedi igyeket oldanak meg, egyedi tényallasra hivatkoznak,
ami megneheziti, hogy a visszadllamositast mint rendszert azonositsuk. Minden gy
a sajat keretei kozott dél el. Birdsagi uton viszont mar tébbszor térténtek visszaalla-
mositasok; és jo eséllyel tjabbak fognak torténni. Nem kell feltétleniil nagyon gyors
iitemre és folyamatra gondolni. Minél tagabb az idékeret, anndl konnyebben megta-
gadhato az intézkedések tervszertisége. Harmadszor: a birosagi hatarozatok foldrajzi
és etnikai eloszlasa jelzi, hogy az ilyen intézkedésekben el6sorban az erdélyi magyar
egyhazak és az erdélyi magyar kozbirtokossagok az érintettek, és sajnos lehetséges,
hogy djabb ilyen ligyek is lesznek.

5. Fontos mellékvagany: az alkotmanybirésagi hatarozatok
kotelezd erejérdl

5.1. A vizsgalat targya és a problémafelvetés

Akit kifejezetten az Ozsdolai Kézbirtokossag pere érdekelt, a fenti 6sszefoglalo utan
abba is hagyhatja az olvasast. Ugyanis a kovetkezdkben az egyik részletkérdést szeret-
ném jobban kifejteni: az alkotmanybirdsagi hatarozatok kotelezé erejének probléma-
jat. Aroman Alkotmanybirosag 2015/748. dontése a romaniai féldtulajdoni viszonyok
rendezésének egyik kiilonosen érzékeny kérdését érinti: az erdélyi és bukovinai teri-
leteken az 1921. évi agrarreform kovetkeztében dllami tulajdonba keriilt erd6teriiletek
sorsat a rendszervaltozast kovetd visszaszolgaltatasi eljardsokban. Az iigy kozvetlen
alkotmadnyjogi tétje az 1991. évi 18. foldtorvény 35. cikk (1) bekezdésének értelmezé-
se volt. E rendelkezés az allami tulajdonjog elismerését két egytittes feltételhez koti:
egyreészt ahhoz, hogy az ingatlan az 1990. janudar 1-jét megel$z6 jogszabalyok alapjan
kerilt az allam vagyondba, masrészt ahhoz, hogy azt a kataszteri és erdégazdalkodasi
nyilvantartasokban allami tulajdonként tiintessék fel.

A kérdés azonban tulmutatott a konkrét torvényi rendelkezés alkotmanyossagi
vizsgalatan. Az Alkotmanybirosag indokolasaban ugyanis olyan, az 1991. évi 18. tor-
vény értelmezési korén messze tulterjedé allaspontot fogalmazott meg, amely szerint
az 1921. évi erdélyi és bukovinai agrarreformtérvények alapjan végrehajtott kisaja-
titdsok esetében a telekkonyvi bejegyzésnek csupan ,nyilvanossagi”, illetve harma-
dik személyekkel szembeni hatalyt biztosito ereje lett volna, jogkeletkeztetd szerepe
azonban nem. Ez a megallapitas obiter dictum jelleg(i, a rendes birdsagi gyakorlatban
(abszolut tévesen) mégis kotelezd precedensként jelent meg (lasd a tanulmany el6z6,
1-4. alfejezeteit). Ez stlyos problémat vet fel, amelyet a Legf6bb Semmité- és [té16szék
2018/52. el6zetes dontésében kifejtett megkozelités egyértelmiien megvilagit.

| 60 01|



Ujabb visszaallamositas: megjegyzések az 0zsdolai Kozbirtokossag perérdl

5.2. Az alkotmanybirdsagi tobbségi vélemény érvelési szerkezete

A 2015/748. dontés érvelése harom, egymastol elvalaszthato logikai szinten épiil
fel, amelyek azonban nem egyenld sulyuak, és kiilondsen az utolso szint az, amely az
alkotmanyos feliilvizsgalat hatarait feszegeti vagy egyenesen tullépi.

Az elsé szint a tulajdonszerzés alapjogi védelmének biztositdsa. Az Alkotmany-
birosag megerdsiti korabbi gyakorlatat, amelyet az 1995/73. és 1998/136. déntéseiben
dolgozott ki, és amelynek 1ényege a kdvetkezd: a torvényhozo utdlag nem ismerheti
el jogkeletkeztet6 hatdllyal az allam tulajdonjogat olyan ingatlanok felett, amelyeket
jogcim nélkil (fara titlu) vont a birtokaba (vagyis a szovjet tipusu diktattra jogat is
megsértve). Ez ugyanis vagy visszahato hatalyu jogalkotast jelentene, vagy a tulajdon-
elvonas olyan formajat, amelyet az 1991. évi Alkotmany nem ismer. E tétel az 1991. évi
18. torvény 35. cikk (1) bekezdésének értelmezésében azt jelenti, hogy az ,,1990. janu-
dar 1-je elotti jogszabdlyok szerinti vagyonba keriilés” feltétele nem értelmezhetd pusztan
a tényleges allami birtoklas formalis elismeréseként. Az dllami tulajdon elismerése
valodi, érvényes jogcimi tulajdonszerzést kovetel meg.

A masodik szint a kiilénb6z6 kisajatitasi rendszerek megkiilonboztetésére ira-
nyul. Az Alkotmdanybirésag az 1921. évi erdélyi és bukovinai agrarreformtérvények
alapjan végrehajtott kisajatitdsokat torvényes kisajatitasként mindsiti: ezek formali-
san megfeleld jogi alapra (az 1921. évi erdélyi és bukovinai agrarreformtorvényekre)
éplltek, és a kozérdek jegyében, kartalanitas ellenében hajtottak végre. Az 1948 utani
szocialista tulajdonelvonasokat ezzel szemben altalaban visszaélésszerlinek (abuziv)
mindsiti, fliggetlenil attdl, hogy az adott elvonas formalisan jogcimes (cu titlu), vagy-
is jogszerd volt-e, avagy pusztan jogcim nélkiili, tényleges birtokbavétel formajaban
tortént. A két kategoria kozotti elhatarolas kozponti jelentéségi: a jogcimes, de visz-
szaélésszerd elvonasok esetében az dllami tulajdonszerzés formalisan véghement, és
a visszaszolgaltatas a kiilon restitucids térvények (az 1991. évi 18. térvény, a 2000. évi
1. térvény, a 2001. évi 10. torvény, a 2005. évi 247. térvény és a 2013. évi 165. torveény)
keretében jogalkotoi dontés alapjan torténik. Ezzel szemben a jogeim nélkiili elvonasok
esetében —az 1995/73. és 1998/136. dontések logikaja szerint — az dllam tulajdonszer-
zése sosem kovetkezett be, igy itt nem is klasszikus értelemben vett restitticiérol van
sz0, hanem a fennalld, soha meg nem sziint tulajdonjog elismerésérol.

A harmadik — és a jelen elemzés szempontjabol legkritikusabb — szint a telek-
konyvi rendszer joghatasainak a valésagtol valo eltéritése. Az Alkotmanybirosag az
indokolas 16. pontjaban differencialt térténeti-jogi rekonstrukcioba bocsatkozik.
Kiindulopontként rogziti, hogy az 1938. évi 115. torvényrendelet (Decretul-lege nr.
115/1938) altalanos szabalykeént a telekkonyvi bejegyzéshez kototte a tulajdonjog meg-
szerzését [17. cikk (1) bekezdés], ugyanakkor a 26. cikk értelmében az 6roklés, a nove-
dék (accesiune), a kényszerértékesités (végrehajtasi eljaras soran térténd értékesités)
és a kozérdek kisajatitds (expropriere) esetében a tulajdonjog bejegyzés nélkil is
megszerezhetd volt. Az Alkotmdanybirosag ezt a logikat visszavetiti az 1938 el6tti id6-
szakra: ugy érvel, hogy bar az 1921. évi erdélyi és bukovinai agrarreformtorvények sze-
rinti bejegyzési kotelezettség (66. cikk, illetve 48. cikk) formalisan fennallt, de ennek
pusztan nyilvanossagi és harmadik személyekkel szembeni hatalyt (opozabilitate)
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biztosito ereje volt, nem pedig jogkeletkeztetd hatasa. Hogy miért helyezkedik erre az
allaspontra, azt az Alkotmanybirosag semmilyen érvvel nem tdmasztotta ala a puszta
kijelentésen tul. Az Alkotmanybirésag egyediil azt a megfontolast fizte az allaspont-
jahoz, hogy ellenkez6 értelmezés esetén pusztan a ,technikai” muvelet (a bekebe-
lezés) elmaraddsa megsemmisitené magat a tulajdonszerzési modot (a kisajatitast),
mikdzben a kisajatitadst anyagi jogi értelemben szabdalyszerten lefolytattak, és a kar-
talanitast is megfizették.

Az Alkotmanybirosag e haromlépcsds érvelésbol vonja le végsd kovetkeztetését:
az 1991. évi 18. térvény 35. cikk (1) bekezdése csak abban az értelmezéshen felel meg
az Alkotmanynak, amelyben nem koti a kisajatitas utjan szerzett koztulajdon elisme-
rését a telekkonyvi bejegyzéshez. Az Alkotmanybirdsag ezt egyfeldl az Alaptérvény
136. cikk (2) bekezdéséhdl (a koztulajdon védelmének és oltalmanak kotelezettsége-
bdl), masfeldl a 126. cikk (2) bekezdésébdl (a birosagok teljes joghatésaganak elvebdl)
vezetile. Az érvelés szerint a telekkonyvi bejegyzés mint formai feltétel utdlagos meg-
kovetelése egyrészt megfosztand hatalyatél a mar bekovetkezett kisajatitdst, masrészt
pedig korlatozna a rendes birosagok joghatésagat abban, hogy a tulajdonjog tényleges
jogosultjat megallapitsak. A dontés rendelkez6 része ennek megfeleléen interpretativ,
vagyis fenntartassal (sub rezerva) ad alkotmanyos értelmezést: a vizsgalt rendelkezést
nem semmisiti meg, hanem a telekkoényvi bejegyzési (bekebelezési) feltételt — a kisaja-
titas utjan szerzett koztulajdon tekintetében — kizarja a vizsgalt norma alkotmdannyal
O0sszhangban levé értelmezésének korébhol.

Ez a haromlépcsds érvelési szerkezet azonban mar 6nmagaban ravilagit az alkot-
manyhbirosagi gondolatmenet kézponti problémajara: a rendelkezo rész alkotmanyosan
vedhet6 tartalmahoz nem sziikséges az a hatarozott torténeti-jogi tétel, amely szerint
az 1921. évi erdélyi telekkdnyvi bekebelezés pusztan harmadik személyekkel szembeni
hatalyt biztositott volna. Ez utobbi megallapitas — ahogyan azt a kévetkezd pontokban
részletesen vizsgalni fogjuk — egyrészt jogtérténetileg téves (lasd a jelen tanulmany
1-4. részeit, kiilondsen az Optk. és maganak az agrarreformra vonatkozdé szabalyozas-
nak a vilagos normadit), masrészt pedig a rendelkez6 rész szempontjabol nélkiilozhetd,
s6t, irrelevans logikai elem, ami az obiter dictum mindsités irdanyaba mutat, amelyhez
nem lehet kotelez6 er6t kapesolni. Fontos azt is kiemelni, hogy a vitatott alkotmany-
birosagi dontés szintén etnikailag terhelt kontextusban sziiletett meg (az alappernek
a targya a Kendeffy csalad visszaszolgaltatasi igénye volt).

5.3. A telekkdnyvi rendszer torténeti-jogi rekonstrukciojanak problémai

A dontés legérzékenyebb pontja az erdélyi telekkonyvi rendszer 1921 korili jog-
hatasainak utolagos értelmezése. Az Alkotmanybirésag ugyanis nem csupan az 1991.
évi 18. torvény hatalyos szovegérdl foglalt allast, hanem egy kozel szaz évvel korabbi
jogallapotot is autoritativ modon rekonstrualt. Ez a megkdzelités tobb sulyos médszer-
tani problémat vet fel.

Az erdélyi telekkonyvi rendszer az Osztrak Altalanos Polgari Térvénykonyv atvéte-
1ével 6sszefliggéshben, az 1850. marcius 1-jei, 1853. aprilis 18-i, 1855. junius 26-i, 1855.
december 15-i és 1870. februdr 5-i csdszari patensek nyoman honosodott meg. Lényegi
szerkezete Dél-Erdélyben 1943-ig, Eszak-Erdélyben pedig 1945-ig — utébbi teriilet 1940.
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augusztus 30. és 1944 kozott Magyarorszaghoz tartozott — alapvetéen valtozatlan ma-
radt. A rendszer kézponti eleme a bekebelezés konstitutiv hatdlya volt: az ingatlanon
fennallo dologi jogok keletkezése, modosulasa és megszlinése fészabalyként kizarolag
telekkonyvi bejegyzéssel kovetkezhetett be. A tulajdonjog bejegyzése tehat nem nyil-
vanossagi vagy harmadik személyekkel szembeni hatalyt biztositott. A bekebelezés
tehat maga volt a jogszerzés, illetve jogvesztés modja. A korabeli erdélyi jogtudomany
allaspontja e tekintetben egyértelmd. Iuliu Papp és Petru Balasiu 1922-ben Kolozsvaron
megjelent Cartea funduarda cim(i munkdajukban vilagosan kifejtették, hogy a telekkonyv
nem csupan bizonyité erével, de jogkeletkeztetd hatallyal is rendelkezik. Stefan Laday
1927-es Carti funduare cim miive ugyanezt rogzitette: a tulajdonjog, a szolgalmi jog
és a jelzalogjog kizarolag telekkonyvi bejegyzés utjan keletkezik. Az 1921 el6tti kuriai
gyakorlat — példaul az 1916/4571. hatarozat, amelyet Laday hivatkozik — szintén ezt az
allaspontot kovette: az ingatlan tulajdonjoga adasvétel esetén is csak bekebelezéssel
volt megszerezhetd. (Az Otpk. és magdnak az erdélyi agrarreformtérvénynek a rovid
elemzését a tanulmany korabbi részeiben mar elvégeztem.)

Ebben a térténeti jogi kornyezetben nehezen tarthato az Alkotmanybirdsag azon
megallapitasa, amely szerint az 1921. évi agrarreformtérvények alapjan végrehajtott
kisajatitasok telekkdnyvi bejegyzése pusztan ,nyilvanossagi” szerepet toltott volna
be. Az 1921. évi romadn térvényhozo az erdélyi és bukovinai teriiletek vonatkozasdban
sziikségképpen az ott hatalyban 1év6 osztrak—magyar telekkonyvi rendszer fogalmi ke-
retei kozott jart el. A harmadik személyekkel szembeni hatdly, vagyis az ,,opozabilitas”
onallé dogmatikai kategériaja az akkori erdélyi partikularis jogban nem ebben a for-
maban létezett. Ez sokkal inkabb a francia—belga jogcsalad atirasi, transzkripcios in-
gatlan-nyilvantartasi rendszeréhez kotédott, amely Nagy-Romaniaban elsésorban az
okiralysagi teriileteken volt ismert.

5.4. A kiilonvélemény: Puskas Balint Zoltan alkotmanybiro kritikaja

A 2015/748. dontéshez flizott kilonvélemény jelentésége tulmutat az adott tigyon,
mivel egyszerre targyalja az alkotmdanybirdsagi hataskortuallépés és a torténeti-jogi
rekonstrukeié problémajat. Puskas Balint Zoltan alkotmanybiro (1949-2025) biralata
négy f6 érvcsoport koré szervezddik.

Az elsé és legfontosabb kifogds hatdskori természetl. A kiilénvélemény szerint
az Alkotmanybirosagnak sem targyi, sem idébeli értelemben nem volt felhatalmazasa
arra, hogy utolag meghatarozza az 1921. évi térvények joghatasait. Az alkotmany ha-
talybalépése el6tti normak jogkovetkezményeinek rekonstrukcioja, kiiléndsen akkor,
ha e normak joghatasaikat mar kifejtették, a rendes birdsagok joghatosagaba tartozik.
Az Alkotmanybirdsag hataskore az alkotmanyossagi kontroll. E kontroll a testiilet sajat
gyakorlata szerint kiterjedhet ugyan mar hatalyon kiviil helyezett normakra is, ha azok
joghatasaikat folyamatban 1évé tigyekben tovabbra is kifejtik, de a mérce ilyenkor is
kizarolag a hatdlyos, 1991. évi Alkotmany. Egy 1921. évi térvény korabeli polgari jogi
hatasainak megdllapitdsa nem alkotmanyossagi kérdés, hanem jogértelmezés, amely
arendes birosagok feladata.

A masodik érv a tébbségi indokolas tartalmi megalapozottsaganak hianyara ira-
nyul. Puskas Balint Zoltan alkotmanybiro részletesen hivatkozik a korabeli erdélyi
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roman jogtudomany képviseldire (igy Pappra, Balasiura és Ladayra), hogy az 1921 ko-
rili erdélyi joghan a telekkonyvi bejegyzés (bekebelezés) jogkeletkeztet, nem pedig
deklarativ hatalyu volt. Alldspontja szerint kizart, hogy az 1921. évi roman térvényhozo
a harmadik személyekkel szembeni hataly fogalmi keretei k6z6tt gondolkodott volna
olyan jogrendszeri kornyezetben, amely ezt a kategériat ebben az értelemben nem is-
merte. A tObbségi dontés igy visszamendlegesen olyan jogi konstrukciét alkalmaz (vagy
még inkabb alkot), amely az adott idészak jogdban nem volt jelen.

A harmadik felvetés az Alkotmdanybirdsag szervezetérdl és miikodésérdl szolod
1992. évi 47. torvény 2. cikk (3) bekezdéséhez kapcsolodik. A kiilonvélemény szerint
az Alkotmanybirosag, bar formailag fenntartassal adott értelmezést, valdjaban kiege-
szitette a vizsgalt normat. Olyan ingatlanokat vont az allami tulajdon korébe, amelyek
tekintetében a kisajatitas idépontjaban hatalyos jog szerint az allam tulajdonjoga nem
feltétleniil allt fenn. Ez azonban mar nem alkotmanyossagi kontroll; ez pozitiv jogal-
kotdi tevékenység, amely meghaladja az Alkotmanybirésag hataskoreét.

A negyedik, taldn legmélyebb kifogas a telekkdnyvi nyilvantartas kozhitelességeé-
nek elvére vonatkozik. A telekkényvi rendszer egyik alapelve a valddisdg elve volt, amely
az osztrak joghdl keriilt 4t az erdélyi telekkonyvi szabalyozasba. Az Alkotmanybirosag
dontésének kovetkeztében a telekkonyvi bejegyzések pusztdn megdontheté vélelem-
mé mindsiilnek vissza, hiszen az dllam barmikor hivatkozhatna korabbi kisajatitas-
ra a bejegyzett tulajdoni dllapottal szemben. Ez a megoldas a joghiztonsag elvével
és az Alkotmany 1. cikkének (3) bekezdésében rogzitett jogallamisagi kovetelmény-
nyel nehezen egyeztethet6 6ssze. (Amint lattuk, Ozsdola esetében meg is tortént ez a
forgatékonyv.)

Puskas Balint Zoltan alkotmanybiro6 az alkotmanybirdsagi szerepfelfogas hatara-
ira hivta fel a figyelmet. Alldspontja szerint az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyos-
sagi kifogast mint érdemi elbiralasra nem alkalmast kellett volna elutasitania, mivel
a felvetett kérdések ténymegallapitasi és jogértelmezési természetiiek voltak, ezért
meghaladtdk az alkotmanyossagi kontroll kereteit.

5.5. A Legfdbb Semmitd- és itéloszék 2018/52. eldzetes dontésében
megfogalmazott pontos és jogszerii tételek

A Legfébb Semmit6- és [télészék 2018. junius 18-4n, elézetes dontéshozatali elja-
rasban meghozott 52. dontése a roman alkotmanyjog egyik kozponti kérdésével foglal-
kozott: milyen id6beli hatarok kézott érvényesiilnek az Alkotmanybirosag dontéseinek
joghatasai, és milyen mértékben kotik a rendes birosagokat az alkotmanybirdsagi
dontések indokolasaban szereplé megallapitasok. [Az el6zetes dontéshozatal alapjaul
szolgalé tigyek hatterében a roman Alkotmanybirosag 2017/369. dontése allt, amely
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a 2013. évi 2. torvény XVIII. cikk (2) bekezdésének
azon reészét, amely az 1 000000 lej alatti érték(i vagyoni perekben korlatozta a feliil-
vizsgalat lehetdségét. A 2017/369. dontés indokoldsanak 32. pontja azt a megallapitast
tartalmazta, hogy a dontés kihirdetését kdvetéen meghozott valamennyi vagyoni ter-
mészet itélet felilvizsgalattal tAmadhaté lesz.]
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A Legfébb Semmits- és [tél6szék dontése két 1ényeges tételre épiil. Az elsé a jog-
alkalmazas id6beli hatarait érinti. Eszerint a 2017/369. dontés joghatasai csak azokra
a birésagi hatarozatokra terjednek ki, amelyeket a dontés kihirdetését, vagyis 2017.
julius 20-at kovetden inditott eljardsokban hoztak. A korabban meginditott tigyekben
tovabbra is a perinditaskor hatalyos eljarasjogi szabalyok alkalmazanddk a polgari
perrendtartas 27. cikke alapjan. Ezt a megoldast a Legfébb Semmits- és [télészék az
Alkotmany 15. cikk (2) bekezdésében rogzitett visszahato hataly tilalmabol vezette le.
Az eljards meginditdsdhoz f(iz6d6 joghatdsok, ideértve a jogorvoslati rendszert is, a
perinditas idépontjaban rogzilnek, utélagos megvaltoztatasuk pedig visszahato jog-
alkalmazast eredményezne.

A masodik, a jelen elemzés szempontjabdl alapveto tétel az alkotmanybirosagi in-
dokolasban szereplé megfontolasok jogi mindségére vonatkozik. A Legf6bb Semmito-
és [télészék a dontés 189-196. pontjaiban kifejezetten rogzitette, hogy nem minden, az
alkotmanybirésagi dontés indokoldsaban talalhaté megallapitas rendelkezik altalano-
san kotelez6 erdvel és itélt dolog hatallyal. Ilyen hatdaly csak azokat a megfontolasokat
illeti meg, amelyek a rendelkez6 rész sziikséges tdamasztékat képezik. Azok a kijelenté-
sek viszont, amelyek arra vonatkoznak, hogy a rendes birdsagok miként alkalmazzak
idében az alkotmanybirésagi dontés joghatasait konkrét tigyekben, mar tulléphetik
az Alkotmanybirésag hatdskorét.

A Legf6bb Semmits- és [téldszék ezt a hataskori korlatot az Alkotmany 146. cikkére
ésaz1992. évi 47. torvény 2. cikkére alapozta. Eszerint az Alkotmanybirosag hatasko-
re kivételes és szigoruan értelmezendd: kizardlag annak vizsgalatara terjed ki, hogy
a torvényi rendelkezések 6sszhangban allnak-e az alkotmannyal. A dontések konkrét
id6beli és targyi alkalmazasanak meghatarozasa a rendes birosagok feladata, a teljes
biroi joghatésag elvébdl kovetkezben.

A 2015/748. alkotmanybirésagi dontés és a 2018/52. felsébirosagi dontés 6sszeve-
tése vildgosan megmutatja a roman alkotmanyjogi gondolkodas egyik jelentds fesziilt-
seégpontjat: milyen jogi erével birnak az alkotmanybirésagi déntések indokolasaban
szerepld, de a rendelkezé részhez nem sziikségképpen kapcsolodé megallapitasok.
A precedensjogi gondolkodasban régéta ismert kiilénbségtétel a ratio decidendi és az
obiter dictum kozott a kontinentalis alkotmanybiraskodasban is kiilonos jelentéséget
nyer. Az Alkotmany 147. cikkének (4) bekezdése altal biztositott altalanos kotelezd erd
ugyanis nem terjedhet ki valogatas nélkiil az indokolas minden mondatara. Csak azok
a megallapitasok birhatnak ilyen erével, amelyek nélkiil a rendelkezd rész logikailag
nem lenne fenntarthato.

A2015/748. dontés esetében az 1921. évi telekkényvi bejegyzés joghatasainak re-
konstrukcidja nem tekinthet6 a rendelkez6 rész sziikséges tamasztékanak. A Birosag
rendelkez6 része lényegében azt mondja ki, hogy az 1991. évi 18. térvény 35. cikk (1) be-
kezdése akkor alkotmanyos, ha a kisajatitas utjan megszerzett kéztulajdon elismere-
sét nem koti a telekkdnyvi bejegyzéshez. Ehhez a kdvetkeztetéshez nem volt szitkség
annak kategorikus kimondasara, hogy az 1921. évi erdélyi kisajatitasoknal a bejegyzés
pusztdn nyilvanossagi funkciot toltott be. Elegend6 lett volna annak rogzitése, hogy az
1991. évi 18. torvény nem teheti utélag, jogkeletkeztetd hatallyal figgévé az dllam mar
fennallo tulajdonjogat egy tjonnan eldirt nyilvantartasi aktustol.
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A Legfébb Semmit- és {télészék altal kidolgozott teszt alapjan ezért a 2015/748.
dontés erdélyi telekkényvi rendszerre vonatkozo megallapitasa obiter dictumnak mi-
ndsiil. Nem képezi a rendelkezd rész logikailag nélkiilozhetetlen elemét, ezért nem
rendelkezik az Alkotmany 147. cikk (4) bekezdése és az 1992. évi 47. térvény 11. cikk
(3) bekezdése szerinti altalanosan kotelezd erdvel. Az erdélyi telekkonyvi rendszer
1921 elétti és koriili joghatasainak megallapitasa a rendes birdsagok feladata marad,
meégpedig az adott tigy tényallasa és a vonatkozo torténeti-jogi forrasok alapjan.

Az itt vizsgdlt perben azonban ez a megkiilénboztetés tévesen a hattérbe szo-
rult. A 2015/748. alkotmanybirosagi dontés indokoldsaban szereplé megallapitast az
Ozsdolai Kozbirtokossag perében kotelezd precedensként kezelték, és ennek alapjan
kizartak az erdélyi telekkonyvi rendszerben a bekebelezés konstitutiv hatalyanak vizs-
galatataz 1921. évi agrarreformhoz kapcsolddo tigyekben, amikor a korabeli jog teljesen
egyertelm volt ebben a tekintetben (Optk. és maga az erdélyi agrarreformtoérvény).
Vagyis a torténelmi jog torzitdsa, elferditése, egyértelmi jelentésének megvaltoztata-
sa tortént. Ez a gyakorlat ugyanazt a hibat koveti el, amelyet a Legf6bb Semmit6- és
itél6szék a 2017/369. alkotmanybirésagi dontés értelmezése kapcsan azonositott: az
indokolas nem sziikségszer(i megfontoldasait normaalkoto erejli szabalyként alkalmaz-
za, noha azok ilyen joghatassal nem rendelkeznek.

5.6. A két dontés modszertani kiilonbségei

A Legfébb Semmit6- és [télgszék 2018/52. dontésében alkalmazott modszertan a
jogi szempontbol helytalld, és nem az Alkotmanybirosag 2015/748. dontésének tébb-
ségi indokolasa.

Elséként a hataskori pontossag emelheté ki. A Legfé6bb Semmits- és [télészék vila-
gosan megkilonbozteti az alkotmanyossagi feliilvizsgalat korét — vagyis a norma és az
Alkotmany 6sszhangjanak vizsgalatat — a jogalkalmazas korétél, amely a norma konk-
rét igyekben vald id6beli és targyi alkalmazasara vonatkozik. Masodszor, a 2018/52.
déntés kovetkezetesebben banik a jogforrasokkal. A Legfébb Semmit6- és itélészék a
polgari perrendtartas 24-27. cikkeit, az Alkotmany 15. és 147. cikkeit, valamint a korab-
bi alkotmanybirosagi gyakorlatot (igy a 2008/847., 2016/404. és 2017/707. dontéseket)
rendszertani 6sszefiiggésben elemzi. Harmadszor, a dontés tételes, preciz megkiilon-
boztetéseket alkalmaz. Elkiloniti a multbeli, a folyamatban 1évé és a jovobeli tényalla-
sokat, tovabba figyelembe veszi a vizsgalt norma anyagi jogi vagy eljarasjogi jellegét is.
Ezzel olyan elemzési keretet hoz létre, amely alkalmas az alkotmanybirosagi dontések
id6ébeli hatalyanak differencialt értelmezésére.

Ezzel szemben a 2015/748. alkotmanybirdsagi dontés tobbségi indokolasa tobb
ponton is gyenge alapokon all. Az 1921. évi agrarreformtorvények értelmezése nem
tdmaszkodik semmilyen mértékben a korabeli erdélyi jogtudomanyi és birdsagi for-
rasokra. Ehelyett egy olyan altalanos megkozelitésre épiil, amely az opozabilitdsi elvet
mintegy egyetemes kategdriaként kezeli, holott ez az adott idészak erdélyi telekkonyvi
rendszerében nem volt jelen. Az érvelés emellett visszahato szerkezet(i: az 1991. évi
18. torvény értelmezéséhez szitkkséges minimumon tulterjeszkedve allapit meg (téve-
sen) jogtorténeti tényallasokat.
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5.7. Az alkotmanybirdsagi onkorlatozas hianya és jogallami kovetkezményei

A 2015/748. alkotmanybirésagi dontés tagabb jelentésége (és polgari jogi szem-
pontbol az Alkotmdanybirosag egyértelmi tévedése) nem meril ki abban, hogy egy obiter
dictumot a gyakorlat kotelez6 precedensként kezel. A dontés mélyebb intézményi és
jogallami problémadra is ramutat: az alkotmanybirésagi énkorlatozas hidnyara olyan
ugyekben, amelyekben az Alkotmanyhbirdsag dontési hataskore eleve korlatozott.

Az 1992. évi 47. torvény 31. cikk (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy az Alkot-
manybirdsag a kifogas befogadasa esetén csak a megtamadott jogszabaly azon tovabbi
rendelkezéseire terjesztheti ki vizsgalatat, amelyek a kifogas targyat képezé rendelke-
zésektol szlikségszerlien és nyilvanvaloan nem valaszthatok el. Az 1921. évi telekkonyvi
rendszer joghatasai azonban normativ értelemben nem képezik az 1991. évi 18. térvény
35. cikk (1) bekezdésének részét. Kovetkezésképpen ezek meég hataskor-kiterjesztéssel
sem keriilhettek volna az alkotmanyossagi feliilvizsgalat targykoreébe.

A Puskas-féle kiilonvélemény erre a problémara mutat rd. Amennyiben az Alkot-
manybirdsag ténymegdallapitdsi vagy jogtorténeti rekonstrukeidt igényld kérdésekben
foglal allast, majd ha e megallapitasokat (barki) altaldnosan kotelezd erével ruhazza
fel, sériil a hatalommegosztas, a jogallamisag és a rendes birésagok teljes joghatosa-
ganak elve. A maganjogi forgalom biztonsaga szempontjabdl kiilondsen aggalyos, ha
a telekkonyvi bejegyzések kozhitelessége pusztan megdonthetd vélelemmeé alakul at.
Ez az erdélyi ingatlanjogi hagyomany tobb mint masfél évszazados jogi szerkezetét is
megrenditi.

A 2015/748. alkotmanybirésagi dontés és a 2018/52. felsébirosagi dontés egylittes
elemzése vilagos kovetkeztetésre vezet. A Legfébb Semmité- és [tél3szék olyan arnyalt
értelmezési keretet dolgozott ki, amely alkalmas az alkotmanybirosagi dontések in-
dokolasaban szerepl6 megallapitasok jogi mindségének differencialt megitélésére. E
keret szerint csak azok a megfontolasok rendelkeznek altaldnosan kotelez6 erével és
itélt dolog hatallyal, amelyek a rendelkez6 rész sziikséges, logikailag elvalaszthatatlan
tdmaszat képezik. Az ezen tulmeno kijelentések, még ha meggydzének vagy jelent6s-
nek tlinnek is, nem kothetik automatikusan a rendes birdésagokat.

E szempontok alapjan a 2015/748. alkotmdanybirosagi dontés erdélyi telekkonyvi
rendszerre vonatkozé megdllapitasa obiter dictumnak mindsil, ezért nem rendelke-
zik és nem is rendelkezhet semmilyen altalanosan kotelez6 joghatassal. Az 1921. évi
agrarreformtorvények alapjan végrehajtott kisajatitasok esetében a telekkonyvi be-
jegyzés jogkeletkeztett vagy deklarativ jellegét a rendes birosagoknak kell megallapi-
taniuk, esetrél esetre, a konkrét tényallas és a korabeli jogforrasok gondos vizsgalata
alapjan. E vizsgalatnak ki kell terjednie az erdélyi partikularis telekkonyvi szabalyo-
zas tényleges tartalmara is.

Az Ozsdolai Kozbirtokossag perében el6térbe keriilt jogalkalmazasi gyakorlat,
amely a 2015/748. dontés vonatkozé indokolasi elemét kotelezd precedensként kezeli,
korrekcidra szorul. E korrekcid irdnya éppen abbol az elvi megkozelitésbél vezethe-
t6 le, amelyet a Legf6bb Semmit6- és [télészék 2018/52. dontése rogzitett. Az alkot-
manybirosagi dontések kotelezd erejének tisztelete és a rendes birosagok fiiggetlen
jogértelmezési felel6ssége nem egymassal ellentétes kovetelmények. Ellenkezdleg:
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egymast feltételezik. Az alkotmanybiraskodas tekintélye részben azon mulik, hogy az
Alkotmanybirosag megtartja sajat hataskori korlatait, a rendes birosagok pedig meg-
felel6 kiilonbségtételekkel alkalmazzak az Alkotmanybirosag dontéseit.

A 2015/748. alkotmdanybirosagi dontés erdélyi telekkdnyvi rendszerre vonatkozo
megallapitasa éppen ilyen differencialt alkalmazast igényel. A Puskas-kiilénvélemény
ennek sziikségességét teljes kovetkezetességgel fogalmazta meg, és olyan értelmezési
irdnyt jelol ki, amely egyszerre szolgdlja a jogbiztonsagot, a birosagi hataskorok tiszte-
letben tartasat és az alkotmanyossagi kontroll intézményi integritasat.

Ennek a megkiilonboztetésnek a tétje messze tulmutat valamely konkrét tigy
tényallasan (legyen az a Kendeffy-per vagy az Ozsdolai Kozbirtokossag pere). Ha az
Alkotmanybirosag téves jogtorténeti normaértelmezése altalanosan kotelezé er6t nyer,
a roman jogallam harom alappillére sériil egyszerre: a rendes birosagok itélkezési
fliggetlensége, mert tobbé nem korrigalhatjak a tévedést; a visszahato hataly tilalma,
mert az Alkotmanybirosag ténylegesen visszamenoleges hatallyal alkot jogot egy kozel
szazeéves tényallasra; és a hatalommegosztas elve, mert egy olyan testiilet foglalja el
egyszerre a jogalkoto és a jogtorténész helyét, amelynek erre semmilyen felhatalma-
zasa nincs. Az alkotmanyos feliilvizsgalat tekintélye nem a tévedhetetlenségbdl fakad.
Tévedhetetlen testiilet nem létezik. A tekintély forrasa az, hogy az Alkotmanybirdsag
megtartja sajat hataskori korlatait. A 2015/748. alkotmanybirésagi dontés erdélyi te-
lekkodnyvi rendszerre vonatkozé megallapitdsa éppen ezeket a korlatokat 1épi 4at, és
pontosan ezért nem érdemli meg azt az altalanosan kotelezo erét, amelyet a birdsagi
gyakorlat az Ozsdolai Kozbirtokossag perében tulajdonitott neki.
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