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Az asszisztalt ongyilkossag az Emberi
Jogok Europai Birosaganak gyakorlataban

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak hatasa
az alkotmanybirdsagi gyakorlatra

Assisted Suicide in the Case Law of the European Court of Human Rights.
The Impact of the European Court of Human Rights on the Case Law of Constitutional Courts

Abstract: Initsjudgment in the Karsai case, published on 13 June 2024, the ECtHR acknowledged that a trend towards
the decriminalization of assisted suicide is emerging, as access to physician-assisted suicide has been granted in
certain European countries over the past few years. In Italy, Germany, and Austria, this decision stemmed explicitly
from rulings by the constitutional courts. In contrast, in the majority of Council of Europe member states —including
Hungary and Romania — assisted suicide is criminally punishable. Therefore, according to the ECtHR, the member
states have a wide margin of appreciation in legalizing or criminalizing assisted suicide. In my study — based on the
judgment in the Karsai case — | examine how the ECtHR has interpreted the conflicting fundamental rights, Article
2 of the ECHR (right to life) and Article 8 (right to respect for private life), as this represents a minimum standard
for all member states. In presenting the decisions of the Italian, German, Austrian, and Hungarian constitutional
courts on assisted suicide, | examine the framework for balancing fundamental rights under national constitutions,
as well as the impact the ECtHR has on constitutional court practice. Although the Romanian Constitutional Court
has notissued a ruling on assisted suicide, the Romanian Constitution guarantees, on the one hand, the right to life
and to physical and mental integrity (Article 22) and, on the other hand, the right to privacy, specifically mentioning
the right to self-determination (Article 26); therefore, the interpretation of these fundamental rights can serve as
alesson for legal practitioners in Romania as well.
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isszefoglald: Az EJEB a 2024. jinius 13-an kizzétett itéletében a Karsai-ligyben elismerte, hogy kialakuloban van egy
tendencia az asszisztalt ngyilkossag dekriminalizalasa iranyaba, az elmdlt néhany évben ugyanis egyes eurdpai or-
szagokban biztositottak az orvos altal asszisztalt 6ngyilkossaghoz vald hozzaférést. Olaszorszagban, Németorszagban
és Ausztriaban ez a dontés kifejezetten az alkotmanybirdsagok hatarozataibdl kovetkezett. Ezzel szemben az Eurdpa
Tandcs részes allamainak tobbsége — koztiik Magyarorszag és Romania — tiltja az ongyilkossagban kdzremiikddést.
Ezért az EJEB szerint a részes allamok széles mérlegelési mozgastérrel (margin of appreciation) rendelkeznek az asz-
szisztalt ongyilkossag legalizalasa vagy kriminalizalasa soran. Tanulmanyomban — a Karsai-ligyben hozott itélethél
kiindulva — azt vizsgalom, milyen tartalommal toltgtte meq az EJEB az (itkdzd alapjogokat, az EJEE 2. cikkét (élethez

| 2026 69 |


https://doi.org/10.47745/ERJOG.2026.01.05

ERDELYI JOGELET

vald jog) és 8. cikkét (maganélethez vald jog), mivel ez egy minimum standardot jelent valamennyi részes allam szama-
ra. Az olasz, német, osztrak es magyar alkotmanybirdsag asszisztalt ongyilkossag dontésének bemutatasa soran azt
vizsgalom, hogy melyek az alapjogi mérlegelés keretei a nemzeti alkotmanyok alapjan, illetve milyen hatést gyakorol
az EJEB az alkotmanybirdsagi gyakorlatra. Bar a roman Alkotmanybirdsag nem hozott az asszisztalt ongyilkossaggal
kapcsolatos dontést, a roman Alkotmany biztositja egyrészt az élethez, valamint a testi és lelki épséghez vald jogot
(22. cikk), masrészt a maganélethez vald jogot, kifejezetten nevesitve az énrendelkezési jogot (26. cikk), ezért a fenti
alapjogok értelmezése tanulsaggal szolgalhat a jogalkalmazok szamara Romaniaban is.

Kulcsszavak: eutanazia, asszisztalt ongyilkossag, élethez vald jog, maganélethez vald jog, emberi méltosag

1. Bevezetes

Eurdpdban Karsai Daniel emberi jogokat védé tigyvéd nevéhez fiz6dik az euta-
nazia-vita felelevenitése, amely az etikai, vallasi és orvosi kérdések mellett jelentds
jogi kérdéseket is felvet. Karsai az Emberi Jogok Europai Birdsagahoz (a tovabbiakban:
EJEB) fordult azzal a panasszal, hogy Magyarorszag nem teszilehet6vé szamara, hogy
orvosi kozremiikdodéssel vethessen véget az életének, mivel sem az eutanazia, sem az
asszisztalt ongyilkossag nem legalis, ezért a vonatkozo szabalyozas sérti a maganélet-
hez valo jogat és a diszkrimindcié tilalmat.

Az eutanazia nem jogi fogalom, ezért fontos tisztazni, hogy mit értiink alatta.' Az
eutanazia fogalma tag értelemben a sulyos, gyégyithatatlan beteg élete megroviditése-
re vagy elvételére iranyuld kiilonb6z6 orvosi magatartasokat foglal magaban, amelyek
eltéro jogi szabalyozast igényelnek. Az eutanazia fogalmanak kiiléonbo6z6 tipusai kii-
l6nboztethet6k meg, amelyek az orvos biintethetéségének dsszefliggésében meriilnek
fel: a beteg haldlanak az orvos altal torténé eléidézése (aktiv eutanazia), az orvos altal
a beteg haldlahoz nyujtott segitség (asszisztalt ongyilkossag), az életfenntarto kezelés
abbahagyasa (passziv eutanazia) és fajdalomcsillapitoként adott gyégyszerek mellek-
hatasaként az élet megroviditése (indirekt eutandzia). Tanulmanyomban az eutandzia
fogalmat a tovabbiakban sziik értelemben hasznalom (aktiv eutanazia), a passziv eu-
tanazia és az indirekt eutanazia fogalmak hasznalatat pedig elvetem, mivel az érintett
magatartasok kozvetleniil nem az élet megroviditésére irdanyulnak.

Az életfenntarto kezelés visszautasitasa — kiilonb6z6 feltételek mellett — az Europa
Tanacs huszonhét részes allamaban legalis.? Az eutanazia és az asszisztalt dngyilkos-
sag a kovetkez0 6t részes allamban legalis: Belgium, Luxemburg, Hollandia, 2021-t61
Spanyolorszagban, 2023-t6l Portugalidban. Hét részes allamban (Ausztria, Finnorszag,

1 Zakarias, 2024a, 33.

2 Magyarorszagon az egészsegligyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény 20. § (3) bekezdése bizto-
sitja az életfenntartd vagy életment6 ellatas visszautasitasat, a 22. § (2) bekezdése pedig lehe-
tové teszi, hogy a cselekvOképes beteg a késébbi cselekvéképtelensége esetére megnevezze
azt a személyt, aki helyette meghozza a fenti dontést, vagy elére visszautasitja az életfenn-
tarto, életmenté kezelést. Romdanidban a betegek jogairdl szél6 2003. évi 46. térvény szerint
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Németorszag, Olaszorszag, Liechtenstein, Svédorszag, Svajc, Skdcia) legalis az asszisz-
talt ongyilkossag, de jogellenes az eutanazia.®

Az EJEB a 2024. junius 13-an kozzétett itéletében a Karsai-tigyben elismerte, hogy
kialakuloban van egy tendencia az asszisztalt dngyilkossag dekriminalizaldsa iranya-
ba, az elmult néhany évben ugyanis egyes eurdpai orszagokban biztositottdk az orvos
altal asszisztalt ongyilkossaghoz vald hozzaférést. Spanyolorszagban az eutanazia és
az orvos altal asszisztalt 6ngyilkossag 2021 6ta engedélyezett,* Portugdlidban pedig a
2023. évi torvény rendelkezik az eutandzia, valamint az orvos altal asszisztalt 6ngyil-
kossagrol. Mindkét esetben az Alkotmanybirdsag elé keriilt a torvény.

A spanyol Alkotmanybirosag a 2023/19. itéletében elutasitotta az inditvanyt. Az euta-
nazia kérdése azonban Noelia Castillo tigye miatt majdnem két évig vita targyat képezte
a birosagok el6tt.® A portugal Alkotmanyhbirdsag tobbszor vizsgalta az orvosi segitség-
nyujtassal torténo halalrél szolo térvényt,® a legutobb a 2025/307. itéletében, amelyben
ismeét alkotmanyellenesnek mindsitette a torvény néhany rendelkezését (els6sorban
az asszisztalt 6ngyilkossag és az eutandzia kozotti viszony bizonytalansaga miatt).”

Olaszorszagban, Németorszagban és Ausztridban ez a dontés kifejezetten az alkot-
manybiréosagok hatarozataibol kovetkezett.® Ezzel szemben az Eurdpa Tandcs részes
allamainak toébbsége — koztiik Magyarorszag és Romania — tiltja az éngyilkossagban
kozremiikodést. Ezért az EJEB szerint a nemzeti hatosdgoknak kell felmérni azt, hogy
az adott orszdgban biztosithatd-e az orvos altal asszisztalt 6ngyilkossag. Az EJEB csu-
pan azt vizsgalja — a konkrét igy sajatossagaira tekintettel — az EJEE altal biztositott
élethez vald jog és a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog keretei kozott, hogy az
alperes allam tullépte-e a mérlegelési mozgasterét (margin of appreciation).’ Az EJEB

a betegnek joga van megtagadni az orvosi beavatkozést, ha irasban vallalja a felel6sséget a
dontéséért, miutan elmagyaraztak neki dontésének kévetkezményeit. A fenti jogszabaly alap-
jan azonban nem egyértelmiiek az orvosi beavatkozas hatarai életmentd vagy életfenntarto
beavatkozasok esetében. Stanila, 2014, 36.

3 Karsaiv. Hungary, 2024. junius 13., App. no. 32312/23. 60-61.

4 Ld. Az eutanazia szabalyozasarol szolo 2021. marcius 24-i 3. szamu torvényt.

5 Castillo 2024 aprilisaban hivatalosan kérelmezte az eutandziat, hivatkozva a hatalyos
spanyol jogszabalyok rendelkezéseire. Kérelmét a Kataloniai Ertékeld Bizottsag 2024 juliu-
sdban egyhangulag jovahagyta, és a beavatkozasra a kovetkez6 honapban keriilt volna sor.
Az édesapja azonban a Keresztény Ugyvédek Szovetségének tamogatasaval jogi eljarasok
sorozatat inditotta el az eutanazia leallitasa érdekében. Minden birosag elutasitotta az elja-
ras ledllitasara irdnyuld kérelmet, az EJEB pedig elfogadhatatlannak nyilvanitotta a kérel-
met, igy 2026. marcius 26-an végrehajtottak az eutanaziat. Castello de Andres v. Spain, 2026.
marcius 10., App. no. 3461/23.

6 Ld.2023. majus 25-i 22. szamu térvényt az orvosi segitségnyujtassal torténd halalrol.

7 Ahatarozat az el6zmények kozott tartalmazza, hogy két és fél év alatt négy térvényjavas-
latot fogadott el a jogalkoto, az Alkotmanybirdsag két megsemmisité itéletet hozott, mindkét
esetben koztarsasagi elnoki vétd alapjan, az utolso esetben pedig orszaggytilési képvisel6k
inditvanya alapjan.

8 Az alkotmdanybirdsagi gyakorlat 6sszehasonlito jogi vizsgalatdhoz ld. Somody és Stanicz,
2020, 34-46; Zakarias, 2024b, 15-24; Az egyes alkotmanybirosagi dontések elemzéséhez
1d. Zakarids, 2020, 2—-10; Téth J. és Kobel, 2024, 65-69; Zeller, 2024, 70-81.

9 Harris, O’Boyle, Bates és Buckley, 2014, 14-16. A mérlegelési mozgastér elv kidolgozasat
lasd: Handyside v. United Kingdom, 1976. december 7., App. no. 5493/72, 48.
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gyakorlata az asszisztalt ongyilkossag tekintetében is meghatarozza a maganélethez
valo jog és az életvédelem minimalis szintjét, ezen tulmenden azonban az asszisztalt
ongyilkossag alapjogi megitélésének keretei bizonytalanok, mivel az EJEB egyik ol-
dalrél kimondta, hogy az EJEE 8. cikke nem keletkeztet pozitiv kotelezettséget az asz-
szisztalt ongyilkossag legalizalasara,'® a masik oldalrdl viszont megallapitotta, hogy
az EJEE 2. cikke nem akadalyozza a nemzeti hatosagokat abban, hogy engedélyezzék
vagy biztositsak az asszisztalt ongyilkossagot.™

Ezért tanulmdnyomban az EJEB gyakorlatdban — a Karsai-iigyben hozott itélet-
bél kiindulva — azt vizsgalom, milyen tartalommal t6ltotte meg a testiilet az EJEE 2. és
8. cikkeét az asszisztalt 6ngyilkossag alapjogi megitélése szempontjabdl, mivel ez egy
minimum standardot jelent valamennyi részes allam szamara. Az olasz, német, osztrak
és magyar alkotmanybirdsag asszisztalt ongyilkossag dontésének bemutatasa soran
pedig azt vizsgalom, hogy melyek az alapjogi mérlegelés keretei a nemzeti alkotmanyok
alapjan. Egyrészt az érintett alapjogok értelmezése 6sszhangban van-e az alapjogok
kett6és funkciojaval (az egyén szabadsagat korlatozo dllami beavatkozdsok elhdritdsa,
amely negativ igényeket alapoz meg az alapjog jogosultja szamadara az allammal szem-
ben, és az alapjogok allam altali védelme, amely pozitiv kotelezettségeket keletkeztet
az allam oldaldn)'? és az emberi méltosag fogalmaval, amely az alapjogok alapjat ké-
pezi. Masrészt milyen hatast gyakorol az EJEB az alkotmanybirdsagi gyakorlatra.

Bar a roman Alkotmanybirosag nem hozott az asszisztalt 6ngyilkossaggal kap-
csolatos dontést,' a roman Alkotmany biztositja egyrészt az élethez, valamint a testi
és lelki épséghez valo jogot (22. cikk), masrészt a maganélethez valo jogot, kifejezetten
nevesitve az 6nrendelkezési jogot (26. cikk), ezért a fenti alapjogok értelmezése tanul-
saggal szolgalhat a jogalkalmazok szamara Romaniaban is.

2. Az asszisztalt ongyilkossag az EJEB gyakorlataban: a Karsai-iigy™

Az EJEB (Kamara) a Karsai-ligyben 2024. junius 13-an kelt itéletében elutasitotta
Karsai Daniel kérelmét.'> Az EJEB a Karsai-ligyben az dllam mérlegelési mozgastere
terjedelmének vizsgdlata el6tt attekintette a vonatkozé gyakorlatat, amelybdl két korai

10 Karsaiv. Hungary, 2024. junius 13., App. no. 32312/23. 158.

11 Karsaiv. Hungary, 2024. janius 13., App. no. 32312/23. 145.

12 Jarass, 2006, 626.

13 A2009. évi286. torvénnyel elfogadott roman Btk. 190. cikke tartalmazza a kivdnatra 6lés tény-
allasat, amely a gyilkossag privilegizalt eseteként biinteti azt a gyilkosségot, amelyet egy gyogyit-
hatatlan betegségben vagy orvosilag igazolt sulyos, dllandé és elviselhetetlen szenvedést okozd
fogyatékossagban szenvedd aldozat kifejezett, komoly, tudatos és ismételt kérésére kovetnek el.
A Btk. 191. cikke pedig az 6ngyilkossagra 0sztonzés vagy el6segités blincselekményét biinteti.
14 A Karsai-ligyben hozott EJEB-itéletet a magyar szakirodalom tébb aspektusbdl vizsgalta,
és alapvet6en kritikus alldspontot foglalt el. Ld. Téth, 2024, 17-19; Kollarics és Stanicz, 2024,
92-95; Buzas és Fild, 2024, 14.

15 A Nagykamara 2024. szeptember 2-an elutasitotta a kérelmezé EJEE 43. cikke alapjan
eléterjesztett kérelmének befogaddsat, igy az itélet véglegessé valt.
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ugyet emelek ki az EJEE 2. és EJEE 8. cikkében biztositott jogok tartalmanak azonosi-
tésa céljabol az asszisztalt ongyilkossag megitélésével 6sszefliggésben.

Az EJEB az asszisztalt 6ngyilkossag megitélésérol elészor a Pretty-tigyben fog-
lalt allast. A kérelmezd olyan gyogyithatatlan betegségben szenvedett, amely a kor
elérehaladtaval bénuldashoz vezetett, ezért a kérelmezdnek csak férje kozremtikodé-
sevel lett volna lehet6sége arra, hogy 6ngyilkossagot kévessen el. Az angol jog azon-
ban tiltja az 6ngyilkossagban vald kozremiikodés minden formajat, ezért Pretty azzal
a kérelemmel fordult a brit hatdosagokhoz, hogy hazastarsa mentesiilhessen a Suicide
Act szerinti biintetéjogi kovetkezmények alol. Pretty az EJEB-hez benyujtott kérelmeé-
ben azt kifogasolta, hogy a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések sértik az EJEE 2. és
8. cikkeit. Az EJEB 2002. aprilis 29-én hozott itéletében elutasitotta a kérelmet.

Az EJEB a Pretty-ligyben kimondta, hogy az EJEE 2. cikkében garantalt élethez
valo jogbhdl nem vezetheto le a halalhoz valoé jog sem harmadik személy altal, sem a
koézhatalom kézremiikodésével, mivel az ellentétes lenne a védett jog targyaval.'®
Ugyanakkor megallapitotta, hogy ha egy 6ngyilkossagra vagyo személytél megtagad-
jak azt a kivansagat, hogy harmadik személy segitségével vessen véget életének, az
megvalosithatja az EJEE 8. cikkében biztositott maganélethez valo jog korlatozasat.
Tehat a testiilet implicite bevonta a fenti dontést — a harmadik személy segitsége mi-
benlétének tisztdzasa nélkiil — a maganélethez vald jog védelmi korébe, mivel a védel-
mi kor érintettsége a korlatozas el6feltétele. Ha ugyanis egy magatartas nem tartozik
a hivatkozott alapjog védelmi korébe, az dllam azt nem is tudja megsérteni. A korla-
tozas igazolasat az élet védelme indokolta, amely magaban foglalja a kiszolgaltatott
szemeélyek védelmét a visszaélésekkel szemben, ezért az EJEB nem allapitotta meg a
maganélethez vald jog sérelmét.'’

Majdnem tiz évvel kés6bb az EJEB egy olyan kérelmezé panaszarol dontott a Haas-
igyben, amelyben a részes allam legalizalta ugyan az asszisztalt 6ngyilkossagot, de
a kérelmezd szdmara az orvosok — a feltételek fenndlldsanak hidnyaban —% nem al-
litottak ki a haldlos adag natrium-pentobarbital kivaltdsahoz sziikséges receptet. Az
EJEB a 2011. januar 20-an kelt itéletében megallapitotta, hogy Svajc nem sértette az
EJEE 8. cikkét. Az EJEB a Haas-ligyben hozott itéletében kifejezetten rogzitette, hogy
az egyén azon joga, hogy elddntse, milyen modon és milyen idépontban kivan véget
vetni életének, feltéve, hogy képes szabadon donteni és ennek megfeleléen cselekedni,

16 ,,A 2. cikk nem értelmezhetd ugy a nyelv szabdlyainak lerontdsa nélkiil, hogy egymdssal szdgesen
ellentétben dlld jogot keletkeztessen, nevezetesen a haldlhoz vald jogot, és nem értelmezhetd uigy sem,
hogy az énrendelkezés magdban foglalhatnd azt ajogosultsdgot, hogy az egyéninkdbb a haldlt valassza
az élet helyett. A Birésag a tovabbiakban megallapitja, hogy nem vezethetd le az Egyezmény 2. cikkébol
a haldlhoz vald jog, sem harmadik személy keze dltal, sem a kézhatalom kizremiikddésével.” Pretty
v. the United Kingdom, 2002. aprilis 29., App. no. 2346/02. 39.

17 Pretty v. the United Kingdom, 2002. aprilis 29., no. 2346/02. 74, 76. Karsai v. Hungary,
2024. junius 13., App. no. 32312/23. 122.

18 Svajcban nincsenek jogszabalyi el6irdsok az asszisztalt ongyilkossagra vonatkozoan.
Az eljaras alkalmazasanak feltételeit a Svajci Orvostudomanyi Akadémia (SAMW) altal el-
fogadott orvosetikai iranyelvek tartalmazzak. [Online]. Elérheté: https://www.samw.ch/de/
Publikationen/Richtlinien.html (letoltés ideje: 2026. 05. 18.).
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amaganeélet tiszteletben tartasahoz valo jog egyik aspektusa.’ Ugyanakkor emlékezte-
tett arra, hogy az élethez valo jog a hatésagokat a kiszolgaltatott személyek védelmére
kotelezi, még a sajat életiiket veszélyeztet6 cselekményekkel szemben is, ezért az asz-
szisztalt ongyilkossag alkalmazdasara iranyulo eljarasnak képesnek kell lennie annak
biztositasara, hogy az élet befejezésérol széld dontés valoban megfeleljen az érintett
szemely szabad akaratanak.?°

A Karsai-ligyben az EJEB vizsgdlata arra irdnyult, hogy a jogalkot6 az 6ngyil-
kossdaghban kézremiikodés kriminalizaldsdaval megfeleld egyensulyt teremtett-e a ké-
relmez6 érdekei és a magyar szabalyozas altal kovetett legitim célok — a visszaélés
veszélyének kitett, kiszolgaltatott személyek életének védelme, az orvosi szakma eti-
kai integritdsanak fenntartasa, valamint a tdrsadalom erkélcsének védelme — kozott,
figyelembe véve az orvos altal asszisztalt halal dekriminalizalasaval jaré pozitiv ko-
telezettségeket is.?! Figyelemre mélto, hogy a testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy
az orvos altal asszisztalt dngyilkossag esetében az 6ngyilkossdgra vagyo személyek
kérelme tulmutat az allam negativ kotelezettségén (a be nem avatkozason), mivel az
sziikségszerlien magaban foglalnd az orvosi beavatkozashoz valo hozzaférés allam
altal biztositasat, ezzel pozitiv kotelezettséget keletkeztetve az allam szdmara.

A testiilet el6sz6r meghatdrozta a mérlegelési mozgastér terjedelmét, amelynek
soran —az asszisztalt ongyilkossag dekriminalizaldsara iranyulo tendencia elismerése
mellett —az europai konszenzus hidnydnak, valamint az érintett alapjogok altal védett
értékeknek (egyrészt az egyén léte, masrészt identitasa) tulajdonitott jelentéséget, me-
lyek védelme érdekében a megfeleld eszkozok kivalasztasa az adott tarsadalom helyi
viszonyaitol fligg.?> Mindezek alapjan rogzitette a testiilet, hogy az allam szamara biz-
tositott mérlegelési mozgastér széles lesz.

A Karsai-uigy jelent6ségét az alapjogokbdl fakado negativ és pozitiv kotelezettsé-
gek elvalasztasa, valamint az egyéni autondémia terjedelmének meghatarozasa adja az
asszisztalt 6ngyilkossaggal 6sszefiiggésben. A testiilet azt vizsgalta, hogy figyelembe
kell-e venni a haldlhoz valo segitségnyujtast igénylék érdekeit, és ha igen, hogyan.??
A kérelmezd nem vitatta azt, hogy lenne lehetésége az életfenntarté ellatas (légzésse-
gités) visszautasitdsara, valamint azt sem, hogy a szdmara rendelkezésre allé palliativ
ellatds ne lenne megfeleld, ehelyett a szenvedése kezelésére szolgald alternativ eszko-
zo6k hianyara hivatkozott.?* Az EJEB megallapitotta, hogy ,,ha valaki személyes preferen-
cia alapjan lemond az egyébként megfeleld és rendelkezésre dallo eljdrdsokrodl, az onmagdban
nem kotelezheti a hatdsdgokat alternativ megolddsok biztositdsdra, nemhogy az orvos dltal
asszisztalt haldl legalizdldsdra. Ennek ellenkezdje gyakorlatilag azt jelentené, hogy a 8. cikket
ugy lehetne értelmezni, hogy az kiterjed az orvos dltal asszisztalt haldlra, mint az Egyezmény
dltal érvényesithetd jogra, fiiggetleniil a rendelkezésre allo alternativaktol.”

19 Haas v. Switzerland, 2011. janudar 20., App. no. 31322/07. 61.

20 Haasv. Switzerland, 2011. januar 20., App. no. 31322/07. 54, 58. Karsai v. Hungary, 2024.
junius 13., App. no. 32312/23.123.

21 Karsaiv. Hungary, 2024. junius 13., App. no. 32312/23. 137-138.

22 Karsaiv. Hungary, 2024. junius 13., App. no. 32312/23. 139-143.

23 Karsaiv. Hungary, 2024. junius 13., App. no. 32312/23. 152.

24 Karsaiv. Hungary, 2024. junius 13., App. no. 32312/23. 153-154.

25 Karsaiv. Hungary, 2024. junius 13., App. no. 32312/23. 155.
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A testiilet tehat elvalasztotta a maganélet tiszteletben tartasahoz valé joghol fa-
kado negativ kotelezettséget, amely azt kdveteli meg, hogy az allam tartézkodjon az
alapjog védelmi korébe tartozé magatartasok aranytalan korlatozasatol, valamint — az
alapjogok hatékony védelmébdl kdvetkezd —2¢ pozitiv kotelezettségeket (anyagi jogi és
eljarasjogi kotelezettségeket).?” Az EJEB — ellentétben a koldulas megitélésével, amelyet
kifejezetten bevont a maganélet védelmi kérébe, mégpedig annak az emberi méltésag
magjaba — az asszisztalt ongyilkossagot nem kapcsolta 6ssze az emberi méltésaghoz
vald joggal. A koldulas esetén az EJEB ugy itélte meg, hogy a kiszolgaltatott helyzetben
1év6 kérelmezoének, aki mas megélhetési eszkdzzel nem rendelkezett, igy nem volt mas
valasztasa, mint koldulni a tulélés érdekében, az emberi méltosaghol fakado joga volt
ahhoz, hogy kifejezhesse nehéz helyzetét, és koldulas tutjan — azaz masoktol valo segit-
seg kérésével — probalja meg kielégiteni alapveto sziikségleteit.?® Tehat a megélhetési
minimum biztositdsara iranyuld ellatasi igény az emberi méltésaghol fakad, ezért nega-
tiv kotelezettséget keletkeztet az allam oldalan: az allam ne biintesse a koldulast. Ezzel
szemben az EJEE 8. cikkébdl a testiilet nem tartotta levezethetének a halalban valo
kozremiikodés meghatdrozott formajahoz (asszisztalt dngyilkossag) valo jogot, mivel
a jogrendszer nem zarta el a kérelmez6t a dontés lehetdségétol, beleértve a segitség
kérését harmadik személytdl (a kezelés abbahagyasa és palliativ ellatas formdjaban).
A fentiek alapjan az EJEB nem allapitotta meg az EJEE 8. cikke tekintetében fenndllo
meérlegelési mozgastér tullépését, mivel az emberi méltdsag nem sériilt (az allam nem
zarta ki a dontés lehetéségét), az allam pedig a maganélethez vald joghol fakadd pozi-
tiv kotelezettségek teljesitése soran a mérlegelési mozgastér keretein beliil maradt.

A Karsai-ligy névuma — a Pretty-ligyh6z képest — a diszkriminacio tilalmara hi-
vatkozas. A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy az 6 betegségére nincs kezelés, ezért nem
tud élni a kezelés visszautasitasara iranyuld joggal, emiatt indokolatlanul kedvez&bb
helyzetben vannak azok, akik az ellatas visszautasitasaval gyakorolni tudjak az arra
vonatkozd dontés jogat, hogy az életiik mikor és milyen médon érjen véget. Az EJEB
— annak vizsgdlata nélkil, hogy a kiilénb6zé betegségben szenvedd emberek 6ssze-
hasonlithaté helyzetben vannak-e — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allitélagos
eltér6 banasmod mindenképpen objektiv és észszer( indokokkal bir.?° A testiilet hang-
sulyozta, hogy az ellatas visszautasitdsa az orvosi kezelésbe valo szabad és tajékozott
beleegyezéshez vald joghoz, azaz az orvosi kezeléshez kapcsolodik, mig az asszisztalt
ongyilkossag a halalhoz valé segitségnyujtashoz.3°

Az EJEB tehat mar a korai gyakorlataban kidolgozta az EJEE 2. cikkébdl és az EJEE
8. cikkébdl kovetkezd minimum standardokat. Ennek értelmeében az élethez valé jog-
bdl nem vezetheto le negativ jogként a halalhoz valo jog, az élethez vald jog védelméhol

26 Gerards, 2017, 249, 259.

27 Az anyagi jogi kotelezettségek kore rendkiviil szertedgazo, mivel azok tartalma az EJEE
egyes rendelkezéseihez kapcsolddik és a konkrét tigy koriilményeitdl fligg. A pozitiv kotele-
zettségek a megfelel6 szabalyozasi keret kialakitasanak kotelezettségétél a nemzeti birdsagok
egyezménykonform értelmezési kotelezettségén at meghatarozott intézkedések végrehajta-
sanak kévetelményéig terjedhetnek. Gerards, 2017, 192-193.

28 Lacatus v. Switzerland, 2021. januar 19., App. no. 14065/15. 107, 115.

29 Karsaiv. Hungary, 2024. junius 13., App. no. 32312/23. 174.

30 Karsaiv. Hungary, 2024. junius 13., App. no. 32312/23. 175.
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pedig az allamnak kiilénbho6z6 pozitiv (anyagi és eljarasi) kotelezettségei fakadnak,
amelyek a kiszolgaltatott személyek védelmeét biztositjak a visszaélésekkel szemben,
és —az asszisztalt ongyilkossag legalizalasa esetében — eljarasi garancidkat nyujtanak
arészt vevo feleknek. A maganélethez valo jog magaban foglalja az egyén azon jogat,
hogy eldontse, milyen médon és milyen id6pontban kivan véget vetni életének, feltéve,
hogy képes szabadon donteni és ennek megfelel6en cselekedni. A maganélethez valo
jog minimum standardként — az egyén identitasaval 6sszhangban 1év6 — dontés lehe-
téségét foglalja magaban, abbol azonban nem vezethetd le az asszisztalt ongyilkossag
allam altali biztositasanak kotelezettsége.!

3. Az olasz Alkotmanybirdsag asszisztalt ongyilkossag hatarozata

2018. oktéber 24-én az olasz Alkotmanybirdsag birdi inditvany alapjan vizsgalta az
olasz Biintet6 Torvénykonyv (a tovabbiakban: olasz Btk.) 580. cikkének alkotmdanyos-
sagat, amely blincselekménynek mindsitette az ongyilkossagra valé felbujtast vagy
az ahhoz nyujtott segitséget, és arra a kovetkeztetésre jutott — az Alkotmany személyi
szabadsdagot (13. cikk) és egészséghez vald jogot biztosito (32. cikk) rendelkezéseinek
értelmezése alapjan —, hogy az asszisztalt 6ngyilkossag kriminalizalasa az élethez
valo jog védelmében 6nmagaban nem alkotmanysért6, de annak lehet6ségét azokban
az esetekben mindenképpen biztositani kell, amelyekben azt az életfenntarto kezelés
visszautasitasahoz valo jog gyakorlasa lehetévé teszi.??> Az olasz Alkotmanyhirosag
— a kanadai Legfelsébb Birosag altal kévetett gyakorlatot kovetve — elhalasztotta a
kérdéshben a végleges dontéshozatalt, hogy idét hagyjon a jogalkotonak az asszisztalt
ongyilkossag megfelel6 szabalyozasara. Ezzel gyakorlatilag a jogalkotd feladatava tette,
hogy — meghatarozott hataridére — szabalyozza tjra az asszisztalt 6ngyilkossagot.

A dontés el6zményét képezi az adott év elején hatdlyba lépett torvény az egész-
seégligyi ellatas visszautasitasarol, amely kifejezetten a személy élethez, egészséghez,
meltosaghoz és onrendelkezéshez vald joganak védelmére hivatkozassal biztositja
— szabad és tajékozott beleegyezés esetén — a tuléléshez sziikséges ellatas (beleértve
a mesterséges folyadékpotlast és taplalast) visszautasitasat.??

Az olasz Alkotmanybirésag — anélkiil, hogy lefektette volna az alkotmanybirosagi
vizsgalat kereteit — az 6ngyilkossagra vagyo személy onrendelkezési jogat és az allam
védelmi kotelezettségeit mérlegelte egymassal szemben. A testiilet abbdl indult ki, hogy
az ongyilkossagra valo felbujtas vagy az éngyilkossaghoz vald segitségnyujtas biinte-
tendévé nyilvanitasa hatékonyan védi az élethez valo jogot, kiilondsen a tarsadalom
leggyengébb és legkiszolgaltatottabb tagjait az 6ngyilkossag szélséséges lehetdségének
visszafordithatatlan valasztasatol, kiillonosen a kiilsé nyomastol. Az 6ngyilkossagban

31 Ezzel szemben Kussinszky és Stanicz szerint az EJEB gyakorlataban megfogalmazott mi-
nimumelvaras az egyén akaratdnak és autondm dontésének figyelembevétele. Kussinszky
és Stanicz, 2021, 38.

32 Ordinanza 207/2018 (ECLI:IT:COST:2018:207).

33 Legge 22 dicembre 2017, nr. 219 Art. 8 (1), (5).
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valo kdzremitkodés ugyanis a hatarozat szerint tilmutat a cselekvé személyes szfé-
rajan, amely felszinre hozza az élet védelmének sziikségességét. A testiilet egyuttal a
személyiség szabad kibontakoztatdsdnak védelmére irdnyuld allami kotelezettségre is
hivatkozott [Alkotmany 3. cikk (2) bekezdés], amely magaban foglalja a szabad déntést
akadalyozo tényezdk kikliszobolését.

A masik oldalon — az EJEB-nek az EJEE 8. cikkében biztositott maganélet tiszte-
letben tartasahoz valod jogra vonatkozo gyakorlatara figyelemmel — régzitette, hogy a
szabad dontés meghozatalara és a dontésnek megfelel6 cselekvésre képes személyek
esetében az élet befejezésének modjardl és idépontjarol valo dontés joga a maganélet
tiszteletben tartasahoz valo jog egyik aspektusa. Ezt konkretizalja az Alkotmanynak
a személyi szabadsagot biztosito 13. cikke és az emberi személy tiszteletben tartasa-
nak kotelezettségét — az orvosi ellatasba vald beleegyezéssel 6sszefiiggésben — el6iro
32. cikkének (2) bekezdése, amelyek a testiilet gyakorlataban az 6nrendelkezési jog és
az egészséghez valo jog szintézisét alkotjak. Ezért a beteg mar a hatalyos jogszabalyok
alapjan is donthet ugy, hogy kéri az életfenntartd kezelés megszakitasat. A hatdlyos
térvény ugyanakkor nem biztosit lehetéséget az orvosi segitségnyujtasra, ha annak
célja nem a szenvedés megsziintetése, hanem a halal el6idézése.

Az olasz Alkotmdanybirdsag szerint, ha az élet védelme nem zarja ki a beteg élet-
fenntartd kezelés visszautasitasara vonatkozo dontését, akkor nincs ok arra, hogy
ugyanez az érték akadalya legyen a beteg azon kérésének, hogy masok segitségével
vessen véget életének. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le a testiilet, hogy az éngyil-
kossagban kézremuikodés abszolut tilalma korlatozza a beteg 6nrendelkezési szabad-
sagat a kezelések megvalasztasaban, beleértve a szenvedéstdl valo megszabadulast
célzo kezeléseket is.

Ezt kdvetéen az olasz Alkotmanybirdsag a 2019. szeptember 25-én kelt itéletében
megallapitotta, hogy az olasz Biintetd Térvénykonyv 580. cikke, amely biincselekmény-
nek mindésitette az 6ngyilkossagra valo felbujtast vagy az ahhoz nyujtott segitséget, al-
kotmanyellenes, mivel nem zarta ki azon személyek biintetdjogi felel6sségre vondasat,
akik olyan személy szabad és tajékozott dontésen alapuld 6ngyilkossagi szandékanak
végrehajtasat segitik, akit életfenntarté kezeléssel tartanak életben.?* A jogalkoté nem
dontott az asszisztalt ongyilkossag aloli kivételek korérdl, ezért az Alkotmanyhbirdsag
ezzel a dontésével kivanta megsziintetni az altala alkotmanyellenesnek mindsitett
helyzetet. A testiilet azzal egészitette ki a diszkrimindaciéra vonatkozé korabbi érve-
1ését, hogy az asszisztalt ongyilkossagot kifejezetten bevonta a beteg 6nrendelkezési
joganak védelmi korébe, amely a kezelés kivalasztasanak szabadsagat foglalja maga-
ban. A testiilet ezzel 6sszemosta az orvosi kezelést, amely a betegséghez kapcsolodik
az asszisztalt ongyilkossaggal, amely a halal el6idézésére iranyul, igy semmiképpen
nem tekinthetd kezelésnek. Ezt kovetden a testiilet — tulajdonképpen atvéve a jogalkoto
feladatat — maga potolta a vélt jogalkotdi mulasztast azzal, hogy az ellatas visszautasita-
sara vonatkozo jogszabdaly targyi hatalyat (konkrétan az orvosi eljaras fogalmat) kiter-
jesztette az 6ngyilkossagban kozremlikodés azon eseteire, amikor a betegek ,, egyébként
is véget vethetnének életiiknek azzal, hogy lemondanak a tulélésiikhiz sziikséges egészségiigyi

34 Sentenza 242/2019 (ECLL:IT:COST:2019:242).
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kezelésekril”. Az olasz Alkotmanybirosag hatarozata rendelkezé részében meghatarozta
az asszisztalt ongyilkossag azon esetét, amely kivételt képez a biintet6jogi tilalom alol
(egy olyan személy 6nalléan és szabadon kialakitott 6ngyilkossagi szandéka megvalo-
sitdsanak el6segitése, aki képes teljes mértékben szabad és tajékozott dontések meg-
hozatalara, akit életfenntarto kezeléssel tartanak életben, és aki olyan gyégyithatatlan
betegségben szenved, amely olyan fizikai vagy pszichikai szenvedést okoz, amelyet 6
elviselhetetlennek tart), és rogzitette annak eljarasi feltételeit is (az 6ngyilkossag meg-
valdsitasanak el6segitését egy dllami egészségligyi intézmény ellendrizte a teriiletileg
illetékes etikai bizottsaggal folytatott konzultaciot kévetden).

4. A német Alkotmanybirdsag asszisztalt ongyilkossag itélete

A német Szovetségi Alkotmanybirosag 2020. februdr 26-an dontott az asszisztalt
ongyilkossagrol, és megdallapitotta, hogy a német Biintet6 Torvénykonyv (a tovabbiak-
ban: német Btk.) 217. §-a, amely blintetni rendelte a szervezetten elkovetett dngyilkos-
sagban kézremiikodést, nincs 6sszhangban a német Alaptérvénnyel (a tovabbiakban:
Grundgesetz), mivel sérti az egyéni 6nrendelkezésen alapuld halalhoz vald jogot és annak
részeként az élet dnkezi elvételének szabadsagat.s®

A tényallast a jogalkoté a német Btk. 2015. december 3-i modositasaval iktatta be
— a kivanatra 6lés tényallasat kovet6en®® — a torvénykoényvbe, amely korabban egyal-
talan nem biintette az 6ngyilkossaghan kozremutikodést. A Btk. ezen tényallasa 6nallo
blincselekményként rendelte biintetni az 6ngyilkossag lehetéségének a megteremteé-
sét, biztositasat vagy kozvetitését. A dontd tényallasi elemet a rendszeresség és a szol-
galtatasi jelleg (geschiftsmdfsig) képezte,®” igy az 6ngyilkossaghan valo kozremtkodés
egyeb eseteit a német Btk. tovabbra sem fenyegeti blintetéssel.?®

A Szovetségi Alkotmdanybirosag az asszisztalt ongyilkossag {téletében kiterjesz-
tette az altaldnos személyiségi jog védelmi korét az egyéni 6nrendelkezésen alapulo
haldlhoz valo jogra, amely magdban foglalja az élet 6nkezi elvételének szabadsagat
és ahhoz segitség kérését, valamint a felajanlott segitség igénybevételét.?® A testii-
let azonban nem elégedett meg a halalhoz valé jognak az — emberi méltosag klauzula
[Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés] és a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jog
[Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés] 6sszefliggésébil levezetett — altalanos személyiségi

35 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 26. Februar 2020 — 2 BvR 2347/15.

36 A német Btk. 2016. §-a tartalmazza a kivanatra 61és tényallasat, illetve a 323c. §-a blin-
tetni rendeli a segitségnyujtas elmulasztasat. A birdsagi gyakorlat szerint a kivanatra 6lés
és — az alapblincselekmény hidnyaban biintetlen — éngyilkossdgbhan kézremiikodés kozotti
kiilonbség abban rejlik, hogy ki koveti el a halalt okozé cselekményt, az orvos vagy maga a
beteg. BGH, Urteil vom 3. Juli 2019 — 5 StR 132/18. 17.

37 Filo, 2016, 126.

38 ABtk. 317. § (2) bekezdése kifejezetten kimondta, hogy nem biintetheté az, aki nem szer-
vezetten cselekszik vagy az ongyilkossagra torekvo személynek a hozzatartozdja, illetve
hozza kozel allt.

39 BVerfG, 2 BvVR 2347/15, Leitsatz 1, 2.
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jogra alapozasaval, hanem az 6ngyilkossag szabadsagat az emberi méltésag kifejezo-
désének tekintette.*?

Ezt kdvetden a testiilet kiterjesztette az 6nrendelkezésen alapuld halalhoz valo
jogot az 6ngyilkossag szabadsagan tulmenden az 6ngyilkossdghoz valo segitség kéreé-
sére és a felajanlott segitség elfogadasara is, azzal az indokolassal, hogy a személyiség
fejlédése bizonyos esetekben, amikor az alapjog alanya csak kiilsé segitséggel tudja
gyakorolni a jogait, masok kézremtikodésétdl fiigg.+*

Az asszisztalt ongyilkossag itélet az alkotmanybirédsagi vizsgalat kovetkezo 1ép-
cs6fokan — az alapjog-korlatozas vizsgalata keretében — rogzitette, hogy a német Btk.
217. § (1) bekezdése a szervezetten elkovetett ongyilkossagban valé kozremtikodés til-
tasaval ténylegesen lehetetlenné tette az életiiknek véget vetni kivanok altal valasztott,
szolgaltatasként felajanlott segitség igénybevételét, mivel a szolgaltatok a blintet6jogi
kovetkezmények elkeriilése érdekében felhagytak ezzel a tevékenyseégiikkel. Bar az
alapjog-korlatozas kozvetett (nem a segitséget kérét, hanem a segitséget nyujtot biin-
tetik), a torvényi tilalom korlatozza az 6ngyilkossag szabadsagat. Az egyént ugyanis,
aki a szolgaltatasként nyujtott segitséggel szeretné befejezni az életét, arra kényszeriti,
hogy alternativ megoldast keressen, amely oda vezet, hogy — egyéb fajdalommentes és
biztonsagos lehet6ség hianyaban — le kell mondania arrol, hogy elhatarozasat megva-
lésitsa. Tehat a német Szovetségi Alkotmanybirdsag kiterjesztette az altalanos szemé-
lyiségijog védelmi korét egyrészt a harmadik személyek kozremtikodésére, masrészt
az élet elvételére iranyuld alternativ megoldasokra is, igy — a védelmi kor kiterjesztése
révén — jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a biintetéjogi tilalom korlatozza az egyén
szubjektiv jogat. A testiilet ehhez a dogmatikai ,,triikkh6z” hasznalta fel az emberi mél-
tésag fogalmat azzal, hogy az ember identitasara hivatkozassal el6szor kiterjesztette
az altaldnos személyiségi jog védelmi korét, ezt kovetéen pedig az dnrendelkezési jog
kiliresitését allapitotta meg.

A testiilet az ardnyossag vizsgalata korében abbdl indult ki, hogy az asszisztalt
ongyilkossag szabdlyozdsa soran az élet befejezésére kiterjed6 6nrendelkezési jog
konfliktusba keriil az dllamnak az 6ngyilkossagot elhatarozo személy autondmidja-
nak és az életnek mint legfébb értéknek a védelmével.*? Az iitk6zo alapjogok egymas-
sal szembeni mérlegelése soran ugyanakkor a testiilet megdllapitotta, hogy a német
Btk. 217. § (1) bekezdésébe foglalt tilalom olyan mértékben leszlikiti az asszisztalt 6n-
gyilkossagot, hogy arra gyakorlatilag nem is marad lehetéség. A testiilet kifejezetten
hivatkozott arra, hogy ez az értékelés 6sszhangban all az EJEE-vel, amelyet az alapjo-
gok tartalmanak és hatalyanak meghatarozasahoz értelmezési segédeszkozként kell
figyelembe venni, valamint az EJEB gyakorlataval.** Ennek ellenére a német Szoévetségi
Alkotmanybirésag felfogasaban az onrendelkezési jog kiliresitése az egyén

40 BVerfG, 2 BvR 2347/15, 211.,,a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdése az emberi méltosdgot uigy vedi,
ahogyan azt az ember a sajdt egyediségében felfogja, és ahogyan annak tudatdra ébred”, valamint
Sla]sajat életrélvald onrendelkezés inkdabb az autoném személyiségfejlodés emberi méltdsaghan foglalt
eszméjének a kozvetlen kifejezddése; az a méltosag kifejezddése, mégha egyben az utolso is.”

41 BVerfG, 2 BvR 2347/15, 213.

42 BVerfGE, 2 BVR 2347/15, 223.

43 BVerfGE, 2 BVR 2347/15, 302—-305.
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identitdsanak sérelmét jelenti. Tehat a testiilet azzal, hogy egy harmadik személy ma-
gatartasat bevonta az egyén alapjoganak a védelmi korébe, az allam oldalan egyrészt
egy negativ kotelezettséget krealt (ne biintesse az asszisztalt dngyilkossagot), masrészt
pedig egy pozitiv kotelezettséget is megalapozott (az dllam az egészségiigyi ellatas ke-
retében biztositsa az asszisztalt ongyilkossag feltételeit).

5. Az osztrak Alkotmanybirdsag asszisztalt ongyilkossag itélete

Az osztrak Alkotmanybirosag 2020. december 11-én hozott dontést az asszisztalt
ongyilkossagrol. [téletében megéllapitotta, hogy az osztrak Biintetd Térvénykonyv
(a tovabbiakban: osztrak Btk.) 78. §-anak** 6ngyilkossaghan kézremiikodés biintetéseé-
re vonatkozoé fordulata alkotmanyellenes, mivel az 6ngyilkossaghoz nyujtott segitség
minden modjat abszolut médon tiltja, ami lehetetlenné teszi az 6ngyilkossagra vagyo
személy szamara, hogy kivansdga szerint méltosdggal haljon meg, és ezzel sérti az
onrendelkezési jogot.*

Az osztrak Alkotmdanybirosag az asszisztalt ongyilkossag itéletében az Alkot-
manyban biztositott dltaldnos jogegyenléséghdl és az EJEE 8. cikkében garantalt ma-
ganélet tiszteletben tartasahoz valo joghol levezette a szabad 6nrendelkezéshez vald
jogot, amelyet kiterjesztett az 6ngyilkossagra vagyo szemeély azon déntésén tulmenden,
hogy méltosaggal akar-e véget vetni az életének a (segitségnyujtasra hajlando) harma-
dik személy segitségének igénybevételére is.*® Az osztrak Alkotmanybirdsag tehat ki-
fejezetten az EJEE 8. cikkének védelmi korébe vonta az asszisztalt 6ngyilkossagot.

Az osztrak Alkotmanybirosag az alkotmanybirdsagi vizsgalat kévetkezo 1épésében
—az alapjog-korlatozas vizsgalata keretében — megallapitotta, hogy a harmadik személy
kozremutkodésével torténd ongyilkossag tilalma az egyén jogaba vald beavatkozas kii-
l6ndsen intenziv forma4jat jelentheti. A testiilet szerint ez a rendelkezés azzal, hogy ki-
vetel nélkil tiltja az 6ngyilkossaghan kdzremiikddést, arra késztetheti az egyént, hogy
megaldzé modon vessen véget életének, ha a személyes integritdsaval és identitdsaval,
azaz a méltésagaval 6sszhangban 1évé élet az adott helyzetében mar nem biztositott.*

A testiilet szerint, ha a jogrendszer lehetévé teszi az érintett személy szamara,
hogy méltdsaggal és szabad onrendelkezése alapjan az altala valasztott idépontban,

44 Az 1975-ben hatalyba lépett osztrak Btk. az 1852. évi Biintetd Torvénykonyv 139a. §-abol
és 139b. §-4bol vette at mind a kivanatra 6lés, mind az 6ngyilkossagra valo felbujtas és 6n-
gyilkossagban kozremiikddés ténydllasat. A fenti tényallasok az 1934. évi Btk.-moddositassal
keriiltek a Btk. 77. §-4dba (kivanatra 01és) és 78. §-aba (6ngyilkossagra felbujtas és éngyilkos-
sagban kozremiikddés). G 139/2019, 44-46.

45 G 139/2019, 104. Az osztrak Alkotmanybirdésag 2016-ban mar vizsgalta az osztrak Btk.
78. §-a 6ngyilkossagban kozremiikddés tényallasat egy asszisztalt dngyilkossagot tamogato
egyesiilet panasza alapjan, és akkor ugy itélte meg, hogy a kifogdsolt rendelkezés 6sszhang-
ban van az Alkotmannyal. Ezért az asszisztalt 6ngyilkossag itéletében rogzitette, hogy nem
tartja fenn a korabbi alldspontjat. G 139/2019, 75-76.

46 G 139/2019, 73-74.

47 G 139/2019, 80.
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akar harmadik fél segitségével véget vessen életének, ez meghosszabbithatja az éle-
tét, mivel nem érzi magat arra kényszeritve, hogy korabban vessen véget életének,
amikor arra még segitség nélkiil képes. Ez alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés azzal, hogy az asszisztalt 6ngyilkossagot kivétel
nélkil tiltja, megfosztja az egyént attol a jogatdl, hogy eldontse, mikor akar meéltosag-
gal véget vetni életének.

A korlatozdas jogfosztasként vald értékelése el6revetiti az alkotmanybirdsagi vizs-
galat eredményét: az dngyilkossaghan kozremiikodés biintetéjogi tilalma sérti a mélté-
sagteljes halalhoz vald jogot. A testiilet szerint abban az esetben, ha kétségtelen, hogy
az 6ngyilkossagra iranyulo dontés szabad 6nrendelkezésen alapul, akkor azt a jogal-
koténak tiszteletben kell tartania. Ebben a felfogasban a szabad, befolyasmentes don-
tés biztositasa az emberi méltosaghol kovetkezik: ha valakit megillet az 6nmaga altal
meghatarozott, méltosagteljes halal joga, akkor meg kell hogy illesse az a jog is, hogy
ehhez igénybe vehesse harmadik személy segitségét. Az osztrak Alkotmanybirdsag ité-
lete ezzel — a német Szovetségi Alkotmanybirosag itéletéhez hasonldéan — 6sszemosta az
emberi méltosag (a személyes integritas és identitas) fogalmat, amely abszolut médon
védi az emberi mindséget, valamint az egyén személyisége szabad kibontakoztatdsa-
nak jogahol kovetkezd dontéseket, amelyek az életmindség valtozasaval akar percroél
percre valtozhatnak.

6. A magyar Alkotmanybirdsag asszisztalt ongyilkossag
hatarozata

A magyar Alkotmanybirosag 2024. junius 25-én az 6ngyilkossagban kézremiiko-
dés blintettének részbeni dekriminalizaldsdra irdnyuld népszavazasi kérdés*® hitelesi-
tését fellilvizsgald biroi dontés targyaban hozott dontést.*® A Biintet6 Térvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: magyar Btk.) 162. §-a 6nallo, sui generis blin-
cselekményként blintetni rendeli az 6ngyilkossagban kdzremiikddést.>® A népszava-

48 ,Akarja-e On, hogy az Orszaggyiilés iigy modositsa a Biintetd Torvénykinyv ongyilkossdghan kiz-
remiikddést biincselekménnyé nyilvinito szabdlydt, hogy az ne vonatkozzon azon teljes cselekviképes-
séggel rendelkezd személyeknek nyujtott segitségre, akik gyogyithatatlan, szamukra elviselhetetlen
mértékii fizikaivagy mentdlis szenvedést okozo és emiatt az emberi méltosaggal 6sszeegyeztethetetlen,
haldlos betegségben szenvednek, és dllapotukban nem varhato javulds?”

49 A magyar Alkotmanybirdsag az asszisztalt 6ngyilkossdg hatarozatdban a Kuria dontését
vizsgalta fellil alkotmanyjogi panasz keretében, amely helybenhagyta a népszavazasra ja-
vasolt kérdés hitelesitésének a megtagaddsat azzal az indokoldssal, hogy az az Alaptérvény
modositasara, azaz a népszavazasbol kizart targykorre iranyul [Alaptorvény 8. cikk (3) be-
kezdés a) pont]. A Kuria abbdl indult ki, hogy az élethez és az emberi méltésdghoz vald jog
az emberi mindséget fejezi ki, ezért korlatozhatatlan. A népszavazasra javasolt kérdés pe-
dig kozvetleniil érinti az élethez vald korlatozhatatlan jogot, ezért a népszavazasi kérdéssel
célzott torvény megalkotasa nem lehetséges az Alaptorvény modositasa nélkiil. 3219/2024.
(VI. 25.) AB hatarozat, Indokolas [24]—[35].

50 Belovics, 2014, 194-202.
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zasi kérdés célja ennek a torvényi tényallasnak a modositasa volt: egy biintethetéséget
kizaré ok megalkotasa a gyogyithatatlan beteg kivansagara torténé éngyilkossagban
valo segitségnyujtas esetére.

Az Alkotmanybirosag korabban két hatarozataban is vizsgalta az életvégi donté-
sek alkotmanyossdganak kérdését.> Bar azok elsésorban az életfenntartd, életmentd
beavatkozasok visszautasitasahoz kapcsoldodnak, amelyekre kiterjesztette a testiilet
az altalanos személyiségi joghol>? levezett egészségligyi énrendelkezési jog védelmi
korét, a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB hatarozat)>® tartalmaz az
asszisztalt ongyilkossagra vonatkozo megallapitasokat is,>* és ezzel 0sszefiiggésben
tartalmaz hivatkozast az EJEB gyakorlatara.’® Ezekre tamaszkodva jutott a magyar
Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre az asszisztalt 6ngyilkossag itéletében, hogy
az ongyilkossaghan kozremtikodés tilalma az Alaptorvény életvédelmi kotelezettseé-
gébol kovetkezik, és a kért kivétel nem vezethetd le a beteg 6nrendelkezési jogabdl.

Az Alkotmanybirésag az asszisztalt dngyilkossag hatarozataban a korabbi gya-
korlat két elemére tamaszkodott. Egyrészt rogzitette, hogy az élettel egyiitt fennallo
emberi méltosag személyes jellegii jog, igy a segitett személy emberi méltdsaghoz valo
jogabdl nem vezethetd le a segit6é cselekményének dekriminalizdldsa.>® Masrészt meg-
allapitotta, hogy egy olyan jogi parancs, amely kivételt enged az dllam életvédelemre
vonatkozo kotelezettsége alol, ellentétben all az Alaptorvényben foglalt élethez valé
joggal.’” Bar a hatarozat idézte az AB hatarozat azon indokolasi részét, miszerint az
emberi méltdsaghoz vald jog nem az élethez valo joggal elvalaszthatatlan egységben je-
lentkezik (Ugynevezett oszthatatlansagi doktrina),’® hanem a mélté halalhoz valo jog az
¢élet sajat elhatarozashol valo befejezésével 6sszefiiggésben meriil fel,*® implicite mégis

51 A 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat kizarolag az életfenntartd, életmentd ellatas vissza-
utasitasanak alkotmanyossagat vizsgalta. A hatarozat nem tartalmaz az EJEB gyakorlatara
hivatkozast.

52 Az Alkotmanybirosag —a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatabol kiindulva —
azonositotta az emberi méltdsaghoz vald jog korldtozhato aspektusat az dltalanos személyi-
ségi joggal. Az emberi méltosag két aspektusa megkiilonboztetésének oka az, hogy sem a
régi Alkotmdany, sem az Alaptérvény nem tartalmazza a személyiség szabad kibontakozta-
tasahoz valo jogot.

53 Ahatdrozat elemzését lasd: Filo és Kiss, 2021, 523-538.

54 Somody Bernadette és Stdnicz Péter hivja fel a figyelmet arra, hogy a magyar Alkot-
manybirosag nem hatarolta el egyértelmtien egymastol az életvégi dontések kiilénb6zé for-
mait, igy nem valasztotta el egymastol az eutandzia és az asszisztalt 6ngyilkossag esetkorét.
Somody és Stanicz, 2020, 41.

55 A 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsag a Pretty-ligyre hivatkozott.
235, 257-258.

56 3219/2024. (VI. 25.) AB hatarozat, Indokolas [68], [84].

57 3219/2024. (VI. 25.) AB hatarozat, Indokolds [83].

58 Az ugynevezett oszthatatlansagi doktrina része a halalbiintetésrél szolo hatarozatnak.
Az emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mdst megeldzd leg-
nagyobb érték. Az emberi élethez és méltosdaghoz vald jog ugyancsak egységet alkoto olyan oszthatatlan
és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrdasa és feltétele. Az emberi élethez és
méltosaghoz mint abszolut értékhez valo jog korldtot jelent az dllam biintetéhatalmaval szemben.”
ABH 1990, 88, 93.

59 3219/2024. (VI. 25.) AB hatarozat, Indokolas [73].
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elfogadta a Kuria dontésének az élethez vald jog abszolut voltara vonatkozo érvelését.
Az élethez és méltdsaghoz vald jog egységére vald hivatkozas egyfeldl, amelynek kovet-
kezmeénye — az oszthatatlansagi doktrina eredményeképpen — az élethez valo jog korla-
tozhatatlansaga, mdasfel6l az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataira vald hivatkozas,
amelyek kifejezetten hangsulyoztak, hogy a testiilet az életfenntarto vagy életmentd
ellatas visszautasitdsanak, valamint az éngyilkossagban kézrem(ikodés szabalyozasat
az élet sajat elhatarozasbol vald befejezésének és az allam életvédelmi kotelezettségé-
nek 6sszefliggésében vizsgalta, az indokolas kovetkezetlenségére mutat.

7. Konklizio

Az EJEB madr a korai gyakorlataban kidolgozta az EJEE 2. cikkébdl és az EJEE
8. cikkébdl kovetkezé minimum standardokat. Ezeket megtaldljuk a bemutatott al-
kotmanybirosagi hatarozatokban is, amelyek — eltérd hataskorok keretében ugyan,
de — kozvetleniil vagy kozvetetten az 6ngyilkossagban vald segitségnyujtas biintetgjogi
tényallasdnak alkotmanyossagat vizsgaltak. Ennek ellenére jelentds eltérés figyelhetd
meg az onrendelkezési jog tartalmat illetéen. Az EJEB gyakorlatdban a magadnélethez
valo jog az élet végével kapcsolatos dontések tekintetében a dontés lehetéségét foglal-
ja magaban, abbdl azonban nem vezethet6 le az asszisztalt ongyilkossag allam altali
biztositasanak kotelezettsége.

Bar az olasz, német és osztrak asszisztalt ongyilkossag itéletek dogmatikai kidol-
gozottsaga jelentés meértékben eltér egymastol, az alkotmanyjogi érvelés annyiban
azonos, hogy mindharom alkotmanybirosag kiterjesztette az d6nrendelkezési jogot az
asszisztalt ongyilkossagra, végiil pedig annak — az allam életvédelmi kotelezettségével
szemben vagy az osztrak Alkotmanybirdsag esetében az életvédelem létjogosultsaga-
nak tagadasa mellett — els6bbséget tulajdonitott. Mindharom itélet 6sszefiiggésbe hozta
az onrendelkezési jogot az emberi méltdésaggal, azt sugallva, hogy az asszisztalt 6ngyil-
kossag kozvetlentiil az emberi méltosaghdl kdvetkezik. Az asszisztalt ongyilkossag itéle-
tek ezzel 6sszemostak az emberi méltésagot (a dontés lehetéségét) az dnrendelkezéssel
(az egyéni dontés tartalmaval egy-egy konkrét élethelyzetben),®® és ezzel az emberi
meéltdésagot az egyén szubjektiv méltosag érzésétdl tették fliggéveé. Az emberi méltosag
ilyen médon valo felhasznalasaval az olasz, német és osztrak Alkotmanyhbirésagok kiter-
jesztették az egyén alanyi jogat egy harmadik személy magatartasanak meghatarozott

60 Az emberi méltosdghoz vald jog vedelmének tadrgya az 6nrendelkezés (potencialis) képes-
sége, ebbdl kifolyolag az emberi méltosag védelme minden embert megillet (azokat is, akik
nem rendelkeznek dontési képességgel). Ugyanakkor az emberi méltosag a konkrét egyén
szubjektiv joga, ezért a dontésképes ember esetében a dontés lehetdségét védi. Ez az oka an-
nak, hogy a nemzetkozi egyezmények és a nemzeti alkotmanyok abszolut médon tiltjadk a
kinzast (pl. EJEE 3. cikk), amely a dontés lehet6ségét , kapcsolja ki”. A dontés lehetdsége al-
laspontom szerint — az EJEB gyakorlataval 6sszhangban — nem terjed ki harmadik személy
tetszéleges magatartasara. Ezzel szemben Zeller szerint — a német és osztrak alkotmanybi-
rosagi dontésekkel 6sszhangban — a dontés lehetésége, amely allaspontja szerint az emberi
meéltdsag ,metaszintje”, kiterjed az egyén dltal meghatdrozott haldlra. Zeller, 2024, 74-75.
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formajara, aminek kovetkeztében negativ kotelezettség keletkezik az asszisztalt 6n-
gyilkossag dekriminalizalasara, és pozitiv kotelezettség az asszisztalt ongyilkossag
egészsegiigyi ellatasként valo biztositasara.

A magyar Alkotmdnybirosag hatarozata minden tekintetben , kildg a sorbol”. A tes-
tiilet azt meggy6zben alatdmasztotta, hogy miért nem vezethet6 le az 6nrendelkezési
joghdl az 6ngyilkossaghoz valod segitségnyujtas kérése (az dnrendelkezési jog személyes
jellegtlijog), de hatarozatdban ugyanugy keveredik az 6nrendelkezési jog és az emberi
méltdésag fogalma, mint a tobbi asszisztalt 6ngyilkossag itéletben. Ezen tilmendéen a
testiilet nem adott magyarazatot arra, hogy miért tért el az asszisztalt ongyilkossag
hatarozataban is idézett korabbi gyakorlatatol, amely szerint az allam objektiv élet-
védelmi kotelezettsége — az élethez valo alanyi joggal szemben — nem abszolut jog.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az olasz, német és osztrak Alkotmanybirosag
a sajat nemzeti alkotmanyuk értelmezésével olyan tagan értelmezi az egyéni 6nrendel-
kezésijogot, hogy az magdban foglalja harmadik személyek meghatdrozott magatarta-
sat is (a konkrét esetben az orvos altal a beteg 6ngyilkossagahoz nyujtott segitséget). Bar
az EJEB —az EJEE 8. cikkének értelmezésével szlikebben hatarozza meg a maganélet-
hez valé jog védelmi korét — figyelemmel az alapjogok kettés funkciodjara is — a testiilet
olyan széles mérlegelési mozgasteret biztosit a részes allamok szamara az asszisztalt
ongyilkossag alapjogi megitélése soran, hogy azzal egymassal teljesen ellentétes sza-
balyozas és gyakorlat is 6sszhangban lehet. Ennek kévetkeztében az asszisztalt on-
gyilkossag alapjogi megitélése végsd soron a nemzeti alkotmanybirdsagoktol fligg.
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