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Lessons from the Case of Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary Regarding the Right to Property

Abstract: This article examines the European Court of Human Rights’ judgment in Pannon Plakdt Kft. and Others
v. Hungary and its implications for the interpretation of the right to property under Article 1 of Protocol No. 1to
the European Convention on Human Rights. The case concerned legislative restrictions on roadside advertising
structures located outside built-up areas, which significantly affected the applicants’ business activities. The
judgment is noteworthy not only because it addresses the limits of state regulation in the field of property use,
but also because it highlights the close relationship between property protection and economic freedom. The
analysis explores the reasoning of both the ECtHR and the Hungarian Constitutional Court, drawing attention to
their different approaches to proportionality, compensation, and the assessment of public-interest objectives.
The case also raises broader questions about legal certainty, transitional periods, and the role of compensation in
situations that do not amount to formal deprivation of property. It is argued that the judgment reflects an evolving
understanding of “control of use” within the Convention system, where compensation is becoming an increasingly
important consideration even in cases involving requlatory restrictions rather than expropriation.
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ﬁsszefoglalé: Jelen tanulmany az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak a Pannon Plakdt Kft. és mdsok kontra
Magyarorszdg {igyben hozott itéletét, valamint annak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit6 jegy-
z6kdnyvének 1. cikke szerinti tulajdonjog-értelmezésére gyakorolt kdvetkezményeit vizsgalja. Az ligy a lakott
teriileteken kiviil talalhato atszéli reklamtablakra vonatkozo jogszabalyi korlatozasokkal foglalkozott, amelyek
jelentdsen befolydsoltak a kérelmezGk lzleti tevékenységét. Az itélet nemcsak azért figyelemre mélts, mert az
ingatlanhasznalat teriiletén az allami szabalyozas korlatait targyalja, hanem azért is, mert ravilagit a tulajdonvéde-
lem és a vallalkozas szabadsaga kozotti szoros kapcsolatra. Az elemzés az EJEB és az Alkotmanybirdsag érvelését
is feltarja, felhivva a figyelmet az aranyossag elvére, a kartéritésre és a kizérdekd célok értékelésére vonatkozo
eltéré megkozelitéseikre. Az ligy tagabb kérdeseket is felvet a jogbiztonsaggal, az atmeneti id6szakokkal és a
kértérités szerepével kapcsolatban olyan helyzetekben, amelyek nem mingsiilnek a tulajdontdl vald formalis meg-
fosztasnak. A tanulmany azzal érvel, hogy az itélet az Egyezmény rendszerén beliili ,hasznalat feletti ellenérzés”
fogalmanak fejlddd értelmezéseét tiikrozi, ahol a kartérités egyre fontosabb szempontta valik még a szabalyozasi
korlatozasokkal kapcsolatos esetekben is.
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1. Bevezetd gondolatok

A tulajdonhoz valo joggal kapcsolatos kérdések 6rok aktualitassal szolgalnak az
alkotmanyjog kutatdi szamara. Konyvtarnyi szakirodalom all rendelkezésre az elméleti
megkozelitéseirdl, korlatozasanak technikairdl és az allami beavatkozas legitimacio-
jarol. Kétségtelen, hogy ezen a rendszeren beliil az Emberi Jogok Europai Egyezménye
(a tovabbiakban: Egyezmény) és annak Els6 Kiegészit6 JegyzOkonyve sajatos jellemzok-
kel rendelkezik. Az Emberi Jogok Europai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) az elmult
evtizedek soran e védelmi rendszer keretei kozott sajat mércéket alakitott ki, amelye-
ket szdmos kutatd részletes elméleti elemzés targyava tett mar. Jelen tanulmanynak
ezért nem célja ezek ujraértelmezése. Ugyanakkor az tigyek sokszinlisége ujra és ujra
szlikségessé teszi a gyakorlat egyes elemeinek elemzését, hiszen 4j problémdak me-
riilhetnek fel. Tovabba az egyes ligyek kezelése jol tiikrozi azt, hogy a kitlizott célok
mennyiben valésulnak meg megfeleléen.

Jelen tanulmany az EJEB Pannon Plakdt és mdsok kontra Magyarorszdag* igyben ho-
zott itéletével és a tulajdon haszndalatanak szabalyozasara vonatkozo megallapitasai-
bél levonhato kovetkeztetésekkel foglalkozik. Az EJEB szerint a lakott teriileten kiviili
koézutak mentén elhelyezett reklamhordozokra vonatkozo szabalyozas aranytalan
modositasa a kérelmez6 tarsasagok vallalkozasi tevékenységének jelentés részét meg-
sziintette. Az elemzett dontés azért kiillonosen érdekes, mert jol szemlélteti az eltérd
magyar alkotmdnyjogi és egyezményi megkozelitést (amely nem csupan a szlk érte-
lemben vett tulajdonhoz valo jogot, hanem a vallalkozds szabadsagat is érinti), tovabba
er6teljesen ramutat a tényallas pontos feltarasanak és a szabalyozdasi kornyezet helyes
értelmezésének jelent6ségére.

2. A kérelmezdk érvei és a tényallas

A kérelmez0 tarsasagok (6sszesen hét gazdasagi tarsasag) valamennyien reklam-
ipari vallalkozasok voltak, amelyek kézutak mentén elhelyezett reklamhordozodkat
lizemeltettek, és bevételeik jelentds részét ebbdl a tevékenységhbdl szerezték. Uzleti te-
vekenységiik kozuti reklamozasra iranyult, eszkozeik pedig kifejezetten kozut menti
haszndlatra késziiltek, igy mas gazdasagi tevékenyseég céljara nem voltak alkalmasak.

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 1996-ig
kizardlag annyiban tiltotta a kozut menti rekldimhordozok elhelyezését, amennyiben

1 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, App. No. 39859/14, 2022. december 6.
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azok a kozlekedéshiztonsagot veszélyeztették. Ezt kovetden, egészen 2010 végéig a Kkt.
alakott teriileten kiviili utak tengelyétél szamitott 50 méteren beliil — foutak, autéutak
és autopalyak esetében 100 méteren beliil — tiltotta a rekldAmhordozdk elhelyezését.
2010. december 30-an azonban mddositottak a Kkt.-t (a modositds 2011. janudr 1-jén
lépett hatalyba). Az 1j szabalyozas teljes kord tilalmat vezetett be a négy négyzetmeé-
tert meghalado reklamhordozdk elhelyezésére, tovabba kimondta, hogy a kozut ke-
zel6je az el6irdsokkal ellentétes reklamhordozodkat azok tulajdonosanak koltségére
eltavolithatja. 2011. julius 1-t6l birsag kiszabdasara is lehet6ség nyilt azon ingatlanok
tulajdonosaival szemben, amelyek teriiletén az 4j kovetelményeknek nem megfeleld
reklamhordozdkat helyeztek el. 2011 oktoberében egy kormanyrendelet egyértelmive
tette, hogy a tilalom nemcsak az Gjonnan telepitett reklamhordozokra, hanem a korah-
ban elhelyezettekre is vonatkozik.? E szabalyt a Kkt. 2012. augusztus 7-én hatalyba
lépett tjabb mddositasa torvényi szintre emelte. A modositas eldirta, hogy a jogszaba-
lyi el6irdasoknak nem megfelel6 reklamhordozodkat legkésébb 2012. szeptember 30-ig
el kell tavolitani. 2013. julius 1-jén a Kkt.-t ismét modositottak. Az 1j szabalyozas — né-
hany szlik kort kivételtdl eltekintve — dltaldnos jelleggel megtiltotta a kozutak mentén
elhelyezett reklamhordozok jelenlétét lakott teriileten kiviil, fiiggetleniil attél, hogy
azok alkalmasak voltak-e a jarmuvezetOk figyelmének elterelésére. A tilalom kovet-
keztében a kérelmezd tarsasagok korabban telepitett reklamhordozoik jelentés részét
tobbé nem hasznalhattak, illetve nem adhattak bérbe.

2013. november 4-én az Alkotmanybirdsag elutasitotta a kérelmezék alkotmany-
jogi panaszait, mivel a vizsgalt szabalyozast nem talalta Alaptérvény-ellenesnek.?
Az Alkotmanybirdsag hatarozataban utalt arra, hogy a 2011. januar 1-jén hatalyba
lépett modositasok esetében a jogalkoto rendkiviil rovid felkésziilési id6t biztositott,
ugyanakkor allaspontja szerint ezt részben ellensulyozta, hogy a szabdlyok megsze-
gése miatt birsag kiszabdasara csak 2011. julius 1-t6l keriilhetett sor.* A vallalkozas
szabadsaganak és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jognak a korlatozasa
kapcsan a hatarozat megallapitotta a sziitkségesség és az aranyossag fennallasat is.
Az Alkotmanybirdsag szerint a korlatozas sziikségességét az tamasztotta ala, hogy a
reklam els6dleges rendeltetése a figyelem felkeltése, a reklamok kialakitasanak és el-
helyezésének legfontosabb szempontja pedig éppen a felt(in6ség. A megfelel6 helyen
és megfeleld tartalommal elhelyezett reklamhordozé akaratlanul is magara vonhatja
a figyelmet, és ezt még a legkoriiltekintébb, legtapasztaltabb jarmiivezeté sem képes
minden esetben elkeriilni. Az aranyossag korében az Alkotmanybirosag arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a jogalkoto a reklamhordozodk figyelemfelkelt6 képességet
figyelembe véve alakitotta ki a szabalyozast, a tilalom pedig kiilénbséget tett a reklam-
hordozok mérete és elhelyezkedése alapjan, tovabba kivételeket is megfogalmazott.®
A tulajdonhoz valé jog allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmdanybirosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a modositas nem érintette a kérelmezdk tulajdonhoz valo
jogat, mivel nem vonta el a reklamhordozdk tulajdonjogat, azok a vonatkozd jogszabalyi

2 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet 3 § (2) bekezdés.

3 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat.

4 3208/2013. (XI.18.) AB hatarozat, Indokolas [57]-[60].
5 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [84]-[98].
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rendelkezéseknek megfeleléen mas helyszinen tovabbra is elhelyezhet6k voltak.® Ezen
tulmenden az Alkotmanybirésag bizonyos szabalyok vizsgalatat azért mellézte, mert
azok vagy nem a kérelmezo6kre (hanem az ingatlantulajdonosokra) vonatkoztak, vagy
pedig nem koézvetleniil alkalmazando normadk voltak (hanem tovabbi eljarasok lefoly-
tatasat feltételezték).”

2015. junius 23-an, majd december 15-én a Kkt.-t ismét mddositottak, és a korab-
bi tilalmat részben enyhitették: lakott teriileten beliil lehetévé valt rekldamhordozodk és
egyéb reklamcélu berendezések elhelyezése kozvilagitasi oszlopokon, villamosener-
gia-haldzati oszlopokon, illetve tavkozlési tartdoszlopokon.

Az EJEB el6tt a kérelmezd tarsasagok azt allitottak, hogy a korabban telepitett
reklamhordozok lizemeltetésének ellehetetleniilése, valamint az ilyen eszk6zok jo-
v6beni elhelyezésének tilalma az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke altal védett
tulajdonhoz valo jogukba tortént indokolatlan beavatkozast jelentett. A kérelmezdék
szerint a vitatott intézkedés tényleges kisajatitas utjan a tulajdonuktdl valé megfosz-
tdsnak mindsilt. Hangsulyoztak, hogy az intézkedés nem felelt meg a jogszerliség ko-
vetelményének, mivel az dllam nem biztositott megfelel6 felkésziilési id&t, tovabba a
tulajdonuk elvesztéséért semmiféle kartalanitasban nem részesiiltek. A kérelmezék
eléadtak tovabba, hogy a vitatott intézkedés dnkényes volt, mivel allaspontjuk szerint
egy olyan reklamipari vallalkozas érdekeit szolgalta, amely az adott id6szakban szoros
kapcsolatban allt a Kormannyal. Allaspontjuk szerint azt sem sikeriilt igazolni, hogy a
kozutak mentén elhelyezett reklamhordozok a kozlekedésbiztonsagot nagyobb mér-
tékben veszélyeztették volna, mint mas olyan reklamhordozok, amelyeket a jogalkoto
nem tiltott meg. A kérelmezdk szerint ezt tamasztotta ala a tilalom 2015-ben bekovet-
kezett részleges enyhitése is, amely megkérddjelezte a Kormany altal hivatkozott legi-
tim célt. A kérelmezdk arra is hivatkoztak, hogy az intézkedés aranytalan volt, mivel
a tilalom kovetkeztében tulajdonuk rendeltetésszer(i hasznalata lehetetlenné valt.
Reklamhordozoikat sajat koltségiikon kellett lebontaniuk, tovabba a reklamfeliiletek
hasznositdsara maganszemélyekkel és gazdasagi szereplékkel kotott szerzédéseiket
id6 el6tt modositaniuk kellett vagy meg kellett sziintetniiik. Ezeket a terheket semmi-
lyen kompenzdacié nem enyhitette.®

A Kormany ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a vitatott intézkedés egyalta-
lan nem jelentett beavatkozast a kérelmezG6k jogaiba, mivel a szabdlyozdas cimzettjei
nem a kérelmezdk voltak. A Kormany allaspontja szerint a Kkt. modositasa azoknak
az ingatlanoknak a tulajdonosait érintette, amelyek teriiletén a reklamhordozok all-
tak, mig a kérelmezék csupan a reklamhordozok tulajdonosai voltak. A Kormany azt
is hangsulyozta, hogy az intézkedés legitim célt szolgalt, ami a kozlekedési balesetek
szamanak csokkentése volt, vagyis annak biztositasa, hogy a jArmuivezetok figyelmét
ne vonjak el a kozutak mentén elhelyezett rekldmok. E kérben a Kormany hivatkozott
az 1968. november 8-an aldirt Bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezményre is, amely kote-
lezi Magyarorszagot arra, hogy biztositsa a kozuti jelzések megfeleld lathatosagat azok
szdmadra, akiknek azokat szantak. A Kormany szerint a vitatott intézkedés jogszerl

6 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [109].
7 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[35].
8 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 33—-37.
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volt, mivel kizarolag a jovére nézve fejtett ki hatast, vagyis sem szankciot, sem kote-
lezettséget nem allapitott meg visszamendleges hatdllyal. A Kormany hangsulyozta
tovabba, hogy az intézkedés aranyosnak tekinthet6, mivel a torvényi tilalom nem volt
abszolut jellegl: kivételt engedett a négy négyzetméternél nem nagyobb reklamhor-
dozok szdmara, és nem érintette a reklamhordozék feletti tulajdonjog fennallasat sem.
A Kormany allaspontja szerint a kérelmezdk tulajdonanak korlatozasa mindezekre
tekintettel aranyosnak mindésiilt.’

3. Az EJEB megallapitasai

Az EJEB megallapitotta az Els6é Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkének sérelmét.
Indokoldsdban a Birosag mindenekel6tt tobb fontos kévetkeztetést vont le a tényallas-
bol. Hangsulyozta a kérelmez6 tarsasagok tevékenységeének sajatos jellegét, amely a
kozutak mentén elhelyezett reklamhordozokat rugalmatlan gazdasagi eszkézokkeé tette,
mivel azok mas lizleti tevékenység céljara nem voltak alkalmasak. Az EJEB rémutatott
arra, hogy a kérelmezdék elveszitették annak lehetéségét, hogy korabban telepitett rek-
lamhordozoik jelentds részét hasznaljak vagy bérbe adjak, ezért fennalld szerzddéses
kapcsolataikat moédositaniuk kellett vagy meg kellett szlintetniiik. A reklamhordozok
eltavolitasanak koltségeit maguknak a kérelmezoknek kellett viselniiik, ami jelentd-
sen csokkentette bevételeiket, és beruhazasaik értékének szamottevd csokkenéséhez
vezetett. E korilményt a Kormany sem vitatta. A kérelmezdk piaci lehet6ségeket ve-
szitettek, ami csokkentette nyereségszerzési esélyeiket, és végsé soron részvényeik
vagyoni értékére is kihatassal lehetett. Az EJEB szerint ez nem csupan a tulajdonosok
érdekeit érinti, hanem a tarsasag vallalkozasi értékét is, kovetkezésképpen a tarsa-
sag jogait is sértheti. A Birosag hangsulyozta, hogy a gazdasagi tarsasagban fennal-
16 részesedés az Egyezmény rendszerében ,vagyonnak” mindésiil. Ezen tulmenden a
kérelmez6k maguk voltak a kozutak mentén elhelyezett rekldmhordozoék tulajdono-
sai, amelyek a vitatott intézkedés kovetkeztében gazdasagi értékiik tulnyomo részét
elveszitették. A beavatkozds sulyos gazdasagi kovetkezményeire tekintettel az EJEB
egyetértett a kérelmezbékkel abban, hogy az intézkedés sulyos beavatkozast jelentett
tulajdonhoz valé joguk gyakorlasaba. A Birosag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy
nem keriilt sor a kérelmezdék vagyontargyainak formalis kisajatitasara. Egyuttal tény-
leges kisajatitas sem volt megallapithatd, mivel az érintett eszkdzok — bar elsédleges
rendeltetésiik szempontjahol elveszitették gazdasagi értékiiket — alkatrészként tovabhb-
ra is értékesithet6k maradtak. Az EJEB a Konyv-Tar Kft. és tarsai kontra Magyarorszag'®
ugyre hivatkozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen jellegli beavatkozast az
Els6 Kiegészit6 JegyzOkonyv 1. cikkének mdasodik bekezdése alapjan, vagyis a hasz-
ndlat szabalyozdsanak korében kell értékelni.lt

9 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 38—40.
10 Konyv-Tar Kft. and Others v. Hungary, App. No. 21623/13, 2018. oktober 16. 43.
11 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 42—46.
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A beavatkozas jogszertliségével és céljaval kapcsolatban az EJEB ebben az tigyben
is? hangsulyozta, hogy f6szabdly szerint a nemzeti hatdsagok kedvez6bb helyzetben
vannak annal, mint a nemzetkozi bird, amikor annak megitélésérél van szo, hogy mi
tekinthet6 , ko6zérdeknek”. A Birdsag rogzitette, hogy tiszteletben tartja a jogalkoto
azon mérlegelését, amely a kozérdek fennalldsara vonatkozik, kivéve, ha az nyilvan-
valdan nélkiilozi az észszerti alapot. Az EJEB hangsulyozta tovabbd, hogy nem vitatja a
Kormadny azon allaspontjat, amely szerint a vizsgdlt intézkedés a kozlekedési balesetek
szamdanak csokkentését szolgalta. A Birdsag tekintettel volt a kozlekedésbiztonsag je-
lent6ségére, valamint arra is, hogy a Bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezménybdl fakadoan
Magyarorszagot kotelezettség terheli a kozuti jelzések megfelel6 lathatésaganak biz-
tositasara. A Birosag emellett — megfeleld bizonyiték hianyaban — nem fogadta el azt a
kérelmezéi érvet sem, amely szerint a vitatott szabalyozas valdjaban egy, a Kormannyal
szoros kapcsolatban allo reklamipari vallalkozas érdekeit szolgalta volna. Mindezek
alapjan az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kormany altal hivatkozott célok
nem tekinthet6k olyanoknak, amelyek nyilvdnvaldan nélkiiléznék az észszer(i alapot.
Kovetkezésképpen a Birdsag a vizsgalt intézkedést jogszeriinek és legitim célt szolga-
I6nak tekintette.

Az aranyossag vizsgalata sordan az EJEB kiemelte a ,méltanyos egyensuly” ko-
vetelményének jelentdségét, utalva a James és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysdag'* tiigyben
kialakitott gyakorlatara.

A Birdsag szerint a méltanyos egyensuly megteremtésének kovetelmeénye az Elsé
Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. cikkének egész szerkezetében tliikrozddik, és ebbdl kovetke-
z6en annak masodik bekezdésében is megjelenik. A felhasznalt eszk6zok és az elérni
kivant cél kozott észszerli aranyossagi kapcsolatnak kell fennallnia.'> Az EJEB elfo-
gadta, hogy az illetékes hatosagokat e teriileten széles mérlegelési mozgastér illeti meg,
és hogy a jogalkotas szlikségességére, céljara és hatasaira vonatkozo értékelésiiket a
Birosagnak tiszteletben kell tartania mindaddig, amig az nem tekinthetd nyilvanva-
l6an észszer(ltlennek, és nem ro az érintettekre tulzott egyéni terhet. A beavatkozas
jelent6s gazdasagi kovetkezmeényeire tekintettel az EJEB egyetértett a kérelmezdkkel
abban, hogy a vizsgalt intézkedés az tigy kériilményei kozott salyosnak mindsiilt.®

A Birdsag ramutatott arra, hogy az els6é médositas kihirdetése és hatalybalépése
kozott mindodssze két nap telt el. Ez a szabdlyozas kdzvetleniil érintette a kérelmezd
tarsasagok lizleti tevékenységét, mivel arra kényszeritette 6ket, hogy fennallé szerzo-
déses kapcsolataikat modositsak vagy megsziintessék, valamint korlatozta Uj szerzo-
dések megkotésének lehetéségeét.

Az EJEB szerint a kérelmez6kre nehezedd terheket csak korlatozott mértékben eny-
hitette az a koriilmény, hogy birsag kiszabasara csupan hat honappal késébb keriilhetett
sor. A kozut kezelGje ugyanis mar ezt megel6zden is eltavolithatta a rekldmhordozokat

12 Nagy Bélané v Hungary [GC], App. No. 53080/13, 2016. december 13. 113.

13 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 47-49.

14 James and Others v. the United Kingdom, App. No. 8793/79, 1986. februar 21. 37.

15 Az érintett személyt nem szabad individuadlis és tulzott terhekkel sujtani. Ld. Vékony v.
Hungary, App. No. 65681/13, 2015. januar 13. 32.

16 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 50-52.
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a kérelmezd6k koltségére, ami azonnali pénziigyi terhet eredményezett. A Birosag ki-
emelte tovabba, hogy 2011. oktober 24-t6l mar nem csupan a reklamhordozdk elhe-
lyezése volt tilos, hanem azok fennmaraddsa is. A késdbbi torvénymodositas emellett
eléirta, hogy a szabalyozdsnak nem megfeleld reklamhordozokat 2012. szeptember
30-ig el kell tavolitani, vagyis kevesebb mint két hénap allt rendelkezésre a kotelezett-
ség teljesitésére a moédositas hatalybalépését kovetéen. Az EJEB alldspontja szerint
ezek az intézkedések — a Kormany érvelésével ellentétben — ténylegesen visszahato
hatallyal jartak."

A Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint olyan vallalkozasok esetében, amelyek
tobb mint egy évtizeden keresztiil alapvet6en stabil jogi kornyezetben mtikodtek, az
ilyen révid atmeneti idészakok aligha tekinthet6k megfelelének. A kérelmezo6k jogos
varakozassal rendelkeztek arra nézve, hogy gazdasagi tevékenységiiket tovabb folytat-
hatjak, hiszen a Kkt. korabban kizardlag azokat a reklamhordozdkat tiltotta, amelyek a
kozlekedéshiztonsagot veszélyeztették. A Birosag szerint ezért, bar az intézkedés mi-
néségi értelemben eldére lathato volt, az igy konkrét korilményei kozott mégis varat-
lannak tekinthet6.'® A Birosag hangsulyozta, hogy a Kormany 4ltal hivatkozott célok
O0sszhangban 4alltak az alperes dllam nemzetkozi kotelezettségeivel, és egy jelent6s
kozérdek cél, a kozlekedésbhiztonsag biztositasat szolgaltak. Ugyanakkor az EJEB ra-
mutatott arra is, hogy bar az igy nem a tulajdontol valéo megfosztas, hanem a tulajdon
hasznalatanak szabdlyozdsa korébe tartozott, és ezért a tulajdontol valé megfosztas
esetére kialakitott kartalanitasi gyakorlat kozvetleniil nem volt alkalmazhato, ebbdl
nem kovetkezik, hogy egy ardanytalan vagy énkényes szabalyozo intézkedés megfelelne
az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkében foglalt kovetelményeknek. A Birosag kiilon
hangsulyt helyezett arra, hogy a kérelmezéknek rendkiviil révid id6 allt rendelkezésiik-
re ahhoz, hogy alkalmazkodjanak bevételeik els6dleges forrasanak megsziinéséhez.
Ezt a terhet az dllam semmilyen pozitiv intézkedéssel nem enyhitette.* Az EJEB arra
is ramutatott, hogy a Kormany semmilyen érdemi érvet nem terjesztett el§ az atmeneti
id6szak rovidségének igazolasara. Nem hivatkozott olyan siirgeté gazdasagi vagy tar-
sadalmi sziikséghelyzetre, amely kizarta volna hosszabb felkésziilési id6 biztositasat.
A kozlekedési balesetek szamanak cs6kkentése kétségteleniil legitim cél volt, azonban
a Birosag allaspontja szerint nem tekinthetd olyan rendkivili koriilménynek, amely
6nmagdaban indokolta volna az atmeneti idészak ilyen mérték leroviditését.?°

Mindezek alapjan az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tekintettel a vita-
tott intézkedés részben visszahato jellegére, annak varatlan voltara, a rovid atmeneti
idészakra, barmiféle kompenzaciés mechanizmus hidnyara, valamint a megsziinte-
tett tizleti tevékenység kérelmez6 tarsasagok szamara képviselt jelent6ségére, még
a kozlekedésbiztonsag jelentéségére és az allamot ezen a teriileten megilletd szé-
les mérlegelési mozgastérre tekintettel is a kérelmezdk jogaiba tortént beavatkozas

17 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 53.

18 V6. C.A. Zrt. and T.R. v. Hungary, App. Nos. 11599/14 és 11602/14, 2020. szeptember 1. 36.
19 V6. pl. Pinnacle Meat Processors Company and Others v the United Kingdom (dec.), App.
No. 33298/96, 1998. oktéber 21. és Ian Edgar (Liverpool) Ltd. v. the United Kingdom (dec.),
App. No. 37683/97, 2000. januar 25.

20 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 54-57.

| 92 01|



A Pannon Plakadt Kft. and Others versus Hungary tigy tanulsagai a tulajdonhoz vald joggal kapcsolatosan

aranytalan volt a kovetett célhoz képest, és rajuk egyeéni, illetve tulzott terhet rott. Az
aranytalan intézkedés (kiillondsen barmiféle kompenzacios rendszer hianyaban) nem
felel meg az Els6 Kiegészité JegyzO6konyv 1. cikke altal biztositott tulajdonvédelem
kovetelményeinek.?!

Az EJEB kartéritést itélt meg a kérelmezdk szamara, kivéve azon tarsasagokat,
amelyek esetében a kérelmet elfogadhatatlannak taldlta, illetve azokat, amelyek id6-
kozben felszamolas vagy végelszamolds ala keriiltek.

4. Kritikai megjegyzések

Atulajdon Eurdpaban mindig is alapvetd jelent6ségi intézménynek szamitott. Ez
kiiléndsen igaz a magantulajdonon alapuld tarsadalmakra, ugyanakkor a k6zos, sz6-
vetkezetivagy allami tulajdonra épiilé rendszerekben is megfigyelhet6.22 A X VIII-XIX.
szazadi alkotmanyfejlédés egyik meghatdrozdé mozgatorugdja a felemelkedd polgarsag
volt, amely sajat tarsadalmi és politikai helyzetébdl kiindulva a tulajdonhoz vald jogot
alapjogirangra emelte. A tulajdon alkotmdanyos védelme ezért napjainkban is részben
a szabadsag és a tulajdon k6zotti szoros kapcsolathol vezethetd le.?? A fejlédés utja ter-
mészetesen nem volt egységes, hiszen az egyes jogrendszerek eltéré modon tekinte-
nek a tulajdonra. Az egyik (kiiléndsen az Egyesiilt Allamokban meghatarozo) felfogas
a tulajdont elsésorban vagyoni eszkozként értelmezi, amely az egyéni preferenciak
kielégitését szolgalja a vagyon maximalizalasa révén. Egy masik megkozelités ezzel
szemben a tulajdont a megfelel6 tarsadalmi rend fenntartasanak eszkézeként fogja
fel.2* A tulajdonhoz vald jog sajatos természetli alapjog, hiszen mas szabadsagjogokkal
ellentétben csak annyiban létezik, amennyiben azt a jogalkoté meghatarozza és ga-
rantalja.?® A jogpolitika els6dleges célja e teriileten a magantulajdon védelme az allam
jogellenes beavatkozasaival szemben. Ennek harom sarokkéve: a magantulajdon in-
tézményének védelme, a tulajdon mint alanyi jog védelme, valamint az a kotelezettség,
hogy a tulajdonos bizonyos esetekben tlirni koételes a kozhatalmi beavatkozast.?° Ez
utébbi elem fejezi ki a tulajdon tarsadalmi kotottségét, amelyet a magyar Alaptérvény
a, tarsadalmi feleldsség” kifejezésével igyekszik hangsulyozni.?’

Az Egyezmény eredeti szovege nem tartalmazta a tulajdonhoz valé jog szabalyo-
zasat, mivel az allamok nem tudtak megallapodni annak alapjogi védelmérdl. A kér-
dést ezért csak két évvel késébb rendezték az Els6 Kiegészitd Jegyzékonyvben. Nem

21 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 58. Az EJEB idézi: Vékony v Hungary, 35. és
Valle Pierimpié Societa Agricola S.P.A. v. Italy, App. No. 46154/11, 2014. szeptember 23. 74-77.
22 Téglasi, 2018, 361.

23 Menyhard, 2004, 24.

24 McCarthy, 2017, 300.

25 Kecs6, 2021, 144-145.

26 Menyhard, 2004, 25.

27 Ld. Drindczi, 2012, 228.
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meglep6 ugyanakkor, hogy a széveg nemcsak azt hatarozza meg, mi részesiil véde-
lemben, hanem azt is, mi esik azon kiviil.?®

Az Els6 Kiegészit6 Jegyzdkonyv elfogadasat kovetd hét évtized soran a rendelke-
zés értelmezése jelentés mértékben kibéviilt. Az EJEB nagyrészt maga is a tulajdon
Lvagyonieszkiz” jellegét hangsulyozo megkozelitést tette magaéva, amelynek egyik leg-
szemléletesebb példajat a tulajdontdl vald megfosztas esetén alkalmazott kartalanitasi
gyakorlat fejlddése jelenti.?® A védelemre jogosult személyek kore, valamint a védelem
targyanak meghatarozasa ma mar viszonylag kiforrottnak tekinthet6. Utébbi kérébe
minden olyan dolog beletartozik, amely magantulajdon targya lehet, ugyanakkor a
szocialis jogosultsagok altalaban kiviil esnek ezen a koron.*° Az Egyezmény rendszereé-
ben azonban a tulajdonvédelem nem korlatozdédik a polgari jogi értelemben vett tulaj-
donra. Az EJEB gyakorlata alapjan védelemben részesiilhetnek azok a vagyoni értéku
jogok is, amelyek targya kelloen meghatarozott, maga a jogosultsag a jog altal elismert
és ténylegesen létezd, valamint alkalmas arra, hogy az egyén cselekvési autonémia-
jat biztositsa.’* Mivel az Egyezmény nem tartalmaz 6nallo rendelkezést a vallalkozas
szabadsdgarol, az EJEB a tulajdon zavartalan élvezetéhez vald jogot tagan értelmezve
a vallalkozas szabadsagaval kapcsolatos kérdések jelent6s részét is ugyanezen ren-
delkezés alapjan biralja el.3 Nem vitathato ugyanakkor, hogy a magyar alkotmanyjogi
dogmatika eltér6 szerkezetben védi az érintett jogokat, mint az Egyezmény tulajdon-
védelmi rendszere. Ennek kévetkeztében példdul a vallalkozas szabadsaganak korla-
tozdsa a magyar alkotmanyjogban szigorubb megitélés ala esik, hiszen énmagaban a
kozérdekre valo hivatkozas nem elegendd a korlatozas igazolasara.®

A fentiek rovid attekintését kovetéen megallapithato, hogy az EJEB ezen a teriileten
kialakitott gyakorlatanak részletes ismertetése meghaladna jelen tanulmany kereteit.
Ugyanakkor biztonsaggal kijelenthetd, hogy a vizsgalt igy tobb szemponthol sem tér
el a Birdsag altaldnos gyakorlatatél. Ennek megfelel6en az EJEB nem vonta kétségbe
a jogalkotoi beavatkozas kozérdekdl jellegét, és nem fogadta el azt az érvet sem, hogy
az intézkedés tényleges tulajdonelvondsnak mindsiilt volna. Az eddigi itélkezési gya-
korlat alapjan ugyanis az EJEB viszonylag ritkan allapit meg tényleges kisajatitast.?*
Hasonldképpen nem tekinthet6 jdonsagnak az sem, hogy a hasznalat szabdlyozasa-
nak korében az aranyossag mércéjeként a Birosag a ,,méltanyos egyensuly” kovetel-
ményére hivatkozik. Ezek a megallapitasok tehat tobb évtizedes itélkezési gyakorlatba
illeszkednek. Az is vilagosan kirajzolodik az EJEB gyakorlatabol, hogy a tulajdontdl valo
megfosztas esetén az aranyossag vizsgalata rendszerint annak kérdésére koncentral,
hogy az érintett személy megfeleld kartalanitdsban részesilt-e.?®* Mindez annak elle-

28 Kecs6, 2021, 143-144.

29 McCarthy, 2017, 327.

30 Ld. bévebben van den Broek, 1986, 89-90.
31 Cserny és Teéglasi, 2015, 16.

32 Fabian, 2018.

33 Orban, 2016.

34 McCarthy, 2017, 312.

35 van den Broek, 1986, 90.
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nére van igy, hogy a kartalanitas kovetelménye az Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. cik-
kének szovegében kifejezetten nem szerepel.3®

Az egyik szerz6 szerint az EJEB gyakorlatara hosszu idén keresztiil az volt jellem-
z06, hogy azokban az esetekben, amikor a Birosag ugy itélte meg, hogy az elszenvedett
alkalmazta, és nem a tulajdontol valo megfosztasét.’” Az utébbi években azonban ez
a szemlélet valtozni latszik. A jelen tigyben az EJEB kifogasolta a kartalanitas hianyat
annak ellenére, hogy a tulajdontdél valo megfosztas nem volt megallapithato. Hasonlo
allaspontot fogalmazott meg a Birdsag a Vékony-iigyben is,? igy ebbdl a szempontbdl a
jelen itélet inkabb egy valtozéban 1évo gyakorlat megszilardulasaként értelmezhetd.

Valdjaban ez a megkozelités sem tekinthetd teljesen ujnak. Egy korabbi szerzé
mar évtizedekkel ezel6tt gy fogalmazott, hogy kartalanitasra van sziikség minden
olyan esetben, amikor az érintettet vagyoni hatrany éri, kivéve, ha a beavatkozas célja
atulajdon hasznalatanak szabalyozasa valamely szélesebb kozérdek érdekében, illet-
ve ha a vagyoni hatranyt maga a jogszabaly kivanta el6idézni, és ez az Egyezménnyel
Osszeegyeztethetd.

Magyarorszagon immar harom évtizede nyitott kérdésnek tekinthetd, hogy mely
esetekben koteles a tulajdonos kartalanitas nélkil eltirni a kozhatalmi korlatozaso-
kat.*® A Vékony-ligyhoz hasonloan az EJEB a jelen tigyben is hangsulyozta, hogy az
aranytalan és 6nkényes hasznalatszabalyozé intézkedés nem felelhet meg az Elsé
Kiegészit6 JegyzO6konyv 1. cikkébdl fakadod kovetelményeknek.* Lényegében tehat a
Birosag nem allitotta kifejezetten, hogy a kartalanitas minden esetben kotelezé lenne,
hanem azt kifogasolta, hogy a beavatkozas kovetkezményeit az allam semmilyen pozitiv
intézkedéssel nem enyhitette, példaul egy észszerli kompenzaciés rendszer kialakita-
saval.*? A Birosag ezt a kérdést az aranyossagi vizsgalat keretében értékelte. E korben
ismét az egyéni és tulzott teher fogalmadra épitett, hasonldéan a Vékony-tigyben kéve-
tett megkozelitéshez. Mindazonaltal az igy levont kovetkeztetések bizonyos mértékig
vitathatok.

Ajelen igyben az EJEB szerint az Egyezmény sérelmét négy koriillmeény egyiittes
fennallasa alapozta meg: (i) az intézkedés részben visszahato jellege, (ii) a rendkiviil
rovid atmenetiidészak, (iii) az intézkedés varatlan volta, valamint (iv) a kompenzaciés
rendszer hidnya. A Birésag mindezt annak fényében értékelte, hogy a megsziintetett
gazdasagi tevékenyseég jelent6s szerepet toltott be a kérelmez6 tarsasagok mikode-
sében. Ugyanakkor az EJEB nem vonta kétségbe sem a szabalyozas kézérdekd céljat,
sem pedig azt nem fogadta el, hogy a szabalyozas valdjaban egy, a Kormanyhoz kozel
allo reklamipari vallalkozas érdekeit szolgalta volna.

36 Davis, 1996, 138.

37 McCarthy, 2017, 327-328.

38 Vékony v. Hungary, 35.

39 Van den Broek, 1986, 90.

40 Orbén, 2016.

41 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 56.
42 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 56.
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A Birdsag érvelésének sulypontja ezért elsésorban a kompenzacié kérdésére he-
lyez6dott at. Ez a megkozelités azonban a fentiek fényében bizonyos mértékig vitat-
haté. Erdekes kiegészitést jelentett volna példaul, ha az EJEB — miutdn az aranyossagi
vizsgalat kozéppontjaba a kompenzacio kérdését allitotta — a problémat a terhek meg-
osztasanak szemszogéhol is megvizsgalja. Ez alatt azt értem, hogy érdemes lett volna
ertékelni, vajon a kérelmezdk egyediil kotelesek-e viselni a szabalyozasbol eredd hat-
ranyokat, vagy azokbol az allamnak is részt kellene vallalnia. Masként fogalmazva:
amennyiben a kialakult helyzetért mindkét fél bizonyos értelemben felel6sséget visel,
akkor kérdéses, hogy a kovetkezmények terhét kizarolag az egyik félre lehet-e harita-
ni. Természetesen vitathatd, hogy ez a megkozelités kozvetleniil levezethet6-e az Els6
Kiegészit6 JegyzOkonyv 1. cikkébdl, ugyanakkor ugyanez a kérdés a kompenzacio ko-
vetelményével kapcsolatban is felmerilhet.

Bar a tényallasban szerepel, az EJEB nem tulajdonitott kiiléndsebb jelentdsé-
get annak a kérilmeénynek sem, hogy a tilalmat 2015-ben részben enyhitették. Ez
abbol a szempontbdl érthetd, hogy a Birdsag nem a beavatkozas tulzott intenzitasara,
hanem elsésorban a kompenzacio hidnyara alapitotta az ardnytalansag megallapitasat.
Mindazonaltal érdekes lett volna annak vizsgdlata is, hogy a szabdlyozas néhany évvel
kés6bbi enyhitése milyen kovetkeztetések levonasat teszi lehetévé az ardnyossag szem-
pontjabdl. Felmeril ugyanis a kérdés: vajon a szabalyok késébbi enyhitése 6nmagaban
alatdmaszthatja-e a korabbi szabdlyozdas aranytalansagat? Az itélet indokolasabdl az
tnik ki, hogy az EJEB lényegében azt kifogasolta, hogy a Kkt. elsé vitatott modositasa
rovid atmeneti idével 1épett hatalyba, majd a kés6bbi modositasok a kérelmezok te-
vékenységét kompenzacié nélkiil ellehetetlenitették. Alldspontom szerint azonban a
helyzet pontosabb megértéséhez sziikséges kiemelni a szabalyozas és a tényallas né-
hany olyan elemét, amelyek az itéletben kisebb hangsulyt kaptak.

A 2011. januar 1-jén hatdlyba lépett mdédositds valoban altaldanos tilalmat vezetett
be a négy négyzetméternél nagyobb reklamhordozék tekintetében. Az EJEB ugyan-
akkor nem teljesen pontosan fogalmazott, amikor azt irta, hogy ,a kézit kezeldje a ti-
lalommal ellentétes reklamhordozokat azok tulajdonosdnak koltségére eltavolithatja”.** Ez a
szabaly ugyanis kizarélag az ut teriiletén elhelyezett rekldamhordozokra vonatkozott.*
A Kkt. meghatdrozasa szerint az ut teriilete az ut hatdrai és a hozza tartozoé foldrészlet
kozotti teriiletet jelenti.*> A kérelmezdk altal kifogasolt helyzet tehat nem feltétlentil
esett e rendelkezés hatalya ala. Az igy szempontjabol inkabb annak a szabalynak volt
jelentésége, amely szerint: ,, A kozlekedési hatosdag a (3) bekezdéshen megallapitott tilalom
megszegdjét a jel, jelzés, reklamtdbla, rekldmhordozo, rekldmcélu berendezés vagy egyeb targy
eltavolitdsdara kotelezi. A kizut kezeldje a kozlekedési hatosag rendelkezése alapjan az eltavo-
litast — a kotelezett koltségere és veszélyére — elvégezheti vagy elvegeztetheti.™®

A kotelezettség tehat nem automatikusan kovetkezett a torvénybdl, hanem a koz-
lekedési hatosag egyedi dontéséhez kapcsolodott. Ez a szabaly korabban is létezett,
ugyanakkor kétségtelen, hogy a Kkt. médositasa kovetkeztében valt a kérelmezdkre

43 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 10.
44 Kkt. 12. § (6) bekezdés.

45 KKkt. 47. § 13. Pont.

46 Kkt.12. § (4) bekezdés.
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nézve ténylegesen relevanssa. Mindez azonban tovabbi tisztazast igényelt volna annak
megallapitasahoz, hogy pontosan kiket érintett a szabalyozas, illetve milyen jelent6-
sege volt annak, hogy az eltavolitdst megel6z6en a hatésagnak egyedi dontést kellett
hoznia.

Ehhez kapcsolodoan megjegyzendd, hogy a kormanyrendelet*” alapjan is kiza-
rolag az ut teriiletén elhelyezett reklamhordozék voltak eltavolithatdk, ezért az EJEB
azon megallapitdsa, miszerint a kozut kezelbje ,,eredménytelenség esetén maga is eltdvo-
lithatta azokat”,*® a jelen tigyben nem teljesen pontos.

Tovabbi pontositast igényel az is, hogy a 2011. julius 1-jén hatalyba Iépett modo-
sitds valoban lehet6vé tette birsag kiszabasat, ugyanakkor ezzel egyidejlleg hatalyon
kivil helyezte azt a rendelkezést, amely korabban lehetévé tette a reklamhordozok el-
tavolitasat. E korilményt az EJEB nem vette figyelembe, noha nem kézémbos annak
megitélése szempontjabol, hogy ettdl az idéponttdl kezdve az eltavolitas lehetésége
mar nem allt fenn ugyanabban a formaban, mint amelyre a Birosag hivatkozott.

Hangsulyozni kell tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag — az EJEB 4ltal sugallt
képpel ellentétben — nem véletleniil mellzte azon rendelkezések vizsgalatat, amelyek
kozvetleniil nem a kérelmezOkre, hanem az érintett ingatlanok tulajdonosaira vonat-
koztak.* Bar az Alkotmdanybirosag megkozelitése e korben maga sem mentes a vitathato
elemektdl — hiszen tobb rendelkezés legalabb kozvetett médon kétségkiviil érintette a
kérelmezdket —, a dontés mégis ramutatott egy lényeges szempontra. A birsag kiszaba-
sat lehet6veé tevd szabaly ugyanis kifejezetten az ingatlantulajdonosokra vonatkozott,
nem pedig a reklamhordozok tulajdonosaira. Ezért kérdéses, hogy a birsagolas leheto-
sége milyen mértékben tekinthet6 a kérelmezdéket kdzvetleniil érinté koriilménynek.

Allaspontom szerint nehezen allapithaté meg, hogy mar maga a térvénymodosi-
tas kozvetlen kart okozott volna, amennyiben — amint arra fentebb utaltam — a tilalom
megsertésének megallapitdsahoz a kozlekedési hatosag egyedi dontésére volt sziik-
seg. Az EJEB itéletébdl nem tlinik ki, hogy ilyen hatésagi déntés sziiletett volna a keé-
relmezdékkel szemben. Ennek azért van jelentésége, mert ilyen dontések hianyaban a
Birosag lényegében a vitatott szabalyozdas egyik lehetséges értelmezését fogadta el. Ha
azonban ténylegesen nem kerilt sor ilyen hatdrozatok meghozatalara, akkor amellett
is lehet érvelni, hogy az idérendben els6ként kifogasolt téorvénymaoddositas valdjaban
nem érintette a kordbban elhelyezett rekldmhordozdkat. A késébbi mdédositasok ese-
tében ez mar megallapithato, ugyanakkor ebben az esetben a visszahato hatdalyra és a
rovid atmeneti id6szakra épiilé érvelés jelentés mértékben veszit erejébdl. Valodi visz-
szahato hatalyu jogalkotasrol ugyanis els6sorban akkor lehetne beszélni, ha a jogalko-
té kozvetleniil beavatkozott volna a fennalld szerzédéses jogviszonyokba. Ez azonban
legfeljebb attol az idéponttol kezdve vethetd fel, amikor a jogszabaly mar kifejezetten
a kordbban elhelyezett reklamhordozok fenntartdsat is megtiltotta.

A varatlansag kérdésének megitélése soran a Kkt. egyéb rendelkezéseinek is je-
lentéséget kellett volna tulajdonitani. A torvény 42. §-a mar 1988-as elfogaddsa 6ta
kimondta, hogy kézut mellett nem folytathato olyan tevékenység, amely a kozlekedés

47 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet.
48 Pannon Plakat Kft. and Others v. Hungary, 12.
49 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [11]-[21].
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biztonsagat vagy a kozut allapotat veszélyezteti. Ugyanezen rendelkezés azt is rogzitet-
te, hogy a kozut melletti foldrészletek hasznalata torvényben meghatarozott esetekben
kartalanitas nélkiil korlatozhato. Az EJEB egyaltalan nem értékelte azt a korilményt,
hogy a kérelmezo6k tevékenységiiket e szabalyok ismeretében szervezték meg. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy e rendelkezések sziikségképpen 6sszhangban allnak
az Egyezmeény szellemével. Ugyanakkor a kiszamithatosag vizsgalata szempontjabol
aligha k6zémbos korilményroél van szoé, hiszen az EJEB egyik kozponti érve éppen az
volt, hogy a kérelmezdéket varatlanul érte egy olyan beavatkozas, amely kompenzacid
nélkil korlatozta gazdasagi tevékenyseégiiket.

Kétségtelen, hogy a 2011. januar 1-jén hatalyba lépett elsé modositasra két nap
alatt nem lehetett felkésziilni. Mindazonaltal egyetértek az Alkotmanyhbirosag azon
megallapitasaval, amely szerint ,,a szankciondlds lehetdsegének késleltetett bevezetése egy-
fajta dtmeneti idonek is tekinthetd”.>°

Tudataban vagyok annak, hogy ez a megallapitas jelentds vitat valtott ki a szak-
irodalomban,** ugyanakkor véleményem szerint csak a fent bemutatott 6sszefiiggés-
rendszerben értelmezheté megfeleléen. Ha ugyanis a Kkt. els6 modositasa ténylegesen
csupdan azt jelentette, hogy 4j reklamhordozok elhelyezésére nem keriilhet sor, akkor
legfeljebb az a kérdés meritilhet fel, hogy voltak-e olyan szerzédések, amelyek alapjan
a kérelmezdk a kozeljovében 1j reklamhordozdkat kivantak telepiteni. Ebben az 6sz-
szefliggéshen valdjaban az a kérdés vetddik fel, hogy mire kellett volna felkésziilnilik
a kérelmezdknek. Ha az atmeneti id6szak hosszabb lett volna, vajon lehet6vé kellett
volna tenni szamukra, hogy ez id¢é alatt tovabbi reklamhordozodkat helyezzenek el? Ez
aligha lenne 6sszeegyeztethet6 az észszerl egytttmikodés kovetelményével.

Az EJEB azt is kifogasolta, hogy a 2012-es modositas mindodssze két honapot bizto-
sitott a korabban elhelyezett reklamhordozok eltavolitasara. E hatarid6 értékelésének
részletes vizsgalata nélkiil is megjegyezhet6 azonban, hogy bar az eltavolitasi kotele-
zettséget valoban ekkor irta el6 a jogalkotd, a korabban elhelyezett reklamhordozok
fenntartasanak tilalma madr 2011 oktoberétdl hatdlyban volt, amint azt maga az EJEB
is rogzitette. Allaspontom szerint ezért a szabalyozas egészébdl inkabb az rajzolédik
ki, hogy a jogalkoto fokozatosan avatkozott be: el§szor az ij rekldmhordozodk elhelye-
zését tiltotta meg, ezt kovetben birsagolasi lehetéséget vezetett be, végil pedig az el-
tavolitasrol rendelkezett.

Megjegyzendd tovabba, hogy annak is vannak veszélyei, ha egyetlen — a jelen
tigyben az Els6 Kiegészité JegyzOkonyv 1. cikkéhez hasonld — rendelkezés rendkiviil
eltéro alapjogi problémakat fog at. Jol lathato, hogy azonos tényallas mellett a magyar
Alkotmanybirosag és az EJEB altal vizsgalt alkotmanyossagi kérdések csak részben
fedik egymast. Az Alkotmanybirosag elétti eljarasban az inditvanyozok az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkoztak — els6sorban a visszahaté hatalya
jogalkotds és a normavilagossag kdvetelményének megsértése miatt —, tovabba az M)
cikkre, a XII. cikkre, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésére, azaz a vallalkozas szabad-
saganak, a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jognak, illetve a tulajdonhoz

50 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [69].
51 Bencze és Kovacs, 2014, 282.
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valo jognak az allitott sérelmére alapozva. Emellett felmerilt a véleménynyilvanitas
szabadsaganak és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak kérdése is. Kétségtelen,
hogy a B) cikkbdl, az M) cikkbdl, a XII. cikkbdl és a XIII. cikkbdl fakado alkotmanyos ko-
vetelmények jelentds részben ugyanazokat a problémakat fedik le, amelyeket az EJEB
az Els6 Kiegészit6 JegyzOkonyv 1. cikke alapjan vizsgalt. Ugyanakkor az Egyezmény
rendszerében ezek a kérdések 1ényegében egyetlen rendelkezés keretei kozott jelennek
meg. Miért fontos ez? Bar a részleges visszahaté hatdlyra, a rovid atmeneti idészakra
és a szabdlyozds varatlan voltara 6ndlldan is lehet érvelni, amennyiben ezek a kove-
telmények tulsagosan 6sszekeverednek, konnyen kialakulhat olyan értelmezés, amely
0sszességében meggy6zoen aranytalannak tlinik. Ez azonban nem feltétleniil szolgal-
ja a kovetelmények atlathatosagat, kiilonosen a szabalyozé allam szempontjabol.

Areklam lényege a figyelem felkeltése. A kozlekedésre gyakorolt absztrakt veszé-
lyei sem elhanyagolhatok. Ha a jogalkoto altal kovetett kozérdekl cél nem vitathato — és
aztaz EJEB sem vitatta —, akkor felmeriil a kérdés: mi teszi varatlanna a szabalyozast?
Vajon egy hosszabb dtmeneti idészak valéban megoldotta volna a felmeriil6 probléma-
kat? Természetesen érthetd, hogy a kompenzacié kérdése tovabbra is jelentés szem-
pont marad, ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy mindez végs6 soron nem vezet-e oda,
hogy a haszndlat szabalyozasa minden esetben kompenzacids kotelezettséggel jarjon
egyltt. Ha ugyanis egy olyan rendelkezés esetében, amelynek egyik kézponti kérdése
éppen az, hogy mely hasznalati korlatozasok igényelnek kompenzaciot, a kiillonb6zé
kovetelmények ennyire 6sszemosddnak, és részben egymashol keriilnek levezetésre,
az aligha tekinthetd kielégité megoldasnak.

5. Zarégondolatok

Az EJEB itélete szamos szemponthol fontos tanulsagokkal szolgal. Egyrészt 6sz-
szegzi tobb korabbi — jelentds részben magyar vonatkozasu — gy kovetkeztetéseit,
masreészt tovabbfejleszti az Els6 Kiegészitd Jegyzdkonyv 1. cikkének értelmezését. Jol
lathato, hogy a tulajdon haszndalatanak szabalyozasara vonatkozé gyakorlat jelenleg
valtozoban van. A méltanyos egyensuly altalanos kévetelménye mellett egyre hangsu-
lyosabban jelenik meg a kompenzacio igénye olyan esetekben is, amelyek nem mindstl-
nek a tulajdontdl valé megfosztasnak. Az azonban egyel6re nem lathato egyértelmiien,
hogy e kovetelmény pontosan milyen feltételek mellett alkalmazandé. A gyakorlathban
az Egyezmeény viszonylag altalanosan megfogalmazott szabalya tobb alapjog dogmati-
kai 6sszemosddasahoz vezet. Amennyiben nem alakul ki 6nallo6 és egyértelmii mérce
annak eldéntésére, hogy mikor sziikséges kompenzacio biztositasa, az itélkezési gya-
korlat konnyen kiszamithatatlannd valhat. E nehézséget tovabb fokozza, ha a tényallas
és a jogi hattér értelmezése sem kellen vilagos vagy teljes kord. A vizsgalt tigy mind-
ezekre markans példaval szolgalt.
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