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lllegality of Preaching — Criminal Liability of Priests Excluded from the Exercise of Their Profession

Abstract: Pastors who have been dismissed from their profession and continue to perform their duties are
committing a criminal offence under the relevant provisions of Law No. 489 of 2006. The Constitutional Court of
Romania declared these provisions to be constitutional on several occasions. At the same time, there are numerous
examples in the case law of the European Court of Human Rights where a person convicted on the above grounds
has been found to have suffered a violation of their freedom of thought, conscience, and religion. In this regard, the
case of Téthpdl and Szabd v. Romania, in which the applicants were convicted on the basis of the provisions cited
above, is of particular relevance to us. Following a 2025 amendment, the Constitutional Court was again asked to
rule on the provision concerning the illegal exercise of priestly duties. Although the President of the Republic did not
object to the possibility of holding the persons concerned criminally liable in his objection of unconstitutionality, we
nevertheless consider that this review would have provided the Constitutional Court with an appropriate opportunity

to reflect more deeply on the case law of the European Court of Human Rights.
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ﬁsszefoqlalﬁ: Ahivatasukbaol kizart lelkészek, amennyiben tovabb gyakoroljak feladataikat, bincselekményt kévet-
nek el a 2006. évi 489. torveny relevans rendelkezéseinek értelmében. E rendelkezéseket Romania Alkotmanybirésaga
tobb izben is alkotmanyosnak itélte. Ugyanakkor az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak esetgyakorlatabol szamos
olyan példa emelhet6 ki, amikor egy, a fentebbi okbdl elitélt személy gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsaga-
nak sérelmét allapitottak meg. E tekintetben szamunkra kiemelt relevanciaval bir a Tothpdl és Szabé kontra Romdnia
ligy, amelyben éppen az idézett rendelkezések alapjan itélték el a kérelmezdket. Egy 2025. évi torvénymadositas
kapcsan ismételten az Alkotmanybirdsag elé keriilt a papi hivatas jogosulatlan gyakorlasara vonatkozo eliras.
Ugyan a koztéarsasagi elndk alkotmanyossagi 6vasaban nem kifogasolta az adott személyek biintetdjogi felel6s-
ségre vonasanak lehetdseget, mégis gy véljiik, hogy ezen normakontroll megfeleld lehetséget biztositott volna

az Alkotmanybirésag szémara, hogy reflektaljon az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetgyakorlatéra.
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1. A vizsgalt téma hattere és aktualitasa

Romadnidban a 2006. évi 489. térvény rendelkezik a vallasszabadsagrdl, illetve az
egyhdazak altalanos rendszerérdl. E torvény 23. cikk (4) bekezdése értelmében a papi fel-
adatok jogosulatlan gyakorlasa blincselekménynek mindsiil, és a Biintet6 Torvénykonyv
rendelkezései szerint biintetendd.' A rendelkezés altalanosan fogalmaz, hiszen a papi
tevékenység minden jogosulatlan gyakorlasat biinteti. E korbe tartozik a hivatasuk
gyakorlasabol kizart papok tovabbi, jogosulatlan feladatellatasa is. Ez utobbi eset a
gyakorlatban tobb alkalommal is felmertiilt, és Iényegében ezen esetek képezik a sza-
balyozas Achilles-sarkat.

Mindemellett a 23. cikk (4) bekezdése szamos alkalommal képezte alkotmanyos-
sagi kifogas targyat. Azonban a talaros testiilet minden esethen megallapitotta az
el6iras alkotmanyossagat. Egy 2020. évi dontésében az Alkotmdanybirosag kiemelte,
hogy a 2006. évi 489. torvény melléklete értelmében Romaniaban 18 elismert egyhaz
tevékenykedik, amelyeknek rendelkezniiik kell szervezési és miikodési szabalyzattal.?
E szabdalyzatok vizsgalatabol kitlinik, hogy csak némely vallasok nevezik egyhazi ve-
zetbiket papoknak, mig mas felekezetek eltéré megnevezést hasznalnak (pl. lelkész,
rabbi, pasztor).? Ugyanakkor az Alkotmdanybirésag megjegyezte, hogy fliggetleniil a
lelki vezet6 megnevezésétdl, a szakma vagy tevékenység jogosulatlan gyakorlasanak
biintetendévé tételével olyan tarsadalmi kapcsolatokat kivant védeni a jogalkoto, ame-
lyek barmely teriilethez k6t6d6 szakma vagy tevékenység gyakorlasaval 6sszhangban
fennallhatnak.* Tobbek kozott ezen érvek mentén, a kifogasolt térvényi rendelke-
zés — az Alkotmanybirosag megallapitasa szerint — nem sérti sem a torvényesseg és
jogegyenl6ség elvét, sem a gyiilekezés és lelkiismeret szabadsagat. Hasonld kovet-
keztetéseket fogalmazott meg a testiilet egy 2024. évi dontésben is.> Ugyanakkor, e
dontésekben az Alkotmdanybirésag még emlités szintjén sem hivatkozott az Emberi
Jogok Europai Birosaga (tovabbiakban: EJEB) azon itéletére, amelyben az Emberi Jogok
Europai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 9. cikkének sérelmét dllapitotta meg egy
Romaniat érint6 tigyben, és amelynek targya éppen a papi feladatok jogosulatlan gya-
korlasanak biintetése volt.°

A kérdés aktualitasat egy 2025. évi torvénymodositas adja, amellyel a 2006. évi
489. térvény 23. cikk (4) bekezdését oly modon egészitették ki, hogy az immar a ,, papi

1 E korben fontos megjegyezni, hogy a Buntetd Torvénykonyv 348. cikke értelmében ,,/a/ki
olyan szakmdt vagy tevékenységet gyakorol jogtalanul, amely a jogszabdly szerint engedélyhez kotiott
vagy azokat ajogszabdlyban eldirt feltételektdl eltérd feltételek kozdtt gyakorolja, amennyiben a kiilén
torvény eldirja, hogy az ilyen jellegti cselekmények elkovetése a Biintetd Torvénykonyv szerint biinte-
tendok, 3 honaptol 1 évig terjedd bortinbiintetéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd”.

2 Romania Alkotmanybirésaganak 2020. évi 607. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlony
2020. évi 43. szamaban. 22. pont.

3 Romadnia Alkotmanybirésaganak 2020. évi 607. dontése. 24. pont.

4 Roménia Alkotmanybirosaganak 2020. évi 607. dontése. 26—27. pont.

5 Romadania Alkotmdanybirdsaganak 2024. évi 306. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlony
2024. évi 952. szamaban.

6 Tothpdl és Szabo kontra Romdnia igy, App. Nos. 28617/13 és 50919/13.
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feladatok” kifejezés helyett a torvény a ,,papok, rabbik, imdamok vagy ezekhez hasonlo mas
olyan egyhazi vagy szerzetesi tisztségek feladatainak jogosulatlan gyakorldsa, amelyeket az
adott valldsi felekezetek kérésére az Egyhaziigyi Allamtitkdrsdg ilyenként ismer el” szokapcso-
lattal éljen.” Ugyan a Parlament mindkét haza elfogadta e mddositast, am a koztarsasagi
elnok el6zetes normakontrollra vonatkozo évassal fordult az Alkotmanybirdsaghoz,
mivel dllaspontja szerint a papi és szerzetesi tisztségek listdja nem teljes. Mi t6bb,
véleménye szerint a térvényhozo figyelmen kiviil hagyta, hogy legtoébb esetben ezen
egyhazi tisztségekhez tartozé feladatokat nem térvény, hanem egy belsé szabalyzat
vagy adott esetben kdnonjog hatarozza meg.? Az Alkotmanybirésag ugyan elutasitot-
ta a koztarsasagi elnok ovasat, megallapitva a modositas alkotmanyossagat, am ezzel
felszinre hozta az EJEB esetgyakorlataval valé 6sszhang figyelmen kiviil hagyasanak
kérdését. A tovabbiakban jelen tanulmany az EJEB relevans esetgyakorlatat kivanja
szemlézni, parhuzamba allitva azt a roman szabalyozassal, illetve alkotmanybirosagi
esetgyakorlattal.

2. Az EJEE 9. cikke és az EJEB relevans esetgyakorlata

2.1. Altalanos értelmezési keret

A gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag egyike a demokratikus tarsadalmak
alapkoveét ado pluralizmus feltételeinek.’ E szabadsaghoz az EJEE két rendelkezése
is kapcsolddik: egyrészt a 9. cikk, amely 6nallo nemzetkozi garanciaként jelenik meg,
illetve az Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyv 2. cikke, amely az oktatashoz valo jog kapcsan,
mintegy lex specialisként szol a vallasi és vilagnézeti meggydzddéssel 6sszhangban 1évé
oktatashoz vald jogrol.'* Szerkezeti szempontbdl az EJEE 9. cikke két bekezdésbdl all:
mig az els6 bekezdés™ a gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsag tartalmat hatdroz-
za meg, addig a masodik'? e szabadsag korlatozasanak lehet6ségérdl rendelkezik.'

7 2025. évi 166. torvénytervezet.

8 Sesizare de neconstitutionalitate asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.
489/2006 privind libertatea religioasd si regimul general al cultelor. https://www.presidency.
ro/ro/media/decrete-si-acte-oficiale/sesizare-de-neconstitutionalitate-asupra-legii-pentru-
modificarea-si-completarea-legii-nr-489-2006-privind-libertatea-religioasa-si-regimul-gener-
al-al-cultelor

9 Grabenwarter, 2014, 235.

10 Grabenwarter, 2014, 235.

11 9. cikk (1): ,Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és a valldsszabadsdghoz; ez a jog
magdba foglalja a vallds vagy meggybzddés megviltoztatdsinak szabadsdgat, valamint a valldasnak
vagy meggybzddésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossdag eldtt, mind a maganélet-
ben istentisztelet, oktatds és szertartdsok végzése utjan vald kifejezésre juttatasinak jogat.”

12 9. cikk (2): ,,A vallds vagy meggydzddés kifejezésre juttatdisinak szabadsdagat csak torvényben
meghatdrozott, olyan korldatozdasnak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a
kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az erkilesok, illetdleg mdasok jogainak és szabadsdagainak
védelme érdekében sziikségesek.”

13 Hill, 2020, 74; Bratza, 2012, 258.
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Az elsé bekezdés tartalmilag az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 18. cikkéhez, a
masodik bekezdés pedig a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz
all kézelebb.*

Annak készonhetéen, hogy e cikk kitér mind a gondolat-, mind a lelkiismeret- és
vallasszabadsagra, a védelem korét 1ényegében szélesen hatarozza meg. Ezért e sza-
badsag nem pusztan a tradicionalis, régebb 6ta 1étezé egyhdzakat részesiti védelemben
(mint példaul a kereszténység, a hinduizmus vagy az iszlam), hanem mas valldsokat,
vallasi mozgalmakat is.'> Mi tobb, az EJEB védelemben részesiti, a vallasi meggyo-
z6déseken tul, a koherens és logikus nem valldsi természeti meggy6zddéseket is.1
Ugyanakkor, annak érdekében, hogy a védelem kiterjedjen ra, ,egy hitnek bizonyos szintii
meggydzderdvel, komolysdaggal, koherencidval és fontossaggal kell rendelkeznie, tovibba 0sz-
szeegyeztethetének kell lennie az emberi méltosaggal”.’”

Mindemellett, a 9. cikk egy id6ben részesiti védelemben e szabadsag belsé (forum
internum) és kils6 (forum externum) gyakorlasat.'® A kiils6é dimenzié magaba foglalja a
vallds vagy meggydzédés imaban, tanitdsban, ritusok gyakorlasaban valo kifejezését.”
E kiils6 vetiilet tovabba kitér az egyhazak és egyéb vallasi szervezetek mindazon jogaira
is, amelyek kapcsan a 9. cikk el6irdsait a gylilekezés és egyesiilés szabadsagaval (EJEE
11. cikk) 6sszhangban kell értelmezni.?° Ezzel szemben, a bels vetiilet alapvetéen az
egyén azon jogara utal, hogy hitét szabadon megvalassza és gyakorolja. Fontos kiemel-
ni, hogy viszonylag konszenzus van a tekintetben, hogy e szabadsagnak mindéssze a
kiils6 megnyilvanulasai korlatozhatok,? hiszen a bels6 dimenzio ,, érinthetetlen, és nem
enged semmiféle allami korldatozdst, megkitést vagy ellendrzést”.?? A jelen tanulmanyban
vizsgalt problémakor a vallasszabadsag gyakorlasanak kiilsé vetiiletéhez kapcsolodik,
méghozza annak kollektiv oldalahoz.

A gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag egyéni és kollektiv oldala kélcsondsen
feltételezi egymast.?® Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a kollektiv vetiilet nem pusztan
avallasszabadsagot gyakorlo egyének akaratanak 0sszessége.?* A 9. cikk védelemben
részesiti az egyhdzak azon jogat is, hogy szabadon megszervezzék magukat, és létiik
figgetlen, 6nkényes dllami beavatkozastol mentes legyen (,,autonomous existence of
religious communities”).?> Az dllamok tehat nem avatkozhatnak be az egyhazak beliigye-

14 Cismas, 2014, 35.

15 Bratza, 2012, 258.

16 Dukic, 2025, 312.

17 Bratza, 2012, 259.

18 Hill, 2020, 74.

19 Hill, 2020, 74.

20 Bratza, 2012, 261.

21 Dukic, 2026, 336.

22 Bratza, 2012, 259.

23 Yildirim, 2017, 11.

24 Ahdar és Leigh, 2013, 375.

25 Grabenwarter, 2014, 240. Az egyhdzak autonémiajat Romania Alkotméanya is elismeri a
29. cikk (5) bekezdésében. E rendelkezéshdl, egyes szerzék szerint, harom alapelv kovetkezik:
,0z dllam és az egyhadz szétvalasztdsa”, ,,az allam felekezeti semlegessége” és az egyhazak sajatos
kozjogi jellege. Varga, 2025, 131-132.
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ibe, beleértve az egyhazi vezeték kinevezését is.?° Az EJEE ugyan nem hataroz meg
az allam és egyhdz kapcsolatdra vonatkozé kovetendd modellt, am feltételezi, hogy az
allam biztositja a pluralizmust, az egyenléséget, és tiszteletben tartja a semlegesség
és partatlansag elvét.?” Mindemellett, amint arra mar fentebb utaltunk, az egyhdzak és
egyéb vallasi szervezetek belsé tigyeinek rendezésére vonatkozé autondmiaja egyike
a kollektiv vetiilet inherens elemeinek.?® Ezen autondmia szliken értelmezve kiterjed
az egyhdzak és egyéb vallasi szervezetek 6nmeghatdrozasara és azon képességére,
hogy szabadon dontsenek tanitasaikrol, belsé szervezetiikrél és tevékenységiikrol.?®
Tagabb értelmezésben az autonomia magaba foglal olyan elemeket is, mint példaul az
oroklésre vagy hazassagra vonatkozo sajatos szabalyok alkalmazasa.?® Az allam szem-
pontjabol az egyhazi autondémia megkoveteli, hogy az allam ne foglaljon allast ,,valldsi
hitelvek vonatkozdsdban”, illetve hogy ne avatkozzon be ,az egyhdzak belsd szervezeti éle-
tébe”.** Tovabba jol lathatd, hogy az egyhazak és egyéb vallasi szervezetek autonomiaja
jelentés szamu tevékenységet is felolel,*? ezek fliggetlen megszervezése és gyakorlasa
elengedhetetlen a vallasszabadsag biztositasahoz.

A gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsag dllami beavatkozas kovetkeztében
fennalld esetleges sérelme kapcsan az EJEB az alabbi kérdéseket vizsgalja: (i) valéban
tortént-e beavatkozas; (ii) a beavatkozast toérvény irta-e el6; (iii) a beavatkozas jogos
célt szolgdl-e; (iv) a beavatkozds sziikséges-e egy demokratikus tarsadalomban?3?
Altalanossagban a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagba torténd beavatkozas-
nak minésiil minden olyan allami intézkedés, amely megakadalyozza vagy ellehetet-
leniti e szabadsag gyakorlasat.?* Mindemellett azt is megallapithatjuk, hogy az EJEB
altalanossagban elfogadja mindazon érveket, amelyeket az allamok felsorakoztatnak
a beavatkozas jogos céljat alatamasztando.?® Kovetkezésképpen, a legosszetettebb
problémakeént a sziikségesség vizsgalata mutatkozik, amely magaba foglalja mind az
aranyossag, mind a tarsadalmi sziikségesség kérdésének elemzését.?® A tovabbiak-

26 Grabenwarter, 2014, 240.

27 Yildirim, 2017, 14, 17.

28 E tekintetben fontos megemliteni Romania Alkotmanybirésaganak 2008. évi 797. donté-
sét, amelyben kiemelte, hogy a romdan tarsadalomban az egyhazak spiritudlis, lelki szerepet
toltenek be, ebbdl fakaddan evidens, hogy jogi természetiilk nem azonos az allami szerve-
kével, ily mdédon az allamtol fliggetlentil tevékenykednek. Eppen ezért egy egyhaz belso fe-
gyelmi rendszerét olyan kiilénos jogi eldirasok szabalyozzak, amelyek tekintetében a vilagi
birosagok nem rendelkeznek hataskorrel. Az Alkotméanybirdsag ezek alapjan megallapitotta,
hogy méltanyos azon megoldas, amely értelmében az egyhdzak belsé szervei dllapitjak meg
az egyhazi személyzet bels6 fegyelmi vétségeit, hiszen pusztan e szervek tudjak megitél-
ni, hogy az elkdvetett fegyelmi vétség 6sszeegyeztethet6-e az adott egyhaz spiritudlis, lelki
szerepével. Romdnia Alkotmdanybirosagdnak 2008. évi 797. dontése. Megjelent a Hivatalos
Ko6zlony 2008. évi 575. szamaban.

29 Yildirim, 2017, 81.

30 Yildirim, 2017, 81.

31 Varga, 2025, 102.

32 Ahdar és Leigh, 2013, 377.

33 Hill, 2020, 75.

34 Hill, 2020, 76.

35 Hill, 2020, 83.

36 Hill, 2020, 90.

| 2026 105 |



ERDELYI JOGELET

ban az EJEB esetgyakorlatanak relevans itéleteit e fentebbi elméleti keretben kivan-
juk vizsgalni.

2.2. Az EJEB relevans esetgyakorlatabol

Mindenekel6tt sziikséges roviden attekinteni, hogy az EJEB miként értelme-
zi — az egyhazak autonomidjaval kapcsolatban — mindazon eseteket, amelyekben az
allam egy egyhdz belso szervezetébe, vagy adott esetben vezetéinek megvalasztasa-
ba®” avatkozik be.?*® A Hasan és Chaush kontra Bulgaria igyben az EJEB kiemelte, hogy
rendkiviil kivételes esetektdl eltekintve, az EJEE altal garantalt vallasszabadsag kizar
barmilyen allami mérlegelési jogkoért annak meghatarozasaban, hogy a vallasi meg-
gy6zodések vagy azok kifejezésére hasznalt eszkdzok torvényesek-e. Tovabhba, az allam
azon aktusa, hogy egy megosztott egyhazi kozosség vezetdjét elényben részesiti, vagy
egy kozosség sajat akarataval ellentétesen azt egyetlen vezetés ala kényszeriti, a val-
lasszabadsagba torténd beavatkozdsnak mindésiil.>* Hasonldan, a Mirolubovs és mdsok
kontra Lettorszag igyben az EJEB hangsulyozta, hogy egy megosztott egyhazi kozosseg
egyik vezet6jének kozosségi akarattal szembemend elényben részesitése ellentétes a
9. cikk el6irasaival.*®

E dontések mellett az EJEB annak vizsgalatara is kitért, hogy az dllam miként 1ép-
het fel azon vallasi vezetékkel szemben, akik hivatasukat jogosulatlanul gyakoroljak.
Megemlitend6 példaul a Serif kontra Gérogorszag igy, amelynek tényallasaban a gorog
birésagok a kérelmez6t — a gorog Blinteté Torvénykonyv eléirasaival 6sszhangban —
egy bevett egyhaz lelkészi feladatainak jogtalan gyakorlasaért itélték el. A gorog ha-
tosagok szerint* a kérelmezé Rodope muftijaként jart el, az annak megfelel6 egyhazi
Oltozetet viselve a mindennapokban. Fontos megemliteni, hogy a kérelmezét a hivek
valasztottak meg muftinak egy péntekiimat kovetden, tulajdonképpen levaltva az allam
altal ideiglenesen kinevezett személyt.*? Az EJEB mindenekel&tt kiemelte, hogy a val-
lasszabadsagnak mind a személyes, egyéni, mind a kollektiv oldala védelmet élvez.*?
Ennek fényében, a kérelmez06 elitélése tulajdonképpen a gondolat-, lelkiismeret- és val-
lasszabadsaghba torténd beavatkozasként értelmezendd. A beavatkozas jogos célt szol-
galt, név szerint a kdzrend védelmét. Ugyanakkor az EJEB azon megallapitasra jutott,
hogy a beavatkozas nem tekinthetd sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban,
mivel egy személy biintetése pusztan azért, mert egy 6t dnként kovetd csoport vallasi
vezetdjeként tevékenykedik, aligha tekinthet6 6sszeegyeztethetonek a demokratikus

37 Tény, hogy a vezet6k megvalasztasa az egyhazak és egyéb vallasi szervezetek autonémi-
ajanak egyik alapvet6 aspektusa, amelyt6l — adott esetben — a gylilekezet megmaradasa is
fligghet. Ahdar és Leigh, 2013, 395, 426.

38 Ahogyan azt a szakirodalomban is megjegyezték, az EJEB egy sor igyben kimondta, hogy
az dllamnak biztositania kell az egyhazak és egyéb vallasi felekezetek jogat, hogy vezetdiket
szabadon megvalasszak. Lasd McCrudden, 2011, 28.

39 Hasan és Chaush kontra Bulgéria igy, App. No. 30985/96., 78. pont.

40 Mirolubovs és masok kontra Lettorszag, App. No. 798/05., 80. pont.

41 E tekintetben fontos kiemelni, hogy az adott igynek volt egy kisebbségi jogi vonzata is,
ahogyan arra Lauri Hannikainen is rdmutat. Ldsd Hannikainen, 2007, 42—-43.

42 Serif kontra Gorogorszag, App. No. 38178/97., 8-19. pontok.

43 Serif kontra Gorégorszag, App. No. 38178/97., 38. pont.
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tarsadalom vallasi pluralizmusanak kévetelményével. Tovabba az sem tekinthetd in-
dokoltnak, hogy egy demokratikus tarsadalomban az allam 1épéseket tegyen egy val-
lasi kozosség egységes vezetésének biztositasa érdekében. Mi tébb, az EJEB aldhuzta,
hogy semmi nem utalt arra, hogy a kérelmez6 barmikor is megkisérelte volna gyako-
rolni mindazon birdi és kdzigazgatasi jogosultsagokat, amelyekrdl a muftik tekinteté-
ben jogszabalyok rendelkeznek.** Ezen indokok mentén az EJEB megallapitotta, hogy
a kérelmez6 elitélését nem indokolta semmilyen siirgds tarsadalmi sziikséglet, igy a
gorog hatosagok megsértették az EJEE 9. cikkét.*> Hasonlé kovetkeztetésre jutott az
EJEB az Agga kontra Gorogorszag igyben is.*

Mindezen korabbi esetgyakorlatban megfogalmazottak elevenedtek meg — majd
husz évvel késébb —a szamunkra kiemelten fontos Tothpdl és Szabo kontra Romania Ggy-
ben. Tothpal Béla evangélikus lelkészként tevékenykedett Aradon, amig 6t a Romaniai
Evangélikus-Lutheranus Egyhaz, fegyelmi okbol, el nem tavolitotta. A fegyelmi okok
hatterében egy,, Szabad Keresztények” elnevezést vallasi csoport 1étrehozasa allt. Tothpal
helyébe az egyhdz 0j aradi lelkészt nevezett ki. Ennek ellenére Téthpal folytatta lel-
készi tevékenységét, igy a Romdaniai Evangélikus-Lutheranus Egyhaz feljelentést tett
(a fentebb mar emlitett roman jogszabalyokra hivatkozva), amelynek eredményeként
a birésag 4000 lejes pénzbiintetést szabott ki ra.*” Szabo Csongor egy kis Kolozs me-
gyei telepiilésen, Kérén (Bdita) latott el lelkészi szolgalatot egészen 2008-ig, amikor a
Reformatus Egyhaz, munkaviszonyat megsziintetve, visszahivta lelkészi tevékenysé-
gébol, és megtiltotta szamara, hogy egyhazi szolgalatot lasson el. Ennek ellenére Szaho
folytatta szolgalatat, a gylilekezet egy részének tamogatasaval. Kovetkezésképpen 2009-
ben a Reformatus Egyhaz feljelentést tett. Az ligyészség — megjegyezve, hogy Kérén a
reformatus egyhazat megosztottsag jellemezte, a gylilekezet egy része a kérelmezot
kovette, és olyan egyhazi 6sszejoveteleken vett részt, amelyek nem tartoztak a refor-
matus egyhdz szertartasaihoz — elutasitotta a feljelentést. E dontés ellen a Reformdatus
Egyhdz jogorvoslattal élt, amelynek eredményeként az tigyet a Szamosujvari Birosag
targyalta. A Birdsag megallapitotta, hogy Szabo tovadbbra is valldsi szertartasokat tar-
tott, eskiivoket, temetéseket és keresztel6ket celebralt. E ténykedésével a kérelmezd
a keresztény tanitasokkal ellentétesen jart el, és komoly fesziiltséget valtott ki a kérdi
reformatus kézosségben. Mindezek alapjan a Birosag Szabdt két hdnapos szabadsag-
vesztésre itélte, amelyet — fellebbezés utan — a Kolozsvari [tél6tabla két év két hénapra
felfiggesztett.*®

Az tgy vizsgalata sordan az EJEB megallapitotta, hogy a gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsagba torténd beavatkozast torvény irta el és jogos célt szolgalt, éspedig a
Romaniai Evangélikus-Lutheranus Egyhaz és a Reformatus Egyhaz és azok hivei jogainak
védelmét. Ugyanakkor az EJEB — korabbi esetgyakorlataval 6sszhangban —hangsulyozta,

44 A szakirodalomban megfogalmazott egyes allaspontok szerint az EJEB e megallapitasa
arra enged kévetkeztetni, hogy amennyiben egy hivatdsabdl kizart lelkész altal ellatott fel-
adatok joghatast valtanak ki, akkor az allami beavatkozas sziikséges lehet. Yildirim, 2017, 99.
45 Serif kontra Gorogorszag, App. No. 38178/97., 39-54. pontok.

46 Agga kontra Gorogorszag, App. Nos. 50776/99 és 52912/99.

47 Téthpal és Szabd kontra Romania, App. Nos. 28617/13 és 50919/13., 7-16. pontok.

48 Toéthpal és Szabo kontra Romania, App. Nos. 28617/23 és 50919/13., 20-27. pontok.
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hogy azon tény, miszerint egy személyt pusztan azért biintetnek, mert az 6t 6nként ko-
vet6 csoport vallasi vezetdjeként tevékenykedik, nem tekinthet6 6sszeegyeztethetének a
vallasi pluralizmus koévetelményével. Jelen esetben, az EJEB megitélése szerint mindkét
kérelmez6 igazolni tudta, hogy a gylilekezet egy része 6t koveti, a gylilekezetek megosz-
tottsaga*® pedig nem vezetett olyan eseményekhez, amelyek dllami beavatkozast tettek
volna sziikségessé. Ugyan fennallhatnak fesziiltségek olyan esetben, amikor egy kozosség
kiilonbo6z6 gytilekezetekre oszlik, &m az EJEB szerint ez minddssze egy elkeriilhetetlen
kovetkezmeénye a vallasi pluralizmusnak.?® E kérben fontos megjegyezni, hogy az EJEB
esetgyakorlatabol kitlinik, hogy az allamok viszonylag széles mérlegelési joggal birnak
a megosztott egyhazi kozosségek beliigyeibe torténé beavatkozas tekintetében, am tar-
tézkodniuk kell a semlegesség elvének sérelmétdl, és ténylegesen csak akkor Iéphetnek
fel, ha a megosztott kozosségek eltavolodtak az EJEE értékeitdl.>

Mindemellett azon allami intézkedések, amelyek egy megosztott kozosseg egy adott
vallasi vezetdjét részesitik elényben, vagy egy adott kozdsséget akarata ellenére kény-
szeritenek egyetlen vezetés ald, sértik a gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsagot.
Az dllamnak nem sziikséges lépéseket tennie annak biztositdsara, hogy a gyiilekezetek
egyetlen vezetés alatt maradjanak. Jelen tigyben, a kérelmezék elitélésével, a roman hato-
sagok egyes aradi és kérdi gyiilekezeteket de facto a Romadniai Evangélikus-Lutheranus és
a Reformatus Egyhaz fennhatdsaga ald rendeltek, kizdrva, hogy e gyiilekezetek — ameny-
nyiben ugy itélik meg — a kérelmezdk altal ellatott egyhazi szolgalatot kovessék. Tovabba
fontos kiemelni, hogy az adott tigyben a kérelmez6k nem lattak el olyan tevékenységet,
amelyek allami joghatast valtottak volna ki. Mindezek mentén az EJEB azon kovetkez-
tetésre jutott, hogy a kérelmezok elitélése nem volt sziikséges egy demokratikus tarsa-
dalomban, igy Romania megsértette a 9. cikk eléirasait.>? Ezen feliil, mivel a masodik
kérelmez6, Szabo Csongor kartérités megitélését is kérte, esetében az EJEB kotelezte az
allamot 4500 eur6 nem vagyoni kdr megtéritésére, illetve 1470 eurd koltségtéritésre.5

Sziikséges kiemelni, hogy e Romadniat érinté EJEB-itéletben a vonatkozo bels6
jogi norma — amely alapjan mind Tothpalt, mind Szabot elitélték — pontosan a 2006.
évi489. torvény 23. cikk (4) bekezdése volt, amelyet Romadania Alkotmdanybirosaga tobb
izben is alkotmanyosnak talalt. Ezen alkotmanybirosagi esetgyakorlatbél kiemelt jelen-
téséggel birnak a 2020. évi 607. és 2024. évi 306. dontések, hiszen ezek meghozataldnak
pillanatdban az Alkotmanybirésagnak mar ismernie kellett a Tothpdl és Szaho kontra
Romdnia Gigyben 2019-ben hozott EJEB-itéletet. Ennek ellenére az Alkotmanybirésag
egyik dontésben sem tér ki az EJEB megallapitasaira.

49 E tekintetben azonban fontos kiemelni az EJEB azon kordbbi esetgyakorlatat, amely értel-
mében a papoknak nincs joga arra vonatkozoan, hogy szervezeti mikddés vagy tanitasok te-
kintetében szembemenjenek az egyhaz vagy egyéb vallasi szervezetek elveivel, gyakorlataval.
Ilyen esetekben biztositott az érintett személyek szabadsaga, hogy kilépjenek az egyhdzbol.
Jelen esetben azonban a tényallds enyhén eltér e fentebbitdl, hiszen Téthpal és Szabd biin-
tetéjogi felel6sségének alapjogsérto volta a kérdés. Részletekért 1dsd Langlaude Done, 2016,
20. Lasd tovabbd a Karlsson kontra Svédorszag tigyet. App. No. 12356/86.

50 Tothpal és Szabo kontra Roméania, App. Nos. 28617/23 és 50919/13., 48—52. pontok.

51 Alexopoulou, 2022, 237.

52 Téthpal és Szabd kontra Romania, App. Nos. 28617/23 és 50919/13., 52—53. pontok.

53 Téthpal és Szabd kontra Romania, App. Nos. 28617/23 és 50919/13., rendelkez6 rész 5. pont.
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2025-ben a 2006. évi 489. térvény modositasarol dontott a Parlament. E modosi-
tassal szemben a kéztarsasagi elndk alkotmanyossagi ovassal élt. A tovabbiakban e
modositasra és az Alkotmanybirdsag dontésére térneék ki.

3. A vallasszabadsagrol, illetve az egyhazak altalanos
rendszerérdl szélo 2006. évi 489. torvény madositasa,
illetve az Alkotmanybirésag relevans dontése

A Parlament altal elfogadott modositas lényegében két kiegészitéssel élt a torvény
tekintetében: (i) a 23. cikk (4) bekezdése altal eléirt bincselekmények alanyi koreét ki-
terjesztette volna a ,papok, rabbik, imdmok vagy mds, ezekhez hasonlo mds olyan egyhdzi
vagy szerzetesi tisztségek feladatainak jogosulatlan gyakorlasdra, amelyeket az adott valldsi
felekezetek kérésére az Egyhdziigyi Allamtitkdrsdg ilyenként ismer el” szokapcsolat beépité-
sével; (ii) a 29. cikket egy Uj bekezdéssel egészitette volna ki, amelynek értelmében az
egyhazak kizarélagos joggal rendelkeznek a kanonizalt, boldogga vagy szentté avatott,
igazak soraba vett, illetve az egyhaz identitasanak szimbolumaként elismert szemé-
lyek vallasi tiszteletének modjai felett.>

E modositasokkal szemben a koztarsasagi elnok mind formai (eljarasi), mind tar-
talmi kifogasokat megfogalmazott. Eljarasi szemponthol kifogasolta, hogy a térvény
nem vette figyelembe az organikus torvények elfogadasara vonatkozo eljarast, hiszen
a Szenatusban — mint reflektalé hazban — a tervezet egyszerl térvénykeént kerilt el-
fogadasra, mig a Képvisel6haz, donté hazként, mar organikus térvényként fogadta
el. Tartalmi kifogasként jelent meg, hogy a térvény lényegében lehetdséget biztosit
arra, hogy egyes blincselekmények elemeit a jogszabalyi hierarchidban toérvény alatt
elhelyezkedd jogforrasokkal hatarozzak meg. Egyrészt azaltal, hogy az Egyhaziigyi
Allamtitkarsag (Secretariatul de Stat pentru Culte) az egyhazak kérésére mas olyan tiszt-
ségeket is meghatarozhat, amelyek jogosulatlan gyakorldsa blincselekménynek szamit,
Iényegében kozigazgatasi aktussal keriilhet megdallapitasra a blincselekmény alanyai-
nak kére. Mi tobb, a torvény altal felsorolt alanyi kor 6nmagaban pontatlan, hiszen nem
tér ki mind a 18 elismert egyhdaz tisztségeire. Masrészt a jogalkoto szintén figyelmen
kiviil hagyta, hogy a legtobb esetben egyhazi tisztségekkel kapcsolatos feladatokat nem
torvények, hanem egyhazi szabalyzatok vagy adott esetben kdnonjog hatarozza meg.
Ezeket az allam kormanyhatarozattal ismeri el, ily médon a blincselekmények targyi
oldalat is egy térvényneél alacsonyabb szintl jogszabdaly hatarozhatja meg.

Szintén tartalmi szempontbol kifogdsolta a koztarsasagielnok a 2006. évi 489. tor-
vény 29. cikkének 1j bekezdéssel torténé kiegészitését, mondvan, az sérti mind a
torvényesség elvét, mind a lelkiismeret- és a kifejezés szabadsagat. Ovasédban a meg-
kereséssel €16 kiemeli, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyi keret meghatarozza a valla-
sialapu gytloletkeltés blintetését szolgald mechanizmusokat. Ily médon, az egyhazak

54 2025. évi 166. torvénytervezet.
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azon kizarolagos joga, hogy rendelkezzenek a kanonizalt, boldogga vagy szentté ava-
tott, igazak soraba vett, illetve az egyhdaz identitasanak szimbdélumaként elismert sze-
meélyek vallasi tiszteletének modjai felett, olyan eléiraskeént jelenik meg, amely sérti
a lelkiismeret szabadsagat. Mi tébb, az el6irds nem kelléen pontos és eléreldthato.

A koztarsasagi elnok évasarol az Alkotmdanybirosag 2026. februar 4-én dontott.
Mindenekel6tt, a dontés kapcsan fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirosag megszer-
vezésérdl és miikodésérol szolo 1992. évi 47. torvény 2. cikkének rendelkezései alapjan,
ataldros testiilet a torvények el6zetes normakontrollja keretében minddssze megkere-
sésre, és pusztan az e megkereséshen foglalt kérdésekre vonatkozodan vizsgalodhat.5®
Lényegében ezen el6iras megszabja az el6zetes normakontroll hatarait, korlatozvan az
Alkotmanybirosagot, hogy mindoéssze azon kérdések, felvetések kapcsan nyilatkozzék,
amelyekre a megkeresd fél felhatalmazta. Mivel jelen esetben a kdztarsasagi elnok tény-
legesen nem kifogasolta a papi feladatok jogosulatlan gyakorldsa blincselekménnyé nyil-
vanitasanak alkotmanyossagat, ezért az Alkotmanybirosag — az eddigi esetgyakorlatatol
eltéréen, amikor mar vizsgalta e kérdést — Uj aspektusokra kellett 6sszpontositson.

Mindez ugyanakkor nem zarja ki, hogy az Alkotmanybirosag a normakontroll
soran figyelembe vegye a Tothpdl és Szabo kontra Romdnia igyben hozott itéletet, ki-
emelten mivel azt éppen az alkotmanyossagi normakontroll targyat képezd jogszabaly
modositas el6tti valtozatanak kapcsan fenndalld alapjogsérelem tekintetében hozta az
EJEB. Romania Alkotmanybirosaga mar a 2000. évi 146. dontésében megallapitotta,
hogy az EJEE ratifikalasanak kovetkeztében annak rendelkezései a belsé jog részévé
valtak, ily modon annak barmely rendelkezésére torténd hivatkozasra az Alkotmannyal
azonos hivatkozasi szabalyok vonatkoznak.?® Mi tobb, ahogyan azt mar mas alkalom-
mal megallapitottuk, az Alkotmanybirosag alapvetéen az EJEB altal lefektetett megal-
lapitasokat is koveti, azokat hivatkozza, és vizsgalja a belsé jog 6sszhangjat ezen elvi
kerettel [az Alkotmany 20. cikk (1) bekezdése®” alapjan].>® Az is vitathatatlan, hogy az
EJEE — és véleményiink szerint az EJEB esetgyakorlatanak relevans elvi tételei — az
ugynevezett ,,alkotmdnyos blokk” részéveé valtak.>® Mindezek alapjan, a Tothpdl és Szabo
kontra Romadnia itéletnek meg kellett volna jelennie az Alkotmanybirosag dontésében.

2026. évi dontésében az Alkotmanybirésag mind a formai, mind a tartalmi alkot-
manyellenességre vonatkozo6 ovasokat visszautasitotta. Ugyan az Alkotmanybirdsag
kiemelte, hogy a modositdsokat a két hazban eltér6 eljaras mentén fogadtak el (a Szena-
tusban mint reflektalo hazban, egyszerl torvényként, a Képvisel6éhazban mint dontd

55 Léasd az Alkotmanybirdésag megszervezésérdl és miikodésérsl szold 1992. évi 47. térvény
2. cikk (3) bekezdését.

56 Romania Alkotmanybirésaganak 2000. évi 146. dontése. Megjelent a Hivatalos K6z16ny
2000. évi 566. szamaban.

57 20. cikk (1):,, Az dllampolgdrok jogaira és alapszabadsdgaira vonatkozd alkotmdnyos rendelke-
zéseket az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdval és a Romdnia dltal részes félként aldirt egyezség-
okmdnyokkal és mds szerzddésekkel dsszefiiggéshen értelmezik és alkalmazzdk.”

58 Nagy és Pawel, 2025, 205; Nagy, 2024, 68.

59 Toader és Safta, 2020, 438, 442. Az ,,alkotmdnyos blokk” kifejezést az idézett szerzéparos
valdszintisithet6en a francia Conseil Constitutionnel esetgyakorlatabodl vette, amely mar 1988-
ban megallapitotta (88-1082 DC Dontés), hogy — Franciaorszag tekintetében —az EJEE a , bloc
de constitutionnalité” részét képezi. Részletekért lasd Martinico és Pollicino, 2012, 33-34.
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hazban, organikus térvénykeént), am a reflektalo haz altal alkalmazott tébbség a
Toérvényhozasi Tanacs téves értékelésébdl fakad, amely a mdédositast nem egy biin-
tetéjogi norma, hanem egy tevékenyseég korlatozasarol széld norma modositasaként
itélte meg, ezaltal nem organikus, hanem egyszerl torvényként besorolva azt. A dént6
hazban pusztan e téves értékelést kivantak korrigalni, anélkiil, hogy tartalmaban val-
toztattak volna a médositdson. Mi tobb, az els6 olvasatu hazban a szavazatok ardnya
elérte az organikus torvénykeént torténé elfogadashoz sziikséges abszolut tobbséget.
Mindezek alapjan a modositas egyszerd torvénybdl organikus térvénnyé térténd at-
csoportositasa a donté hazban nem sértette az Alkotmany rendelkezéseit.

A tartalmi okok tekintetében az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a modositas nem
valtoztat a 2006. évi 489. torvény 23. cikk (4) bekezdésében foglalt blincselekmény lényegi
elemein. A modositas mindossze tovabb pontositja a blincselekmény alanyi korét, anél-
kiil, hogy taxitiv felsorolast adna. Mi tobb, az adott cikk mindéssze az elismert egyhazak
lelki vezetdinek jogosulatlan feladatgyakorldsara vonatkozik. Az elismerés kovetkezté-
ben egy egyhdz szabalyzatai vagy kanonjoga is elismerést nyer. Ily médon ugyan nem
minden tevékenység jogtalan gyakorlasa jelenik meg tételesen a modositott jogszabaly-
szOvegben, &m a norma cimzettjei szamadra az alanyi kor behatarolasa kell6en pontos,
erthetd és megismerhetdé. Mindemellett az Alkotmanybirdsag a 2006. évi 489. toérvény
29. cikkének moédositasait is alkotmdanyosnak vélte, az egyhdzak autondémidjaval 6ssz-
hangban. Déntésében az Alkotmanyhbirosag — a fentebb emlitettek ellenére — nem hivat-
kozott, még pusztan emlités szintjén sem, a Tothpdl és Szabo kontra Romdnia itéletre.

4. Lezaratlan kérdések

A fentebb vazoltakkal 6sszhangban érdemes roviden kitérni egy, a vizsgalt prob-
lémakor kapesan felmeriilé anomalidra, amelyet sajnos — véleményem szerint — sem
az Alkotmanybirosagnak, sem az EJEB-nek nem sikeriilt eddigi esetgyakorlataban
megfeleléen feltarnia. A gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag kollektiv vetiile-
te, a hivatasukbdl kizart lelkészek tovabbi feladatellatdsa kapcsdn lényegében belsd
fesziiltségeket generdl. Egyrészt érthet6, hogy az ugynevezett ,elismert” vagy ,,be-
vett” egyhdazak ellenzik a szervezetiikon beliill megjelené megosztottsagot, esetleges
»szakadarmozgalmak” megjelenését.®® E tekintetben maga az EJEB is valamelyest
megengeddbbb, elfogadja az egyhazak érdekeit.®* Mindennek szankcionalasarol, az egy-
hazak és egyéb vallas szervezetek, autondmiajukbdl fakadoan, 6nalldoan donthetnek.
Ugyanakkor kérdéses, hogy hol htizodik a hatar ezen autonomia és a vallasszabadsag
azon vetlilete kozott, hogy az egyes gylilekezetek szabadon megvalaszthassak, milyen
tanitasokat, szertartasokat és vezetdt kovetnek. Ez utobbi tulajdonképpen a vallasi

60 Szintén érdemes lehet vizsgalni, hogy az ilyen ,,szakadarmozgalmak” miként viszonyul-
nak az ,elismert” egyhazhoz, amelyhez (legaldbbis elméletben) tartozni kivannak. Kérdés,
hogy milyen szinten kell eltdvolodnia az elismert egyhdz tanaitél e mozgalmaknak ahhoz,
hogy 6nallé egyhazként vagy vallasi szervezetként hivatkozzanak magukra?

61 Lasd Karlsson kontra Svédorszag tigyet. App. No. 12356/86.
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pluralizmus elvének el6feltétele. Tulajdonképpen jelen esetben az egyhazak és egyéb
vallasi szervezetek, valamint az egyes gyiilekezetek és azok hivatasukbol kizart vezetdi
—akiket a gyiilekezet egy része tovabbra is kdvet — érdekei dllnak szemben egymadssal.
A vizsgalt kérdéskor tekintetében a vallasi pluralizmus, az egyhdzak autonomidja és
az allam semlegességének (az allam és az egyhdz kozotti ,, kdlcsdnds be nem avatkozds”
tiszteletben tartdsanak®?) elve fesziil egymasnak.

Jollathaté modon, a fentebb bemutatott szabalyozassal a roman allam e , konflik-
tusban” az egyhazak oldalara 4llt,°® 1ényegében egy plusz biztositékot nyujtva azaltal,
hogy a hivatasukbol kizart lelkészek tovabbi feladatellatasat blincselekménynek mind-
sitette. Egyes szerzoOk szerint egy ilyen dllami beavatkozas lényegében egy gyiilekezet,
egy egyhazi kozosség legitimitasanak megkérddjelezését vonja maga utan.®* A roman
szabalyozassal szemben, az EJEB esetgyakorlata a vallasi pluralizmus fontossagat
hangsulyozza, kiemelve, hogy az allam elsédleges feladata e pluralizmus fenntartasa
azaltal, hogy biztositja az egyes gylilekezetek békés egyiittéléseét.*> Ugyanakkor az EJEB
aztis kiemelte, hogy a gyiilekezetek megosztottsadga bizonyos esetekben elvezethet az
EJEE szellemiségének sérelméhez.

Mindemellett azt is fontos kiemelni, hogy a Tothpdl és Szabo kontra Romdnia igyben
maguk az egyhazak kérték az dllam fellépését azaltal, hogy feljelentést tettek a hivata-
suk gyakorldsabdl kizart lelkészekkel szemben. Az {igy fontos sajatossaga, hogy mind
Tothpal Béla, mind Szabo Csongor az adott egyhaz eréforrdsainak igénybevételével,
hasznalataval kivanta folytatni lelkészi tevékenységét. Ugy vélem, hogy — ilyen koriil-
mények kozott —amennyiben maguk az egyhazak kérik bels6 szervezeti egységességiik
és tanitasaik védelmét, az allamnak valdban fel kell 1épnie. Azonban kérdéses, hogy
az allamnak rendelkezésére allnak-e mas, akar nem biintet6jogi természeti eszk6zok
a kérdéskor rendezésére. Az EJEB esetgyakorlata e tekintetben arra enged kovetkez-
tetni, hogy a biintet6jogi szankcidk csak végsé esetben alkalmazandodk. Egy letisztult
allaspont ez idaig azonban nem alakult ki e kérdés tekintetében sem az EJEB, sem az
Alkotmanybirosag esetgyakorlatdban.

5. Zarogondolatok

Az egyhazak vagy egyéb vallasi szervezetek altal hivatasukbol kizart lelkészek
helyzete, az esetleges biintetdjogi felel6sségre vonasuk hivatasuk gyakorlasanak foly-
tatasaért kifejezetten 0sszetett, komplex kérdés. Egyrészt figyelembe kell venni, hogy
az adott személyek azért folytattak hivatasuk gyakorlasat, mert a gyiilekezet egy része
Oket szabadon kovette és legitim egyhazi vezetdjiikként ismerte el. Ezen aspektust vila-
gitja meg az EJEB is relevans esetgyakorlataban, igy a szamunkra kiemelt fontossaggal

62 Varga, 2025, 100.

63 A kérdéssel kapcsolatos alkotmanybirdsagi esetgyakorlat attekintéséért lasd: Fodorean,
2026, 90-109.

64 Scolnicov, 2011, 101.

65 Dukic, 2025, 345.
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biré Téthpdl és Szabo kontra Romdnia igyben is. Masrészt azonban azt sem lehet figyel-
men kiviil hagyni, hogy e személyek a gytlilekezeten beliil szakaddst okoztak, illetve
Oket az egyhdaz nyomos okkal fliggesztette fel. Lathato, hogy az dllami beavatkozasnak
ilyen esetben egyensulyt kell teremtenie a valldsszabadsaghol fakadd kiilonb6z6 kol-
lektiv elemek kozott, illetve az egyének szabad vallasgyakorlasa és az egyhdzak szer-
vezeti egységének védelme kozott, valamint — dltalanossdghan — a maganérdek és a
kozérdek kozott.

A 2006. évi 489. torvény 23. cikk (4) bekezdésének legutobbi mddositdsai ismé-
telten felszinre hoztak a hivatasuk gyakorlasabol kizart lelkészek helyzetének problé-
majat. Ugyan a koztarsasagi elnok alkotmanyossagi ovasa alapvetéen mas kérdésekre
Osszpontositott (a kizart lelkészek hivatasgyakorlasa folytatasanak blincselekménnyé
nyilvanitasat nem kifogasolta), mégis ugy vélem, hogy ezen normakontroll j6 lehetésé-
get biztositott volna az Alkotmanybirosagnak, hogy valamelyest reflektaljon az EJEB
Tothpdl és Szabo kontra Romdnia igyben hozott itéletének relevans megallapitasaira.
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