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Abstract: The study examines the territorial-administrative reforms of twentieth-century Romania from the perspective
of spatiality and the political motivations behind them. The analysis of the major reforms (1925, 1929, 1938, 1950, 1952,
1956,1960, 1968) demonstrates that the delimitation of administrative space was never a neutral act: it was driven by
anintertwined set of motivations, including integration, centralization, references to economic rationality and ethnic-
national strategies. The changing administrative treatment of Szeklerland — from integration through atomization
and controlled autonomy to a compromise-based county reform — exemplifies the political construction of space.
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lisszefoglalo: A tanulmany a XX. szazadi Romania terileti-kizigazgatasi reformjait vizsgalja a térbeliség és a re-
formokat mozgato politikai motivaciok szemszogébdl. A kiemelt reformok (1925, 1929, 1938, 1950, 1952, 1956, 1960,
1968) elemzése azt mutatja, hogy a térfelosztas sosem volt semleges igazgatasi aktus: az integracio, a centralizacio,
a gazdasagi racionalitasra valo hivatkozas és a nemzetiségi-etnikai stratégiak egyméssal dsszefonddo egyittese
vezérelte. A Székelyfdld kozigazgatasi kezelésének valtozasai — az integraciotdl az atomizacion és a kontrollalt
autonémian at a kompromisszumos megyésitésig — kiemelten példazzak a térbeliség politikai konstrualtsagat.

Kulcsszavak: teriileti-kdzigazgatasi reform, Romania, térbeliség, nemzetiségpolitika, Székelyfdld, megyésités

1. Bevezetes

A XX. szdzadi Romdnia kétségkiviil azon kdzép-europai dllamok kozé tartozik,
amelyek a leggyakrabban és a legmélyrehatobban szervezték at belsé kozigazgatasi
térfelosztasukat. Gulyas megdllapitasa szerint a roman politikai elit a XX. szazad folya-
man tizenkét alkalommal hajtott végre kozigazgatasi reformot (1926, 1929, 1936, 1938,
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1950, 1952, 1956, 1960, 1968, 1981, 1991, 1998), ami kontinentalis 6sszehasonlitasban
is rendkiviili reformstirtiséget jelent.! Ezeknek az atszervezéseknek a vizsgdlata azért
tanulsagos, mert altaluk ralatunk az allam belsé szervezésének technikai részleteire,
ugyanakkor vizsgalhatjuk azokat a mélyebb politikai, ideologiai, nemzetiségi és gazdasa-
gi motivaciokat is, amelyek a roman allamépités egész XX. szazadi folyamatat atszovik.

Jelen tanulmany célja, hogy a térbeliség szemszogébdl vizsgalja meg ezeket a re-
formokat, kiemelt figyelmet forditva azok motivacioira. A térbeliség nem csupdn a tér-
képi abrazolhatésagot vagy a belsé hatdrok vonalvezetését jelenti, hanem aztis, hogy a
teriileti-k6zigazgatasi egységek kialakitasa révén hogyan szervezddik meg a politikai
hatalom és a gazdasagi ellendrzés, hogyan torténik az etnikai-nemzetiségi viszonyok
kezelése, illetve hogyan jelennek meg a kbzponti allam akaratanak térbeli kifejezései.
A térfelosztas aktusa, mint arra Hajdu is ramutat, sosem semleges foldrajzi vagy igaz-
gatasi dontés: a politikai elit altal megvaldsitott térszervezés mindig hatalmi gesztus
is, amely egyszerre tikrozi a kozpont és a periféria viszonyat, az allam etnikai felfo-
gdsat, valamint a gazdasagi fejlesztés és kontroll preferenciait.?

A tanulmdny modszertani megkozelitése egyfeldl kozigazgatdsi jogi, masfeldl
torténeti-politikai foldrajzi: a romadn teriileti-kdzigazgatasi egységek alakulasat id6-
rendben, &m a térbeli mintazatok hangsulyozasaval targyalja. Nem torekszem a teljes
kozigazgatas-tOrténeti narrativa részletezé bemutatasara, ehelyett a kiemelt refor-
mokat abbdl a szempontbdl vizsgdlom, hogy milyen térbeli logika és milyen politikai
motivacio alapozta meg azokat.

Avizsgalat kdzponti tézise, hogy a XX. szazadi Romania kézigazgatasi reformjai-
nak motivacioi nem irhatdk le egyetlen szempont — példaul a modernizacio, a centrali-
zacio vagy az etnopolitika — mentén. A reformokat egymassal 6sszefonddd motivaciok
vezérelték, amelyekben a nemzetallami egységesités, a centralizacié—decentralizacid
dinamikadja, a gazdasagi racionalitas (vagy az arra valé hivatkozas), a nemzetiségi-et-
nikai stratégiak, valamint a valtozo nagyhatalmi (francia, német, szovjet) mintak egy-
arant szerepet jatszottak. A térbeliség az egyes reformokban sajatos szerepet kapott:
hol az etnikai hatarok atszabdsara, hol a regiondlis identitasok feliilirasara, hol pedig

s res

2. Torténeti elozmények: Nagy-Romania létrejotte

2.1. A teriileti expanzio mértéke és kihivasai

Az elsé vilaghaborut lezaro kozép-europai teriileti atrendezédés egyik legnagyobb
nyertese a romdn allam volt. Az 1914. évi mintegy 139,1 ezer négyzetkilométeres allam-
teriilet 1920-ra 295,9 ezer négyzetkilométerre nétt.> A béketargyaldsok eredményeként

1 Gulyas, 2010, 163.

2 Hajdu Zoltan tébb irdsaban is foglalkozik a térszervezés és a politikai érdekek viszonya-
val; lasd pl. Hajdu, 2001.

3 Gulyas, 2010, 164.
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aroman allam magahoz csatolta Bukovinat, Besszarabiat, Erdélyt, valamint a Bansag, a
Koros-vidék és Maramaros egy részét.* Ezzel 1étrejott a ,,Nagy-Romania” néven ismert,
az egész roman nemzeti gondolkodast meghatarozo allami konstrukeié.

A tertileti gyarapodds azonban olyan kihivasok elé allitotta a bukaresti politikai
elitet, amelyekre a haboru el6tti, lényegesen kisebb és etnikailag jéval homogénebb
Okiralysag (Vechiul Regat) kézigazgatasi tapasztalatai csak részben adtak valaszt. A meg-
novekedett orszag belsd szerkezetében is heterogén volt: egyszerre kellett magaba olvasz-
tania az osztrak kézigazgatasi hagyomdanyok szerint kormdanyzott Bukovinat, az addig
magyar kozigazgatas keretei kozott fejlédott Erdélyt és a Partiumot, valamint az orosz cari
kozigazgatas orokségét hordozo Besszarabiat. Calcan elemzése szerint a négy kiilonb6z6
kozigazgatasi rendszer egyidejii 16tezése — az Okiralysag sajat rendszerét is beleértve —
komoly intézményi és jogi kihivast jelentett, amely siirget6ve tette az egységesitést.

A terileti atrendez6dés demografiai-etnikai kihivast is jelentett: az 1930-as nép-
szamlalas szerint Nagy-Romania lakossaganak mintegy 28—30%-a nem volt roman
nemzetiségi.® Az 4j teriileti-kozigazgatasi rendszernek tehat egyszerre kellett megol-
dania a centralizacios igényt, az integraciét és a kisebbségi kérdés kezelését.

2.2. Négy kozigazgatasi hagyomany oroksége

Az els6 vildghaboru el6tt a késébbi Nagy-Romania teriiletén négy kiillonb6z6 koz-
igazgatasi rendszer miikodott.” Az Okiralysag a francia centralista mintat kovette:
az 1864. évi Cuza-féle reform nyomadan az orszag megyékre (judete), jarasokra (plasi)
és kozségekre (comune) tagolodott; a megyei prefektust a kozponti kormany nevezte
ki, és a végrehajto hatalom képviseldjeként allt a megye élén. Bukovinaban az osztrak
kozigazgatas miikodott, a politikai keriiletekre (Bezirkshauptmannschaften) és énkor-
manyzati testiiletekre épiilve. Besszarabidban a cari adminisztracio gubernija—uezd
rendszere érvényesiilt, bar 1812-t6l 1828-ig a tartomany részleges autondémiat is él-
vezett. Erdélyben és a Partiumban az 1876-os magyar kozigazgatdsi reform nyomadn
kialakult virmegyerendszer domindlt, a virmegye—jaras—kozség hierarchiajaval.

E négy rendszer egységes roman strukturaba vald integralasa az 1920-as évek
kozepéig huzodé folyamat volt. Az ijonnan megszerzett teriileteken a romanositas
kezdettdl fogva politikai prioritas volt, s ezt nemcsak a nyelv-, oktatds- és kultarpoli-
tika, hanem a teriileti-kozigazgatasi reformok is szolgaltak.®

Az egységesités modja a romansagon belil is vita targyat képezte. Bardi Nandor
elemzése szerint az 6kiralysagi Liberalis Part Erdély megszerzését lényegében a roman
hadsereg hoditasanak tekintette, és jogosnak vélte igazgatasi modelljének kiterjeszteé-
sét, mig az erdélyi roman nemzeti mozgalom sajat miveként tekintett az egyesiilésre,
és arégio fejlettségére hivatkozva a kozigazgatas kozép-europai hagyomanyait kivanta
megdrizni.’ A Gyulafehérvari Hatarozatok III/1. pontja — ,mindenik népnek joga van a

4 Hitchins, 1994, 289-290.
5 Calcan, 2016, 10-11.

6 Livezeanu, 1995, 9-10.
7 Calcan, 2016, 10.

8 Livezeanu, 1995, 14-16.
9 Bardi, 1998, 114.
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maga neveléséhez és kormanyzasahoz sajat anyanyelvén, sajat kozigazgatassal” — nem
emelkedett térvényerore; az &tmenetet levezénylé erdélyi Kormanyzdtandcs (Consiliu
Dirigent) hatalyban tartotta ugyan a régi magyar térvényeket, am felfiiggesztette a me-
gyei és kozségi onkormanyzatokat, a tisztvisel6ket pedig kinevezett alkalmazottakka
tette.’® A Kormanyzotanacs 1920-as felszamoldsa utdn a régidba tomegesen érkezo,
alulképzett, a helyi viszonyokat nem ismerd okiralysagi tisztvisel6k nyoman az igaz-
gatas szinvonala jelent6sen visszaesett, ami az erdélyi romansag egyesiiléshez flizott
reményeit is kikezdte.'"

3. Az 1925-0s kozigazgatasi egységesités: a centralizacio
és a nemzetallam-épités alapkove

3.1. A reform politikai kontextusa és tartalma

Az 1923-as Alkotmany mar kimondta a roman teriilet igazgatasi egységességét,'?
am e kimondas gyakorlatba tltetése csak az 1925. junius 14-i kozigazgatasi egysége-
sitési torvény (Legea pentru unificarea administrativa) elfogaddsaval valdsult meg.'*
E torvény egységes kozigazgatasi strukturat teremtett az egész orszaghan, megsziin-
tetve a négy orokséghél szarmazo rendszerek parhuzamos miikédését. A reform f6
szellemi atyja Ion I. C. Bratianu liberalis miniszterelnok volt; a program a Nemzeti
Liberalis Part kormanyzasanak kulcseleme.

Az 1925. évi térvény a megyét és a kozséget ismerte el a teriileti-kozigazgatasi
rendszer alapegységeiként, mindkettét jogi személyiséggel ruhazva fel.'* A megye élén
a beliigyminisztérium javaslatara kinevezett prefektus allt mint a kézponti kormany
képviseldje; a kozséget a polgarmester és a kozségi tanacs vezette. A megyék jarasok-
ra tagolodtak, amelyek ellen6rzési és koordindcios funkciot lattak el a miniszteri ren-
delettel kinevezett fészolgabiro (prim-pretor) vezetésével. A reform 71 megyét hozott
létre.’> A megyék kialakitdsanal a dontéshozok részben atvették az 6rokolt egységek
hatarait: Erdélyben a magyar varmegyerendszer strukturdjat jorészt megérizték, am
szamos megyét atneveztek (példaul Kolozs/Cojocna megyébdl Cluj, Szolnok-Doboka
megyéhdl Somes lett), Krasso-Szorényt pedig két megyére osztottak.'

3.2. Terbeli logika és motivaciok: integracié, romanositas, modernizacio
A megyehatarok megrajzolasakor — bar az alapszerkezet sok helyen az 6rokolt be-
osztashoz igazodott — néhany esetben mar megjelentek az etnikai-politikai szempontok.

10 Bardi, 1998, 115-116.

11 Béardi, 1998, 117.

12 Romania 1923. évi Alkotmanya, I. cim, 4. cikk.
13 Calcan, 2016, 160.

14 Bente, 2017, 14.

15 Sageata, 2013, 5.

16 Calcan, 2016, 161.
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Maros megyéhez példaul roman dominanciaju térségeket csatoltak, aminek nyoman
a megye etnikai 6sszetételében a romanok keriltek tobbségbe, holott a térténelmi
Marosszék magja magyar tobbségu volt; hasonlo logika érvényesiilt Szildgy megye
kialakitdsanal is. Az 1925-0s reform tehat — bar alapvetéen az integraciot szolgalta —
elinditotta azt a folyamatot, amelynek soran a bels6 hatdrok megvondasa etnikai kér-
déssé is valt.”

Atorvény emellett lehetévé tette a megyehatarok és megyekdzpontok politikai céla
megvaltoztatdsat, a kisebbségi nyelvek hasznalatat pedig nem biztositotta a kozségi
tanacsokban; a liberalis felfogast jol jellemzi Vintila Bratianu kijelentése, mely szerint
autonomiara és dnkormanyzatisagra csak az ellenséges allammal szemben van sziik-
seég.'® A reformot tobb, egymast erdsité szandék mozgatta. Mindenekel6tt az integracio:
a négy kozigazgatasi hagyomany 6sszeolvasztasa nélkiil Nagy-Romdania mint egyse-
ges allam nem lett volna mikod6képes; az egységesités részét képezte annak az atfo-
g6 integracios politikanak, amely az addjogtol a nemzeti oktatasi rendszerig terjedt.'?
Ehhez tarsult a romanositas (roméanizare), a roman nemzetallam ideologiai pillére: a
finomabb hatdrmodositdsok hozzajarultak ahhoz, hogy a kisebbségi régiokban a ro-
manok ardnyat adminisztrativ eszkézokkel is javitani lehessen. Mindezt a moderniza-
cio és a centralizacié igénye egészitette ki: a francia minta szerinti centralista modell
kiterjesztése az egész orszagra. A centralizacio ugyanakkor nem feltétleniil jelentett
hatékony kozigazgatdst: a régi teriiletek tisztvisel6i gardajanak integralasa, az 4j tiszt-
viselOk kiképzése, a nyelvi és jogi atallas évekig tarté folyamat volt.2°

Areform térbeli megvalésuldsa nem volt egységes: az Okiralysagban csekély val-
tozast hozott, Erdélyben viszont a magyar kozigazgatasi hagyomanyt tobb elemében
feliilirta. A megyék mérete és népessége rendkiviil egyenl6tlen maradt, ami a kovet-
kez0 reformokban is visszatéro6 kihivast jelentett.

4. Az 1929-es és 1936-0s modositasok: a decentralizacio kisérlete
és visszavonasa

Az 1925-06s liberalis reformot 1929-ben modositotta a [uliu Maniu vezette nemzeti
parasztparti kormany. Az 1929. augusztus 5-i helyi kdzigazgatasi torvény (Legea pentru
organizarea administratiunii locale) egy decentralizacios kisérlet volt, amely a libera-
lis centralista 6rokséggel szemben a helyi 6nkormanyzatok hataskorét kivanta erdési-
teni.?* A torvény fenntartotta a megyét és a kozséget mint alapegységeket, am a jaras

17 A nemzetiesité allami politika és a kozigazgatas 0sszefliggéseirdl lasd Manzinger és Dajko,
2021, 54-61.

18 Bardi, 1998, 117-118.

19 Livezeanu, 1995, 172, 299.

20 B6vebben lasd Iancu, 1988. A szoveg a kor ideoldgiajat tiikrozi.

21 Roucek, 1930, 700-701.
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jogi személyiség nélkiili ellendrzési alegységgé valt.22 Uj elemként a reform bevezette
a helyi miniszteri igazgatosagok (directorate ministeriale locale) rendszerét: az orszag
teriiletét hét nagyobb, koordinacios és inspekcids feladatokat ellatd egységre osztotta,
Bukarest, Iasi, Craiova, Kolozsvar, Temesvar, Csernovic és Chisindu székhellyel. Ez
egyfajta funkciondlis regionalizacid volt, &m a régiok politikai testiiletekkel vagy 6nallo
dontéshozatali hatdskorrel nem rendelkeztek: a kozponti adminisztracio dekoncentralt
egységei maradtak. A torvényt hét év alatt tizennégyszer modositottak, ami jol mutatja
arendszer instabilitasat és a teriileti kérdésekben hidnyzo politikai konszenzust.?*

A decentralizacio korlatait jelzi, hogy a nemzeti parasztparti tervezet eredetileg
valodi tartomanyi autonéomiaval szamolt, ezt azonban a torvényhozasi tanacs — mivel
az 1923-as Alkotmany csak megyéket és kozségeket ismert — ,megyeszovetségekké”
uresitette ki. Raadasul a valasztott tanacsokat a kormanyzat barmikor feloszlathatta és
id6kozi bizottsagokkal helyettesithette; az 1931-ben hatalomra keriilt lorga-kormany
ezt rendszerré tette, és harcot inditott mindenféle regionalizmus ellen, az 1932—-33-tol
kibontakozo antirevizionista légkorben pedig a teriileti és nemzetiségi kérdés decent-
ralizacidéval vald kezelése végleg lekeriilt a napirendrél.?* A korszak legkidolgozottabb
decentralizacios alternativaja, Romul Boila 1931-es, tartomanyi 6nigazgatasra épild al-
kotmdanytervezete —amely a kiiliigy kivételével a legtobb igykor igazgatasat tartomanyi
szervekre bizta volna — magdnkezdeményezés maradt: még a Nemzeti Parasztpartnak
sem valt hivatalos dokumentumava.2®

Az1936. marcius 27-i Uj kozigazgatasi torvény ismét a centralizacio iranyaba moz-
dult el: fenntartotta a megyei és kozségi strukturat, a prefektust ismét kiralyi rende-
lettel nevezték ki.?¢ A motivaciok a kézponti hatalom erdésitését céloztak: az 1930-as
évek belpolitikai instabilitasa, a széls6séges mozgalmak felemelkedése és II. Karoly
személyes hatalmi ambicidi kozepette a kozigazgatas centralizacidja a politikai bizony-
talansagra adott valasz volt, s el6készitette a joval radikalisabb 1938-as atszervezést.

5. Az 1938-as reform: a (kiralyi) tartomanyi rendszer
és a kiralyi diktatara

Az 1938-as kozigazgatasi reform a XX. szdzadi romdaniai kozigazgatas-torténet
egyik legradikalisabb atszervezése volt. Politikai hatterét I1. Karoly 1938. februar 10-i
allamcsinye adta, amellyel a kiraly feloszlatta a parlamentet, betiltotta a politikai par-
tokat, és kihirdette autoriter rendszerét; a februar 20-an elfogadott ij alkotmany jogi
keretet adott a kirdly személyes hatalmanak.?” Az 1938. augusztus 14-i kozigazgatasi

22 Bente, 2017, 14.

23 Bente, 2017, 14.

24 Bardi, 1998, 118-120.
25 Bardi, 1998, 119-120.
26 Bente, 2017, 15.

27 Hitchins, 1994, 421.
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torvény e politikai atalakulas térbeli manifesztacidja volt: legfontosabb tjdonsagkeént
bevezette a megye f6lotti szintet képviseld (kirdlyi) tartomanyt (tinut). Romdaniat tiz tar-
tomadanyra osztottak, éliikon a kiraly altal hat évre kinevezett kiralyi helytartd (rezident
regal) allt, aki széles kori végrehajtd hatalommal rendelkezett; a megyék aldrendelt
egységkeént maradtak fenn, 4m a politikai-igazgatdsi sulypont a tartomdanyi szintre
helyez6dott 4t.28

A tartomdnyhatdrok meghuzasa ezuttal sem volt mentes a politikatél. Bar hiva-
talosan a gazdasagi racionalitds, a foldrajzi egység és a térténelmi tradicidk voltak az
iranyado szempontok, a hatdrvonalak alapvetéen a roman etnikai dominancia biz-
tositasat szolgaltak. A magyar kisebbség szempontjabol kiillonésen a gyulafehérvari
székhelyli Maros tartomany (Tinutul Mures) érdemel emlitést, amely Erdély nagy ré-
szét —a Székelyfold nagyobb részét is beleértve — foglalta magaban: a magyar tébbség a
tartomany egészében feloldédott a roman tébbségben, igy a kisebbségnek nem maradt
olyan kozigazgatasi egysége, amelyben tébbséget alkotott volna.

A reform élete rendkiviil révid volt: az 1940. évi teriileti veszteségek (Besszarabia
és Eszak-Bukovina szovjet bekebelezése, Eszak-Erdély visszatérése Magyarorszaghoz
a masodik bécsi dontéssel, Dél-Dobrudzsa dtaddsa Bulgaridnak) szétzilaltak a rend-
szert, és az 1940. szeptember 21-i rendelet visszadllitotta a megyei strukturat, immar
58 megyével.?’ A kétéves kisérlet mégis fontos tanulsagot hordoz: megmutatta, hogy
a roman politikai elit a modernizaciot és a centralizaciot egyarant a teriileti-k6zigaz-
gatdsi reformokon keresztiil kivanta elérni, s hogy a személyi hatalom érdekében haj-
lando volt szakitani a megyék hagyomanyaval is.

6. A haboris évek és az atmenet (1940-1950)

A mésodik bécsi déntéssel (1940. augusztus 30.) Eszak-Erdély Magyarorszaghoz
kerilt, s a kovetkezd négy év a térség kozigazgatas-torténetének sajatos kozjatéka. Bardi
Nandor korszakoldsa szerint a magyar fennhatosag idészaka kézigazgatasi szempont-
bol négy szakaszra bonthatd: a bécsi dontés és a magyar csapatok bevonuldsa kozti
napokra, az észak-erdélyi katonai kozigazgatds id6szakara (1940. szeptember 13. —
november 26.), a polgari kozigazgatas korara Magyarorszag német megszallasaig (1944.
marcius 19.), végiil a Sztojay- és Lakatos-kormanyok ,haborus végjatékanak” honap-
jaira.?° Jelen tanulmany tézise szempontjabdl a magyar kozjaték tanulsaga az, hogy
az impériumvaltas a térhez valo politikai viszonyt is megforditotta: a kisebbséghdl
tobbségbe keriilt erdélyi magyar politikai elit a két vilaghaboru kozti, egyetemes jog-
egyenliseégre és kisebbségvédelemre épiild értékrend helyett a magyar nemzetépités
erdekeit tette elsédlegessé, a meghatarozo stratégiai célla pedig — Bardi megfogalma-
zasdban — az erdélyi magyar szupremacia megszerzése és megdrzése valt.*

28 Sageatd, 2013, 8.
29 Sageatd, 2013, 9.
30 Bardi, 2006, 43—44.
31 Bardi, 2006, 58, 65.
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A kozigazgatas és a térfelosztas ebben a keretben is a nemzetpolitika eszko-
zekeént jelent meg, immar forditott eléjellel. Balogh Artur még 1939-ben, a magyar
Miniszterelndkség meghizasabdl kidolgozott, Erdély Magyarorszagon beliili autondémi-
ajaravonatkozd tervezetében a belsd kozigazgatasi hatdrokat a nyelvhatarhoz igazitotta
volna, a magyar hegemoniat pedig — tobbek kozott — a valasztdkeriiletek ,,célszeri kije-
161ésével” kivanta biztositani: a terv a kdzigazgatasi térfelosztast nyiltan etnopolitikai
eszkozként kezelte.?? A berendezkedé magyar nemzetiségpolitika a gyakorlatban a
kolesonosség elvére épiilt: az Erdélyi Part 1941-es programja a romansag nyelvhaszna-
lati és politikai jogait csak olyan mértékben kivanta biztositani, ,,amilyenben a romaniai
magyarsag e jogokkal rendelkezik”.** A kozigazgatas nemzetiesit6é funkcidjat jol mutatja az
1940. oktdberi kolozsvari Erdélyi értekezlet vitaja, amelyen a kozigazgatast mint ,,szol-
galatot”, a nemzetiségek megnyerésének eszkozét fogalmaztak meg, a roman tannyel-
v allami iskolahalozatba pedig mintegy kétezer, romanul is beszélé magyar tanitot
helyeztek, egy Magyarorszaghoz lojalis roméan generacio felnevelésében bizva.?* A di-
lemma feloldhatatlansagat a korszak egyik vezetd erdélyi politikusa, Albrecht Dezs6
fogalmazta meg 1943-ban: a magyarsag adminisztrativ eszkdzokkel valé megerdsitése
és a targyilagos, a nemzetiségeket megnyerd kozigazgatas ,tragikus ellentmondasban”
all egymassal, ezért a nemzetépités kérdését kiilon kell valasztani a kozigazgatastol.s>
Az észak-erdélyi kozjaték tehat tiikorképszeriien igazolja a tanulmany kiindulo tézisét:
a kozigazgatdsi tér politikai konstrukcidja nem a roman allamépités kizarélagos sa-
jatossaga volt, hanem a korszak nemzetallami logikajanak altalanos technoldgidja.

A masodik vilaghaboru éveiben a polgari kézigazgatas egyebekben a katonai dikta-
tura korilmeényei kozott alarendelt szerepet jatszott, jelent6s strukturalis valtoztatasra
nem kertilt sor. A parizsi békeszerzdédés (1947. februar 10.) visszaallitotta a magyar-roman
hatart, igy Eszak-Erdély Gjra Romanidhoz keriilt, Besszarabia és Eszak-Bukovina viszont
véglegesen a Szovjetunio része lett. Az 1945. évi 86. szdmu Nemzetiségi Statttum a 30%-
nal nagyobb kisebbségi aranyu teriileteken lehetévé tette a kisebbségi nyelvhaszndlatot a
kozigazgatdshan és az igazsagszolgaltatdsban, ez azonban csak atmenetileg érvényesiilt.
1947. december 30-an kikialtottak a Roman Népkoztarsasagot: a kozigazgatas-szerve-
zésben a francia mintdra épiilt rendszer fokozatosan atadta helyét a szovjet mintanak.

1. Az 1950-es szovjet tipusu reform: a rajonalas és a tartomanyi
rendszer

1.1. Politikai kontextus és térbeli logika
Az 1950. szeptember 6-an hatalyba lépett 1950. évi 5. térvény a XX. szaza-
di romdn kozigazgatas-torténet legradikdlisabb atszervezése volt: a falu-kodzség/

32 Bardi, 2006, 49.
33 Bardi, 2006, 52.
34 Bardi, 2006, 49-51.
35 Bardi, 2006, 58.
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varos—jaras—megye strukturat a szovjet mintara szervezett kozség/varos—rajon—tar-
tomany hierarchia valtotta fel. A reformot el6készité szakért6i anyag szovjet kozre-
mukodéssel készilt, ami 6nmagdban is jelzi a reform vezérelt jellegét; a Munkaspart
Kozponti Vezetéségének 1950. majus 15-17-i ilésén a ,rajondlas” (raionare) melletti
ervelés kifejezetten a sztalini mintara hivatkozott mint a politikai legitimacié forrasa-
ra.’¢ A reform stratégiai célja a kommunista part teriileti kontrolljainak megerdsitése
és a tervgazdasdag foldrajzi alapegységeinek létrehozasa volt.?”

A reform 58 megye, 424 jaras és tobb mint hatezer k6zség helyett 28 tartomanyt
(regiune), 177 rajont, 148 varost és mintegy négyezer kozséget hozott 1étre.® Erdély
teriiletén 11 tartomany jott l1étre, amelyek koziil 9 roman tobbségi volt. A reform a
Székelyfoldet két roman tobbségl tartomany — Maros és Sztalin (Brasso) tartomany —
kozott osztotta meg. A négyszintli struktura szovjet tipusu vertikalis koordinaciot biz-
tositott, amelyet minden szinten a part teriileti szervezete kisért.

1.2. Motivaciok: hatalomszervezés, tervgazdasag, nemzetiségi atomizacio

Az 1950-es reformot tobb szandék egyiittesen formadlta. A kommunista hata-
lomszervezés jegyében a régi tisztvisel6i gardaval mikodd megyei rendszer helyébe
ujonnan kialakitott, partht kaderekkel feltltott rajon—tartomany rendszer 1épett.
A gazdasdgi atszervezés céljat szolgalta, hogy a tartomanyok a tervgazdasag ipari-gaz-
dasdagi végrehajtasi egységeiként funkciondltak, a nagyobb egységek lehet6veé tették a
koncentralt eréforras-allokaciét. A magyar kisebbség szempontjabol a legsulyosabb ko-
vetkezményekkel a harmadik szandék, a nemzetiségi atomizacio jart: Marosvasarhely,
Csikszereda és Gyergyoszentmiklds Maros tartomanyba kertilt, mig Sepsiszentgyorgy,
Kézdivasarhely és Székelyudvarhely a Brasso kdzpontt Sztalin tartomany részéve valt,
ami a székelyfoldi magyar tomb adminisztrativ szétdarabolasat és politikai sulyanak
gyengitését jelentette.?®

A tartomanyok elnevezése is jelzésérték volt: a ,,Sztalin tartomany” név a szov-
jet inspiraciot tette nyilvanvaldéva, a tobbségében foldrajzi-tervgazdasagi szempontu
(folyékra, hegységekre, gazdasagi kozpontokra utalo) nevek pedig a régi torténelmi-
etnikai regionalitas (Erdély, Székelyfold, Bansag) helyébe egy 1j, ,tudomanyosan”
megtervezett teret allitottak. Ez a latszolag depolitizald elnevezési gyakorlat valéjaban
nagyon is politikai Gizenetet hordozott: a tér felosztasa politikai szempontokat tikro-
z0Ott, csak Uj formaban. A teriileti atszervezés raadasul a helyi allami szervek teljes in-
tézményi modelljének lecserélésével fonodott 6ssze: az 1936-0s szovjet, Un. ,sztalini”
alkotmanyt masolo 1948-as alaptérvényben intézményesitett, kettés alarendeltséghen
mkodoé néptanacsok képviseldit az 1950. évi 6. torvény alapjan, 1950. december 3-an
valasztottak meg el6szor — olyan valasztasi mechanizmus keretében, amely az ,arra
meéltatlanok” kizarasaval, a kinevezett valasztasi bizottsagokkal, a partszervek és a

36 Gulyas, 2010, 165-166.

37 Bottoni, 2008, 23-25.

38 Sageata, 2013, 11; Gulyas, 2010, 166.
39 Gulyas, 2010, 166-167.
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tomegszervezetek jeloltallitasi monopoliumaval, valamint a visszahivhatosag intéz-
ményevel a kozponti partakarat érvényesiilését garantalta.*

8. Az 1952-es reform és a Magyar Autoném Tartomany

8.1. Szovjet nyomas és a MAT létrehozasa

Az 1952-es reform a korszak egyik legellentmondasosabb fejezete: mindossze két
évvel az el6z0 atszervezés utan latszolag részleges modositast hajtottak végre, amelynek
legfontosabb tjdonsaga azonban a Magyar Autonom Tartomany (MAT) létrehozasa volt
—egy kiilonleges kozigazgatasi egység, amely a Székelyfold magyar tébbség teriileteit
foglalta magaban, és amelyet a sztalini, szocialista teriileti autonomia” mintajara szervez-
tek meg.** Az els6dleges hajtoer6 a szovjet politikai nyomds volt: Sztdlin ragaszkodott
ahhoz, hogy az 4j roman alkotmdny tartalmazza az autoném tartomany létrehozasat,
az 1936-os szovjet alkotmany modelljét iiltetve at a roman gyakorlatba; a tartomany
hatdraira vonatkozo részletes elképzelést szovjet szakért6k dolgoztak ki.*?

A MAT létrejottének moszkvai hatterét Bottoni forraskozlése vilagitja meg:
Gheorghiu-Dej 1951-ben maga kért segitséget Sztalintél az 1ij alkotmany el6készitésé-
hez, a magyar (vagy székely) autonom tartomany fogalma pedig elsé izben a Visinszkij
altal 1952 majusaban javitott szovegvaltozatban bukkan fel; a bukaresti alkotmany-
el6készit6 bizottsag még 1952 juniusaban is a MAT nélkiil, husz tartomannyal szamolt,
ami arra utal, hogy a szovjet vezetés lényegében raer6ltette az autonom tartomanyt
a vonakodo roman partvezetésre.*® A Politikai Bizottsag 1952. julius 10-i ilésén mar
csak a részleteken igazitottak: itt hangzott el Gheorghiu-Dej javaslata, hogy a tervezet
»Szekely Autonom Tartomdany” elnevezését ,Magyar Autoném Tartomanyra” cserél-
jék.** Az autonémia hatdrait ugyanakkor pontosan kijeldlte a f6titkar elutasito reakcidja
arra a felvetésre, hogy a szovjet autonom koztarsasdgok mintdjara a birdsagi eljaras
magyar nyelven folyjék: a testiilet megelégedett a roman nyelv{ eljarassal és az anya-
nyelvhasznalat lehetéségével — a MAT, ahogy Bottoni fogalmaz, nem énrendelkezést
jelentett, hanem olyan teriiletet, ahol a helyi politikai, kulturalis és gazdasagi pozici-
okat magyar sztalinistak foglaltak el.*

A tartomany térbeli kereteit szovjet szakértéi munka jeldlte ki. A két, roman
kozigazgatasi kérdésekért felel6s szovjet tanacsado, P. Arhipov és P. Tumanov 1951.
szeptember 7-i, kozvetleniil Gheorghiu-Dejnek eljuttatott feljegyzése két teriileti valto-
zatot vazolt fel: egy ,,minimalis”, Marosvasarhely kozpontt, nyolc rajonbdl allo egyseéget
(mintegy 612 000 lakossal, 79%-0s magyar arannyal), amely lényegében a megvalosult

40 Veress, 2002, 195-203.

41 Bottoni, 2008, 10-11.

42 Bottoni, 2008, 26—-30, 44—-45; Gulyas, 2010, 167-168.
43 Bottoni, 2003, 198-199.

44 Bottoni, 2003, 222.

45 Bottoni, 2003, 199, 224.
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MAT-ot vetitette elOre, illetve egy ambiciozusabb, Kolozsvar kozpontu tartomanyt,
amely a Mez6ség nagy részével egyiitt kozel 900000 lakost fogott volna at, am csupan
60%-0s magyar tobbséggel; a szakértOk a kompakt székely egységet itélték kivitelezhe-
tébbnek, Kolozsvar ,feladdsa” pedig a roman dllamépités szempontjabol is elfogadhatat-
lan lett volna Bukarest szamara.*® Az Alkotmany MAT-ra vonatkozd 19. cikkelyét végiil
Moszkvaban Molotov és személyesen Sztalin fogalmazta 4t — ahogyan a szovjet vezetd
az ugyancsak 1952-ben atirt lengyel Alkotmadnyt is sajat keztleg ,szerkesztette” —, ami
jol mutatja, hogy Sztdlin hatalma utolsé éveiben a nemzeti formak tiszteletben tartasara
épito, etnicizalo birodalmi politikat folytatott.*

A MAT az 1952. szeptember 21-én elfogadott Gj Alkotmany alapjan jott 1étre, koz-
pontja Marosvasarhely volt, teriilete mintegy 13 500 négyzetkilométer, lakossaga meg-
haladta a 731000 f6t, amelynek 77,3%-a vallotta magat magyarnak.*® A tartomany
lefedte a torténelmi Székelyfold nagyobb részét: az 1950-es felosztassal két tartomany
kozott szétosztott székely-magyar népesség Ujra egyetlen kozigazgatasi egységbe ke-
riilt. Ugyanakkor a MAT nem foglalta magaban az 6sszes magyarlakta erdélyi teriiletet:
Aranyosszék, Kalotaszeg, Dél-Erdély, valamint Kolozs, Bihar, Szatmdar és Maramaros
magyar kozosségei kiviil maradtak. Ez a differencialt autonémia — amely a magyarsag
egy részének formalis autonémidt adott, mikézben a tobbit adminisztrative elszigetel-
te — a sztdlini nemzetiségpolitika tipikus gyakorlatat kovette.

8.2. Motivaciok és az ,iiveghaz"-hatas

A reform motivaciéi tébb sikon ragadhatok meg. A MAT mindenekel6tt szovjet kiil-
és belpolitikai eszkozként szolgalt: ,kirakatfunkcioja” els6sorban nemzetkézi volt, azt
kellett bizonyitania, hogy a szocialista rendszer megoldja a kisebbségi kérdést. Legalabb
ilyen fontos volt a belpolitikai egyensulyozas: a Gheorghiu-Dej vezette roman partve-
zetés tisztaban volt azzal, hogy a MAT-koncepcid hosszu tavon nem szolgdlja a roman
nemzetallami célokat, rovid tdvon azonban a szovjet tAimogatas mego6rzése elengedhe-
tetlen volt —a MAT igy formalis autondmia lett, valodi politikai suly nélkil. A harmadik
sikot a kozvetlen kontroll jelentette: az autondm tartomdany paradox modon névelte a
koézponti dllam ellenérzését a magyar kisebbség f6lott, mivel a tartomany — magyar
nemzetiségl, de parthd — vezetdit a kozponti partvezetés nevezte ki, és a magyar Kki-
sebbség tigyeinek kezelése egyetlen, kdzpontositott csatorndara terel6dott.*

A MAT egyik — valdszintlileg nem szandék nélkiili — mellékhatdsa a magyar kisebb-
ség adminisztrativ megosztasa volt: a tartomany teriiletén kiviil es6 magyar kozossé-
gek mas nemzetiségpolitikai elbiralas ala estek, Erdély magyar kulturalis kozpontja,
Kolozsvar pedig jelent6s veszteségeket szenvedett.’° A MAT igy ,,iiveghaz”-jellegli kép-
z6dmény volt: teriiletén beliil miikodhetett a magyar nyelvl oktatas és kultura, mikoz-
ben a teriiletén kiviili magyarsag a romanositasi politika célpontjava valt. A formalis
térbeli ,elismerés” tehat egyuttal elszigetelést is jelentett: a hatdrvonalak meghtzasa

46 Bottoni, 2005, 319-321.
47 Bottoni, 2005, 322-325.
48 Bottoni, 2008, 53, 56.
49 Bottoni, 2008, 15, 68.
50 Bottoni, 2008, 63—-66.
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egyszerre fejezett ki politikai elismerést és politikai megosztast. Az itt is hasznalt
tveghaz-metafora Bottoni munkadefinicidja, aki a tartomany térténelmi szerepének
értelmezésére harom munkahipotézist kiilonit el —a MAT mint az elégedetlen kisebb-
ségnek tett ,Iényegtelen engedély” (kirakat), mint barmikor felszamolhaté ,magyar
gettd”, illetve mint tiveghdz —, amelynek értelmében a tartomany mesterséges, feliilrél
létrehozott szerkezetként tette lehetévé a magyar nyelv(i kultura és egy sajatos, egali-
tarius és népies habitualis rend fennmaradasat: ebben nevelkedett az 1950-es években
a ,kisebbség tobbsége”.>!

9. Az 1956-0s madositas: atmeneti finomhangolas

Az 1956-0s, rendeleti szint(i médositas néhany kisebb tertleti atsorolassal jart (tob-
bek kozott két tartomany megsziintetésével), jelentésége elsésorban abban allt, hogy
az 1950-es felosztas strukturalis stabilitdsat demonstralta.>? Politikai kontextusaban
fontos szerepet jatszott Sztalin haldla és az olvadds id6szakanak kezdete. Az 1956-0s
magyar forradalom —amelynek a MAT magyar népességeére gyakorolt hatdsat a roman
hatosagok aggodalommal figyelték — a késébbi szigoritds politikai katalizatora lett.53

10. Az 1960-as reform: a Maros-Magyar Autonom Tartomany és az
autonémia kiiiresitése

Az 1960-as atszervezés a magyar autondém tartomany politikai jelentéségének
felszamolasat célzé folyamat csucspontja volt. Az 1956-os forradalom utani években a
partvezetés szisztematikusan szlkitette a MAT mozgasterét: a kulcspoziciokba foko-
zatosan roman nemzetiségl kaderek keriltek, csokkent a magyar nyelv haszndlata a
tartomanyi adminisztracidban, a politikai megtorlasok pedig kdzvetleniil érintették a
tartomany értelmiségét.>* Az 1960. december 27-i torvény e folyamat formalizdlasa volt:
atalakitotta a tartomany teriiletét, nevét pedig Maros-Magyar Autoném Tartomanyra
(MMAT) valtoztatta.

Avaltozasok térbeli logikaja egyértelm volt: a magyarsag aranyanak csékkenté-
se a tartomany hatarain beliil. A déli, kompakt magyar tobbségli Sepsiszentgyorgy és
Kézdivasarhely rajonokat Brasso tartomanyhoz csatoltak, cserébe a tartomany nyuga-
ti hatarat vegyes, illetve roman tébbségli mezdségi és Kis-Kiikiill6 menti teriiletekkel
bévitették ki. A beavatkozas mértékét jol jelzi, hogy a MAT 77%-ot meghalad6 magyar
ardnyat a MMAT 61,1%-o0s magyar aranya valtotta fel, a magyar és roman tébbségu

51 Bottoni, 2005, 342-345.

52 Gulyas, 2010, 168.

53 Bottoni, 2008, 257-263, 278-281.
54 Bottoni, 2008, 299-312, 368-398.
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rajonok aranya kiegyenlit6dott.>® A hivatalos érvelés a gazdasagi-foldrajzi racionali-
tasra hivatkozott — Brassé mint ipari kozpont természetes vonzaskorzetére —, ez azon-
ban inkabb kontos volt a politikai szandékhoz: az autonomia tartalmi kitiresitéséhez.
Az atszervezés egyuttal a szocialista iparositds demografiai politikdjaba illeszkedett,
amelynek nyoman a kovetkezd évtizedekben Marosvasarhely etnikai 6sszetétele is
fokozatosan atalakult.>®

Haromszék elcsatoldsa szimbolikusan is fontos esemény volt: megbontotta a
Székelyfold kozigazgatasi egységét, és a hagyomanyos székely térség egyik magjat
idegen keretek kozé szoritotta. A magyar torténetiras ezt a folyamatot a roman nem-
zetiségpolitika tervezett, szisztematikus ,felaprozasaként” értelmezi.5” A térbeliség
szempontjabol az 1960-as reform az 1952-es ,egyesités” ellentétes folyamata volt:
megkezdddott az Ujraszétaprozas, ezuttal a roman nemzetallami logika jegyében.

11. Az 1968-as megyésités: visszatérés a megyei rendszerhez

11.1. Politikai hattér és a reform eldkészitése

A Romania teriiletének kozigazgatdsi megszervezésérol szolé 1968. évi 2. tor-
vény a romaniai kozigazgatas-torténet egyik legjelentésebb reformja: visszaallitotta a
megyei rendszert a szovjet tipusu tartomany-rajon struktura helyett, és maig hatéan
meghatarozza az orszag teriileti berendezkedését. A reform politikai hattere Nicolae
Ceausescu hatalmanak konszolidacidja volt. Novak Csaba Zoltan kutatdsai szerint
Ceausescu 1967-ben hatalmi pozicidjanak megszilarditasa és a partvezetés atalaki-
tasi koncepcidjanak gyakorlatba lltetése végett szanta el magat a teriilet-atrendezési
reformra: a tartomanyoknal kisebb, atlathatobb megyék a hatékonyabb, decentralizalt
iparfejlesztést hivatottak szolgalni, az atszervezéssel jaré kadermozgas révén a part-
vezetés hosszu tavon lojalis elitcsoportokat helyezett pozicioba, a lokalis elitek és a la-
kossag mozgositasa pedig propaganda-szempontbdl is emelte a part népszertiségét.>®

A reform el6készitése és lebonyolitdsa a part nemzetiségpolitikdjaban is fontos
szerepet jatszott. Az el6készités azt az 6tvenes évektél mikodo elvet kovette, miszerint
a nemzetiségi kérdés Romaniaban megoldddott, tehat a kisebbségi lét sajatossagait
nem kell kiilon érdekként megjeleniteni; orszagos viszonylatban a nemzetiségi kér-
dés az els6 fazisban csak annyiban meriilt fel, hogy a decentralizalt megyei intézmeé-
nyek majd biztositjak a megfeleld sajtot és iskolahaldzatot a nemzetiségek szamara.s’
Az el6késziileteket ugyanakkor a partvezetésen beliili hatalmi harc, mindenekel6tt a
Ceausescu—-Draghici-ellentét is meghatdrozta: Ceausescu 1965 utdn jelentds energidkat
forditott a Dej-korszakhoz két6dé lehetséges ellenfelei — koztiik a legveszélyesebbnek

55 Gulyas, 2010, 169-170.
56 Gulyas, 2010, 170.

57 Zahoran, 2013, 172.
58 Novak, 2010, 91.

59 Novak, 2010, 91-92.
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tartott Alexandru Draghici egykori beliigyminiszter — eltavolitasara, és a kozigazgatasi
reform korili vitak e kiizdelem terepévé is valtak.®°

11.2. A Székelyfold-kérdés: tervezetek és vitak

A megyei tszervezés nemzetiségpolitikai szemponthol legérzékenyebb kérdése a
donté tobbségében magyarok lakta Székelyfold besorolasa volt, amely adminisztrativ
és gazdasagi kérdésként egyarant megjelent: egyrészt az volt a tét, hogy a Székelyfold
nagyobb része képezhet-e egyetlen kdzigazgatasi egységet, masrészt az el6készité vitak
kozéppontjaba keriilt a térség kedvezotlen gazdasagi helyzete, a beruhazasok és az ipari
fejlesztések hianya.®' Az elsé tervezet a Székelyfoldet az Udvarhely—Csik elnevezési
»,nagy székely megye” és Maros megye kozott osztotta volna fel: a 7459 négyzetkilo-
méteres Udvarhely—Csik megye 364196 lakost szamlalt volna, kézel 95%-0s magyar
tobbséggel, megyekozpontként a kozponti fekvést Csikszeredaval.®?

Az el6készitési vitak jegyzdékonyvei alapjan hdrom érvrendszer bontakozott ki:
az 1950 el6tti régi megyek visszadllitasa, egy nagy székely megye létrehozasa, vala-
mint a ,kis székely megye” koncepcidja, Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely rajonok
Brassohoz csatolasaval.®® A nagy székely megye tamogatdi — koztiik a partvezetés tobb
jelentds tagja — a legfontosabb érvként az etnikai elvet, a térség magyar lakossaganak
kozos érdekeit hoztak fel, mig egy kevésbé markdns nemzeti irdnyvonal hatdrozottan
elutasitotta a nemzetiségi kiilonérdek figyelembevételét. Az tiléseken maga Ceausescu
is a nagy székely megye mellett foglalt allast, elismerve, hogy a gazdasagi érdekek a ter-
vezet ellen szdlnak: , Az lenne természetes valoban, hogy Sepsiszentgyorgy és Kézdivdsdarhely
Brasso megy¢chez tartozzanak, de a javaslatok a nemzetiségi szempontokbdl indultak ki, éspedig,
hogy lehetdséget teremtsiink arra, hogy a székelység egy megyében maradjon.”*

Az el6készit6 vitak sajatos szinfoltja volt a Draghici altal képviselt érvrendszer,
amely az 1950 el6tti megyékbdl indult volna ki, és amely szerint az Udvarhely—Csik
megye tervezete mesterségesen létrehozott ,,gettot” eredmeényezne; Draghici szerint
a térség elszigetel6désének felszdmoldsa nem a kozigazgatdsi hatdrokon, hanem az
iparositdson mulik.®®* A doént6, 1967. december 30-i tilésen a Ceausescu mogott felso-
rakozd partvezetés —a magyar szarmazasu Fazekas Janost is beleértve —egyhanguan
elutasitotta Draghici vadjait; Fazekas a nagy székely megye mellett foglalt allast, és két
tovabbi javaslatot tett: megyeszékhelynek Udvarhelyt, a megye nevének pedig a kezdeti
Udvarhely—Csik helyett a Hargita elnevezést ajanlotta, amelyeket az iilés elfogadott.6®
Az 1ilés a 35 megyérol szolo tervezetet azzal a megegyezéssel hagyta jova, hogy a koz-
seégek és kisebb teriiletek esetében még lehetségesek valtoztatasok.

60 Novak, 2010, 93.

61 Novak, 2010, 92.

62 Novak, 2010, 92.

63 Novak, 2010, 92-93.
64 Idézi: Novak, 2010, 94.
65 Novak, 2010, 94-95.
66 Novak, 2010, 96-97.
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Areformtervezetet 1968. januar 14-én tartak a kozvélemeény elé. Mig az 1950-es és
1952-es reformok soran a lakossag tobbnyire passzivan vette tudomasul a torténteket,
ezuttal a part altal ellenérzott forumokon (népgytiléseken, tanacskozasokon, a sajto-
ban) lehet6ség nyilt a vélemények elmondasara: 1968. januar 14. és februdr 9. k6zott a
part kdozponti szervei 10 606 kozos vagy egyéni javaslatot regisztraltak, a régi megyek
visszadllitdsatdl az 1j megyekozpontokra tett javaslatokig.®” A nyitds e részleges for-
maja nagyfoku aktivitast valtott ki — s mint az aldbbiakban lathato, a székelyfoldi vitak
az orszagos szinten is a legerdsebbek kozé tartoztak.

11.3. Kovaszna megye sziiletése

A tervezet bemutatdsa nagymeértékben mozgositotta a székelyféldi helyi politi-
kai elitet, az értelmiséget és az érintett telepiilések lakossagat: elevenen élt az 1960-
ban felszamolt MAT emléke, és élénken foglalkoztatta a kozvéleményt a Székelyfold
egy kozigazgatasi egységben tortén6 megszervezésének lehetésége, mikozben a helyi
elitcsoportok a lehet6 legel6nydsebb poziciok megszerzésére torekedtek.® A kulcskér-
dés az 1960-ban a MAT-t0l elcsatolt Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely rajonok sorsa
volt. A brassoi partvezetés — a sepsiszentgyorgyi partaktiva egy részének tamogatasat
megszerezve — minden eszkozt bevetett a két rajon megtartdsa érdekében: a jelentések
tomkelegével igyekezett azt a latszatot kelteni, hogy a lakossag a Brasséhoz valo csatla-
kozast tamogatja, mikézben mas forrasokbol kideriil, hogy a népgytilések résztvevoit
igéretekkel és fenyegetésekkel befolyasoltak, a kedvezdétlen kimeneteliinek igérkezd
gytiléseket pedig meg sem tartottak.®® A visszaélésekre a korszak vezet6 magyar értel-
miségijei — tobbek kozott Stitd Andras — is felhivtak Fazekas Janos figyelmét, és helyi
értelmiségi csoportok sora kérte a kozbenjarasat annak érdekében, hogy a két rajon
ne keriiljon Brass6 megyéhez.”

A Kovaszna megye koriili vitdban a gazdasagi tényez6k mellett szerephez jutott az
etnikai tényez6 is: a magyar etnikai tomb kozigazgatasi megbontasanak emléke még
eleven volt, és a magyarok tobbsége szamara a Brassohoz csatolas terve a székelység
megosztasara tett ijabb kisérletet jelentette.”! A haromszéki fesziiltségek hire hamar el-
jutott alegfelsd partvezetéshez, amely a terepet ismer6 kiildottek révén probalta felolda-
ni a helyzetet. A kozvélemény nyomadsa és a magasabb funkcioju magyar partaktivistak
(Fazekas Janos, Kiraly Karoly) kozbenjarasa nyomdan kérvonalazodott a kompromisszu-
mos megoldas: a két vitatott rajonbol 1étrehozando Uj megye terve. 1968. februar 10-én
egy KB-jelentésben hivatalosan is megjelent, hogy Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely
rajonokbol, valamint néhany Csik rajoni telepiiléshél 1étrehozzak Kovaszna megyét; az
Uj tervezet végso elfogadasara 1968. februar 14-én keriilt sor a part plenaris ilésén.”

67 Novak, 2010, 97.

68 Novak, 2010, 98.
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71 Novak, 2010, 101.
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11.4. Csikszereda versus Székelyudvarhely

A megyésités koriili székelyfoldi vitak masik figyelemre mélté megnyilvanuldsa a
Hargita megye székhelyéért folytatott kiizdelem volt. A kezdetben tervezett nagy szé-
kely megye székhelyi statusdért harom varos — Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely
eés Csikszereda — versengett; az udvarhelyiek mar az el6készitési vitak alatt levélben
részletezték a partvezetésnek varosuk torténelmi és foldrajzi elényeit.”> Kovaszna
megye létrehozasaval és Sepsiszentgyorgy kivaldsaval a partvezetés — a helyiekkel valo
konzultacid nélkil — megvaltoztatta elképzeléseit: a februar 11-i hivatalos valtozat mar
Udvarhelyt jelolte meg megyeszékhelyként. A csikiak a dontést megalazonak tartottak:
februar 13-an a varos gazdasagi egységeibdl és a kornyezd falvakbol érkezd emberek
korilvették a parthizottsag épiiletét, s a tlintetés éjszaka és masnap is folytatédott.”

A tiintet6k klildottségét — a plenaris tilést megszakitva — 1968. februar 14-én maga
Ceausescu fogadta Bukarestben. A partf6titkar a talalkozdé el6tt még ugy vélte, a megfe-
lel6 kozpont Udvarhely, a tekintélyes helyiekb6l 4116 kiildéttség azonban gazdasagi, inf-
rastrukturalis, torténelmi és méltanyossagi érvekkel allt eld, sérelmezve a manipulalt
szavazdsokat is. A KB képvisel6i meghallgattdk az érveléseket, a partvezetés konzultalt
az érintett varosok eldljaroival, és még aznap megsziiletett a Csikszereda javat szolgalo
dontés, amelyet a februdr 15-16-i Nagy Nemzetgyilés szentesitett.”> A csikszeredai-
ak tomeges utcai fellépése orszagos szinten is egyediilallo cselekedetnek szamitott;
az események hatterében ugyanakkor a helyi partelit és az értelmiség egy része allt,
amely a lakossag tamogatasaval szoélt bele a hatalmi alkuba.”

GagyiJozsef értelmezésében a csikszeredai események a romaniai regionalis ha-
talom 1968-as atstrukturalodasanak sajatos esetét képezik: egy régi (tartomanyi) elit
felszamolddasat és egy uj, regionalis elit kialakulasat, amelynek a megmozdulas évti-
zedekre sz06l0, alulroél jovo legitimdacidt biztositott — az Uj megyei elitbe bekeriilt helyi
vezetdk a helyi tarsadalom legitim képvisel6iként 1éphettek fel; tobben koziilik erre
tdmaszkodva még az 1989-es valtozdsok utdn is karriert futhattak be.”

11.5. A reform mérlege és tartos oroksége

Miért engedhetett Ceausescu az ilyen jellegli ,nyomasnak”? Novak értelmezése
szerint az Uj teriileti koncepcidk politikai célja a megvaltozott kézponti hatalmat ki-
szolgdlo lojalis elit 1étrehozasa, mig gazdasagi célja a decentralizalt, erdltetett Gitem
iparositas helyi feltételeinek megteremtése volt; a partvezetésnek emellett szamolnia
kellett azzal, hogy a székelyfoldi tombmagyarsagot érinté kedvezo6tlen dontés sem a
gazdasagi-politikai célok megvalodsitasanak, sem az orszag nemzetkozi megitélésének
nem tesz jot.”® Az Gj konstellacioban Ceausescunak a Székelyféldon is sziiksége volt
egy uj, lojalis politikai elitre, amely az j megyékben jutott poziciokhoz.

73 Novak, 2010, 103.

74 Novak, 2010, 104-105.
75 Novak, 2010, 105-107.
76 Novak, 2010, 107.

77 Gagyi, 1997, 85, 87.
78 Novak, 2010, 108.

| 130 01|



Teriileti-kdzigazgatasi reformok a XX. szazadi Romaniaban. A térbeliség politikai konstrukcidja...

A végeredmény kompromisszum lett: a Székelyfold teriiletén harom megye jott
létre — Hargita (Csikszereda székhellyel), Kovaszna (Sepsiszentgyorgy székhellyel) és
Maros (Marosvasarhely székhellyel); a magyarsag Hargita és Kovaszna megyében al-
kotott tobbséget, Maros megyében a magyar és a roman arany kozel kiegyenlit6dott.
Nem alakult meg a nagy székely megye, de Kézdivasarhely és Sepsiszentgyorgy térse-
ge sem keriilt Brassohoz, hanem egy kisebb, de magyar tobbségli megyébe tomoriilt
—ebben az esetben, ha mérsékelten is, a nemzetiségi kritériumok megel6zték a gazda-
sagiakat.”” A Székelyfold tobb megyére osztdsa ugyanakkor kettés hatdsu volt: Dennis
Deletant értékelése szerint lehetévé tette, hogy a magyarok az addiginal tobb megyében
képezzenek tobbséget, egyuttal azonban megfosztotta 6ket attdl a lehetéségtdl, hogy
olyan monolitikus témbot alkossanak, amely a jovében hatarozottabb autondémiako-
veteléssel allhatott volna €l6.8° A székelyfoldi megyésités arra is ramutat, hogy a helyi,
torténelmi multban gyokerez6 ellentétek és a kiillonboz6 gazdasagi-politikai érdekek
—a Sepsiszentgyorgy—-Kézdivasarhely-, illetve Csikszereda—Udvarhely-vitak — sokszor
feliilirtak az ugynevezett kozos, nemzeti érdekeket, felaprozva a Székelyfold amugy is
minimalis politikai erejét.5!

Az 1968-as megyésités rendkiviil tartésnak bizonyult: a megyehatarok — kisebb
modositasokkal, kiillondsen az 1981. évi dél-romdaniai atszervezéssel — maig érvény-
ben vannak.?? A tartdssag tobb tényezével magyardzhato: a reform sikeresen 6tvozte
amegyei tradiciot a modern, racionalizalt strukturaval;, a megyei rendszer politikailag
rugalmasabb volt, mint a tartomanyi; a reformot kévetéen pedig a gazdasagfejlesztés
sulypontja is a megyei szintre keriilt. A két 0j székelyfoldi megye létrejottét kovetd
rovid idészak a térség életében is fontos volt: az iparositassal 4j lendiiletet kapott a
modernizacio, 4j kulturalis intézmények alakultak, és a helyi partelit tamogatasaval
az anyanyelv( kulttra apoldsa is 4j lehetéségeket kapott.®

Areform lezarasa egyuttal hatalmi vakuumot, kozel egyéves ,interregnumot” te-
remtett: a végleges megyei partvezetést csak az 1968. decemberi partkonferenciakon,
a megyei néptanacsokat az 1969. marcius 2-i valasztasokon alakitottak ki, mikézben
a telepiiléshatarok kijelolésével a legalsé hatalmi szint pozicidit is ujraosztottak.s
Ceausescu a folyamatbol megerdsddve kerilt ki: a csehszlovakiai bevonulds utani na-
pokban, 1968. augusztus 26-27-én tett székelyfoldi korutjan mindkét rivalis varosban
népgytllésen fogadta a lojalitdsnyilatkozatokat — az anekdota szerint ekkor hangzott
el kijelentése: , En leszek a csikszeredaiak partfogoja” —, a romaniai magyar elit pedig
a nyilvanossag elétt a magyar ,szellemi élettér” kiterjesztéseként, ,tavaszi idéként”
értékelte az atalakitast. Az a hit, hogy az alku hosszu tavon is a hatalomban maradast
és a székelyfoldi magyar tarsadalom érdekét szolgalta, Gagyi szerint csak mintegy év-
tized multan kezdett foszladozni.®®
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12. A térbeliség elméleti vetiiletei: motivaciok és mintak

12.1. A motivaciok tipologiaja

A XX. szdzadi romaniai teriileti-k6zigazgatasi reformok motivacidit 6sszegezve
tébb visszatérd minta figyelhet6 meg. Az integracio és az egységesités motivuma az
1925-6s reformban dominalt, és a habort utani atmenetben is fontos szerepet jatszott.
A centralizacié és a kozponti hatalom megerdsitésének igénye szinte minden reformban
jelen volt — az 1925-0s és 1938-as reformok a klasszikus centralista logikat kovették,
az 1950-es a kommunista part vertikalis kontrolljat erésitette, mig az 1968-as reform
amegyei szinten mar bizonyos gazdasagi decentralizacionak is teret adott. A nemzet-
allami konstrukcio és a romanositas szempontja végighuzodik a szazadon — 1925-ben
még finomabb, az 1938-as tartomanyi rendszerben markansabb, az 1950-es felosz-
tasban (a Székelyfold kettéosztasa) erdteljes, az 1960-as atszervezésben (Haromszék
elcsatolasa) pedig kifejezetten célzott formdaban; egyediil az 1952-es szovjet vezérlésl
reform hozott — paradox médon — formalis tertiileti elismerést a magyarsag szamara.
A gazdasdgi racionalitasra vald hivatkozas ugyancsak mindig jelen volt, &m gyakran
csupdn ideoldgiai kontosként szolgalt a politikai szandék mellett. Végiill meghatarozo
volt a nagyhatalmi mintak befolyasa —az 1925-6s és 1938-as reformok francia, kisebb
részben német mintakat kovettek, az 1950-es és 1952-es reformok szovjet masolatok
voltak, az 1968-as reform pedig mar egyfajta ,roman ut” felé mozdult el.

12.2. Az etnikai-teriileti hatarvonalak konstrukcioja és a térbeliség mint hatalmi
technoldgia

A reformok talan legfontosabb tanulsaga a térbeliség politikai konstrualtsagara vo-
natkozik: az ,,objektiv féldrajzi tényezokre” hivatkozo dontések szinte mindig politikai
szandékokat tiikroztek. A Székelyfold torténete kivalo példa erre: a régio kozigazgatasi
kezelésében négy jellemz6 minta valtakozott —az integracio (1925), az atomizacié (1950),
a kontrollalt autonémia (1952) és a kompromisszumos megyésités (1968).5° E mintak
egyszerre jelzik a roman politika rugalmassagat és kovetkezetességét: kiillonb6zé esz-
kozokkel, de folyamatosan a roman nemzetallam érdekeit szolgalta.

Foucault és Lefebvre klasszikus elemzéseit kovetve a tér nem semleges kozeg,
hanem hatalmi viszonyok terméke.?” A XX. szazadi roman reformok ezt az elvet mesz-
szemenden illusztraljak: a térbeli hatarvonalak meghtizasa mindig politikai dontés volt,
amely meghatarozta a hatalmi viszonyokat, az er6forrasok allokacidjat és az etnikai
csoportok demografiai-politikai sulyat. A térbeliség mint hatalmi technologia kiilo-
nosen érzékenyen mutatkozik meg a MAT esetében: a formalis autonémia bizonyos
nyelvi-kulturdlis jogokat biztositott, am elszigetelte a magyarsag egy részét a masik-
tol, és valdjaban szigorubb kézponti kontrollt tett lehetévé. Hasonldan ambivalens az

86 A Székelyfold XX. szazadi kozigazgatasi kezelésének mintaihoz lasd Zahoran, 2013,
172-173.
87 Foucault, 1980; Lefebvre, 1991.
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1968-as harom székelyfoldi megye: egyrészt biztositja a magyar tobbségl ,,magkoz-
pontok” létezését, masrészt elvalasztja a Székelyfoldet az egyetlen politikai egységként
valo megjelenéstol.

Végiil onmagaban is figyelemre mélté a reformok gyakorisadga: tizenkét reform
szaztiz év alatt atlagosan kilencévenkeénti atszervezést jelent. Ez egyrészt a politikai
rendszer instabilitdsardl arulkodik — minden rendszervaltas Uj teriileti berendezkedést
kivant —, masrészt a politikai elit azon meggy6zédésérdl, hogy a megfeleléen meghu-
zott hatdrvonalak alkalmasak a politikai célok elérésére, harmadrészt a dontéshozatal
centralizaltsagarol: a reformokat feliilrél, jellemzéen érdemi helyi konzultacidé nélkiil
hajtottak végre — az 1968-as, ellendrzott keretek kozott zajlo véleménynyilvanitas e
tekintetben részleges kivétel.

13. Osszegzés

A XX. szdzadi Romania teriileti-k6zigazgatasi reformjai a térbeliség és a politika
viszonydnak slritett megnyilvanuldsai. A tanulmany négy f6 kovetkeztetést fogalmaz
meg. A reformok nem voltak semleges ,racionalizalo” intézkedések, hanem politikai
célokat szolgald dontések — a gazdasagi racionalitas és a foldrajzi egység érvei szinte
mindig politikai szandékokat takartak. Emellett a térbeliség kozponti szerepet jatszott
a roman nemzetallam-épitésben, kiilonésen a magyar kisebbség és mindenekel6tt a
Székelyfold helyzetének alakitasaban. Kirajzoldédott tovabba, hogy a roman politikai
elit kiilonbo6z6 formakban, am kovetkezetesen érvényesitette a nemzetallami érde-
keket, amelyeket idénként a kiils6 (szovjet) nyomas irt feliil, mint 1952-ben. Végiil a
reform mint politikai eszk6z gyakori hasznalata a roman politikai kultura jellegze-
tességének bizonyult.

Az 1968-as reform tartos oroksége paradox helyzetet teremtett. Egyrészt sikeresen
O0tvozte a hagyomanyt és a modernitast, és bizonyos kompromisszumokat biztositott a
kisebbségek szdmara; masrészt hosszu idére lezarta a teriileti-k6zigazgatasi innovacio
lehet6ségét: az 1989 utani demokratikus atmenet sem hozott radikalis atszervezést, és
a 2013-as regionalizacios kisérlet is meghukott. Barmilyen jov6beli reform azonban
nem hagyhatja figyelmen kiviil a XX. szdzad tanulsagait: a térbeliség politikai konst-
rualtsagat, az etnikai viszonyok sériilékenységét, valamint a kozpontosito és decent-
ralizalo logikak tartds ellentmondasat.
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