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Az olasz biintetdjog-tudomany sziiletése
és rovid torténete

The Origins and Brief History of Italian Criminal Law

Abstract: In my thesis, | provide a comprehensive overview of the most prominent figures in the history of Italian
criminal law and their ideas. In the mid-18" century, the Enlightenment laid the intellectual foundations of modern
criminal law. One of its most renowned figures, Cesare Beccaria, who was more of a philosopher than a jurist,
established principles that continue to shape criminal law to this day. We can speak of modern criminal law from
the mid-19'" century, with the birth of the so-called classical school. The greatest master of the classical school
was Francesco Carrara, who is often referred to as the father of criminal law. At the end of the 19" century and
the beginning of the 20" century, the positivist school emerged as the antithesis of the dogmatic classical school;
the science of criminology developed, and increasing attention was paid to the offender and the context of the
crime, as well as to social conditions. The doctrines of the classical and positivist schools are also combined in
the provisions of the second — and still current — Italian Penal Code, the Codice Rocco (1930). In the first half of
the 20" century, legal technicality gained ground in Fascist Italy; weary of the ideological battles between the
classical and positivist schools, it confined itself to the examination of the law in force and viewed criminal law as
aninstrument of governance rather than as a reflection of classical or positivist ideology. After World War I, Italy’s
form of government changed from a monarchy to a republic; the Constitution of the Italian Republic came into force
in 1948, and from that point on, constitutional interpretation became the dominant approach in Italian criminal
law scholarship. In the second half of the 20 century, there were still schools of criminal law that influenced the
doctrine of Italian criminal law, but truly significant changes did not come until later, with the European integration.
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disszefoglalo: Dolgozatomban egy atfogd leirast nyujtok az olasz biintetsjog-tudomany torténetének legnagyobb
szerepldirdl és az 6 elgondolasaikrol. A XVIII. szazad derekan a felvilagosodas lefektette a modern biintet6jog-tu-
domany szellemi alapjait. Egyik legnevesebb alakja, Cesare Beccaria ugyan még inkabb volt filoz6fus, mint jogasz,
am olyan alapelveket jeldlt ki, amelyek maig meghatarozzak a biintetéjogot. Modern biintetdjog-tudomanyral a
XIX. szazad kozepétdl, a klasszikus iskola sziiletését6l beszélhetiink. A klasszikus iskola legnagyobb mestere
Francesco Carrara volt, akit a biintet6jog atyjanak is szokas nevezni. A XIX. szazad végeén és a XX. szazad elejeén
a dogmatikus szemlélet(i klasszikus iskola antitéziseként megjelent a pozitivista iskola, kialakult a kriminoldgia
tudomanya, egyre nagyobb figyelem dvezte az elkdvetét és a blincselekmény kontextusat, a tarsadalmi viszonyo-
kat. A klasszikus és a pozitivista iskola tanai 6tvoz6dnek a masodik — és egyben maig hatalyos — olasz biinteté
torvénykonyv, a Codice Rocco (1930) rendelkezéseiben is. A XX. szazad elsé felében, a fasiszta Olaszorszagban
teret nyert a jogi technicizmus, amely — mintegy megfaradva a klasszikus és a pozitivista iskolak ideoldgiai
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csatarozasatol - csupan a hatalyos jog vizsgélatara szoritkozott, és a biintetéjogra mint a korméanyzas eszkdzére, s
nem mint a klasszikus vagy pozitivista ideoldgia leképezddésére tekintett. A masodik vilaghabort utan Olaszorszag
allamforméja kirdlysagral koztarsasagra valtozott, 1948-ban hatalyba lépett az Olasz Koztarsasag Alkotmanya, in-
nent6l az olasz biintet6jog-tudomanyban az alkotmanykonform értelmezés valt uralkoddva. A XX. szazad masodik
felében is eléfordultak biintet6jogi iskolak, amelyek hatottak az olasz biintet6jog-tudomanyra, de igazan jelentds
valtozasok csak késdbb, az eurdpai integracioval érkeztek.

Kulcsszavak: Olaszorszag, biintet6jog, felvilagosodas, klasszikus iskola, pozitivista iskola, Cesare Beccaria,
Francesco Carrara

1. Bevezetes

Ha felmeriil a jog-6sszehasonlitas igénye, hazdnkban ma jellemzden a német, az
angol és esetleg a francia nyelvteriilet felé fordulunk. Pedig az olasz biintet6jog-tudo-
many legalabb akkora hatdst gyakorolt a hazdnkban uralkodé biintet6jogi gondolko-
dasra, mint a fentebb felsorolt nyelvteriiletek orszagai.

Az olasz biintet6jog-tudomany lényegében egyid6s az egyetemes biintetéjog-tu-
domannyal. A két legrégebbi és legalapvet6bb irdnyzat, a klasszikus és a pozitivista
iskola meghatarozo alakjaiban koézds, hogy térben és szinte idében is ugyanabban a
kozegben éltek és alkottak: Carrara, Lombroso, Ferri, Garofalo, mind a XIX. szazad
masodik felének Eszak-Italidjaban, a formalodé Olaszorszagban. Nem véletlen, hogy
a magyar biintetdjog-tudomdany kialakuldsanak évtizedeiben a hazai jogtudosok szo-
rosan kovették az italiai fejleményeket. Cesare Beccaria Dei delitti e delle pene cimi
miivét — ha csak részletében is, de — elséként Kazinczy Ferenc forditotta magyarra
1793-ban.! Francesco Carrara (vagy a kor szellemének megfeleléen magyarositva
~Carrara Ferencz”) Programma del Corso di Diritto Criminale cim f6 alkotasat a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1878-ban, vagyis az eredeti olasz nyelv(i kiaddssal szinte egy
idében jelentette meg magyar nyelven.? Cesare Lombroso (,,Lombroso Cézar”) Genio e
Sfollia cim(i mGvét Szabo Karoly 1906-ban, még a torinoi orvos és kriminologus életé-
ben leforditotta magyar nyelvre.® A korabeli jogi folyoiratokat vizsgalva lathatd, hogy
az italiai jogfejlédés, valamint jogtudomany irant komoly érdekl6dés mutatkozott, s a
hazai folyoiratokban rendszeresen beszamoltak az olaszorszagi fejleményekrél. Kayser
Béla 1929-ben a Magyar Jogi Szemle hasabjain igy fejezi be 6sszefoglaldjat Enrico Ferri
életmuverol: , tilzas nélkiil mondhatd, hogy Ferri apostoli munkdlkoddsdnak oroszldnrésze
van abban, hogy Olaszorszag a biintetdjog terén megdrizte a dicsdséges elsdséget”. Angyal Pal
pedig igy ir 1942-ben az olasz és a magyar biintetéjog kozotti kapcsolatokrol: ,az olasz
és a magyar biintetd jogszabdly-alkotds terén éppen egy évszdazad ota erds kolcsonhatds észlel-
hetd. A magyar biintetdjogaszok nagy érdeklddéssel s még nagyobb haszonnal tanulmanyoztik

1 Stipta, 2015, 16-17.
2 Carrara, 1878.
3 Lombroso, 1906.
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mar a XVIIL, de kiilondsen a XIX. szazad vilaghires olasz krimindlistainak korszakalkoto kitii-
nd miiveit. Viszont megallapithatd, hogy a Dedk Ferenc alkotta 1843. évi magyar javaslat, mely
kiilfoldon is széles kdrben feltiinést keltett, nem egy vonatkozdsban mintdul szolgalt az 1889.
éviolasz Codice Penale alkotdi eldtt.”™

Dolgozatomban arra torekedtem, hogy atfogo leirast nyujtsak az olasz biintet6jog-
tudomdny torténetének legnagyobb szerepléirdl és elgondolasaikrol. Fontos kiemelni,
hogy — ahogyan azt mar a munka terjedelme is valoszintisiti — a részletesség helyett
arra torekedtem, hogy hasznalhaté és attekinthet6 6sszegzést alkossak az olasz biin-
tetéjog-tudomany kialakulasardl és fejlédésérol, elsésorban azoknak, akik szeretnék
megismerni az olasz bilintetjogot, és — a szerzéhoz hasonldéan — meg akarjak érteni
annak jelenlegi allasat.

Reményeim szerint nem szorul magyarazatra az, hogy modern vilagunkban miért
érdemes a jogtorténettel foglalkozni, de a kétkedék meggydzése érdekében felidézem
Babits Mihaly aforizmajat: ,,mult nélkiil nincs jové, s mennél gazdagabb a multad, anndl
tébb fondlon kapaszkodhatsz a jévébe”.® Babits nyoman hangsulyozom, hogy nem értek
egyet ,,a gordgtandrral, aki egy elmult kultira emlékei kizé bezdarkdzva megveti a jelent, és
strucc maodra bujik el a jovo el6l”.° Ellenkezdéleg: éppen a jovo jogalkotdsa szempontjabol
fontos, hogy a mult tanulsdgai ne vesszenek el, hanem ismerjiik és alkalmazzuk azo-
kat. A biintet6jog teriiletén pedig kiilondsen fontos a hagyomdanyok ismerete, mivel a
jog valamennyi teriilete koziil leginkabb erre a teriiletre van hatassal a jogi k6z6sség
kultdraja, hagyomanyai. Eppen ezért igérkezik kiilondsen érdekesnek az olasz biinte-
téjog-tudomany kialakulasa.

Az Olasz Kiralysag kikialtasat (1861) megel6z6 idében Italia teriiletén szamos Ki-
sebb allam osztozott (koztlik a legjelentésebbek a Két Szicilia Kiralysaga, az Egyhazi
allam, a Toszkan Nagyfejedelemség, a Szard—Piemonti Kiralysag és a Habsburg kézen
1év6 Lombard—-Velencei Kiralysag), igy az itdliai jogfejlédés fragmentalt volt, minden
allam sajat jogrendszerrel rendelkezett. A XVIII. szdzad és a XIX. szdzad kozepe kdzott a
felvilagosodas — kiilondsen egyik legnagyobb alakja, Cesare Beccaria révén — lefektette
a szellemi alapjait annak, amit ma modern biintet§jog-tudomanynak hivunk. Modern
blintet6jog-tudomanyrol a klasszikus iskola sziiletésétdl beszélhetiink (a XIX. sza-
zad kozepe-vége). A klasszikus iskola gyiimolcse volt az els6 olasz biintetékodex, a
Codice Zanardelli (1889), amelyre nagy hatast gyakoroltak az iskola legnagyobb meste-
re, Francesco Carrara tanai. A XIX. szazad végén és a XX. szazad elején a dogmatikus
szemléletli klasszikus iskola antitéziseként megjelent a pozitivista iskola, kialakult
a kriminoldgia tudomanya, egyre nagyobb figyelem 6vezte az elkdvet6t és a blincse-
lekmény kontextusat, a tarsadalmi viszonyokat. A pozitivista iskola tanait a jogalkoto
sem hagyta figyelmen kiviil, a masodik — és egyben madig hatalyos — olasz bilintet6 tor-
vénykonyv, a Codice Rocco (1930) is alkalmazta javaslatait. A XX. szdzad elsé felében, a
fasiszta Olaszorszagban teret nyert a jogi technicizmus, amely — mintegy megfaradva
a klasszikus és a pozitivista iskolak ideologiai csatarozasatol — csupan a hatalyos jog
vizsgalatdra szoritkozott, és a biintetéjogra mint a kormanyzas eszkdzére, s nem mint a

4 Angyal, 1942, 39.
5 Babits, 1978.
6 Babits, 1978.
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klasszikus vagy pozitivista ideoldgia leképez6désére tekintett. A masodik vilaghaboru
utan Olaszorszag allamformaja kiralysagrol koztarsasagra valtozott, 1948-ban hatalyba
lépett az Olasz Koztarsasag Alkotmanya, innentél az olasz blintetéjog-tudomanyban
az alkotmdnykonform értelmezés valt uralkodova. A XX. szdzad mdasodik felében is
elé6fordultak biintet6jogi iskoldk, amelyek hatottak az olasz biintet6jog-tudomanyra,
de igazan jelent6s valtozasok csak kés6bb, az europai integraciéval érkeztek.

A rovid torténeti dttekintést latva is szamos parhuzam fedezhet6 fel az olasz és
a magyar blintet6jog-tudomany torténete kozott. A modern jog orszagszintii kiépi-
lése (hazankban az 1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok), a klasszikus iskola
fénykora, az elsé hazai blintet6kddex, a Csemegi-kddex elfogadasa (1878), a pozitivista
iskola térnyerése a Csemegi-kédex blinteténovellaival, s majd a vilaghaboruk kozot-
ti autoriter kormanyzas mind olyan korszak volt a két orszag térténelmében, amely
ugyanarra a térténelmi periodusra esett, €s ami miatt nem kell csodalkoznunk, hogy
hazank biintet6jogaszai — kiiléndsen a biintetéjog-tudomany kialakulasat meghataro-
z6 évtizedekben — figyelemmel kisérték az italiai biintetéjog-tudomany fejlédését és
alkalmaztdk annak vivmanyait.

2. A felvilagosodas

A modern biintet6jog gyokerei Olaszorszaghan és Eurdpa-szerte a XVIII. szaza-
dig, a felvilagosodas koraig nyulnak vissza. A felvilagosodas el6tti — mai kifejezések-
kel élve — biintetd anyagi, biintetd eljaras- és bilintetés-végrehajtasi jogot az 6nkény,
a kiszamithatatlansag, a rendszertelen szabalyozas és az ardanytalansagok jellemez-
ték: biintetékodexek hidnyaban a blintet6jog forrasainak szamithattak kiralyi, varosi,
foldesuri vagy akar egyhazi térvények, hatarozatok, rdadasul a végrehajto és a biroi
hatalom kozoétti viszony tisztazatlansaga miatt el6bbi sokszor tulterjeszkedett a mai
ertelemben vett hatdskorén, és a biroi itélet megkeriilésével sulyos szankciokat alkal-
mazott (példaul az un. lettres de cachet Franciaorszagban). A ,b(in” (peccatum) egy-
hazi-erkoélesi és a ,,blincselekmény” (crimen) jogi fogalmai 6sszemosddtak, a vilagi
birosagok gyakran szabtak ki blintetéseket olyan blinék miatt, mint példaul az isten-
karomlas vagy a kor nemi erkélcsét sértd bltincselekmények (pl. hazassagtorés). A biin-
tetések mértékiikben ardanytalanok, 6nkényesek, végrehajtasukban pedig kegyetlenek
voltak, elsédleges céljuknak a megtorlast és az elrettentést tartottak, amely célokat a
nyilvanossag bevonasaval és a kinzassal kivantak elérni. Az elitéltet meghélyegezték
pedig mar a biintet6eljarasban is megnyilvanult, a vadlottat mar a gyanu felmeriilése
utan kinoztak, kényszervallattak, jogai az eljaras soran tulajdonképpen nem voltak —
az eljarasnak inkabb volt targya, mint alanya. A korabeli allamok 1ényegében semmi-
lyen garanciat nem biztositottak a biintetéeljaras ala vont személynek, jellemz6 volt a
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»,hatosag” —vagyis az Isten kegyelméhdl uralkodo fejedelem — terhelttel szembeni teljes
onkénye, az er6egyensuly hidnya, a ,,fegyverek egyenl6tlensége”.”

E helyzet a felvilagosodas ujfajta szemléletének koszonhetéen kezdett el megval-
tozni. Mar a XVII. szazadban felfedezhet6 egy olyan filozofiai-jogi iranyzat, amely a
(biintetd)jog és az dllam legitimitasat az akkoriban domindans teokratikus magyarazat
helyett a laikus természetjogban keresi, ennek legismertebb képviseléi Hugo Grotius
(1583-1645), John Locke (1632-1704) és Samuel von Pufendorf (1632-1694) voltak.
A teokratikus felfogds elhagydsdval az allami intézmények legitimitasat j alapokra
kellett helyezni, hiszen a felvilagosodas a racionalitasra, a logika szabalyaira alapo-
zott, a felvilagosult ember szamara az isteni elrendelés tobbé nem volt megfelel6 jog-
alap. Ennek koszonhetden lehet6ség nyilt az allami intézmények szekularizacidjara,
ez pedig sziikségképpen érintette a blintet6jogi intézmeényeket is — immar elkiilonil-
hetett a blin és a blincselekmény fogalma, és hamarosan a korabbiaktol eltéré igények
meritltek fel a biintetéjoggal szemben. Lényeges szempontta valt, hogy a biintetéjog
legyen térvényben szabalyozott, vildgos és megismerhetd, legyen alkalmas a blindzés
megel6zésére, a biroi dontés ne legyen dnkényes, és ne okozzon a sziikségesnél na-
gyobb szenvedést az elitéltnek.

A fenti elvardsok megfogalmazasa sokkal inkabb a jogpolitika kérébe tartozik,
semmint a szlikebb értelemben vett jogtudomdanyéba. A kor biintetdjogdra nagy ha-
tast gyakorlé tuddésok pedig ennek megfelel6en sokkal inkabb filozéfusok-jogpoliti-
kusok voltak, semmint jogtuddsok (ez igaz Cesare Beccariara is). A kor jogi-politikai
filozofidjanak uralkodo eszméi a tarsadalmiszerzddés-elméletek és az utilitarizmus
voltak. Ha az uralkodas joga a tarsadalmi szerzédésen alapul, akkor annak egyenes
kovetkezménye az allam korlatozottabb hatalma és az allampolgar nagyobb autono-
midja. Az utilitarista elképzelések pedig a terhelt minél kisebb mértékl szenvedését
tartottak kivanatosnak.

A biintet@jog teriiletén a felvildgosodas legfontosabb szerepldje kétségtelentil
Cesare Beccaria volt. A felvilagosodas szellemében irodott Dei delitti e delle pene (Blintett
és biintetés) cimu rovid, de nagy hatdsu miivében megfogalmazott gondolatok koziil
sok maig érvényes, a blintetéjog-tudomany szempontjabdl pedig alapvet6 jelentéség.
A m1 Befejezésében altalanos tételként igy 6sszegez: ,, Nehogy a biintetés egy embernek vagy
sokaknak az egyes polgdron elkivetett erdszaka legyen, annak mindség szerint nyilvanosnak,
gyorsnak, sziikségesnek, az adott koriilmények szerint legkisebbnek, a cselekményhez mért-
nek, torveny altal rendeltnek kell lennie.” Beccaria a blintetések igazolasat a tarsadalmi
szerzddésben latja, szerinte a biintetés sziikséges rossz, amely csak akkor igazsagos,
ha annak célja a tarsadalmi szerzédés kikényszeritése: az egyének ugyanis el0szere-
tettel élnek tébb joggal, mint amennyirél a kozosség javara énként lemondanak, igy
szegik meg a tarsadalmi szerz6dést, amit elkeriilni leginkabb gy lehet, ha az embe-
rek érzékeire hatunk — mas szoval a blintetés révén. Az allam azonban éppugy nem
¢élhet vissza a biintetéssel, mint az egyén a tarsadalmi szerzédésben biztositott sza-
badsagaval. Beccaria leszdgezi, hogy a blintetés annal igazsagosabb, minél nagyobb

7 Manzini, 1981, 75-76.
8 Beccaria, 1887, 118.
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tér jut mellette az egyéni szabadsagnak, vagyis a blintetéssel a cél élérésére alkalmas
legkisebb malum okozasara kell torekedni.’ E szellemben Beccaria elutasitja a kegyet-
len biintetési nemeket (testcsonkitas, testi fenyités, halalblintetés), a megtorlas helyett
a megel6zésre és a reintegraciora helyezi a hangsulyt, mondvan, hogy a jo biintetés
nem feltétleniil sulyos, de a tettet rogton koveti és elkeriilhetetlen, vagyis a jo biintetés
racionalisabb és humanusabb, mint a felvilagosult gondolkoddk koraban bevett biin-
tetések voltak. A biintet6eljardsban elutasitja a nemesek kivaltsagait, a kinvallatast és
a biroi onkényt — ez utobbit olyannyira, hogy a birok jogértelmezésének hatarat szigo-
ruan a torvény szillogikus alkalmazasara szikiti, és elutasitja a térvény szellemének
kutatasat. Ezen elvarasa — bar a gyakorlatban nehezen valdsithaté meg — észszertien
kovetkezik abbdl az elmélethdl, hogy a biintetéjog alapja a tarsadalmi szerz6dés, hi-
szen a kozosségre érvényes szabalyokat csakis a kozosség tagjai hatarozhatjak meg,
a torvénynek vilagosnak és megismerhetének kell lennie, alkalmazasa soran pedig a
torvényt nem ,hajlithatja meg” a biro szubjektiv jogértelmezése.'°

A felvilagosodds nagy gondolkodoi olyan kulcsfontossagu alapelveket fektettek le,
mint példaul a nullum crimen sine lege, a nulla poena sine lege, a biintetéjog ultima ratio
jellegének, a biintetés aranyossaganak, a torvény el6tti egyenléségnek az elvei. Ezek
nélkiil a modern biintetdjog elképzelhetetlen. E nagy gondolkodok azonban nem kife-
jezetten a biintetéjoggal foglalkoztak, biintetdjogi nézeteik csupan egy-egy széles kor,
egész tarsadalomra kiterjed6 elképzelés részei voltak.

3. A klasszikus iskola és a Codice Zanardelli

A modern biintetéjog-tudomadny sziiletését a klasszikus iskoldhoz kothetjiik, a
biintet6jog-tudomany atyjanak pedig az iskola egyik, ha nem a legnagyobb képviseldjét,
Francesco Carrarat (1805-1888) szokas nevezni. A klasszikus iskola nagyban épitett a
felvilagosodads tanaira, azonban a blintet6jogot el kivanta valasztani az olyan valtozé-
kony tényezOktdl, mint amilyen a tarsadalom és a politika, és arra torekedett, hogy egy
absztrakt, egyetemes, a tértdl és idotél fliggetleniil alkalmazhat6 blincselekménytant
dolgozzon ki. Ennek hatterében az a természetjogi eredetli gondolat allt, hogy létezik
egy olyan tokéletes szabalyosszesség, amely a racio szabalyaibol levezethetd, és amely
éppen ebbdl a racionalitasbol nyeri legitimitasat. A blintet6jog tuddsainak feladata
pedig e racionalis szabalyosszesség felkutatasa és torvénybe foglalasa.

Tulajdonképpen Francesco Carrara volt az, aki 6nallé tudomanyteriiletté emelte
a biintetéjogot (diritto criminale). Dogmatikus gondolkodoként kialakitotta a blinteto-
jog sajat fogalomrendszerét, megalkotta a bincselekmény absztrakt fogalmat, és maig
tarto hatassal volt nemcsak a biintetéjog-tudomanyra, de az olasz tételes jogra is, az
1889-ben elfogadott elsé olasz biintet6kddexre, a Codice Zanardellire, és kdzvetve utdd-
jara, a ma is hatalyban 1évo Codice Roccora.

9 Beccaria, 1887, 9-12.
10 Beccaria, 1887, 15.
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A blincselekmény Carraranal kizarélag jogi fogalom: nala mar nem tarsadalmi
vagy politikai kifejezés, hanem jogintézmény, amely meghatarozott kritériumokkal,
elemekkel rendelkezik. A bincselekmény egy szabad akarattal rendelkezé ember cse-
lekménye, amelyet nem befolyasolnak a tarsadalmi kériilmények vagy pszichés adott-
sagok, elkovetése csakis az elkdvetd hatalmara és belatasara van bizva. A szabad akarat
ilyen individualista és egyben keresztény felfogdsa jol illeszkedett az emberrdl alkotott
XIX. szdzadi képhez. Carrara talan elséként tett éles kiilonbséget a blincselekmény ob-
jektiv (forza fisica), valamint szubjektiv (forza morale) elemei k6zott, ez a felosztas jele-
nik meg késébb a tényallasi elemek un. bipartit felosztasaban. Elesen elvalasztja e két
elemcsoportot, s a blincselekmény fogalma szempontjabdl csak az objektiv tényezdket
tartja fontosnak. Ez érthet6, hiszen a klasszikus iskola mtvel6i igyekeztek kizarni a val-
tozékony tényezdéket (mint példaul az egyén személyisége, hajlamai) a blincselekmény
fogalmikorébdl, és csak az absztrakt és egyetemes elemek megragadasara torekedtek.

Carrara — szemben a klasszikus biintet6jogi iskola szamos mas képviselgjével
(pl. Enrico Pessina és Emilio Brusa) — ugy vélte, hogy a biintetés célja nem a megtor-
14s, nem az elrettentés, nem az elkdvetd megjavitasa, €s nem is a moralis igazsagtétel.
Szerinte ezek mind csak mellékes — sokszor kivanatos — kovetkezményei a biintetésnek,
f6 célja azonban az, hogy a megsértett jogrendet helyreallitsa. A jé biintetés mértéke az
aranyossag elvébdl fakadodan a blincselekmény sulydhoz igazodik. A blincselekmény
sulyat azonban nem befolyasolja az elkévetd pszichés viszonyuldsa tettéhez, hanem
csak az hatarozza meg, hogy milyen értékkel bir a blincselekmény altal tamadott tar-
sadalmi érdek, jogi targy, hiszen a klasszikus iskola biintet6joga — szemben az erkolcs-
csel —nem az embereket, hanem a tetteket itéli el.

A klasszikus iskola éppen e dogmatikai, absztrahalo jellege miatt nem vette fi-
gyelembe sem a bilintetgjog tarsadalmi beagyazodottsagat, politikai funkciojat, sem
a blincselekmény elkdvetdjének személyiségét — a blincselekmény vizsgalata soran
kizarodlag a tettet és a tett altal sértett, jog altal védett érdeket vette figyelembe.'*

Olaszorszag els6 blintet6kddexe 1889-ben, nem sokkal Italia 1870-ben végbement
egyesitése utan sziiletett meg. Az 1889-es Codice Zanardelli*? el6tt a szard biintetd tor-
vénykonyv volt hatdlyban — Toscana kivételével — egész Itdlia teriiletén, lévén, hogy a
Szard Kiralysag vezetd szerepet toltott be Italia egyesitésének folyamataban. A szard
kédex 1ényegében a napdéleoni Code Pénal forditasa volt, Toszkana kddexét pedig azért
tartottdk meg, mert a kor tudomanyos szintjén igen szinvonalasnak szamitott (kidol-
gozdbi kozott volt Giovanni Carmignani is, a klasszikus iskola egyik meghatarozo alak-
ja, a szintén toszkan Carrara tanitomestere). Az igény egy uj, korszer( biintetékodexre
1860-ban, vagyis mar az egyesités elsé hullamaban felmerilt egy parlamenti {ilésen,
ezutan majdnem harom évtizednek — amely egybeesett Carrara parlamenti képviselo-
segével, majd szenatusi tagsagaval'® — kellett eltelnie ahhoz, hogy megsziilethessen az
1888. évi 5801. torvény, majd az azt jovahagyd 1889. évi 6133. kiralyi rendelet. A kdédex
a XIX. szazadi liberalizmus és a klasszikus iskola alapelveire épiilt: a legalitas elvét és

11 Carrara, 1878, 3-8.

12 A koédex elnevezését az annak elfogaddsakor az igazsagligyi miniszteri posztot betoltd
Giuseppe Zanardellirdl kapta.

13 Mazzacane, 1977.
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az egyénijogok garantalasat elésegitendo rogzitette a nullum crimen és a nulla poena sine
lege elveit. A blincselekmény fogalma szempontjabol fontosabb a tett objektive sérelmet
okozo mivolta, mint az elkovetd szemeélyében rejlé tarsadalomra veszélyesség.'* A kodex
jocskan megel6zte korat, békeidében kizarta a haldlbiintetés alkalmazasat, kiszabasat
csak haboru idején, sziik korben tette lehetévé, emellett dltalanossagban a blintetések
teriiletén is az akkoriban megszokottakndl enyhébb szankcidokat hatarozott meg.'®

4. A pozitivista iskola

A XIX. szazad végére tehat a klasszikus, dogmatikus iranyzat valt a biintetéjogi
gondolkodas uralkodo iranyzatava. Az iranyzatot hianyossagai miatt egyre tébben ta-
madtak, tulzottan jogias és elméleti mivolta sokak szamara egyet jelentett azzal, hogy
a klasszikus iranyzat eltavolodott a valosagtél. E felvetés egybecsengett az altalanos
filozofia egyik, XIX. szazadban fontossa valt iranyzataval, a pozitivizmussal (innen a
blintetdjogi iranyzat neve'®). A pozitivista gondolkodok — kozéjiik tartozott Auguste
Comte, John Stuart Mill vagy Jeremy Bentham is — elvetették az elméleti, metafizikai
entitdsokat (példaul a 1élek 1étezését), az ismeretszerzeés egyetlen lehetséges modjanak
a tapasztalatot, észlelést, empiriat tartottak. Ugy vélték, hogy a tudoméanynak csak a
»kézzel foghatd” valosaggal szabad foglalkoznia, és nem a mogotte esetlegesen meghu-
z6do ,lényeggel”. Tehat a fizikai valosagra ugy tekintettek, mint az egyetlen valosagra,
szemben szamos korabbi iranyzattal, amelyek a fizikai valosagot csupan egy fontosabb,
szamukra igazan lényeges, nem evilagi valosag szamunkra is érzékelheto leképezé-
désének tartottak. Szerintiik az elméletek kutatasa eltavolitja a tudost a tapasztalhato,
fizikaivaldsagtdl, ezért az kdrosnak tekinthetd.'” Francesco de Sanctis'® ezt a kritikat
velésen igy fogalmazta meg: ,,a jozan paraszti ész doktrinistanak hivja azokat, akik a tar-
sadalomra olyan abszolut elméleteket alkalmaznak, amelyek nyilvinvaldan szemben dlinak
annak tényleges mivoltaval”.*

A pozitivista iskola tehat szakit a dogmatikus felfogassal,?° és a blincselekményekre,
valamint a biintetésekre mar nem csupan a jog vagy a filozéfia, hanem olyan empirikus

14 Manzini, 1985, 84-85.

15 Palazzo és Bartoli, 2023, 1.

16 Ezt az elnevezést Enrico Ferri irta le el§szor, csakugy, mint a ,klasszikus iskola” kifeje-
zést, amely alatt 6sszefoglaldan, a felvilagosodastol kezd6déen minden olyan biintet6jogi
elméletet értett, amely id6ben megel6zte a pozitivista iskolat.

17 Boros, 2016, 7.14. fejezet.

18 Olasz (helyesebben: campaniai) irodalomkritikus, politikus, oktatasért felel6s miniszter
(1817-1883).

19 ,,Il buon senso popolare chiama dottrinarii quelli che applicano concetti assoluti in evidente
contraddizione con lo stato reale della societa.” Az idézet Raffaele Garofalo Criminologia cim(
muvében, el6szava els6 mondataként szerepel. Garofalo, 1885.

20 Kitlind példa Garofalo Criminologia cim(i mtvének elsé fejezete, amely a kdvetkezé al-
cimmel kezdddik: A ,biintetdjog” kifejezés nem a jogdszoké ('la parola delitto non appartiene ai
giuristi’). Garofalo maga is jogasz végzettséggel rendelkezett, de lelkes kovetdje — és egyik
elsé képvisel6je — volt a szocioldgiai irdnyzatnak.
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tudomanyok szemiivegén keresztil tekint, mint példaul a biologia, az antropoldgia, il-
letve az — ebben a korban még gyerekcipdben jaro — szocioldgia és pszicholdgia. Ebben a
korban és szellemi irdnyzatban sziiletik meg a kriminolégia is, az a tudomanyag, amely
ablindzést empirikus médszerekkel vizsgdlja; a kifejezést Raffaele Garofalo hasznadlja
elészor Criminologia cim miivében.

A pozitivista iskola forradalmian tj szemléletet alkalmaz, a blincselekményre mar
nem mint jogi fogalomra tekint, hanem mint a fizikai valésagban jatszédo tarsadal-
mi jelenségre. Eszerint a blincselekmény olyan cselekmény, amelyre sziikségképpen
hatassal vannak az elkovet6 tarsadalmi korilmeényei, valamint bioldgiai és pszicho-
légiai adottsagai. Ebbol adodik, hogy a pozitivista iskola emberképe is gyokeresen
eltér a klasszikus iskolaétdl: az Uj iranyzat szakit a szabad akarat principiumaval, és
adeterminista felfogast vallja magaénak. Elveti tovabba az individualetikai felel6sség
koncepcidjat is, helyette a tarsadalmi felel6sséget alkalmazza. Eszerint az elkdveto
felel6sségét megalapozza mar pusztan az a tény, hogy elkdvetett egy, a tarsadalomra
nézve karos cselekményt, az elkdvetés szubjektiv elemeinek (blindsség) mérlegelését
pedig kevésse tartja fontosnak.

Ha tehat az ember nem rendelkezik szabad akarattal, és dontéseit az akaratatol
fuggetlen kiilsé és bels6 tényezOk hatarozzak meg, akkor a biintetés célja sem lehet
mas, mint az elkévetd izolalasa a tdrsadalom védelme érdekében, vagyis a prevencio
kovetelménye hattérbe szoritja a biintetés aranyossaganak kovetelményét. Hiszen
ha az elkovetét nem 6nnon szandéka vezérli blincselekmény elkovetésére, hanem
bioldgiai-pszichologiai-tarsadalmi adottsagai, akkor a biintetés let6ltése utan vélhe-
téen ismét blincselekmény elkévetésére fog vetemedni, ezért a biintetés tartamanak
meghatarozasanal nem az a legfontosabb, hogy a szankcio tartama aranyos legyen az
elkovetett bincselekmény sulyaval, hanem az, hogy az elkéveté abban a ,,beteg”, bi-
nozésre hajlamos allapotaban ne juthasson vissza a tarsadalomba, és ne kovethessen
el ujabb kihagasokat. A pozitivista iskola ezért a tarsadalom védelmét az elkéveték
egyeni, garancialis jogai elé helyezi, kritikusai szerint ebben rejlik meghélyegzo, az
elkovetdket kirekesztd és ellenségkeént kezeld, olykor emberi jogokat csorbitd mivolta.
Elég belegondolni abba, hogy az antropologiai elméletek szerint a blin6z6t nem a tette,
hanem a bioldgiai jellemzdi teszik blinéz6vé, ebbdl kovetkeztetve a tettfelelésség elve is
feleslegesnek tlinik. Ugyancsak a szabad akarat tagadasabdl és a determinizmus valla-
sabol fakad, hogy a pozitivista iskola képvisel6i ij biintetési nemeket (jobban mondva
intézkedéseket) tartottak kivanatosnak, amelyek altalaban az elk6veté megjavitasat
célozzak, olykor akar orvosi modszerekkel vagy hatarozatlan idétartamban is.

A pozitivista iskola kifejezés egy dsszefoglalo elnevezés, az iskolan beliil tobb le-
agazast is megkilonboztethetiink aszerint, hogy milyen befolyasold tényezonek tu-
lajdonitanak meghatdrozo szerepet. Az iskola legfontosabb gondolkodoi a XIX. szazad
végi, XX. szazad eleji Italidban éltek és tevékenykedtek.

Cesare Lombroso (1835-1909) torinodi orvos 1876-ban megjelent korszakalkoto
koényveben elsésorban a blin6zés okait keresi, olyan kiils6 tényezéket vizsgalva, mint
példaul a klima, a féldrajz, a vallas, a vagyon vagy az alkoholista életmdd; és olyan
belsd tényezdket, mint az agy felépitése vagy — egészen groteszk modon — a koponya
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atmeérdje, a végtagok és a testfelépités.? Miivében javaslatokat fogalmaz meg a bi-
nozés kezelésére is oly modon, hogy a blinézéket kiillonb6zé tulajdonsagaik alapjan
(pl. nem, életkor, elkovetett blincselekmény jellege) csoportokra osztja, és az egyes
csoportokra nézve fogalmaz meg javaslatokat. Véleménye szerint az idés biinelkéve-
téket nem sziikséges megbiintetni, hiszen testi gyengeségeik miatt mar nem lehetnek
veszélyesek a tdrsadalomra, elegendd egy otthonban elhelyezni 6ket. A visszaesé és
megrogzott blintetteseket pedig érdemes a tdrsadalomtoél végleg elkiiloniteni és ko-
l6nidkban a féldeken dolgoztatni, hogy eltartasukért ne az dllamnak kelljen fizetni.??
Lombroso egyes nézeteit mar kortarsai is hangos kritikaval illették, mara pedig ide-
jétmultnak szamitanak, mégis az 6 nevéhez kéthetd az antropologiai kriminologia
megalapitasa.

Lombroso egyik tanitvanya, Raffaele Garofalo (1851-1934) az elkévet6 anatomiai
jellemzdéi helyett a pszichologiai tulajdonsagait tartotta fontosnak. Criminologia cima
miuvében kategorikusan kijelenti, hogy minden b(in6z6 pszichéje abnormalis, sokan
pedig még antropoldgiai értelemben is azok. Az abnormalitdsnak azonban kiilénb6z6
fokozatai vannak, mivel az ember elmedllapotdt is egy olyan skdlan képzeli el, amely-
nek egyik végén az egészséges gondolkodds, a masik végén pedig az Oriilet helyezke-
dik el. Ennek megfelel6en vannak olyan b(in6z0k, akik e skdla ,,veszélyesebb” végére
pozicionalhatok, 6k 6sztondsen hajlamosak a blindzésre, s6t, barhol és barmikor ké-
pesek elkdvetni azt, 6k az in. 6sztdonos vagy sziiletett blintettesek (delinquentiistintivio
nati). Vannak tovabba olyanok is, akik csak a koriilmények hatasara vétenek a térvény
ellen, 6k az un. alkalmi blintettesek (delinquenti fortuiti). Garofalo azonban leszogezi,
hogy nemcsak el6bbiek szenvednek egyfajta mentalis betegséghen, hanem utdbbiak
is, hiszen végiil mégiscsak igent mondanak a blin csabitasanak, ami azt jelenti, hogy
pszichésen — ha kismértékben is, de — gyengék, nem egészségesek.?® A blintetéseket
szerinte az elkdvetd pszichés betegseégének foka alapjan érdemes kiszabni, fokozato-
san. Minél sulyosabb esetrdl van sz6, annal nagyobb foku beavatkozas sziikséges az
elkovet6 életébe — ha alkalmi blintettes, akkor elég, ha kiemeljiik az elkévet6t karos
kornyezetébdl. Ha azonban 6szténds blintettesrél van szo, ugy minden eszkozzel meg
kell akadalyozni a blinismétlés lehet6ségét. A ,,vérengzd dszténds biintettesek” esetén pél-
daul egyenesen sziikséges és bortonnel sem helyettesithet6 az elkdvet6 kivégzése.?*

Ugyancsak Cesare Lombroso tanitvanya volt Enrico Ferri (1856-1929). Ferri, az
el6z6 két pozitivistaval szemben a bilinelkovetés kivalto okait nem az emberen beliil,
vagyis az antropologiaban vagy a pszicholdgiaban kereste, hanem az embert koriilve-
v6 tarsadalmi-gazdasagi kozegben; a kriminologia tulajdonképpen Ferrivel 1épett be
a szociologia teriiletére. Annak gondolata, hogy a tarsadalmi, kornyezeti tényezék a
kriminalitas szempontjabol ilyen kulcsfontossagu szerepet téltenek be, arra késztette
Ferrit, hogy krimindalpolitikai javaslatokat fogalmazzon meg: , biintetdjogi helyettesito-
ket” (sostitutivi penali) javasolt. Ezek olyan, nem hagyomanyos biintetéjogi eszk6zok,

21 Lombroso, 1897.

22 Lombroso, 1897, 295-326.
23 Garofalo, 1885, 114.

24 Garofalo, 1885, 426.
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amelyek azaltal el6zik meg a blinelkovetést, hogy a potencialis elkdvet6 kornyezeteé-
ben idéznek el valamilyen valtozast. Avagy, a szerzd szavaival: , tdrsadalmi bajokra
tarsadalmi gyogyirt kell alkalmazni”.?® Ferri els6sorban akkor tartja alkalmazhaténak
ezeket az eszkdzoket, amikor a megszokott blintetéjogi blintetések alkalmatlanok a
kivant hatds, vagyis a blinmegel6zés elérésére, hangsulyozva, hogy a biintetéseknek
van helye a kriminolégiai eszkdzok kozott, de csak azokban az esetekben, amikor mas,
helyettesitd eszkozok alkalmatlannak bizonyulnak. Mivel az ember jellemzdje a toké-
letlenség, ezért mindig sziikség lesz rajuk, &m szerepiik inkabb csak masodlagos. Ferri
is tisztaban van vele, hogy a biintetéjogi biintetések helyettesitése csak atfogd, mélyen
gyokerez6 reformok utjan lehetséges, a gazdasagi, a politikai, a tudomanyos, a kozigaz-
gatasi, a vallasi, a csaladi és az oktatasi rendszerek megvaltoztatasaval.?® A gazdasagi
eszk0z0k jo példajaként emliti tobbek kozott a téli faosztast a szegényebb vidékeken
alopasok csokkentése végett, illetve szélesebb utak, a kozvilagitas, valamint éjszakai
menedékhazak kiépitését a rablasok és a szemérem elleni blincselekmények csokken-
tése érdekében.?’ A gazdasagi eszk0zok kapcsan az egyébként szocialista vilagnézet
Ferri vitdba keveredett a szintén szocialista Filippo Turatival. Turati szerint a szoci-
alista tdrsadalom megvaldsuldsaval és a szegénység megszilinésével egyiitt eltinne
a blindzés jelensége is. Ferri nem tartotta redlisnak ezt az utépisztikus elképzelést,
hozzatéve, hogy a szocializmus bekdszontével is legfeljebb csak azok a blincselekmé-
nyek tinhetnének el, amelyek az osztalyok kozotti fesziiltségekbdl szarmaznak.

A pozitivista iskola tanai tarsadalmi bedgyazddottsagukbol fakaddan visszhangra
talaltak a korabeli politikai ideoldgiakban is, az iskola gondolkodoi ugyanakkor egészen
kiilonb6z6 iranyokba huztak. Az iskola altal képviselt értékek (pl. az, hogy a kozosség
érdeke el6bbre val6 az egyén érdekénél) hasonldsagokat mutattak a szocializmus érté-
keivel, de a reformok fokozatos bevezetésének gondolata megtalalta helyét a kor polgari
liberalis vilagaban is. Ugyanakkor az olykor autoriter intézkedéseket kivané és a tar-
sadalom védelmét az egyént védd garancialis jogok elé helyezd nézetei miatt a fasiszta
elveket vallok is rokonszenvezhettek vele. Cesare Lombroso a szocialista part tagja volt,
¢élete végén pedig varosi tandcsos lett Torindban.?® Garofalo szocidldarwinista nézetei
miatt mar a kezdetektdl a fasizmus ideolégidjaval szimpatizalt, majd megalakuldsa
utdn a Nemzeti Fasiszta Part tagja lett.?° Enrico Ferri, akit nézetei miatt talan a legin-
kabb vonzottak a radikalis tdrsadalmi reformok, a forradalmi valtozasok gondolata,
kanyargos utat jart be a széls6ségek kozott: élete nagyobb részében a szocialista part
tagja, ujsagirdja, sét parlamenti képviselGje volt. A vilaghaborut kovetéen azonban fo-
kozatosan a fasizmus partoldja lett, végiil szakitott a szocialista parttal, élete legvégén
pedig Benito Mussolini szenatornak jelolte.3°

25 ,,[...]amali sociali occorrono rimedi sociali[...].” Ferri, 1900, 34.
26 Ferri, 1900, 394-399.

27 Ferri, 1900, 418—-419.

28 Armocida, 2005.

29 Camponeschi, 1999.

30 Sircana, 1997.
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5. A XX. szazad meghatarozo iranyzatai és a Codice Rocco

A XIX-XX. szazad forduldjan a biintet6jog tudomanyteriilete meglehetésen kaoti-
kus volt: nem volt egyértelmi, hogy milehet a biintetdjog igazolasi alapja, sem az, hogy
milyen moédszerek szamitanak elfogadhaténak a bilintetéjogi kutatds soran, vagy az,
hogy egyaltalan melyek a biintetdjog-tudomany céljai. A klasszikus iskola miivel6i ugy
vélték, hogy a biintetéjog dogmatikai tudomadny, és nem terjedhet tul a jogi fogalmak
— és mindenekel6tt a blincselekmény — minél pontosabb kimunkalasan. A pozitivista
iskola képvisel6i szerint viszont a biintetdjog teriiletén is elkeriilhetetlen az empirikus
—peldaul antropologiai, pszicholdgiai, szociologiai — mdédszerek alkalmazasa, és a biin-
tetéjog nem szlkitheté le pusztan a jogi fogalmak tanulmanyozasara. A két iskola — a
klasszikus és a pozitivista — hosszu versengése és kibékithetetlennek tiné ellentétei
sokakat sarkalltak arra, hogy 0j szoghol kozelitsenek a blintetéjoghoz. A kozvetito isko-
la kisérletet tett arra, hogy 6sszehangolja a kriminoldgia naturalizmusat a klasszikus
iskola azon gondolataval, hogy a biintet6torvény az egyének jogai szempontjabdl ga-
rancialis szerepet tolt be. A kozvetit6 iskolanak akadtak kovetdi Olaszorszagban is (pl.
Alimena, Carnevale), d&m a valddi centruma Franz von Liszt Németorszagaban volt.

A kétiskola vitdjanak mégis egy Ujabb irdnyzat, a jogi technicizmus vetett véget. Az 1
iranyzat a német Karl Binding jogpozitivista munkaibdl sziiletett, elmélete szerint a jog-
tudomanyi kutatas érdeklédésének csak a hatalyos jogra kell kiterjednie. Olaszorszagban
Arturo Rocco (1876-1942) volt a jogi technicizmus uttordje. A szardiniai Sassari egye-
temén tartott, hiressé valt Bevezeto el6adasaban (Prolusione al corso di diritto e procedura
penale) a k6zos nevezore jutas érdekében arra szolitotta fel a blintet6jog tudosait, hogy
ne a biintetéjog jogon kiviili (pl. politikai, erkoélcsi, tarsadalmi) megalapozasan vitat-
kozzanak, hanem szoritkozzanak a hatdlyos normak technikai vizsgalatara. Szerinte
a biintet6jog tuddsanak feladata az, hogy a blincselekményt és a biintetést tisztan jogi
szempontbol vizsgdlja, ezek tarsadalmi, antropolégiai és pszicholdgiai vonatkozasainak
kutatasat pedig hagyja mas tudomanyteriiletek kutatoira. A biintetéjog feladata tehat a
tételes, hatalyos biintet§jog normadinak és rendszerének jogi-technikai kimunkalasa,
azonban Rocco nem veti el a pozitivista iskola altal elért eredményeket sem: kiemeli, hogy
a blin6zés jelenségének interdiszciplindris kutatasa éppugy fontos, és a biintetéjogasz-
nak idénként a szociologus, az antropologus vagy a pszicholégus ,bérébe kell bujnia”.
Deklaralt célja tehat az, hogy rendet teremtsen az eluralkodott kdoszban, és vilagosan
kiilonvalassza a jogtudomanyt a tébbi tudomanyagtol, nem pedig az, hogy barmiféle
értékitéletet mondjon ki a jogi mdédszer javara és az empirikus metodusok karara.®!

Giovanni Fiandaca (1947-) és Enzo Musco (1944-2021) azonban ugy véli, hogy a
jogi technicizmus iranyzata sem volt politikailag teljesen semleges. A jogpozitivista
felfogas ugyanis azzal, hogy kizardélag a hatalyos jog tanulmanyozasat tekintette a jo-
gdsz feladatanak, egyben azt is allitotta, hogy a hatalyos jog igazoldsanak, filozéfiai-
politikai legitimitasanak, anyagi igazsagossaganak mar nincs kiiléndsebb jelentésége.
Ezen 4llitasbdl pedig az kovetkezik, hogy lényegében barmilyen tartalmu jogi norma

31 de Francesco, 2012.
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elfogadhato, ha torvényes eljarasi rendben sziiletik meg. Ha azt mondjuk, hogy a klasz-
szikus iskola tanai mogott a XIX. szazadiliberalizmus eszméi, a pozitivista blintetjogi
irdnyzat tanai mogott pedig jobbara a szocialista eszmék bujtak meg, akkor mondhat-
juk, hogy a jogi technicizmus ideologiai hatterében az autoriter dllam idealképe allt.*?
Nem meglepd, hogy a jogi technicizmus a marcia su Roma (1922) utan éli fénykorat,
és az 1j, 1930-ban fasiszta szellemben fogant biintetd torvénykonyv, a Codice Rocco®®
domindns irdnyzata lesz. A Codice Rocco emellett meritett mind a klasszikus, mind a
pozitivista tanokbdl, hatalybalépése utan lényegében elhaltak a két hagyomanyos is-
kola kozotti kiélezett vitak.>* Az 4j kodex atveszi az 1889-es biintet6torvény alapelveit,
és egy organikus, szakmailag magas min6ségli normarendszert alkot, amelyen latha-
téak ugyanakkor az orszag fasiszta kormanyanak autoriter torekvései is. E tulajdon-
sagaleginkabb a kiilonos részi tényallasok altal védett jogi targyakat vizsgalva érhetd
tetten, a kodex ugyanis az egyén érdekeinél gyakrabban és szigorubban védi az allami
erdekeket. A biintetések teriiletén is szigorodas figyelheté meg, és visszatér a halalbiin-
tetés is. A kddexben a pozitivista iskola tanai is megjelennek, a jogalkotd a szankciok
eléirdsadval mar nemcsak az elkovetett tettre kivan reagalni, hanem probal kifejezetten
az elkovet6 személyiségére is hatni. Ezt is d&thatja azonban a téorvény autoriter hajlama,
mivel az Gjonnan bevezetett intézkedések csorbitjak az egyént védo6 garancialis jogokat
(pl. azzal, hogy hatarozatlan id6tartamuak), és gyakran a rendes biintetésekkel parhu-
zamosan alkalmazhatoak (ez az un. doppio binario, vagyis kétvaganyu szankcionalas).
Organikus mivoltat annak is koszonheti, hogy a blintet6 térvénykonyvvel egy idében
jelent meg az Gj biintet6éeljarasi és biintetés-végrehajtasi torvény is.*®
Ajogitechnicizmus mintegy fél évszazadon keresztiil uralta az olasz biintetéjog-tu-
domanyt, mely id6 alatt sokat tett a dogmak, fogalmak kimunkalasa terén, ugyanakkor
elhanyagolta a biintetéjog megalapozasanak és céljanak kutatasat, amelyek hasznos
meércéiil szolgalhatnak a hatalyos biintetéjogi normak vizsgalata soran. Ezen idészak
alatt is akadt azonban kivétel: Giuseppe Bettiol (1907-1982) jogdsz, kereszténydemok-
rata politikus és nagy hatasu egyetemi oktat6 hidnyolta kora biintet6jogabdl az erkélesi
Osszetev6t, tanait kantidnus és katolikus természetjogi elméletekre alapozta. Bettiol
kifejezetten fontosnak tartotta a szabad akarat elméletét, dllaspontja szerint a biinte-
téjog csak a szabad akarat feltételezésével, és igy az erkolcsi megitélés sziikségképpe-
ni beemelésével ismerheti el az elkovetd emberi méltosagat. Szerinte az alapvetéen a
megtorlas céljaval bir6 blintetés is csak igy nyerhet értelmet, csak a szabad akarattal
biré embert6l remélhetjiik, hogy a biintetés hatasara jobb belatasra tér.>® Sok mas ter-
mészetjogi gondolkoddhoz hasonldan Bettiol elképzelései sem tudtak a hatalyos jog
szintjére emelkedni. Ebben 6t is az akadalyozta meg, hogy alapvetd téziseit nem tudta
a biintet6jog korabeli torténeti allasat meghatarozé alapelvekkel 6sszhangba hozni.

32 Fiandaca és Musco, 2010, 34-37.

33 Barjelent6s hatassal volt ra a mar emlitett jogtudos, Arturo Rocco is, nevét azonban még-
sem rola, hanem testvérérdl, Alfredo Roccordl kapta, aki 1925 és 1932 kozott, vagyis a kodex
elfogadasa idején is Olaszorszag igazsagligyi minisztere volt.

34 Fiandaca és Musco, 2010, 34-36.

35 Palazzo és Bartoli, 2023, 2.

36 Palazzo, 2012.
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Ugyan az el6bbieknél kevesebb kovetével birt, de Olaszorszagot sem keriilte el a
masodik vildghaboru utdni Franciaorszagban honos tn. 4j tdrsadalomvédelmi irdny-
zat. Az irdnyzat célja a biintet6jog és els6sorban a biintetések megreformalasa, visz-
szanyulva a biintetdjogi pozitivista hagyomanyokhoz, és alkalmazva a kriminolégiai
tudomdanyok legujabb eredményeit. Az irdnyzat sosem volt képes kidolgozni egy kohe-
rens, ellentmonddsok nélkiili elméleti rendszert, leginkabb két alirdnyzatra tagolodott:
egy radikalis és egy ehhez képest mérsékelt iskolara. A radikalis iskola képviseldje
volt a genovai jogtudés, Filippo Gramatica (1901-1979). 1961-ben megjelent Principi
di difesa sociale cimli mtivében Kkifejtette, hogy helyesebb lenne a biintet6jogi felel6s-
seg koncepciojat levaltani a ,,szubjektiv tarsadalomellenesség” (antisocialita soggettiva)
fogalmara. Ennek megfeleléen az allam reakcidjanak, vagyis a blintetésnek az elko-
vet6 személyiségéhez, és nem a tetthez kellene igazodnia. Gramatica a hagyomanyos,
tettaranyos-retributiv biintetéssel szemben a pedagdgiai vagy terapias intézkedéseket
tartotta megfelelének. Ez a radikalis elgondolas természetesen alapvetéen veszélyezte-
ti az egyént védd garancialis jogokat. Az yj tdrsadalomvédelmi iranyzat mérsékeltebb
szarnya a Marc Ancel altal képviselt francia szarny. Ancel nem bonyolédik mélyen ideo-
logiai kérdésekbe, célja inkabb csak az, hogy a biintetéseket minél tobb vonatkozasban
emberkozpontuva, személyre szabottd tegye. Utdbbi iranyzat nagyobb népszeriiségre
tett szert Olaszorszagban is, hiszen elgondolasait joval konnyebb beilleszteni a mar
1étezé biintetdjogi rendszerekbe: mélyen gytkerezd elvi valtoztatasok helyett csak ki-
sebb, technikai jellegli és szemléletbeli valtoztatasokat javasol annak érdekében, hogy
a biintetés minél jobban illeszkedjen az elkévetd biologiai és pszichés karakteréhez.

Az Uj tarsadalomvédelmi irdnyzat széles korben nem terjedt el, az uralkodé irany-
zat tovabbra is jogpozitivista beallitottsagt maradt: az alkotmanykonform megkozelités
valt dominanssa. A jelenleg is hatalyos olasz biintetd torvénykonyv, az 1930-as Codice
Rocco ugyanis — ahogy ez mas orszagokban is megfigyelhet6 volt — a fasiszta politikai
berendezkedéssel egyiitt jaro autoriter allami hatalom eszkdze volt, annak olyan jegyeit
hordozta, amelyek a demokratikus koztarsasag jogi-politikai kévetelményeinek nem
feleltek meg. A masodik vilaghaborut és a fasiszta rendszer bukasat kovetéen forma-
16d¢6 Olasz Koztarsasag 1947-ben sziiletett és jelenleg is hatalyos alkotmanya jo alapot
szolgaltatott a biintetdjog reformjara.

Az Olasz Koztarsasag Alkotmanyanak 25. és 27. cikke két kovetelményt fogalmaz
meg kifejezetten a blintetéjoggal szemben: a 25. cikk el6irja a blintetdjog visszameno-
leges hatalyanak tilalmat és a nulla poena sine lege elvét; a 27. cikk pedig rogziti, hogy a
biintetéjogi felel6sség személyes; az elkovetd az elitélése el6tt nem tekinthetd blinésnek;
a biintetések végrehajtasa soran egyreészt tilos az embertelen banasmod, masrészt az
elkovetd nevelésére kell torekedni; valamint tilos a halalbiintetés. A mar idézett szer-
z6éparos, Giovanni Fiandaca és Enzo Musco szerint ez az alkotmanyossagra alapitott
reformfolyamat azéta sem ért révbe. Ennek okat abban jelélik meg, hogy a biintetd
torvénykonyv kiillonb6z6 ,vészhelyzetek” miatti spontan és sokszor atgondolatlan,
parcidlis médositasai miatt egyre tavolibba valt egy atfogo reform lehetésége.’” Ami
pedig a biintetd jogalkotdst illeti, a neves alkotmanyjogasz, Luigi Ferrajoli (1940-) ugy

37 Fiandaca és Musco, 2010, 42.
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latja, hogy az olasz politikaban is egyre nagyobb teret nyerd populizmus a biintetgjo-
got is elérte. Ugy véli, hatasa leginkabb a migraciéval kapcsolatos jogalkotasban érhet
tetten, ahol az ellenség-biintetéjog jegyeire emlékeztetd modon az elkdvet6t gyakran
meghélyegzi és emberi jogait sérti.?® Megfigyelhet6, hogy a biintet6jog-tudomany olasz
képviseldi — koztiik Ferrajoli — szinte egy emberkeént itélik el az efféle populista jogalko-
tast, és a blintetd igazsagszolgaltatas tulhatalmdaval szemben az egyén jogait garantalo
jogalkotds (Un. garantismo penale) mellett teszik le voksukat.

6. Osszegzés

Dolgozatomban réviden attekintettem az olasz biintet6jog kialakulasat, illetve a
jelenlegi formajat meghatarozo legfébb eszméket és legnagyobb hatasu gondolkodokat.
Az attekintés soran szamos ponton figyelemre méltd parhuzamok fedezheték fel az olasz
és a magyar, vagy éppen az egyetemes biintet6jog alakulasa kozott, ami természetesen
annak is koszonhet6, hogy az egyes jogrendszerek és az ezeket 6vez6 nemzeti biinte-
téjog-tudomanyok kodlcsondsen hatnak egymasra, evoluciojuk nem elszigetelt parhu-
zamossaghban zajlik, hanem recepcioval, egymastol tanuldssal. Az olasz és a magyar
biintet6jog ma is hasonld kihivasokkal szembesiil, csaktugy, mint Angyal Pal idejében.
A migracio, a kiber- vagy a hatarokon atnyulé bilincselekmények, az europai integra-
ci6 lehet6ségei és nehézségei, valamint a biintetéjogi populizmus példaul mind olyan
ko6zos pontok, amelyekre mindkét orszag blintetéjoganak valaszt kell adnia. Ahogy a
mult szazad elején, igy ma is tanulsagos lehet nyomon kovetni az olasz biintet6jog-tu-
domany fejleményeit. Bizom benne, hogy tanulmanyom segitségiil és batoritasul szol-
galhat a biintet6jog-tudomany hazai mutveldinek ahhoz, hogy a jog-0sszehasonlitas
soran a német, az osztrak, az angol vagy a francia jog vizsgalata mellett térjenek ki az
olasz jog megoldasaira is.
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