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1. Bevezeto — Ami nincs leirva, azt nem hiszik el

Ajogtorténeti kutatds nem pusztadn a mult rekonstrudldsanak technikaja, hanem
gyakran annak felismerése is, hogy a jelen intézményi dilemmai milyen mélyen gyo-
kereznek az elfeledett vagy hozzaférhetetlenné valt forrasokban. Kiillonésen igaz ez a
kolozsvari magyar jogdszképzés esetében, amelynek mai kihivdsai — a nyelvi térvesz-
tés, az intézményi kontinuitas megszakitottsaga, a hagyomany és modernitas k6zotti
egyensuly keresése — nem érthet6k meg a torténeti elézmények alapos ismerete nélkiil.
Fabian Gyula' Quod non legitur, non creditur cimii kotete ebbdl a felismerésbdl indul
ki, és kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz az elvhez, hogy amit nem olvasunk, azt nem
is hihetjiik el.

Erdemes megjegyezni, hogy Fabian tanar ur otthonosan mozog az erdélyi magyar
jogaszképzés tanulmanyozasaban, eredményeit korabbi kutatdsai és irasai is alata-
masztjak.? A szerzd ebben a kdtetben nem egy tjabb egyetemtorténeti elbeszélést kinal,
hanem a bizonyitas jogaszilogikajat érvényesitve, levéltari forrasok modszeres feltara-
san keresztiil teszi hozzaférhetéve a kolozsvari magyar nyelvl dllami egyetem és jogi kar
mindennapi mikodésének dokumentalt valdsagat az 1872 és 1919 kozotti idészakban.
A kotet igy nem lezarni kivan egy torténeti korszakot, hanem alapot teremteni ahhoz,
hogy a jogaszképzés intézményi multjarol — és ezaltal jelenérol is — megalapozott, for-
rasokon nyugvo diskurzus folyhasson.

A kotet kiilonos sulyat az adja, hogy egy olyan intézményi hagyomany dokumentu-
mait teszi ismét olvashatova, amelynek folytonossaga a XX. szazad soran megszakadt,
emlékezete pedig részben elhalvanyult. A kolozsvari magyar nyelvi jogi oktatas fel-
szamolasa 1959-ben® nem pusztan egy képzési forma megsziinését jelentette, hanem
egy tobb évtizeden at viragzo jogaszkeépzési kultura intézményi kereteinek eltlinését

1 Dr.F4bidn Gyula egyetemidocens a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Jogi Karan
és a Sapientia EMTE Kolozsvari Karanak Jogtudomanyi Intézetében, nyugalmazott tigyész,
kutatdsi teriiletei a nemzetkozi kozjog, az Eurdpai Unio joga, valamint a kisebbségvédelmi jog.
2 Lasd: Fabidn és Kokoly, 2026, 75-96; Fabidn, 2012; Fabian, Fegyveresi, Kokoly, Nanasi, Pal,
Székely és Veress, 2020, 101-124; Fabian, 2015, 167-194; Fabian, 2018, 165-261.

3 Atémaban lasd: Veress és Kokoly, 2016; Veress, 2020, 614-635.
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is. A mai joghallgatok szamara ezért szinte torténeti paradoxonnak tinhet, hogy az
1872-ben alapitott Kolozsvari Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem (kés6bb Kolozsvari
Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem) miikddésének kezdeti idészakaban
a Jog- és Allamtudomanyi Kar meghatarozé szerepet toltott be: az induld évfolyam
hallgatéinak mintegy kétharmada ezen a karon kezdte meg tanulmadnyait.* E szdmadat
onmagdaban is jelzi, hogy Kolozsvar a dualizmus koraban valddi ,,jogi egyetemként”
funkcionalt, és a magyar nyelvl jogaszképzés nem marginalis, hanem kézponti elemét
képezte az intézmény egészének. Fabidn Gyula kotete ebbdl a felismeréshdl kiindulva
nem csupan torténeti adatokat kozol, hanem az intézmeényi emlékezet helyreallitasa-
nak igényével 1ép fel: arra emlékeztet, hogy a jelenlegi helyzet nem adottsag, hanem
torténeti folyamat eredménye. A szerzé szerint a forrasgytjtemeény értéke abban rej-
lik, hogy ,,egy magyar kizigazgatdsi nyelvii allami egyetemrol szarmaznak, amelyhez hasonlo
ma mar nem létezik, ugy, ahogy ondllo magyar nyelvii allami finanszirozasu jogi felséoktatds
sem”. Emellett kiemeli, hogy a korabeli tdrsadalmi élet megismerése mellett egy joga-
szi szemmel igen fontos aspektusa ismerheté meg a XIX-XX. szazadi erdélyi magyar
jogaszképzeésnek: a szakterminoldgia.

Tovabba a szerzd célja az is, hogy a kolozsvari jogi karra vonatkozé mindeddig
hianyos kutatast elémozditsa, és a kar miikddése szempontjabdl relevans dokumen-
tumokon keresztiil tegye érzékelhetévé az 1872 és 1919 kozotti idészak egyetemi vald-
sagat. A tobb tizezer oldalnyi levéltari anyagbol® kivalasztott 335 dokumentum nem
pusztan ,érdekes” vagy ,,szines” forras, hanem egy miikodd jogi kar mindennapjai-
nak lenyomata.

2. A kotet felépitése és madszertani logikaja

A kotet kemény boritok kozott 758 oldalon mutatja be a szelektalt 335 dokumen-
tumot, az elsé 85 oldal azonban az erdélyi magyar jogi oktatas kronolégiajat tarja az
olvaso elé részletgazdagon.

Atartalomjegyzék kronoldgiailag és tematikusan strukturalt egység, amely végig-
koveti a kolozsvari jogi kar mikodésének f6bb dllomasait az egyetem alapitasatol az
elsé vilaghaboru végéig. A kotet élén elhelyezett bevezet6 rész nem csupan kontextust
teremt, hanem 6ndallo adatbazisként is funkcional: attekintést ad az erdélyi magyar
jogi oktatas torténeti hatterérdl, az oktatott tantargyakrol, az oktatokrol, valamint a
hallgatoi létszam alakulasardl. Ez a rész ,iranytiiként” szolgal a dokumentumanyag
értelmezéséhez, és vilagossa teszi, hogy a szerz6 a forraskozlést nem énmagaban,
hanem intézményi miikoédésbe dgyazva kivadnja bemutatni. A szerzd 13 kategdéridban
rendszerezte a szelektalt dokumentumokat. A dokumentumok dobozokra tagolt kozlése
is jol érzékelteti azt a jogaszi szemléletet, amely elsésorban adminisztrativ mikddést

4 Fabian, 2025, 84.

5 A szerz6 az el6szoban pontos adatokat k6zol a kutatott anyag mennyiségérol: 72 levéltari
doboz, 17 358 oldalnyi dokumentum feldolgozasa, ebbdl 2000 relevans dokumentum a jo-
gaszképzés kapcsan, amelybdl a szelektalast kovetéen 335 irat keriilt be a kotetbe.
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rekonstrual, masodsorban eseménytoérténetet mutat be. A kétetben helyet kapnak az
egyetem alapitasaval és szervezeti kialakitasaval kapcsolatos iratok, a minisztérium-
mal folytatott levelezések, tanari kinevezések és fegyelmi igyek, valamint a hallga-
téi jogallast érintd kérdések — felvételek, mentességek, 6sztondijak, vizsgarendek.

Ugyanakkor a forrdsanyag ennél joval tagabb képet rajzol: koltségvetési vitak, épit-
kezések, jarvanyligyi intézkedések, etnikai konfliktusok, hallgatoi dnszervezdédések és
nemzetkozi kapcsolatok is megjelennek, vagyis mindaz, ami egy jogi kar mindennapi
miikodését a gyakorlatban meghatarozta. A XIX. szazad végi és a XX. szazad eleji ad-
minisztracio és blirokracia forrasanyaga talnyomorészt kézzel irt dokumentumokat
Oriz, ami 2026-ban nem Kis fejtorést okoz annak, aki olvasni vagy értelmezni szeretné.
Kilon ki kell emelni a szerzo abbéli torekvéseit, hogy a bemutatott dokumentumokat
nem egyszerd képként vagy szkennelt dokumentumként kézli, hanem mai szemmel
is olvashato, digitalis atirat formajaban. Az el6szdéban a szerzé ennek kapcsan meg-
jegyzi, hogy 26 évnyi ligyészi tapasztalata nagyban hozzajarult a kalligrafiai ismerete-
inek bévitéséhez,® a kézzel irt feljelentések és panaszok rendszeres tanulmanyozasa
szakavatottd tette a szemét a levéltari kutatashoz is.

Atartalomjegyzeék részletezettsége 6nmagaban is arrol tanuskodik, hogy a doku-
mentumok nem illusztracidként, hanem elsédleges forrasként keriilnek az olvasé elé,
lehet6vé téve, hogy a jogdszképzés multja ne utdlagos értelmezésekbdl, hanem sajat
nyelven szoélaljon meg.

E szerkesztési elv egyuttal tulmutat a klasszikus jogtorténeti forraskozlésen. A do-
kumentumok sokasaga és részletgazdagsaga azt a felismerést erésiti, hogy a magyar
nyelvi jogaszképzés Kolozsvaron nem egy rovid fejezete a romaniai magyar kisebb-
segi fels6oktatasnak, hanem hosszu idén at mikodo intézményi realitas. A forrasok
olvashatdva tétele igy nem pusztan a mult rekonstrualasat szolgalja, hanem kozvetett
modon a jelenhez is szol: arra emlékeztet, hogy az intézményi folytonossag megsza-
kadasa nem jelenti a hagyomany elttinését, amennyiben annak dokumentalt alapjai
hozzaférhet6k maradnak. A kétet azt mutatja be, hogy volt és miikédott olyan magyar
nyelvil jogaszképzés Kolozsvaron, amelynek szerkezete, tdrsadalmi beagyazottsaga
és szakmai szinvonala ma is értelmezhetd és vizsgalhato.

3. Modszertani megjegyzések- a forraskozlés erényei és korlatai

Fabian Gyula kovetkezetesen kitart amellett, hogy a dokumentumok énmaguk-
ban, a jogaszi bizonyitas logikaja szerint beszéljenek, igy a kotet a sziikséges mértékig
vallalja fel egy narrativ jogtorténeti rekonstrukcio feladatat. Ez a megkozelités két-
segkiviil erény: a forrasok els6dlegességét hangsulyozza, és elkeriili azt a veszélyt,
hogy az utélagos értelmezés elfedje az intézmény tényleges mikodésének a nyomait.
Ugyanakkor felvethet6, hogy a dokumentumkozlés és az értelmezés kozotti hatar min-
den esetben ilyen élesen meghuzhatd-e. Egyes kulcsiratok — kiilénosen a rendkiviili jogi

6 Fabian, 2025, 26.

| 2026 153 |



ERDELYI JOGELET

vagy intézményi helyzetekre vonatkozé dokumentumok — esetében rovid, értelmezé
jellegli eligazitas segithetné az olvasét anélkiil, hogy a szerz6 elmozdulna a forraskoz-
lés deklaralt céljatdl. A kotet ezen a ponton inkabb a ,,szigoru forraspozitivizmus” ira-
nyaba mozdul el, ami jogdsz szemmel kovetkezetes, de egyuttal nagyobb értelmezési
terhet ro az olvasora.

A dokumentumok valogatisa és rendszerezése kiilonodsen értékes a jogtorténet
szamara, hiszen ritkan all rendelkezésre ilyen részletességii forrasanyag egy jogi kar
mindennapi mikodésérél. Ugyanakkor éppen ez a tudatos fokusz jar egylitt bizonyos
értelmezési korlatokkal is. A tarsadalomtorténeti, oktatasszocioldgiai vagy kulturalis
dimenzidk — bar a dokumentumokban sokszor jelen vannak — nem valnak 6nallé értel-
mezési szempontta. A kotet igy nem térekszik multidiszciplinaris megkozelitésre, ami
onmagaban nem hidnyossag, de fontos tudatositani, hogy a jogasz szemlélet itt nem
egy a lehetséges olvasatok koziil, hanem a kizarolagos értelmezési keret. Ez a valasz-
tas vilagossa teszi a kotet célkozonségét, ugyanakkor azt is jelzi, hogy a dokumentu-
mok tovabbi tudomanyteriiletek szamadra is b6séges kutatdsi potencialt hordoznak.

4. Mindennapi egyetem: példak a dokumentumanyaghél

A gylijtemény egyes dokumentumait pasztazva az olvasonak a korabeli stiluson
tul érdekes és olykor megmosolyogtato élethelyzetek is felelevenednek. Megtudhatjuk,
hogyan kért béremelést egy egyetemi tanacsjegyz6 a kozoktatasi minisztertdl,” hogy
mennyi volt 1894-ben a jogaszprofesszorok utikoltségeire kiutalt 6sszeg,® vagy Somlo
Bodog akkori negyedéves joghallgatod (kés6bb a nemzetk6zi jog oktatoja a kolozsvari
jogikaron) miért fellebbezett Herepei Ivan szaktarsa érdekében, akit kizdrtak a Magyar
Didkszovetséghdl.’

Bepillantast kapunk a rektori/dékani levelezéseken, hivatalos atiratokon tal olyan
egyéb iratanyagokba, mint példaul az egyetemi épiilet kapcsan megszdvegezett adas-
veteli szerzédés tervezete 1886-bdl. A szerzédéstervezet a kolozsvari egyetem egyik
kiilénleges, ma madr szinte feledésbe merilt intézményi 6rokségére iranyitja a figyel-
met: a Farkas utcai épililetkomplexum részeként miikodé csillagvizsgalod torony (és a
benne miikodo astronomicum observatoricum) jogi sorsara. A dokumentum targya
egy olyan épliletrész, amelynek torténete jéval megelézi az egyetem 1872-es alapita-
sat.'® Az 1798-as tlizvészt kovetden, Martonfi Jozsef erdélyi plispok koltségén emelt 4j
csillagasztorony a volt jezsuita, majd piarista épiilethez kapcsolodva jott 1étre, és kozel

7 Egy mai szemmel nem szokvanyos bértargyalasnak lehetiink szemtanui, amelyet a ké-
relmez6 az érvei felsorakoztatdsa utan az alabbi sorokkal zar: , A legmélyebb tisztelettel esede-
zem ezek alapjdan Nagyméltosdagod eldtt, kegyeskedjék évi fizetésemet egyeldre legaldabb 200 forinttal
Javitani, vagy ennyi személyes potlékot adomanyozni. Hodolatteljes kérésemre Nagyméltosagod magas
kegyét kérve maradtam.” Fabidn, 2025, 127.

8 Fabian, 2025, 320.

9 Fabian, 2025, 329.

10 Fabian, 2025, 194-196.
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egy évszazadon at szolgalta az erdélyi csillagaszati oktatast.'* Bar a csillagda eredeti-
leg az Erdélyi Romai Katolikus Status tulajdonaban allt, az egyetem mar miikodésének
kezdetétdl ténylegesen hasznalta, Dezs6 Lorant szerint csillagdszati gyakorlati érak
zajlottak falai k6zott mar az 1872/73-as tanévben is.’? Minekutdna a XIX. szazad vége
felé elértéktelenedett, igy az egyetem igen jutanyos aron jutott a csillagdszati torony
tulajdonjogdhoz — minddssze 1000 osztrak értéki forint vételdron, ami mai arfolyamon
alig 15000 eurdt jelent.’® A szerzédéstervezet jol érzékelteti, miként valt az egyetem
fokozatosan nemcsak funkcionalis, hanem jogi értelemben is birtokosava azoknak
az éplleteknek és intézményi tereknek, amelyek oktatasi tevékenységének mar ko-
rabban is nélkiilézhetetlen helyszinei voltak, emellett utalast tesz a korabeli ingatlan-
nyilvantartasi rendszerre, valamint egyéb dologi jogokra [pl. az épiiletkomplexum
megvasarlasa (1829) és a csillagda megvasarlasa (1886) kozti idészakban a jezsuitak
részére szolgalmi jogot biztositott az egyetem, amelyet az addsvételi szerzédés hata-
lyon kivil helyezett].**

De helyet kaptak a gy(ijteményben innepségre sz0lé meghivdk, példaul a ma is
Kolozsvar Foéterét diszitd ikonikus Matyas-szobor alapkdletételére sz6l6 meghivo, ame-
lyet a polgarmester szdébeli meghivasara dr. Farkas Lajos rektor kiildott ki az egyete-
men oktatd tandroknak 1896. szeptember 23-an.'®

5. Egy fegyelmi iigy tanulsagai: zéré tolerancia nemzetiségi
fesziiltségkeltéshen

Talalunk emellett tébb, a hallgatéi jogviszonyt — vagy éppen annak a megszliné-
set — targyald dokumentumot, ezekbdl is kiemelnék egy érdekes esetet.

1908 nyaran egy latszolag hétkéznapi falusi esemény inditotta el azt a folyama-
tot, amely végiil egy joghallgatd egyetemi palyafutdsanak teljes ellehetetleniiléséhez
vezetett. Ungur Viktor, a kolozsvari Ferenc Jézsef Tudomdanyegyetem masodéves jog-
hallgatdja Zalasdon,' egy bucsu alkalmaval keriilt 6sszetlizésbe roman nemzetiségi
résztvevékkel. A feljelentések szerint nyilvinosan sérelmezte néhany fiatalember mel-
lényén a magyar nemzeti szin viselését, ami miatt ellene a magyar nemzet elleni izgatas
vétségeének gyanujaval indult blintetéeljaras. Idézem az allitolag elhangzott mondatot
Ungur Viktortdl a dévai kiralyi tigyészségnek a nyomozas megsziintetésére vonatkozo
hatarozat indoklasabol: ,hogyan merészelitek a magyar nemzeti szinii szalagot melletekre

11 Dezs6, 1943, 1.

12 Dezs6, 1943, 2.

13 Az atszamolashoz az Artorténet.hu magyar pénzindexét hasznaltam [Online]. Elérhet6:
https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/ (letoltés
ideje: 2026. 02. 08.).

14 A szerzddéstervezet szohasznalataban ,bekebelezett”.

15 Fabian, 2025, 340.

16 Hunyad megye, Romania. Egykor tobbségében romanok altal lakott kisk6zség, ma koz-
igazgatasi értelemben Vajdahunyadhoz tartozik.
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tiizni, mikor ti romdnok vagytok, nem hisz ez a szin nektek idegen szin tehdt azonnal vegyé-
tek le, mert ellen esetben én fogom ratok lépni. Ne vegyétek zoldbe, mert a disznok megesznek.”
Szintén ebbdl a dokumentumbdl tudjuk, hogy az ily médon megszolitott fiatalemberek
nem kovették Ungur utasitasait, ezt kdvetéen pedig ismét elhangzott egy inkriminald
kulcsmondat:, Vegyétek le, s ha szalagra van sziikségetek, itt a mienk fajta szinii selyem nyak-
kenddm, harom felé szakitom és nektek adom viseljetek azt.””

A kirdlyi igyészség megsziintette a nyomozast, arra hivatkozva, hogy bar Ungur
Viktor kijelentései kétségteleniil sértéek és provokativak voltak, nem érték el azt a szin-
tet, amely a hatalyos Bilintet6 Torvénykonyv'®172. cikkelye szerinti izgatds™ blincse-
lekményét megvaldsitotta volna. A biintet6jogi értelemben vett blincselekmény hianya
azonban nem jelentette az Gigy lezarasat.

Az egyetemi fegyelmi eljaras ugyanis teljesen mas logika szerint mikédott. Az
Egyetemi Tandcs kifejezetten rogzitette, hogy a fegyelmi felel¢sség fiiggetlen a biinte-
téeljaras kimenetelétdl, és az egyetemnek joga van sajat normai alapjan elbiralni a hall-
gatd magatartasat. A fegyelmi eljaras soran Ungur Viktor részben beismerte a terhére
rott kijelentéseket, és a Tanacs megallapitotta, hogy magatartasa ,,sulyos és tudatos”
volt, alkalmas arra, hogy az etnikai fesziiltségeket tovdbb élezze. Enyhit6é koriilmény-
ként mindossze azt vették figyelembe, hogy az események idején ittas dllapotban volt.

Ungur Viktort végiil 6rokre kizartak a kolozsvari egyetemrél.2° Ebbél kovetkeztet-
het6, hogy a XX. szazad elején rendkiviil alacsony az egyetemi toleranciaszint az etikai
és fegyelmi vétségekben, nem tiir el ilyen szintd provokativ viselkedést. De levonha-
to belble egy masik kovetkeztetés: az egyetem nem csupan oktatasi intézménykeént,
hanem a ,,nemzeti béke” 6reként is fellép, és nem tiliri az olyan hallgatoi magatartast,
amely nemzetiségi konfliktusokat gerjeszthet.

6. Zarogondolatok

Fabian Gyula Quod non legitur, non creditur cimi kotete olyan jogtorténeti és forras-
anyag-teljesitmény, amelynek jelentésége messze tulmutat egy dokumentumgyfjte-
mény hagyomanyos keretein. A levéltari forrasok modszeres feltdrasan és kézreaddsan
keresztiil nemcsak a Kolozsvari Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem, illetve annak jog-
utédjai miikodésének eddig kevéssé ismert részletei valnak hozzaférhetévé, hanem egy-
uttal az intézményi emlékezet helyreallitasanak feltételei is megteremtédnek. A kotet
nem lezar, hanem megnyit: olyan forrasalapot teremt, amely nélkiil a kolozsvari magyar

17 Fabian, 2025, 544.

18 1878. évi V. torvénycikk a magyar blintet6térvénykoényv a biintettekrél és vétségekrél,
kozismertebb nevén a Csemegi-kodex.

19 Mai terminologidban az erdszakra, gytildletre vagy diszkrimindciora valo uszitds (romanul:
incitarea la violentd, urd sau discriminare) vagy a magyar jogi terminologidban a kdzdsség elleni
uszitas.

20 Fabian, 2025, 545.
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jogaszképzés multjardl — és kdzvetve jovéjérol — folytatott diskurzus sziikségszertien
hidnyos maradna.

A mi igy nemcsak jogtorténészek és egyetemtorténeti kutatok szamara kinal nél-
kilozhetetlen forrasanyagot, hanem mindazoknak, akik a jogdszképzés intézmeényi
jellegét nem pusztan aktudlpolitikai vagy oktatasszervezési problémaként, hanem tor-
téneti folyamatként kivanjak értelmezni. A kotet legfontosabb tanulsdga taldn éppen
az, hogy az intézményi folytonossag megszakadasa nem jelenti a hagyomany eltiné-
sét, amennyiben annak dokumentalt alapjai hozzaférhet6k maradnak. Fabian Gyula
munkaja ebben az értelemben nemcsak a mult feltarasahoz jarul hozza, hanem ahhoz
is, hogy a jelen jogaszgeneracioi szamara a torténeti keret olvashato és értelmezhetd
legyen.
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