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AUER ADAM
A tarsasagi szerzédés normativ funkcidja
és a tarsasagi jogi diszpozitivitas
dogmatikai korlatai

The Normative Function of the Articles of Association and the Doctrinal Limits of Corporate Law Default Rules

Abstract: This article examines a central doctrinal question in Hungarian law relating to business associations:
the extent to which company autonomy is permitted within the framework of the default rules established by the
Hungarian Civil Code. Following the registration of a company, the study argues that the articles of association serve
not only as a contractual arrangement between the members but also as the normative framework that governs the
organization and operation of the business associations. This functional transformation means that the articles
of assaciation must be interpreted not only through the lens of contractual autonomy, but also in the light of the
institutional characteristics of company law. Drawing on comparative aspects, particularly company constitution
theory, the article analyses how Hungarian case law identifies the limits of corporate autonomy. It posits that judicial
references to mandatory, guarantee-based, and institution-defining rules reflect an underlying doctrinal category
comprising organizational rules that safequard the institutional functioning of companies. Instead of providing an
exhaustive catalogue of such rules, the article offers a conceptual framework for understanding the positive limits
of corporate autonomy, as well as a doctrinal interpretation of Section 3:4 of the Hungarian Civil Code that more
accurately reflects the normative function of the articles of association.

Keywords: articles of association, corporate autonomy, default rules, company constitution, company law, normative
function

dsszefoglal: A tanulmany a magyar Polgari Torvenykdnyv diszpozitiv tarsasagi jogi szabalyozasanak egyik
alapvetd dogmatikai kérdését vizsgalja: milyen pozitiv szempontok alapjan jelélhetSk ki a tarsasagi autonémia

1 A tanulminy a HUN-REN-PTE-NKE Osszehasonlito és Eurépai Foglalkoztatdspolitikai és Munkajogi
Kutatocsoport keretében késziilt.

* A rovatban 6nalld, teljes értékli tudomdanyos tanulmanyok olvashatok, amelyek a Miskolci
Egyetemen 2026. marcius 25-én megrendezett konferencian réviden bemutatott kuta-
tasi eredményeket fejtik ki. A konferencia szervez6i: ME Allam-és Jogtudomanyi Kar
Civilisztikai Tudomanyok Intézetének Kereskedelmi Jogi Tanszéke és Polgari Jogi Tanszéke,
valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Miskolci Tertileti Bizottsaganak Civilisztikai
Tudomanyi Munkabizottsaga, a Kozép-Eurdpai Osszehasonlité Jogi Szévetség és a Miskolci
Jogaszképzésért Alapitvany.
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hatarai. A tanulmany &llitdsa szerint a tarsasagi szerzddés a cégbejegyzést kivetden mar nem kizardlag a tagok
kozotti szerzddéses kapcsolatot rendezi, hanem a gazdasagi tarsasag szervezeti és miikddési rendjének normativ
alapdokumentumava valik. E funkciévaltas indokolja, hogy a tarsasagi szerzddés ne csupan a szerzédési autondmia,
hanem a tarsasagi jog intézményi sajatossagai fel6l is értelmezhet legyen. A tanulmany dsszehasonlito jogi
kitekintéssel bemutatja a company constitution elmélet fébb eredményeit, majd elemzi a magyar biréi gyakorlatot
abbdl a szempantbal, hogy az miként jeldli ki a tarsasagi autondmia korlatait. A szerzé amellett érvel, hogy a birdi
gyakorlatban megjelend garancialis és intézményi szabalyok mogétt egy olyan dogmatikai kategoria rajzolodik ki,
amely a tarsasagi autonémia intézményi feltételeit biztositd szervezeti szabalyokat foglalja magaban. A tanulmany
céljanem e szabalyok teljes kor(i meghatarozasa, hanem egy olyan értelmezési keret felvazolasa, amely hozzajarulhat
a Ptk. 3:4. §-anak kivetkezetesebb dogmatikai alkalmazaséahoz.

Kulcsszavak: tarsasagi szerz6dés, diszpozitivitas, tarsasagi autonémia, normativitds, company constitution,
tarsasagijog

1. Bevezetés

A tarsasagi jogi norma cimzettjei széles alanyi kort fognak 4at, a jogalkoténak
olyan szabdlyozast kell alkotnia, mintha egy szimfonikus zenekarra irna egy mivet,
ahol minden hangszer és szélam szamara megtalalja a megfeleld szerepet, és kozben
a megszolaltatott hangok nem fulladnak kakoféniaba. A gazdasagi életben is vannak
domindans szerepldk (szélistak), vannak kisebb gazdasagi egységek (kisér6é hangsze-
rek, epizodistak), amelyek egy-egy kisebb volument vallalkozoéi tevékenyseéget foly-
tatnak. A tarsasagi szerz6dés ebben a kontextusban mast jelent egy tézsdei tarsasag,
mast egy kis- és kozepes vallalkozads szdmadra. A tarsasagi szerz6dés lehet a miikodés
fundamentuma (alapszabaly példaul), de lehet csupan egy formalis jogi keret is. K6z6s
azonban az, hogy minden gazdasagi tarsasag miikodésének alapdokumentuma.

A tanulmdny a tarsasagi jogi normatan kordbban publikalt koncepciojara épit.2
A diskurzust egyetlen ponton béviti tovabb — vitainditonak szdnva —: a normatani meg-
allapitasoknal, tarsasagi jogi diszpozitivitas hatarainal.? A Ptk. 3:4. §-a a nevesitett
jogviszonyok kozott lehet6vé teszi, hogy a tagok a tarsasag szervezetének és miiko-
désének szabalyozasa soran a Ptk. 3:4. § (3) bek. szerinti korlatokkal eltérjenek a Ptk.
szabalyaitdl. A tanulmany megallapitasai elsésorban a szervezet és miikodés szaba-
lyozasa kapcsan teszik vita targyava a Ptk. 3:4. § alkalmazasat. A dogmatikai elemzést
kovet6en egy példan keresztiil mutatja be a kérdés jelentéségét: lehet-e egy (zartkorl-
en vagy nyilvanosan) mikodo részvénytarsasag kozgytilésének a hatarozatképesse-
gét ugy szabalyozni, hogy a hatarozatképességhez a tagok tobb mint egyharmadanak
részveétele elégséges a kozgyllésen?

2 Auer, 2019,121-132.
3 A tanulmany a Ptk. 3:4. §-aval kapcsolatban csak a gazdasagi tarsasagokra vonatkozoan
tesz megallapitasokat, valamint a diszpozitivitast a Ptk. 3:4. §-a keretében értelmezi.
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2. A normatan és a tarsasagi szerzddeés

A tarsasagi jog fejlédésének egyik meghatdrozo tendenciaja az elmult évtizedek-
ben a maganautonomia erésodése volt. A kodifikacios folyamatok — kiilléndsen a Polgari
Torvénykonyv jogi személyekre vonatkozo szabdlyainak kialakitdsa sordn — abbdl a
felismeréshdl indultak ki, hogy a gazdasagi tarsasagok mikodésének részletszabdlyait
nem sziikséges teljes egészében kogens normakkal meghatdrozni, mert a tagok a léte-
sité okiratban képesek sajat egylittmiikodésiik szabalyozasara. A 2013. évi V. téorvény
ezt a szemléletet emelte altalanos szabalyozasi elvvé, amikor a jogi személyek szaba-
lyozasanak kiindulopontjava -meghatarozott kérben — a diszpozitivitast tette.*

Ha a létesit6 okirat a torvényi rendelkezésektdl eltérd szabalyokat allapithat meg, e
szabalyok nyilvanvaldan talmutatnak a szerzédési autonémia hagyomanyos keretein.
A tarsasagi szerzddés rendelkezései ugyanis nem csupan a szerzédo felek kolcsonos
jogait és kotelezettségeit, hanem a létrejove jogi személy szervezetét, a dontéshoza-
tal rendjét, a tarsasagi szervek hataskorét, valamint a tagsagi jogok gyakorlasanak
feltételeit is meghatarozzak. E rendelkezések cimzettje ezért mar nem kizarolag a
szerzddo felek, tagok, hanem maga a létrejott tarsasag, annak valamennyi szerve is.
A Ptk. 3:4. §-a expressis verbis el is ismeri a nevesitett jogviszonyok kozott, igy altala-
ban el lehet térni a szervezet és mikoédés kapcsan a Ptk.-t6l, maga a korlatozas az,
ami indokolast igényel.?

A diszpozitivitas a tarsasagi szerzédésben teremt eltérési lehet6séget,® ezért ér-
demes behatobban vizsgalni a tarsasagi szerzédés jellemzdéit. A magyar tarsasagi jogi
irodalom kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a tarsasagi szerzédés nem azonosithato
a polgari jog klasszikus szerzédési modelljével. A tarsasagi szerzédés sui generis, or-
ganizacios és kooperacios megallapodas, amelynek elsédleges rendeltetése gazdasagi
tarsasag létrehozasa, és amelynek tartalma csak a tarsasagi jog intézményi sajatos-
sagaira figyelemmel értelmezhetd. A dogmatikai elemzések ugyanakkor jellemz6en a
hagyomanyos arucsere-szerzédésektdl valo elhatarolasra, kiilondsen az alapitas id6-
pontjara koncentralnak, és kevesebb figyelmet szentelnek arra a koriilményre, hogy
a cégbejegyzést kovetden a tarsasagi szerzédés funkcidja 1ényegesen atalakul. A tar-
sasagi szerzddés ugyanis a cégbejegyzést kovetéen mar nem egy, a tagoktol elkiiloniilt
jogalany létrehozasara iranyuld, egymas kozotti viszonyaik szabalyozasara vonatkozo
szerz6dés (természetesen az is), hanem a tarsasag (magan)autoném miikodésének jogi,
normativ kerete. Véleményem szerint ez a tarsasagi szerzddés funkciovaltdsat jelenti a
jogerds céghejegyzeést kovetden. A szerzédési elem természetesen nem szlinik meg,
azonban hattérbe szorul a szervezeti funkcié mogott. A tarsasagi szerzédés ettél kezd-
ve nem valamely szolgaltatas teljesitésére iranyulo kotelmi jogviszony alapja, hanem a

4 Akodifikacié fejlédésérol osszefoglalo jelleggel és a szakirodalom 6sszefoglalasaval: Auer,
2016, 395-404.

5 Els6sorban a Ptk. 3:4. § (3) bek. szempontjai szerint, kiemelve a jogalkoté altal kégensnek
mindsitett normakat. )

6 EBH2018. M. 22; Févarosi Itélétabla Gf. 40.520/2018/4.
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tarsasagi szervezet mikodésének elsédleges szabalyozasi dokumentuma, a gazdasagi
tarsasag egyfajta alkotmanya.

Véleményem szerint ez a funkciovaltas a diszpozitivitas dogmatikajat is j meg-
vilagitasba helyezi. Ha ugyanis a tarsasagi szerz6dés egyik funkcidja a tarsasag belsé
normarendjének kialakitasa, akkor a diszpozitivitas korlatai kozott a tarsulok, tagok
és a tarsasagi autondémia hatarait sziikségképpen azok az intézményi sajatossagok is
kijelolik, amelyek az adott tdrsasagi forma rendeltetésszeri mikodésének el6feltéte-
lei. Eppen ezért érdemes megvizsgalni, hogy a tarsasagi szerzédés milyen jellemzdk-
kel bir, valamint azt, hogy a jogalkotd hogyan biztositja a tdrsasagi jogintézmények
szabalyozasat: mely szempontok szerint lehet a diszpozitivitas keretei kozott, és mitél
eltérni a tarsasagi szerzédésben.

3. A tarsasagi szerzodés funkcioja: a szerzédéstol a normativ
alapokmanyig

A tarsasagi szerzddés jogi természetének meghatdrozasa a magyar tarsasagi jog
egyik klasszikus dogmatikai kérdése. A szakirodalom kiinduldépontja nem az, hogy a
tarsasagi szerzédés szerzddés-e, hanem az, hogy miben kiilénbozik a polgari jog alta-
lanos szerzdédési modelljeitél.” A hazai szakirodalom e kérdésre viszonylag egységes
valaszt adott: a tarsasagi szerz6dés sajatos, sui generis megallapodas, amely ugyan a
felek konszenzusan alapul, azonban rendeltetése és joghatasai folytan nem illeszthetd
be maradéktalanul a kételmi jog szerzédési rendszerébe.® A megkozelités dogmatikai
helytallosaga aligha vitathato. A tarsasagi szerz6dés valéban szdmos olyan sajatos-
saggal rendelkezik, amely megkiilonbozteti a klasszikus kotelmi jogi szerzédésektol.
A kérdés feltehet6 ugyanakkor akkeént is, hogy a tarsasagi szerzédés jellemzd6i meny-
nyiben irhatdk le az alapjan, hogy mennyiben tér el a kdtelmi jogi szerzédésektol.

3.1. A tarsasagi szerzddeés konszenzusos jellemzéi

A tdrsasagi szerzddés vizsgdlatandl a szakirodalom az alabbi jellemzéket azono-
sitotta, 6sszehasonlitva els6sorban a kotelmi jogi szerzédésekkel.

A konszenzusos jellemzok:®

a) A tarsasagi szerzddés sui generis megdllapodds. Allaspontom szerint ez csak
abban a relacioban nyer értelmet, ha valamihez képest kell egy szerz6dést jelle-
mezni. Abban a kontextusban értelemszertien igaz, hogy a kételmi jogi, jellemzden

7 Valamint a tdrsasagi szerzédés tartalmi elemeit vizsgalta behatdan.

8 A szakirodalom egy sajatos csomopontjat képezik azok az irasok, amelyek a szerzédés-
mintaval torténd cégalapitas kérdéseit vizsgaltak.

9 Az 6sszegzés az aldbbiak alapjan késziilt: Papp, 2011, 54-55; Kisfaludi, 2007; Miskolczi
Bodnar, 2001, 27-37; Novotni, 1989, 243-251; Novotni, 1983, 688-198; Novotni, 1989, 65-73;
Novotni, 1985, 328-332; Novotni, 1983, 1-9; Papp, 2018, 723-731; Sarkozy, 2001.
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arucsere-szerz6désekhez képest a tarsasagi szerzddés sui generis megallapodas.
A tarsasdgi szerz6désre vonatkozoan azonban ez a jellemzé 6nmagdban nem mond
semmit.

b) A tarsasagi szerz6dés jogalanyt keletkeztet (organizacios megallapodas). Az or-
ganizaciods jelleg természetesen alapjellemzdje a tarsasagi szerzédésnek. Ugyanakkor
ez legalabb annyira kotédik az dllami elismerés elvéhez, annak altaldnos és egyedi
szintjéhez is. Ez az egyik legjellemz6bb tulajdonsaga a tarsasagi szerzdédésnek, és sze-
rintem a szerzddés cégbejegyzést kovetd jellemzbinek egyik kiindulopontja, de nem
magyarazata.

c) A tarsasagi szerz6dés kooperdcios, gazdasagszervezo funkcioval bir. Ez a jellemzé
is az arucsere-szerzédésektdl eltéro jellegként keriil azonositasra. A gazdasagszervezd
jellemz6 tobb szinten is értelmezhet6: a piacgazdasaghan betoltott szerepként, illetve
atarsasag belso6 szervezeti miikodéseként. A kooperacios jelleg tovabbgondolasaval el
lehetne jutni a tarsasagi szerzédés valddi funkciojahoz.

d) A tagok azonos érdekdlldsiak. Ez az allitas az alapitas pillanatdban kétségtele-
niil igaz. A kés6bbiekben azonban ez temporalisan fiiggd tényezo lehet tébbek kdzott a
tdrsasdgi részesedés aranyatol, a vallalt kotelezettségek mértékétdl, a tagi aktivitastol.
Igy ez az allitds az alapitas id6szakara igaz, a késébbiekre esetlegesen. Véleményem
szerint az biztosan nem 4allithatd, hogy a tagok a tarsasagi szerz6dés fenndllasa alatt
folyamatosan azonos érdekallasuak lennének.

e) A tarsasagi szerzOdés tartds jogviszonyt hoz létre. Hasonloan a c) ponthoz, ez
is esetfliggb. Az atlagos cégélettartam gazdasagi szektoronként valtozo (pl. start-up),
és szamos gazdasagi tarsasag szamara a tartés mikodés egy alapvetd jellemz6, de
ugyanilyen jellemzd lehet egy projekttarsasagra az is, hogy révidebb idétartamban
muikodik.

f) Tobbalanyu és mellérendelt felek. A felek mellérendeltsége véleményem szerint nem
értelmezhetd a tdrsasag mikodése kapcsan. A felek jogviszonya jelentékeny mérték-
ben fligg a tarsasagi részesedés mértékétdl, igy a mellérendeltség szerintem az alapi-
tast koveto pillanattdl kezdve nem értelmezhet6 altalanosan. A tarsasag szintén belép
ebbe a jogviszonykodrbe, a gazdasagi tdrsasag maga is 6nalld jogalany lesz, amely nem
lesz a tagokkal sem mellérendelt.

g) A tarsasagi szerzddés irdsheli megdllapodds. Az okirati forma egy markans jel-
lemzd, feltétele a céghejegyzésnek, de ez véleményem szerint nem mutat tal az altala-
nos bizonyithatdsag, nyomon kévethetdség és rekonstrualhatosag jellemzoéin, amelyek
altalaban is nagyobb volument tranzakciok velejaroja.

h) A birdi gyakorlat kiemeli a tarsasagi szerz6dés legitimdcios jellegét.’* A disz-
pozitivitas a birdi gyakorlat szerint csak a tarsasagi szerzédésre vonatkozik, igy a biréi
gyakorlat szabalyozasi forrasként is értelmezi a tarsasagi szerz6dést.

A fenti szempontok véleményem szerint a tarsasag alapitasanak idészakara vo-
natkoztathatok els6sorban, de dltaldban a tarsasagi szerz6désnek a tarsasag mikodése
soran el6térbe keriild szerepét kevéshé hatarozzak meg.

10 EBH2018. M. 22; Févarosi {télétabla Gf. 40.520/2018/4.
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3.2. A tarsasagi szerzddeés funkcidvaltasa és annak hatasa a jogi szabalyozasra

A tarsasagi szerz6dés fenti sajatossagai — allaspontom szerint — még nem adjak
meg a valaszt arra a kérdésre, hogy milyen jellemzd6kkel bir a tdrsasagi szerzédés a
céghejegyzést kovetden. E ponton véleményem szerint a klasszikus szerzddési para-
digma magyarazo ereje jelent6sen csokken. A szerz6dési dogmatika a szerzédést alap-
vetéen olyan kotelmi jogviszonyként értelmezi, amelynek els6dleges funkcioja a felek
kozotti kolcsonos jogok és kotelezettségek meghatarozasa, ezzel szemben a tarsasagi
szerzddés a gazdasagi tarsasag létrejottét kovetéen mar nem elsésorban e feladatot
latja el. Szabalyozza a tarsasagi szervek 1étét és hataskorét, meghatarozza a dontésho-
zatal rendjét, rogziti a tagsagi jogok gyakorlasanak feltételeit, valamint kijeloli azokat
az eljarasi kereteket, amelyek kozott a tarsasag miikodése megvaldsul. A dokumentum
funkcionalis k6zéppontja ezért a szerz6do felek kdlcsonos kotelezettségeirél fokozato-
san a szervezet mikodésének szabalyozasara helyezdédik at, igy a tarsasagi szerzodés
amikddés normativ funkciojat latja el. A tarsasagi szerz6dés létrejottét tekintve a tar-
sasagi szerzddes kétségteleniil szerzédés: konszenzuson alapuld, tobboldalu jogiigylet,
amely a felek kolesonos és egybehangzoé jognyilatkozataval jon létre. A cégbejegyzést
kovet6en azonban els6dleges funkcidja mar nem a konszenzus fenntartdsa, hanem a
jogi személy miikodésének szabalyozasa. A tarsasagi szerzédés ekkor valik a tarsasag
szervezeti rendjének alapdokumentumava.

A funkciovaltas dogmatikai jelent6sége allaspontom szerint meghatarozo. A nor-
mativitas lényege abban ragadhaté meg, hogy a tarsasagi szerzédés a létrejott jogi
személy miikodésének szervezeti keretét hatarozza meg. A tarsasagi szerzodés szaba-
lyai nem egyszeriien a tagok egymas kozotti viszonyaban fejtik ki hatasukat, hanem a
tarsasagi szervek miikodésére, a hatarozathozatalra, a képviseletre, kozvetett médon
pedig a tarsasaggal kapcsolatba keriil6 harmadik személyekre is kihatnak.

A nemzetkozi tarsasagijogiirodalom a tdrsasagi szerzddés fenti jellemzdit tébb
irdnybol kozelitette meg. Az incomplete contract elmélet abbdl indul ki, hogy a tarsa-
sagi szerz6dés szitkségképpen hidnyos szerzddés, mivel a tarsasag teljes életcik-
lusa alatt felmeriil6 valamennyi jévObeni helyzet el6zetesen nem szabalyozhatd.!
A relational contract elmélet ezzel 6sszhangban arra mutat ra, hogy a tartos szerve-
zeti egylttmiikodés sikerét nem kizarolag a szerzédés szévege, hanem hosszu tdvon
a felek kozotti intézmeényes kapcsolat biztositja.'> Bar e megkozelitések jelentésen
arnyaljak a szerzddési paradigma hagyomanyos képét, tovabbra is abbol indulnak
ki, hogy a tarsasagi szerzédés elsédlegesen szerzédés, és nem a tarsasagi szerzédés
jogi jellemzdiben, hanem a tarsasagon beliili egyes szereplék viszonyrendszerében
lehet jelent6sége.'®

11 Kraakman, Armour, Davies, Enriques, Hansmann, Hertig és Hopt, 2017, 1-28. Az incomplete
contract szemlélet a mi funkcionalis kiindulépontjai k6zott jelenik meg.

12 Atéma alapcikke: Macneil, 1973-1974, 696—816. A relational contract elmélet tébb esetben
avezet6 tisztségvisel6k megallapodasaival kapcsolatban meriiltek fel, lasd Diathesopoulos,
2010. A magyar szakirodalomban Kiss Gyorgy munkai épitettek ezen elméletre és fejlesz-
tették tovabb. Kiss, 2020.

13 Ennek oka a szerzédéses elmélet mint kiindulépont uralkodé magyarazata.
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A jelen tanulmany ezzel szemben azt az allaspontot képviseli, hogy a tarsasagi
szerzddés cégbejegyzést koveté miikodése dogmatikailag pontosabban irhato le nor-
mativ alapokmanyként. A normativ jelleg arra utal, hogy a tarsasagi szerzédés a gaz-
dasagitarsasag autondm szervezeti rendjének elsédleges szabalyozasi keretét alkotja,
amelynek rendelkezései a tdrsasag miikodésének valamennyi meghatarozo szereplé-
jére —atagokra, a vezetd tisztségvisel6kre, a tarsasagi szervekre és kozvetve a tarsasag
egészére — kotelez6en iranyadok.

4. A corporate constitutionalism elmélet mint 6sszehasonlité
dogmatikai nézet

A tarsasagi szerzédés szervezeti funkcidjanak hangsulyozasa nem tekinthetd
kizarolag a kontinentalis tarsasagi jog sajatossaganak. Az angolszasz tarsasagi jogi
irodalomban az elmult két évtizedben egyre markansabban jelent meg az a szemlé-
let, amely a tarsasag létesitd okiratat nem egyszerd szerzddésként, hanem a tarsasag
miikoédésének alkotmanyos kereteként (company constitution, corporate constitution)
értelmezi.’* E megkozelités jelentésége nem abban 4ll, hogy a tarsasag alapdokumen-
tumat kozjogi alkotmannyal kivinna azonositani, hanem abban, hogy ramutat: a tar-
sasag létrejottét kovetden a létesit6 okirat elsédleges funkcidja mar nem a szerzddé
felek kotelmi jogviszonyanak rendezése, hanem a tarsasagi szervezet mikodésének
strukturalasa és fenntartasa.'® Az angolszasz jogban ez a nézet nem tekinthet6 domi-
nansnak (és elhanyagolhaténak sem), és valdjaban a tarsasagok szerzddéses elméle-
tét, a neoklasszikus koézgazdasagtani magyarazatat'® egy politikai-filozéfiai alapokon
allo alapokmanyi (alkotmanyi) érveléssel valtja fel. Ebben a koncepcioban a tarsasagi
szerz6dés (articles of association) nem egyszerlen koélcsonds kotelezettségeket rogzit,
hanem meghatdrozza a tarsasagi szervek miikodéseét, a dontéshozatal rendjét, a rész-
vényesi jogok gyakorlasanak szabdlyait és a vallalat bels6 szervezeti strukturajat.
A dokumentum kotelez6 ereje igy nem kizdrodlag a szerzédési konszenzushol, hanem
a tadrsasagi szervezet miikddésében bet6ltott intézmeényi szerepébdl is fakad.'” Bar a

14 Mig a company constitution irodalma els6sorban a létesité okirat sajatos jogi termé-
szetének magyardzatara torekszik, addig a jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a tarsasa-
gi szerz6dés normativ funkcidja milyen kévetkezményekkel jar a tarsasagi jog diszpozitiv
szabdalyozasanak dogmatikai értelmezésére. A company constitution elmélet meghatarozo
szerz@je Stephen Bottomley. A company constitution értelmezés értékeléséhez lasd: Yang,
2025, 81-106.

15 A company constitution fogalmanak fejlédésérdl 1asd els6sorban: Bottomley, 2007, 1-27.
16 Bottomley mutat ra ennek idébeli kovetkezetlenségére is: szinte tyuk-tojas probléma,
hogy melyik volt el6bb: a szerzédéses elmélet és utdna a neoklasszikus kézgazdasagtani
magyarazat, vagy forditva.

17 Az angol joghan egyébként a constitution megjelenik a Companies Act 2006 rendelkezé-
seikozott is, mint a tarsasagi szerzdédés és a kapcsolddé alapité dokumentumok 6sszessége,
amelyek a tarsasag és tagjai kozotti jogviszony meghatarozo keretét alkotjak. Companies Act
2006 s. 17, v6. Davies és Worthington, 2021, 179-212.
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szabdalyozas torténetileg a tarsasagi szerzédés szerzédéses természetébdl indult ki, a
modern angol tarsasagi jog a szervezeti funkcidt is el6térbe allitja.

A fenti gondolat egyik legkdvetkezetesebb kidolgozasat Stephen Bottomley mun-
kéassaga adja.'® The Constitutional Corporation cim( monografidjaban amellett érvel, hogy
a tarsasag hagyomadanyos szerzédéses modellje mar nem képes megfelel6en megra-
gadni a modern vallalat szervezeti sajatossagait. A tarsasag olyan autoném intézmény,
amelynek miikddése dllando szervezeti szabalyokat, hataskori rendet és dontéshozatali
mechanizmusokat feltételez; ezek 6sszessége indokolja a constitutional corporation fo-
galmanak alkalmazasat.'* Bottomley szerint a vallalat alkotmanyanak kézponti funkci-
ojanem a tagok kolcsonos kotelezettségeinek meghatarozasa, hanem a vallalati hatalom
gyakorlasa kereteinek kijelolése.?® A tarsasagi alkotmany ezért elsésorban szerve-
zeti dokumentum, amely a tarsasag kiilonbozé szerepléi — részvényesek, igazgatok,
egyeb érintettek — kozotti intézményi viszonyokat rendezi.?* A constitutionalist theory of
corporate regulation 1ényege, hogy a tarsasagi jog nem kizarolag a piaci szereplok kdzotti
maganjogi kapcsolatok rendezését szolgalja, hanem egy olyan intézményi rendet alakit
ki, amelyben a tarsasagi dontések legitimacioja (corporate decisions and deliberation), a
hataskorok megosztasa és a dontések vitathatdsaga (contesting corporate decisions), illet-
ve az elszamoltathatdsag (accountability) szabdlyai egyarant jelentéséggel birnak.2?

Bottomley e gondolatot késébbi tanulmanyaban tovabbfejleszti, amikor a valla-
lat alkotmdnyossagat mar nem pusztan a létesité okirat jogi természetével, hanem a
vallalati szabalyozas egészével 6sszefliggésben vizsgalja.?® A tarsasagi alkotmany fo-
galma ebbdl kovetkezéen nem egyszerd dogmatikai kategoria, hanem a tarsasagi jog
egészének értelmezési keretéve valik. A fokusza els6sorban a tarsasagi szerzédésen
beliili viszonyok, kevésbé a jogi szabdalyozas altal meghatarozott keret.

A tarsasagi jogi irodalomban hasonl6 kovetkeztetésre jut, eltérd terminologia al-
kalmazasa mellett, Kraakman és szerzo6tarsai. A tarsasagi jog elsédleges rendeltetését
abban latjak, hogy olyan szervezeti format biztositson, amely lehet6vé teszi a kollek-
tiv gazdasagi tevékenység tartds és hatékony miikodését.2* A tarsasagi jog alapvetd
feladata szerintitk nem a szerzddési szabadsag kiterjesztése, hanem azoknak a jogi
intézményeknek a biztositdsa, amelyek nélkiil a vallalati szervezet nem lenne miko-
déképes. E megkozelités ugyan nem hasznalja a company constitution fogalmat, azonban
funkcionalis szempontbol hasonld felismerésre épiil: a tarsasag létesitéd dokumentuma
elssorban szervezeti rendet hoz létre.

A kozelmult angol irodalmaban Watson ramutat arra, hogy a tarsasag szerzédéses
modellje és a tarsasag 6nallo entitasként torténd felfogasa nem egymast kizaro elme-
letek, hanem a tarsasagi jog eltérd funkciodit ragadjak meg.?® A szerzddéses megkoze-

18 Bottomley munkai kifejezetten hiteles és meggy6z6 gondolatokat tartalmaznak, a tarsa-
sagi jog mellett jogfilozofiai és politikatorténeti hattérbol vezeti le megdllapitdsait.

19 Bottomley, 2007, 19-53.

20 Ezértis els6sorban egy corporate governance szempontt munka.

21 Bottomley, 2007, 53-77.

22 Bottomley, 2007, 53-77.

23 Bottomley, 1999, 243-273.

24 Kraakman, Armour, Davies, Enriques, Hansmann, Hertig és Hopt, 2017, 1-27.

25 Watson, 2023, 7-23.
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lités megfelel6en magyarazza a tarsasag létrejottét, ugyanakkor kevésbé alkalmas a
miikodod tarsasag intézmeényi sajatossagainak leirasara. A tarsasag mint 6nallo jogi
entitas felfogasa ezzel szemben éppen a szervezeti mikodés sajatossagaira helyezi a
hangsulyt. Watson elemzése ezzel kdozvetve megerdsiti azt a felismereést, hogy a 1étesit6é
okirat funkcidja a tarsasag létrejottét kovetéen lényegesen atalakul. gy lathatd, hogy
nem egymast kizaro elméleti keretek, hanem kiillonb6zé szempontok szerint adnak
magyarazatot a tarsasagi szerzddés lényegi jellemzdire.

A magyar tarsasagijog szamadara e megkozelitések elsésorban modszertani tanul-
saggal szolgalnak. A company constitution elmélete nem iltethetd at mechanikusan a ma-
gyar jogba, hiszen eltér6 torténeti fejlédésti és dogmatikai felépitést jogrendszerekrol
van sz0, és nem tekinthet6 uralkodo nézetnek sem. A tarsasagi szerzédés normativitasa
ezért a magyar jogban nem 6nalld jogforrasi mindséget jelent, hanem a jogalkoté altal
kijelolt autonom szabdlyozasi tér kitoltésének lehetéségét: részben azokon a teriilete-
ken, ahol a jogalkoto eltérési lehet6séget biztosit a felek szdmadra, egészben azokon a
terlileteken, ahol a jogalkoto nem ad irdanymutatéast, nincs normativ hattér.2° Bottomley
megosztja a szabalyozasi szerepeket az dllam és a tdrsasag, valamint a tarsasagon be-
lali szerepekre, és utébbira helyezi a hangsulyt.

A tanulmdny azonban a vizsgalat targyava a jogszabaly és a tdrsasagi szerzddés
kozotti viszonyt helyezi. Ami a fenti 6sszehasonlito jogi szempontbol 1ényeges ered-
mény: a tarsasagi szerzddés alapokmanyi, alkotmanyi jellege mint a szervezeti szaba-
lyozas fundamentuma, amely alkalmas a tarsasagon belili érdekek kiegyenlitésére a
szabalyozason keresztiil. A tarsasagi szerzédésnek ez az eltérd funkcidja igy szervezeti
szempontbdl nemzetkozi jelenség.

5. A gazdasagi tarsasagok altalanos szabalyozasi forrasai

A funkcionalis megkozelités egyuttal magyarazatot ad arra is, hogy a tarsasagi
jogban miért nem elegend6 a szerzddési autonomiabdl levezetni a diszpozitivitas hata-
rait. Ha a tarsasagi szerz6dés a jogi személy szervezeti rendjének alapdokumentuma,
akkor a jogalkoté nem hagyhatja teljes egészében a tagok autonomiajara annak meg-
hatarozasat, hogy mely szervezeti elemek tekinthet6k elengedhetetlennek. A tarsasa-
gi autondémia terjedelmeét ezért sziikkségképpen meghatarozzak azok a szervezeti és
muikodési szabalyok, amelyek nélkiil az adott tarsasagi forma elveszitené intézményi
identitasat. A diszpozitivitas dogmatikai korlatai igy nem pusztan a maganautonomia
korlataiként, hanem a tarsasagi szervezet konstitutiv feltételeiként értelmezhetdk.

Ha a jogalkotd ugyanis nem e felismerés mentén alakitja ki a szabalyozas kere-
teit, akkor olyan szabalyok is a tagi autonémidba keriilnek, amelyek nem indokoltak.
A jogalkoto ilyen szemlélete akar azt is lehetévé teszi, hogy a tagok kiszerzédjenek a
tarsasagi jog intézményei alol. Ez a szemléletbeli kérdés tehat visszahat majd arra,

26 Utobbi esetében természetesen a tarsasagijogi alapelvek és a polgari jogi alapelvek szol-
gdlnak altalanos keretként.
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hogy a tarsasagok valoban tgy mikddnek-e, ahogy a jogalkotd azt eredetileg koncipi-
alta, megtalalhatdk-e az adott gazdasagi tarsasagban azok a jogintézmények és olyan
tartalommal, amely a gazdasagi tarsasagokkal szemben tAmasztott jogpolitikai kove-
telményeknek megfelel.

Ahhoz, hogy a tarsasagi szerzddés betdltse azt a szerepet, amely a tagok kozotti
koordindcio, a tarsasag miikddtetése, a szervezeti és miikodési rend alapja, vélemé-
nyem szerint vilagos és egyértelmu elhatarolas sziikséges a tarsasagi jogi intézmények
szabalyozasa és a felek tarsasagi szerzédést érinté tartalomszabadsaga kozott. Talan
elsére tulzénak ttiné allitas, hogy egy gazdasagi tarsasag jogalkotas nélkiil is mGko-
déképes lehet. Véleményem szerint az alapitdk, vagy késébb a tarsasag tigyvezetése és
legfébb szerve meg tudja hatarozni azt a normakeretet, eljarasrendet (akar informali-
san is), amely a gazdasagi tarsasag mikodtetéséhez sziikséges.

A szabalyozast e tekintetben négy részre oszthatjuk: 1. jogszabaly, 2. tarsasagi
szerzédés, 3. egyéb szerzédések és jognyilatkozatok (pl. szindikatusi szerzédés vagy
egy szmsz), 4. jogilag nem szabdalyozhaté teriiletek. Az utolso elem azért fontos, mert
lehetnek olyan tarsasagi jogi jogviszonyok, amelyeket sem a jogalkotd, sem a felek
nem latnak, nem szabalyoznak elére, ennyiben maga a jogviszony lesz incomplete.
El6fordulhat az is, hogy a felek tudatosan nem szabalyoznak egyes kérdéseket (pl.
utodlas az ligyvezetésben). A tanulmdany szempontjabol a legfontosabb hatarvonal az
1. és a 2. kozott talalhato: milyen koncepceidt kévet a jogalkotd a jogszabaly és a tarsa-
sagi szerzédés kozotti szabalyozasi kérdésekben. Itt a magyar jogszabalyok is szamos
példat nyujtanak: a felligyel6bizottsag mikodtetése példaul a tarsasag autonomiaja-
ba tartozo kérdés, a testiileti igyvezetés felelésségi kérdései a Ptk.-ban expressis verbis
nem szabalyozottak, a felel6sségtani altalanos szabalyokbdl kovetkeztethetiink egy-
fajta megoldasra. Az igyvezetés és menedzsement elhatarolasa is olyan kérdés, amely
atagiautondmia, tdrsasagi autondmia korébe tartozik. Megfigyelhet6 az is, hogy ezen
szabdlyozasi targyak koziil a jogalkotd milyen irdnyba médositotta a Ptk.-t. Ilyen kérdés
véleményem szerint az egyes részvenyfajtak?” ardnyat el6ird korabbi szabalyozas, a
megismételt kozgyilés, legfébb szervi tilés szabdlyozasa, az egy tag — egy Uizletrész elv
modositasa. Nem allitom, hogy mindegyik szabalyozdasi targykor a tarsasagi jog l1énye-
gét, a gazdasagi tarsasagok immanens elemeit érinté kérdés. Azt azonban igen, hogy
a jogalkotonak vilagos hatart kell hiznia, hogy mely szabalyozasi targykor tartozik a
tagok autonomiajaba, és mely az, amelytdl az eltérés kizart.

A korabbi tanulmanyunkban mar bemutatott szabalyozasi rendben az imperativ
szabalyok (amelyek feltétlen érvényesiilést kivannak), az alternativ szabalyok (a tor-
vény kidolgozza a modelleket, a tagok ezek koziil valaszthatnak), az egyes opt in vagy

27 Veress Emdd eltéré megkozelitést javasol a diszpozitivitds kapcsdan, és levezetésének
alapja a dolgozdi részvény fogalma. A tanulmadny kereteit meghaladja a kérdés arnyalt ki-
bontasa, de az mindenképp megfontolando, hogy a Ptk. 6:95. § Veress Emdéd altal virtualis
semmisségnek tituldlt jogkovetkezmény mennyiben épithetd be a tdrsasagi jogi rendszer-
be. Elsésorban tekintettel arra, hogy a Ptk. 6:95. § azon fordulatanak gyakorlata csekély és
ekkénti értelmezése sem uralkodo allaspont, azaz a semmisség megallapitdsa szerintem
nem nyugszik sem biztosabb dogmatikai alapon, sem elényodsebb feltételeken, mint a Ptk.
III. kényvének szempontrendszere. VO. Veress 2025, 187-198.
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opt out szabalyozasi technika (,amennyiben a tarsasdgi szerzddés eltérden nem rendelke-
zik”, vagy ,,amennyiben a tarsasdgi szerzodés lehetoveé teszi” fordulatok) alkalmazasa ar-
nyaltabba teszi a tarsasagi jogi szabalyozast, és a felek szamara az eltérés lehet6sége
egyértelm keretben miikddik. A tdrsasagi szerzédésben kidolgozando szabalyozasi
teriiletek csak egy ilyen egyértelmii keretben miikodhetnek. A szervezeti és mikodési
szabalyokndal véleményem szerint vannak olyan paradigmaszabdlyok, amely kategoria
azt jelenti, hogy a tarsasag alapvetd mikodési szabalyai intézményi kritériumok, ame-
lyek a tarsasagi miikodés alapjait és jogi garancidjat jelentik.

Ajelenlegi szabalyozasi kornyezetben az egyik krucialis pont a szervezeti és mu-
kodési szabalyok, amelyek a Ptk. 3:4. § (3) keretei kozott, leginkabb a kogenciaval ko-
riilhatarolt teriileten miikddnek. A szervezeti és mikodési szabalyoknal véleményem
szerint vannak olyan paradigmaszabdlyok, amelyek a tarsasagi mtikodés olyan elemeit
jelentik, amelyeknél a tagok eltérési lehet6sége fel sem meriilhet (pl. a definicidk, al-
talanos jogintézményi jellemzék, mint a hatarozatképesség). Nem azért, mert ez nem
tartozhatna oda, hanem azért, mert jelentéségiik tulmutat a tagi autondmian. A hata-
ratartikulacio kifejez6dését, a kisebbségi szabalyok érvényesitését jelenti. Egy tulontul
alacsony hatarozatképességi szabdly lehet, hogy szervezési szempontbol kényelmesebb,
ugyanakkor a tarsasagi dontéshozatal megalapozottsagat, legitimacidjat csokkenti.

A paradigmaszabalyok a fentiek szerint nem korlatozhatéak csak imperativ sza-
ballya, hanem végeredményben a diszpozitvitasi eltérési lehetéségig barmely megfo-
galmazas elképzelhetd (opt in, opt out, alternativ szabaly). Masként megfogalmazva,
nem a normatani jellemz6 adja a paradigma jellegét, hanem a szabaly targya.

6. A diszpozitivitas dogmatikaja és a tarsasagi jog szabalyozasi
hianyossagai

A Polgari Torvénykonyv a 3:4. § megalkotdsaval a tdrsasagi autondémiat tette a sza-
balyozasi rendszer kiindulopontjava. A szabalyozasi modell kétségtelen elénye, hogy
jelentésen noveli a tarsasagi szerzddés alakitasanak szabadsagat, és lehet6vé teszi a
gazdasagi tarsasagok miikodésének rugalmasabb kialakitasat. Ugyanakkor éppen az
altalanos megfogalmazasbdl kovetkezik az a dogmatikai probléma, hogy a Ptk. nem ad
pozitiv mércét arra nézve, miként kiilonithet6k el egymastol azok a szabalyok, ame-
lyek a tarsasagi autonomia korébe tartoznak, illetve azok, amelyek az adott tarsasagi
forma intézményi sajatossagait biztositjak.

Véleményem szerint a tarsasagi szerzédés funkciovaltasanak (f)elismerése a
diszpozitivitas dogmatikajara is kozvetlen hatast gyakorol. Ha a tarsasagi szerz6dés
normativ szerepe intézmeényi termeészet(i, akkor a jogalkotd sem tekinthet el attol,
hogy meghatarozza azokat a szerkezeti elemeket, amelyek nélkiil a tarsasag rendelte-
tésszert miikdodése nem biztosithato. A diszpozitivitas kérdése ezért nem egyszertiien
a szerz6dési autonomia terjedelmének problémadja, hanem annak eldontése, hogy a
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tarsasagi szervezet mely elemei bizhatdk a tagok autondémiajara, és melyek képezik
az adott tarsasagi forma intézményi minimumat.

Allaspontom szerint éppen ezen a ponton mutatkozik meg a jelenlegi szabalyozas
egyik legjelentésebb hidnyossaga. A Polgari Térvénykonyv a diszpozitivitas altalanos
szabdlyat megfogalmazza, ugyanakkor nem ad dogmatikai tAmpontot arra nézve, hogy
miként kiilonithet6k el a tarsasagi szervezet konstitutiv elemei azoktdl a szabalyoktdl,
amelyek valoban a tagok szabad rendelkezésére bizhatdk.

Korabbi irdsainkban egyértelmiien pozitivnak tekintettiik a diszpozitivitasi fésza-
balyt, de a szervezeti és miikodési rendre vonatkozoan jeleztiik azt is, hogy tulontul tag
utat nyit a tagi autonémianak. Alldspontom szerint a szabalyozas valédi hidnyossaga
nem a diszpozitivitas széles korében ragadhato meg. A probléma sokkal inkabb abban
all, hogy a térvény a diszpozitivitas korlatait kizarolag negativ oldalrol hatarozza meg.
A Ptk. megjeloli, hogy milyen érdekek nem sériilhetnek, azonban nem mondja meg,
hogy mely rendelkezések alkotjak azt az intézményi minimumot, amely nélkil a tar-
sasagi szervezet rendeltetésszerd mikodése mar nem biztosithato.

Sarkozy Tamads ezt a problémat a Ptk. elfogadasat kovetden is jelezte mint hidnyos-
sagot. Alldspontja szerint a Ptk. 3:4. § (3) bekezdését ki kellett volna egésziteni egy tjabb
ponttal: ,d) ha az eltérés az adott jogi személy rendeltetésével, alapvetd fogalmiismérveivel el-
lentétes”. Sdrkozy Tamas szerint ez a megfogalmazds vildgossa tenné, hogy az eltérés
lehetdségei a jogi személy szervezeti-mlkodési viszonyaira csak akkor terjednek ki, ha
ezek a szabdlyok is a jogi személy belsé — tehat a tagok kozotti, illetve a tagok és a jogi
személy kozotti — viszonyaira vonatkoznak, és kozvetlentil és Iényegesen nem érintik
a kiils6 viszonyokat, azaz harmadik személyek torvényes érdekeit.?®

Allaspontom szerint ez a problémat csak részben oldja meg, mivel az egyértelmi
hatarvonal kijelolését a tarsasagi jogi intézményi jellemzdk és a tarsasagi szerzodés
tartalomszabadsaga kozott a biroi jogértelmezés donti el. Ez nem poétolja azokat az in-
tézmeényi jellemzdéket, ami a jogalkotas kompetencidja. A jogalkalmazds ezért sziikség-
képpen kénytelen kialakitani azokat az értelmezési szempontokat, amelyek e hidnyzo
normativ réteget poétoljak. A kovetkezd fejezet ennek a biroi gyakorlatban megjelend
folyamatnak a vizsgalatara vallalkozik.

7. Intézményi megkdzelités (paradigmaszabalyok) a biroi
gyakorlatban

Az intézményi jellemzo6nél érdemes kitekinteni a biroi gyakorlatra, hogy a diszpo-
zitivitasi értelmezés kapcsan ez a kérdés megjelenik-e mint szempont. A diszpozitivitas
biroi gyakorlata nem tekinthetd kiterjedtnek, ami természetesen nem jelenti egyértel-
muen azt, hogy a valésagban ne lennének a Ptk.-tol eltéré tarsasagi szerzédések, de ez

28 Sarkozy, 2016, 7.
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nem bizonyithato. Legfeljebb azt mutathatjak, hogy jogvita még nem keriilt a birésag
elé ezzel kapcsolatban.?®

A tarsasag tagjainak a tdrsasagi szerzédésben széles kort felhatalmazdst ad a
Ptk. 3:4. §-a, igy kétségteleniil modosithatjak a dontéshozatal rendjét, a vezetd tiszt-
ségvisel6k meghizatasanak szabdlyait vagy akar a tarsasagi szervek egymashoz vald
viszonyat. A kérdés azonban nem az, hogy ezek a szabalyok modosithatok-e, hanem
az, hogy milyen dogmatikai mérce alapjan donthetd el az eltérés megengedhetdsége
a szervezeti mtikodés kapcsan. Erre a Ptk. 3:4. §-a 6nmagaban, kdzvetleniil nem ad
valaszt. A kutatds soran megvizsgaltam a biroi gyakorlatot, vajon talalhatok-e olyan
dontések, amelyekben a birdsag egy paradigmaszabalyt észlelt, és a diszpozitivitas ér-
vényesiilését nem is vizsgalta. Fontos hangsulyozni, hogy az eleve nem tul kiterjedt
gyakorlaton beliil ezek a dontések elenyészéek, mégpedig azért, mert itt egy olyan ka-
tegoriat kell értelmeznie a birésagnak, amely nem kévetkezik a Ptk. diszpozitivitast
korlatozé rendelkezéseibdl.

ABDT 2020. 4133. igyben a tagok tobbsége egy taggytilési hatarozattal kizarta az
egyik tagot a nyereséghdl, ugyanis a hatarozat értelmében azok a tagok részesedtek
a nyereségbdl, akik az arbevételhez is hozzajarultak. Az tigyben alperes tag nem ré-
szesiilt osztalékban. Az eljaré birosagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalni-
uk, hogy az alperes taggytilésének perrel tAmadott hatarozatai sértik-e a Ptk. 3:88. §
(2) bekezdését és a 3:185. § (1) bekezdését, ugyanis a tarsasagi szerzédés a taggytilést
felhatalmazta a nyereség vagyoni hozzajarulas aranyatol eltéré felosztasara ugy, hogy
az osztalékbol egyik tag sincs kizarva, és a tarsasagi szerzddést a perbeli taggytilési
hatarozatok nem modositottak, de a felperest kizarjak az adott évben a sajat tékéhol
felosztani rendelt osztaléekbol.?° A birosag megallapitotta, hogy a létesit6é okiratnal a
tagok maganautonémiajanak is hatart szab, hogy szerzédésiikkel személytktdl fligget-
len, szervezetében és vagyonaban elkiiloniilt jogalanyt hoznak 1étre, amely a gazdasagi
¢életben az adott tarsasagi formara irdnyado szabalyok szerint vesz részt. A szabalyo-
zdas diszpozitivitdsanak korlatait a fogalommeghatarozast (definicid) tartalmazé, a
szabdalyozott jogintézmény lényegét alkoto, tovabba attol el nem valaszthat6 szabalyok
és a harmadik személyekre is kiterjedd rendelkezések jelentik.?! A birdsag elismerte
azt, hogy a tagok eltérhetnek attdl a szabalytél, amely alapjan a korlatolt felel6sségi
tarsasag tagjait az osztalék a torzsbetétek ardnyaban illeti meg; ugyanakkor semmis
az olyan eltérés, amely valamely tagot a nyereséghdl kizarja.*? A korlatolt felelésségi
tarsasag taggyilése ezért nem hozhat valamely tagot a nyereséghdl teljesen kizaro
tarsasagi hatarozatot. A dontés dogmatikai jelentésége, hogy a birdsag ezzel valojaban
elismeri, hogy a tarsasagi jog szabalyozasa intézményi minimumot feltételez, amely a
tarsasagi autonomia korlatjat képezi. Ebben az tigyben nyilvanvalé ugyanakkor, hogy
a societas leonina tilalma mint kdgens szabaly is egyértelm korlat volt. igy, habar az

29 Vb. a Corporate Constitution and Private Ordering c. konferencia beszamoldjat és vi-
taindito irdsat a problémarol: https://www.ecgi.global/events/corporate-constitution-
and-private-ordering.

30 BDT2020. 4133.[18]

31 BDT2020. 4133.[21]

32 Ptk. 3:88 § (2) bek., BDT2022. 4133. [21]
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intézményi paradigma egyértelmiien kimutathaté az tigyben, a jogszabaly kozvetve
ezt szabdalyozza.

A BDT2021. 4312. kdzzétett eseti dontés ugyan nem gazdasagi tarsasag kapcsan
sziiletett, de a szabdly alkalmazando a gazdasagi tarsasagokra is. A tényallas szerint
az alperes alapszabalya a Ptk.-tdl eltéréen szabdlyozta a hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti eljarasnal iranyadd hataridét. A birosag megdllapitotta, hogy kozgyi-
1ési hatarozat birdsag el6tti megtdmadasanak szabdalyai — igy a keresetinditasi hatar-
id6é — mar nem a jogi személy maganautondémidja korébe tartozoé olyan kérdés, melyrél
a tagok szabadon donthetnek, e szabalyok nem tartoznak a Ptk. 3:4. §-anak hatdlya
ala.?® Valéjaban ebben az esetben a birosag a Ptk. 3:4. §-abol kiindulva allapitotta meg,
hogy a tagok maganautonémiajan kiviili jogintézmény a hatarozatok térvényessége-
nek vizsgalata. Ez jol mutatja azt a hatarhelyzetet, hogy a Ptk. 3:4. §-aban nevesitett
jogviszony éles hatarvonal.

A BH2017. 124. szamu ligyben a Kuaria megallapitotta, hogy nem kotheto a zart-
kortien mikodo részvénytarsasag részvenykonyveibe betekintés a jogi érdek igazo-
lasdhoz. A Kuria megdllapitasa szerint a részvénykonyv adataiba kiviilallo részére
betekintést biztosito térvényi rendelkezések célja a részvénytarsasag tulajdonosi szer-
kezete megismerhetéségének korlatok nélkiili biztositasa. E szabdlyok a részvényese-
ken kivil all6knak nyujtanak garancialis jellegi jogot, amely az alapszabdly altal nem
korlatozhato, feltételhez nem kothet6.3* A Kuaria itt garancidlis jellegii jognak minGsitette
a jogintézményt, de az érvelésben szintén megjelent a Ptk. 3:4. §-anak hatalya, azaz a
részvénykonyvbe betekintés nem tekinthetd a diszpozitivitds szempontjabdl nevesi-
tett jogviszonynak.

A Kuria a BH2022. 212. szamu kozzétett eseti dontésében a hatarozathozatal sza-
balyait mindsitette. A birdsag szerint a tarsasag miikodését alapvetéen meghatarozo
hatarozat meghozatalanak folyamatat, eljarasrendjét szabalyozo, a Ptk.-ban, illetve a
tarsasagi szerzédésben szerepld eléirasok biztositjak a hatarozathozatal tagok altali
kiszamithatosagat, atlathatosagat, lényegében a tarsasag jogszerti miikodését. Ezért
ezek olyan lényeges garancidlis szabalyoknak mindsiilnek, amelyeknek a megsértése
fészabalyként a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését megalapozo sulyos jogsértésnek
mindsiil. A garancidlis szabdalyok probajara ebben a perben nem kerilt sor, mert a tar-
sasag a Ptk. szerint mGkodott, de mégis kiolvashatd a szabalyozas egy olyan ismérve,
amely a tarsasag olyan lényeges miikodési attributuma, amelynek fészabalyai a tagi
autonoémian kiviil es§ normak.

A BDT 2024. 4731. sz. iigyben a Févarosi {télétabla azt vizsgalta, hogy a taggytilés
Osszehivasa és megtartasa kozotti idétartam érdemben meddig csokkenthetd. A biro-
sag megallapitotta, hogy a taggytlési id6kodz 3 napra térténd leréviditését megenge-
d6 szabaly abban az esetben alkalmazhato, ha a tarsasag ennek figyelembevételével
allapitja meg a tagok napirend kiegészitésére iranyuld javaslattételi jogosultsagat is.
Ataggyilés 3 napos id6kdzzel torténd 6sszehivdsa mellett a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése
szerint a taggylilés megtartasa el6tt 3 napban meghatarozott javaslattételi lehetéség

33 BDT2021.4312.[12]
34 BH2017.124.[13]
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értelemszertien nem gyakorolhatd.?® A birosag itt megallapitotta még, hogy akar a
3 napos tagi javaslattételi jog is csokkenthetd, de a tarsasagi szerzddési szabalyozas
hianyaban errél nem dontétt, mivel a 3 napos id6koz eleve kizarta a javaslattételi jog
gyakorlasat. Allaspontom szerint a tagi napirend-kiegészitési jog hataridejének csok-
kentése kérdéseket vethet fel a tagsagi jogok érvényesithet6sége szempontjabol, igy az
is megdllapithatd lenne, hogy a 3 napos tagi jog érdemben nem csdkkenthetd, ezért a
taggyulés 6sszehivasanak ideje csak ehhez mérten hatarozhato meg.

A probléma lényege pont az ilyen tigyekben ragadhatd meg. A birésdg szamadra
a Ptk. 3:4. §-anak értelmezésébdl kell megvalaszolnia azt, hogy kogens szabalyozas
hianyaban vannak-e olyan intézményi, jellegado paradigmaszabalyok, amelyek eleve
a tagi autonomian kivil esnek. A fentiekben idézett dontések tekintheték leginkabb
ilyennek. De lathaté az is, hogy ezek a dontések is 6vatosan fogalmaznak a kérdést il-
letéen. Ez a jogalkalmazasi gyakorlat dogmatikailag indokolt, ugyanakkor ramutat a
szabdalyozas egyik lényeges hianyara. A birosag ugyanis minden egyes tigyben kényte-
len eldonteni, hogy az adott rendelkezés a tarsasagi autonomia korébe tartozik-e, vagy
madr az intézményi mikodeés olyan elemét érinti, amelytél eltérni nem lehet. Ez azon-
ban nem klasszikus jogértelmezési feladat, hanem részben normakeépzé tevékenység.
A birésag ilyenkor nem pusztdn alkalmazza a térvényt, hanem meghatarozza annak
a tarsasdgijogistrukturanak a hatarait, amelyet a jogalkoto csak részben rajzolt meg.
A szabalyozasi hidny kiillonoésen szembetliné a tarsasagi szervek mikodését megha-
tarozo eljarasi normak esetében. A kozgytlés 6sszehivasa, a hatarozatképesség fel-
tételei, a szavazasi rend vagy a tagi jogok gyakorlasanak biztositasa talan technikai
szabalyoknak tiinhetnek. Valojaban azonban e rendelkezések biztositjak a tarsasagi
autonomia gyakorlasanak intézményi feltételeit.

Allaspontom szerint a jelenlegi szabalyozas e normacsoportot nem hatarozza meg
kell6 egyértelmiiséggel. A tarsasagi jog anyagi szabalyozasa ezért nem elsésorban azért
tekinthet6 hianyosnak, mert tul széles korben engedi az eltérést, hanem azért, mert
nem jel6li ki vildgosan a szervezeti autonomia intézményi hatarait. A biroi gyakorlat
altal kialakitott garancialis szabalyok, az intézmény lényegét érintd rendelkezések
vagy a jogkitiresités tilalmadra épiil6 dontések valdjaban e hidnyzo szabalyozasi réte-
get potoljak. A birésagok ugyanis nem egyszertien a torvény szovegét konkretizaljak,
hanem olyan értelmezési kategoriakat alkalmaznak, amelyek a torvényben kifejezet-
ten nem szerepelnek.

A bemutatott itélkezési gyakorlat alapjan megallapithato, hogy a birésagok kovet-
kezetesen kiilonbséget tesznek a tarsasagi autonomia tartalmat meghatarozé szabalyok
és azok kozott a rendelkezések kozott, amelyek maganak a tarsasagi autonémianak
a miikodési feltételeit biztositjak. Az érvelés természetszertlleg a Ptk. 3:4. §-ara kon-
centralédik, de olyan értelmezési kategoridk jelentek meg, amelyek a Ptk. 3:4. §-aban
kifejezetten nem szerepelnek. Véleményem szerint e dontések és érvek jelentésége
tulmutat az egyedi jogvitakon: arra utalnak, hogy a tarsasagi jog anyagi szabalyozasa
bizonyos pontokon hidnyos, és a jogalkalmazas kénytelen olyan normativ szemponto-
kat kialakitani, amelyeknek els6dlegesen a jogalkotds szintjén kellene megjelenniiik.

35 BDT2024. 4731.
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Hangsulyozom, hogy e jogfejleszté gyakorlat nem tekinthet6 a biréi jogalkotas kriti-
kajanak. Ellenkezdleg: a birosagok olyan szabalyozasi hianyt kénytelenek athidalni,
amely a tdrsasagi jog diszpozitiv modelljének természetes kovetkezménye.

8. Gyakorlati példa: a hatarozatképesség mint a tarsasagi
autonomia szervezeti korlatja

A tarsasagijog szabalyozasi rendszerének egyik legérzékenyebb kérdése a legfébb
szerv hatarozatképességének meghatarozasa. Els6 megkozelitésben a hatarozatképes-
ségi szabalyok a tarsasag belsé mikodésének technikai rendelkezéseinek tlinhetnek,
amelyek kialakitasat indokolt a tarsasagi szerzédésre bizni. A hatarozatképesség azon-
ban nem pusztan eljarasjogi kategoria. A kozgytilés miikodOképességét, ezen keresztiil
pedig a tarsasag dontéshozatali mechanizmusanak legitimadcidjat biztositja. A hataro-
zatképesseégre vonatkozo rendelkezések ezért nem kizardlag a tagok egymas kozotti
viszonyat érintik, hanem meghatdrozzdk azt is, hogy a tarsasagi akarat milyen felté-
telek mellett tekinthet6 a jogi személy akaratdnak. Dogmatikailag a probléma nyilvan
Osszetettebb. A magasabb hatarozatképességi kiiszob egyfel6l erésitheti a részvénye-
si részvételt és novelheti a dontések legitimacidjat, ugyanakkor lehet6vé teheti azt is,
hogy viszonylag kis tulajdoni hanyaddal rendelkezé részvényesek (blokkolo kisebbség)
tartosan megakadalyozzak a kozgytilés miikodését, ezaltal pedig maganak a tarsasa-
gi autonomianak a gyakorlasat tegyék lehetetlenné. A hatarozatképességi szabaly igy
egyszerre szolgalhatja és korlatozhatja a tarsasagi 6nrendelkezést: ami nem rontja le
a problémafelvetést, inkabb tovabb exponadlja a kérdés jelentéségét.

8.1. A kozgyiilés hatarozatképessége

A hatarozatképesség hatdlyos szabdalyai szerint a gazdasagi tarsasag legfébb
szerve akkor hatdrozatképes, ha azon a leadhato6 szavazatok tobb mint felét képviseld
szavazasra jogosult tag részt vesz.?¢ A Ptk. szerint a hatdrozatképességet minden ha-
tarozathozatalndl vizsgalni kell, ha pedig egy tag vagy alapité valamely tigyben nem
szavazhat, 6t az adott hatarozat meghozatalanal a hatarozatképesség megallapitasa
soran figyelmen kiviil kell hagyni.?” A Ptk. 3:19. § (2) bekezdése meghatarozza azt,
hogy ki nem szavazhat az adott hatarozat meghozatalakor. A BDT2019. 3980. sz. koz-
zétett eseti dontés szerint a Ptk. 3:19. § (2) f) pontja, amely szerint az, aki személyesen
érdekelt a dontésben, diszpozitiv szabdly, azaz a tarsasagi szerzddés lehet6ve teheti,
hogy a személyesen érdekelt tag is szavazhasson.*® A hatarozatokat a tagok a hataro-
zatképesség megallapitasanal figyelembe vett szavazatok tobbségével hozzak meg,

36 Ptk. 3:18. § (1) bek.

37 Ptk. 3:18. § (1)-(2) bek.

38 BDT2019. 3980. sz. igyben a tag a sajat maga ligyvezetévé valasztasa és a tisztség hataro-
zatlan idére torténé meghosszabbitasa volt a szavazas targya. Hasonlo eset: BDT2024. 4782,
amely a Ptk. 3:19. § (2) alapjan a kizdrast is elképzelhetének tartja.
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klaudikaloan kégens szabaly érvényesiil a szotobbség legalacsonyabb mértékeét illetéen
az egyszerl szotobbseég és az egyhangusag tekintetében.?? Az altaldnos rendelkezések
és a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai tovabbi kogens szabdlyt a hatarozatképes-
ségre nem tartalmaznak. A kdzkereseti és a betéti tarsasag esetében a hatarozatho-
zatal szétobbséggel torténik, kdgens elbiras, hogy a tagok gyulése a leadhatd 6sszes
szavazatszamhoz viszonyitott szotobbséggel hozza meg a hatarozatat. Azaz kkt. és bt.
esetében a hatdrozatképesség is ehhez a mértékhez igazodik. A kft. és az rt. esetében
nincs tovabbi dltaldnos szabalyozas.

Ha a fentieket értelmezziik, akkor vegyiink egy fiktiv(nek latszo) példat: egy (akar
zartkor(, akar nyilvanosan miik6do) részvénytarsasag kozgytilésén a hatarozatképes-
ségre érvényesen eléirhato-e az, hogy a kozgytilés hatarozatképes, ha a szavazasra
jogositd részvények altal megtestesitett szavazatok tobb mint egyharmadat képviseld
részvényes jelen van? A valasz: igen. Specidlis el6irds hidnyaban az altalanos szaba-
lyok szerinti leadhaté szavazatok tobb mint fele sziikséges a hatarozatképességhez. El
lehet-e térni ett6l a normatol? A Ptk. 3:4. § (2) bekezdése szerint ez a szabdly a szerve-
zet és mikodés szabalyozasa korébe esik. A tovabbi szempontok szerint: kdgens korlat
nincs, az eltérés nem sérti nyilvanvaloan a hitelezék, munkavallaldk jogait. A kisebb-
ség jogait szintén nem sérti, hiszen éppen csokkenti a hatdrozatképességi kiiszobot
a tervezett szabaly. Az eltérés pedig nem akaddlyozza a torvényes mikodés feletti
feliigyelet akadalyozasat. A vadlasz ezért dllaspontom szerint az, hogy a Ptk. alapjan
a kozgyulés hatarozatképessége meghatarozhaté a tervezett médon (legalabb 1/3-os
szavazasra jogosult részvétele). A szakirodalomban Veress Emdd és Sarkozy Tamas a
tarsasagi kisebbségi jogok védelme érdekében nem engednek eltérést ettdl a szabaly-
tél, de az érvelésiikben nem fejtik ki, hogy pontosan miben latjak a kisebbség jogainak
nyilvanvalo sérelmét.*°

A kérdés az, hogy intézményi oldalrol, a paradigmaalkoto6 szabdlyoktol el lehet-e
egyaltalan jutni erre az eredményre. A hatarozatképesség szabalyozasa kozvetleniil
érinti a részvényesi demokraciat, a dontéshozatal legitimitdsat, a kisebbségvédelmet és
valojadban a szervezeti autonomia hatarait is. Véleményem szerint a jogi végeredmény
a tarsasag intézményi oldalarol nem igazolhato. A kozgytlési hatarozatképességnek
legalabb a térvényi minimumot meg kell haladnia, ennek hidnyaban sériil a kézgya-
1ési legitimacio. Kétségteleniil béséges érv szolgal arra, hogy miért hatékonyabb igy
dontést hozni, de ezek mind figyelmen kiviil hagyjak a tagok 6sszességének, a legfébb
szervnek a szerepét a tarsasagi jogban.

8.2. A hatarozatképtelenség orvoslasa

Ha a kérdést tovabb szeretnénk arnyalni, akkor érdemes a hatarozatképesség hia-
nyanak orvoslasat szolgald egyik eszkoz fejlédését is bevonni a vizsgalatba. A megismé-
telt kozgytilés szabalyozasanak fejlédése nem csupan érdekesség, hanem annak példaja
is, hogy a jogalkoto miként valtoztatta meg ugyanazon szervezeti szabdly megitélését
anélkil, hogy e valtozasok mogott egységes dogmatikai, intézmeényi felfogas rajzolédna

39 Ptk. 3:19. § (3) bek.
40 Veress, 2020, 5. és Sarkozy, 2016, 7. Habar Sarkoézy pont azt javasolja, hogy egésziiljon ki
a Ptk. 3:18. §-a azzal, hogy a hatdrozatképesség also hatara kogens szabaly.
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ki. Az 1988. évi VI. torvény még csupan annyit irt el6, hogy a hatarozatképtelen koz-
gytlést kdvetden tizenodt napon belil ujabb kozgytilést kell tartani.** A szabalyozas a
tarsasagi mikodés folyamatossagat kivanta biztositani, ugyanakkor a tarsasagi auto-
némia szdmara széles mozgdsteret hagyott. Az 1997. évi CXLIV. térvény részveénytar-
sasdgokra vonatkozo szabdalyozdsa szintén nem tekintette a megismeételt kozgytlés
idépontjat olyan kérdésnek, amely részletes torvényi kotottséget igényelt, nem irt el
specidlis hatarid6t.*> A szabdalyozasi szemlélet a 2006. évi IV. térvény elfogaddsaval
valtozott meg. A Gt. a megismételt kozgylilés idépontjat mar harom és tizendt nap
kozotti kogens hataridéhoz kototte,*® majd egy 2009-ben hatalyba lépett modositas a
nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok esetében ezt a mozgasteret tovabb sziikitet-
te, amikor az eredeti és a megismeételt kozgytilés idopontja kozott legalabb 10 napot irt
el6.%* A jogalkoto ezzel implicit modon azt az allaspontot képviselte, hogy a megismételt
kozgylilés idépontja mar nem bizhato teljes egészében a tarsasagi szerzédésre, mert
az arészvényesi joggyakorlds garancialis feltételeit érinti. Hasonldé megkozelitést ko-
vetett a Polgari Torvénykonyv eredeti szabalyozasa is. A Ptk. 3:275. §-a a megismételt
kozgytlés 6sszehivdsara vonatkozo hatarid6t ugyancsak kotelezd jelleggel hatarozta
meg, ami azt jelezte, hogy a jogalkoto e rendelkezést a tarsasagi szervezet mikodé-
se lényeges elemének tekintette.*> A szabalyozds irdnya azonban 2022. janudar 1. utan
ismét megvaltozott. A kordbban kégens rendelkezés diszpozitivva valt, igy a tarsasa-
giszerzddés ismét lehetdséget kapott arra, hogy a megismételt kzgytilés idépontjat a
torvényi modelltdl eltéréen szabdalyozza.*® Veress Emdod 6sszehasonlito jogi kutatasok
alapjan a hatarozatképtelenség ujabb kozgytiléssel valo orvoslasara két modellt azo-
nosit: az a szabalyozas, hogy nincs a hatarozatképességhez megkovetelt t6keszint,
illetve a minimalis szavazati jog arany; a masik modellben létezik kvérum, viszont
ezek a jogrendszerek az eredeti kozgytiléssel azonos napon tartott megismeételt koz-
gyllés megtartasat tiltjak.”” A hatadlyos magyar szabalyozas igy egyfajta hidat képez
a két modell kozott.

Onmagaban a jogi szabalyok valtozasa természetesen nem tekinthetd dogmatikai
problémanak. A tarsasagi jog fejlédése soran a jogalkoto szamos alkalommal moédo-
sitotta a tarsasagi autondémia terjedelmét. A megismételt kozgytilés példaja azonban
azért kiilonos jelentdéségli, mert ugyanazon szervezeti szabdly széles skalat jart be:
elébb diszpozitiv, majd kogens, végiil ismét diszpozitiv megitélés ala keriilt, mikoézben
nem alakult ki olyan meggy$zd érv, amely e valtozasokat kdvetkezetesen indokolna.
A szabalyozasi ingadozas nem énmagaban a megismételt kozgytlilés jogintézmeényé-
rél szol. Sokkal inkabb arra mutat ra, hogy a tarsasagi jog jelenlegi dogmatikaja nem
rendelkezik olyan altalanos szempontrendszerrel, amely alapjan eldonthetd lenne,
hogy egy szervezeti szabaly a tarsasagi autonomia korébe tartozik-e, vagy a tarsasag

41 1988. évi VI. torvény 281. § (2) bekezdés.

42 1997. évi CXLIV. torvény 234. § (5) bekezdés.

43 2006. évi IV. térvény 234. § (2) bekezdés.

44 2006. éviIV. torvény 305. §, amely szabalyt a 2009. évi CXXI. térvény 8. § dllapitotta meg.
45 Ptk. 3:275. §.

46 2021. évi XCV. torvény 34. §.

47 Veress, 2020, 9.

| 22 02 |



A tarsasagi szerzédés normativ funkcidja és a tarsasagi jogi diszpozitivitas dogmatikai korlatai

muikodésének olyan normativ, meghatarozo feltételét képezi, amelynek el6irasa a jog-
alkot6 feladata.

8.3. Kozbensd értékelés

Végiil, ha 6sszeolvassuk a két szabdlyt (a kozgyllés hatdrozatképessége és meg-
ismételt kozgytlés), akkor akar ugy is lehetne szabdlyozni, hogy a kozgytlés hata-
rozatképességét a fenti példa szerint allapitom meg, de amennyiben a kozgytlés
hatarozatképtelen, akkor a hatarozatképtelen kozgytilést kovetéen, példaul fél oraval
késébb megismételt kozgytilésként hivjuk 6ssze és bonyolitjuk le. Mindez véleményem
szerint jelentésen lerontja a kozgytlés funkcidit. Jogpolitikai dontés, hogy a kdzgyl-
lést ilyen sullyal szabalyozza-e a jogalkotd, vagy ennél lényegesen erdsebb szervezeti
kotottséggel meghatarozo stratégiai dontéshozo szerepet vagy kontrollfunkciot tele-
pit a kozgytilés felé. Ebben a kontextusban az igényel magyarazatot inkabb, hogy ha
ezt igy is lehet szabdlyozni, akkor egyes esetekben a mindsitett tobbségnek mi lehet
még egyaltalan az indoka. Véleményem szerint a szabalyozdsban jelenleg dogmatikai
fesziiltség all fenn.

9. Osszegzés

A tarsasagi jog diszpozitiv szabalyozasanak dogmatikai értelmezése elsGsorban
a szerzdodési autonomia fogalomkeészletére épil. A jelen tanulmany amellett érvelt,
hogy e megkozelités a tarsasagi szerzddés céghejegyzést koveté mikodésének saja-
tossagait mar nem képes teljeskoriien megragadni. A tarsasagi szerzédés ugyanis a
jogi személy létrejottét kdvetden a tarsasag szervezeti és miikodési rendjének elséd-
leges normativ kerete. Ez a funkciovaltas a tarsasagi szerz6dés szerzddéses jellegét
nem sziinteti meg, azonban a mikddo tarsasag szempontjabol a szervezeti funkcio
valik meghatarozova.

Ebbo6l kovetkezben a tarsasagi jog diszpozitivitdsdnak kérdése sem vezethetd le
kizdrdlag a maganautondémia altalanos elveibdl. A jogalkoto altal biztositott autoném
szabalyozasi tér sziikségképpen feltételezi olyan intézményi elemek (paradigmaszaba-
lyok) meglétét, amelyek az adott tarsasagi forma rendeltetésszerti miikodésének eld-
feltételei. A tanulmany ezért arra tett kisérletet, hogy a tarsasagi szerzédés normativ
funkcidjabol kiindulva olyan dogmatikai megkdzelitést vazoljon fel, amely alkalmas
lehet a diszpozitivitas pozitiv korlatainak meghatarozasara. Ennek egyik lehetséges
eszkoze azoknak a szervezeti és mikddési szabalyoknak az azonositasa, amelyek az
adott tarsasagi forma intézményi alapjait paradigmaszabalyokkal biztositjak (impera-
tiv, alternativ sth. szabalyokkal), ezért pusztan a szerzédési szabadsag logikaja alapjan
nem relativizalhatok.

A tanulmdany nem vallalkozott e szabdlyok teljes kori meghatarozasara, és nem
allitja azt sem, hogy azok kére valamennyi tarsasagi formara egységesen kijelolhetd.
Arra tett kisérletet, hogy bemutassa: a tarsasagi szerzédés céghejegyzést kovet6 nor-
mativ funkcidja nem csupan a tarsasagi szerzédés jogi természetének ujraértelmezését
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indokolja, hanem a tarsasagi jogi diszpozitivitas dogmatikajara is kozvetlen hatast gya-
korol. A tanulmany allitdsa szerint a tdrsasagi szerz6dés normativ funkcioja a tarsasagi
jogi diszpozitivitas pozitiv korlatainak dogmatikai értelmezéséhez is 6nallo értelme-
zési keretet nyujthat. E megkozelités nem lezarni kivanja a diszpozitivitas korili dog-
matikai vitat, hanem annak tovabbi tudomanyos vizsgalatahoz kivan hozzajarulni.
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Notes on the Liability of the Members of the Supervisory Board

Abstract: The study examines the role and liability of supervisory board members under the Hungarian Commercial
Code of 1875 and the current company law framework. It outlines the fundamental principles of the historical
regulation, with particular emphasis on supervisory functions, information rights, and joint liability. It also offers a
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sszefoglalo: A tanulmany a feliigyeldbizottsag szerepét és tagjainak feleldsségét vizsgalja az 1875. évi Keres-
kedelmi Torvény (Kt.), valamint a hatalyos magyar tarsasagi jog tiikrében. Bemutatja a torténeti szabalyozas
alapelveit, kiilonds tekintettel az ellenérzési funkciora, az informacids jogokra és az egyetemleges feleldsségre.
Részletesen elemzi a hatélyos Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit és a relevans biroi gyakorlatot. Kdvetkeztetése
szerint a felligyeldbizottsag a tarsasagi jogi egyensuly és a tulajdonosi kontroll egyik kulcsintézménye.

Kulcsszavak: feliigyeldbizottsag, tarsasagi jog, felelésség

1. Bevezetd gondolatok

A modern tarsasagi jog egyik alapvet6 dilemmaja az, miként teremthet6 egyen-
suly a gazdasagi szabadsag, az 6nalld vallalkozasi dontések és a jogi felelésség kozott.
Az 1875. évi Kereskedelmi Torvény (Kt.) e tekintetben a gazdasagi liberalizmus és az
intézményesitett bizalom szintézisét valositotta meg.'A tanulmany célja annak bemu-
tatasa, hogy a feliigyel6bizottsag milyen szerepet toltdtt be a torténeti magyar tarsa-
sagi jogban, miként alakult a felel6sségi rendszere, és hogyan értelmezhet6 mindez
a hatalyos Polgari Torvénykonyv, valamint az aktualis biroi gyakorlat tiikrében.

1 Az 1875. évi Kereskedelmi Torvény (Kt.) megalkotasahoz lasd: Mezey, 1996, 152-154;
Horvath, 2004, 7-15. A Kt. modern értékeléséhez lasd: Nochta, 2004, 101-102.
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Megjegyzések a feliigyeldbizottsag tagjainak felelésségéhez

A Kt. a feligyel6bizottsagra vonatkozo alapveté rendelkezéseket a részvénytarsa-
sag szabalyai kozott helyezi el.? A Kt. 194. §-a a feligyel6bizottsag szervezeti kérdései
kapcsan az alabbiakat tartalmazza:

»194. § A feltigyel6 bizottsdagnak legaldabb harom taghol kell dllania. E bizottsag elsé izben leg-
feljebb egy, azontul pedig legfeljebb hiarom évre vilaszthato. A feliigyeld bizottsag tagjai, netaldni
kdrtéritési igényeik épséghen tartdisa mellett, a kozgylilés dltal barmikor elmozdithatok.”

A szabdly értelmezése kapcsan az aldbbiakat kivanjuk kiemelni:

a) Legalabb haromtagti testiilet: A ,,legaldbb hdrom taghdl kell dllania” fordulat a kollegi-
alis mtikodés elvét fejezi ki. A jogalkotd abbol indul ki, hogy az ellenérzési funkcié nem
lehet egyetlen személyre bizva, megkoveteli a vélemények titkdztetését, és csokkenti az
egyeéni dnkény, illetve korrupcié kockazatat. Ez a megoldas mar ekkor el6revetiti a késébbi
tarsasagijog egyik alaptételét: az ellenorzés testiileti jellegii feladat a tarsasagon beliil.

b) Megvialaszthatosag idétartama: Az, hogy elsé izben legfeljebb egy évre, ezt ko-
vet6en legfeljebb harom évre valaszthatok, két célt szolgal. Az elsé, rovidebb ciklus
lehetOséget ad a kozgytlilésnek arra, hogy meggy6z6djon a tag alkalmassagarol. A ha-
romeéves idétartam mar biztositja a miikodés stabilitasat, megteremtve a fliggetlenség
és elszamoltathatdsag egyensulyat.

¢) Barmikori elmozdithatosdg — ,,kartéritési igényiik épséghen tartdsa mellett”:

Ez a fordulat kulcsfontossagu, és egyben a Kt. egyik egyedi rendelkezésének te-
kinthetd. A kozgytilés indokolas nélkil is visszahivhatja a feliigyel6bizottsagi tagot.
Ugyanakkor a visszahivas nem érinti azt a jogat, hogy — ha a visszahivas jogellenes
vagy szerzO0désszegl — kartéritést koveteljen. Vilagosan elkiiloniil a tisztségvisel6i
jogviszony megsziintethet0sége és az ebbdl eredé maganjogi igények érvényesitése.

Ez a megoldas a tarsasag mikodoképességét is védi, nem kényszeriil egyiittmiiko-
désre olyan személlyel, akiben a kdzgytlés bizalma megrendiilt, azaz a szabaly egyér-
telmtien tikrozi a feligyel6bizottsagi tagsaggal 6sszefiiggd bizalmi faktor kérdését.

2. A Kt. néhany lényeges, a feliigyeldbizottsagot érintd
szabalyanak hemutatasa

2.1. A feliigyeldbizottsag legfontosabb feladatai
A Kt.195. §-a a feligyel6bizottsagot mint 6nallo tarsasagi szervet hatarozza meg,
amelynek elsédleges funkcioja az tigyvezetés ellenérzése.? A szabdalyozas harom

2 A részvénytarsasag torténeti hatterérdl a magyar jogban lasd: Horvath, 2005; Horvath,
2006, 408-430; A részvénytarsasag szabalyozasahoz a Kt.-ban lasd: Engel, 1906; Krausz,
1910; Groak, 1932; Veress, 2018, 321-338.

3 Lasd:, 195. § A feliigyeld bizottsag ellendrzi a tarsasdagi tigyvezetést minden dgaiban; e véghdl jo-
gaban dll a tarsasagi ligyek menetérdl tudomdst szerezni, a tdarsasag konyveit, iratait, és pénztdrait
barmikor megvizsgalni.

A feliigyeld bizottsdg az évi szamaddsokat és mérleget, nemkiilénben a nyereségfelosztdst targyazo
inditvanyokat megvizsgalni, és errdl a kozgyiilésnek évenként jelentést tenni tartozik. E jelentés nél-
kiil a kozgyiilés a nyereség felosztdsa irant érvényesen nem hatdrozhat.
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alapelvet rogzit: atfogo ellenérzési jogosultsag, beszamolo- és mérlegellenérzeési ko-
telezettség, rendkiviili intézkedési kotelezettség jogsértés esetén.*

Taldlunk tovdbba egy negativ hatdskort is: a feliigyel6bizottsag nem ruhazhato fel
egyeb feladatokkal. E struktura a kontinentdlis (kiilléndsen német—osztrak) mintakat
koveti, és el6képe a modern magyar tarsasagi joghan megjelend feliigyel6bizottsagi
koncepcidnak.

Az , ligyvezetés minden dgaiban” fordulat teljes kor(, altaldnos ellendrzési hataskort
jelent az alabbi teriileteken: tizletpolitika, gazdalkodas, szerzédéskotések, pénzigyi
miiveletek, bels6 szervezet. Habar e fogalmak modernnek ttinhetnek, de a Kt. altal
szabalyozott felligyel6bizottsagi ellenérzési hataskorok lényegében ezen tevékeny-
ségek kontrollalasat valositjak meg, ezzel is alatamasztva a Kt. igen modernnek hato
szabalyozasi rendszerét.

Arendelkezés tudatosan elvalasztja az ellenérzést — ami a feltigyel6bizottsag fela-
data — és az operativiranyitast, amely az tigyvezetéshez tartozik.> A feltigyel6bizottsag
nem jogosult utasitdsokat adni, nem hoz operativ déntéseket, csupan kontrollfunkciot
lat el. Ez a dualista tarsasagi szerkezet korai megjelenése.

A feltigyel6bizottsag informacios joga 6ndallo, nem fiigg a kozgyilés felhatalma-
z4asatol, folyamatos jellegl. A, tudomdst szerezni” Kifejezés aktiv fellépést enged meg: a
feliigyel6bizottsdg nemcsak kérhet adatot, hanem kezdeményezheti annak beszerzé-
sét. A, barmikor” sz6 az ellendérzés id6beli korlatozasanak hidnyat fejezi ki, azaz nincs
tizleti évhez kotve, nincs elézetes engedélyhez kétve. Ez a mai jogban is alapelv (Ptk.
3:123. §). A pénztar, konyvek, iratok vizsgalata kozvetlen betekintési jog, nem kozve-
titett jelentésekre épiil. Ez biztositja az igyvezetéstdl vald tényleges fliggetlenséget, a
befolyasolas elleni védelmet.

Ama fordulat, mely szerint a feliigyel6bizottsag az ,,Az évi szamaddsokat és mérle-
get... megvizsgalni, és errél a kozgyiilésnek évenként jelentést tenni tartozik”, kotelezé ellen-
Orzési feladatot jelent, imperativ jellegl. A feligyel6bizottsag nem mérlegelhet, hogy
elvégzi-e.

Avizsgalat targya az éves beszamolo, a mérleg és a nyereségfelosztasi inditvany.
A jelentéstételi kotelezettség alapjan megteendd jelentés funkcidja a kozgytilés donté-
sének megalapozdsa, illetve az igyvezetés tevékenységének értékelése. Ez nem puszta
formalitds, hanem a tulajdonosi kontroll kulcseszkoze.

Avizsgalt rendelkezés ama fordulata, mely szerint,, e jelentés nélkiil a kozgyiilés a nye-
reség felosztdsa irdant érvényesen nem hatdrozhat” érvényességi feltétel, azaz elmulasztasa
nem egyszert eljarasi hiba, hanem a hatarozat semmisségéhez vezetd ok. Lényegében
a hatarozathozatal anyagi jogi feltételhez kotott.

A Kt. rendszerében is megjelenik a felligyel6bizottsag jelzérendszeri funkcioja,
melynek alapjan azt mondhatjuk, hogy a feliigyel6bizottsag nem csupan passziv ellendr,
hanem riaszto szervis egyben. A feltigyel6bizottsagnak azonnali kdzgytilés-6sszehivasi

Ha afeliigyeld bizottsag hivatalos miikddésében a torvénybe vagy az alapszabdlyokba iitk6zd intézkedé-
seket, vagy a tarsasdag érdekeit sérté mulasztasokat avagy visszaéléseket tapasztal, a kozgylilést azon-
nal dsszehivni tartozik. A feliigyeld bizottsag a fentebbieken kiviil mds teenddkkel fel nem ruhdazhato.”
4 Lasd: Mezey, 1996, 164-165.

5 Avezet6 tisztségviselOk felel6sségi szabdlyaihoz lasd: Németh, 2023.
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kotelezettsége keletkezik, ha jogszabalysértést, alapszabaly-ellenességet észlel, tarsa-
sagi érdeksérelmet fedez fel. A ,tartozik” fordulat ismét kdtelezé normat jelent. A felii-
gyel6bizottsag felel6sséggel tartozik, ha elmulasztja ezen kotelezettsége teljesitését, és
ez egyben megalapozhatja a feliigyel6bizottsag tagjainak kartéritési felelésségét is.

Az idézett jogszabalyhely azt is kimondja, hogy a feliigyel6bizottsag a fentebbieken
kivil més teenddékkel fel nem ruhdzhato. Ez a 1ényegében negativ hataskor-elhataro-
1as kiilonosen jelentds, mivel kizarja, hogy a feliigyel6bizottsag tigyvezetési feladatot
kapjon, és kizarja, hogy dontéshozo szervvé valjon. A Kt. a funkcionalis tisztasag elvét
alkalmazva megakaddlyozza a hatalmi koncentraciot, és biztositja a szervezeti fékek
és ellensulyok rendszerét. Ez a modern corporate governance egyik alapelve, ami— kissé
anakronisztikus modon — megjelenik a Kt. rendszerében.

A Kt. 195. §-a egy meglepben korszeri feligyel6bizottsagi modellt allit fel a sza-
balyozas itt bemutatott elemei alapjan. A szabalyozas dogmatikailag kbzvetlen el6képe
a mai Ptk. feligyel6bizottsagi szabalyainak, és jol mutatja, hogy a magyar tarsasagi
jog mar a XIX. szdzad végén magas szinten kezelte az ligyvezetés és tulajdonosi ellen-
Orzés viszonyat.

2.2. A Kt. 196. és 200. §-anak értelmezése

Fontos rendelkezés olvashato — hatdlyos jogunk szempontjabdl is — a Kt. 196. és
200. §-aban.°

Az egyetemleges felelésség a 196. § vonatkozasaban a hatalyos jogunkkal egye-
z6en azt jelenti, hogy: a karosult barmelyik tagtol kévetelheti a teljes kar megtéritését,
azzal, hogy a tagok egymas kozott utobb elszamolhatnak, az egyéni felel6sségtudatot,
és megelozi, hogy a testiileti jelleg mogé bujva ,,feloldédjon” a felel6sség.

Nemcsak aktiv jogsértés, hanem passzivitas (ellendrzési kotelezettség elmulasz-
tdsa) is megalapozza a felel6sséget.

A Kt. 200. §-a kimondja, hogy az éves mérleg helyes feldllitasaért az igazgatdsag
és a felligyelObizottsag tagjai egyetemlegesen felel6sek.” Ez kett6s tizenetet hordoz. Az
igazgatosag nem hivatkozhat arra, hogy a mérleget az ellen6rz6 szerv is jovahagyta.®
A feligyel6bizottsdg nem védekezhet azzal, hogy a mérleg 6sszeallitasa az igazgatdsag
feladata. A jogalkoto tehat funkciondlis egyiittfeleldsséget teremt: az egyik szerv alkot, a
masik ellenériz — de mindkett6 felel.

Nagy Ferencz szerint a torvény nem mondja ki kifejezetten, de az altalanos kar-
téritési elvekbol kovetkezik, hogy a feliigyelébizottsagi tagok harmadik személyekkel
(kiilonosen hitelez6kkel) szemben is felelések lehetnek. A felel6sség dogmatikai alapja
itt nem tarsasagijogi kiilonszabaly, hanem az altalanos deliktualis felel6sség érvénye-
sitése jogellenes és felrohatd magatartas esetén. A hitelez6 altal inditott kartéritési per
fliggetlen a tarsasag altal inditott pertdl, tehat nem sziikséges, hogy a tarsasag maga
fellépjen.

6 Lasd:, 196. § A feliigyeld bizottsag tagjai egyetemlegesen kartéritésre kitelezvék, ha a 195. §-ban
megallapitott kitelességeik teljesitését elmulasztjak. 200. § A kizgyiilés elé terjesztett évi mérleg helyes
feldllitasdaért az igazgatosag és feltigyeld bizottsdag tagjai egyetemlegesen feleldsek.”

7 Azigazgatdsagi tagok felel6sségéhez a Kt.-ban lasd: Roméan, 2009, 123-125.

8 Lasd ezzel kapcsolatban: Mohai, 2016, 122.
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Ez a gondolat a modern joghan is visszakdszon: a vezetd tisztségviseldk felelésse-
ge bizonyos esetekben kozvetleniil attérheti a tarsasagi ,,burkot”.

Nagy Ferencz vilagos hatart huz: a puszta tizleti kockazatvallalds nem alapoz meg
felelosséget, csak jogszabalyba vagy alapszabalyba titk6zé magatartas.” Ez 1ényegé-
ben egyfajta el0képe a mai business judgment rule logikajanak. A business judgment rule az
amerikai tarsasagijog egyik fogalma, és az a rendeltetése, hogy egy gazdasagi tarsasag
vezet( tisztségviseldit megvédje attél, hogy az tizleti dontésekért felel6sségre vonhas-
sak 6ket. A Smithv. Van Gorkom tigyben ezzel kapcsolatban az keriilt kimondasra, hogy
a business judgment rule 1ényege az, hogy megvédje és elsegitse a menedzsmenti jogok
szabad gyakorlasat Delaware allam jogszabalyai szerint. *°

A XIX. szazadi magyar kereskedelmi jog tehat mar ekkor a feliigyel6bizottsagot
nem pusztan ,diszszervnek”, hanem a tarsasagi jogrend egyik sarokkovének tekintette,
amelynek tagjai valos és szamonkérhet6 felel6sséggel tartoznak a tarsasag, valamint
kozvetve a forgalom biztonsaga irdnt.

2.3. Joggyakorlat

Egy, a Kt. hatdlya alatt kelt jogesetet elemez Németh Erika 2023-ban megjelent
tanulmdanyaban. A Kuria 1918/1974. sz. alatt folyamatban volt {igy az alabbiak szerint
foglalhaté 6ssze. Egy vezérigazgato a vezetése alatt allott pénzintézet terhére nagysza-
mu valtét hamisitott, azokat leszamitoltatta és értékiiket felvette, a vallalat kereske-
delmi konyveit a hitelez6k megkarositasara iranyuld célzattal meghamisitotta. Egyes
betéteket a vonatkozo bejegyzések meghamisitasa mellett jogtalanul eltulajdonitott.
A jogesetben az a kérdés meriilt fel, hogy az igazgatdésagnak és a felligyel6bizottsag-
nak a foldmutvesekbdl allo tagjai az esperes lelkészi allasabol kifolydoan magasabb
miveltségl, képzett vezérigazgatonak nyilvanvaldo modon leplezett visszaéléseit az
uzletvezetésnek rendes gondossag melletti ellenérzéseével felismerhették-e, és azok
meggatolasara alkalmas befolyast gyakorolhattak volna.'!

3. A hatalyos magyar jogi szabalyozas bemutatasa

A feltigyel6bizottsag szabalyozasa kapcsan a hatalyos jogban az alabbiakat sziik-
séges hangsulyozni. A gazdasagi tarsasagok belsé kontrollmechanizmusanak egyik
kozponti intézménye a hatalyos jog szerint is a felligyel6bizottsag, melynek részletes
szabalyait a 2013. évi V. torvény (Polgari Térvénykonyv) (a tovabbiakban: Ptk.) 3:119-
3:128. §-ai tartalmazzak.'? A feligyelObizottsag a tarsasagi szervezetben az tigyve-
zetéstol elkiiloniild ellenérzo szerv, amely a tulajdonosi érdekek védelmét, a jogszeri

9 Lasd ezzel kapcsolatban: Nagy, 1904, 404-408.

10 A Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858, 872 (Del. 1985) ligyet lasd: https://casetext.com/case/
smith-v-van-gorkom (letoltés ideje: 2026. 02. 16.). Az igy elemzését lasd: Sharfman, 2008,
287-3009.

11 Lasd: Németh, 2023, 7. Lasd: https://jog.tk.elte.hu/mtalwp (letoltés ideje: 2026. 02. 17.).
12 Ahatdlyos Ptk.-t megel6z6 szabalyokhoz lasd kiilondsen: Térok, 2001, 10-15.
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mukodés biztositasat és a tarsasagi mikodés atlathatosagat szolgalja. A Ptk. koncep-
cidjaban a feliigyel6bizottsag a corporate governance rendszer egyik garancialis eleme,
amely a hatalommegosztas elvének tarsasagi jogi megjelenése.

3.1. A feliigyeldbizottsag megvalasztasa

A Ptk. 3:119. §-a alapjan a felligyelébizottsag a gazdasagi tarsasag ellenérzo szerve,
amely az tigyvezetéstdl szervezetileg és funkcionalisan elkiiloniilten mikodik. A feli-
gyel6bizottsag nem ligyvezetd szerv, és nem vehet részt az operativ iranyitasban; fel-
adata az tigyvezetés tevékenységének utolagos és folyamatos kontrollja.

A testtilet 1étrehozasa fészabalyként diszpozitiv, ugyanakkor a jogalkoto egyes
esetekben kotelez6vé teszi (kiilonosen a munkavallaloi participacié szabalyai kérében,
illetve specidlis tarsasagi formaknal). A szabalyozas mogott az a felismerés all, hogy
a tulajdonosi kontroll kdzvetlen gyakorlasa a nagyobb tarsasagokban nem elegendé,
ezért intézményesitett ellenérzé mechanizmus sziikséges.

A Ptk. szerint a feliigyel6bizottsag legalabb harom természetes személy taghol all.
A tagsag személyhez kotott megbizatas, amelyre — eltérd torvényi rendelkezés hidnya-
ban — a vezetd tisztségvisel6kre vonatkozo kizaro és 6sszeférhetetlenségi szabalyok
megfeleléen iranyadok. Horvath Laszld egy 2014-ben megjelent cikkében kiemeli,
hogy érvényesiilnie kellene széles korben azoknak a kévetelményeknek, amelyek sze-
rint az idedlis feliigyel6bizottsag tag kivalasztasa atlathato, maga a tag pedig relevans
tapasztalattal rendelkezik, személyében fliggetlen, és nyilvanossagra hozza az egyéb
tarsasagokban betoltott tisztségeit is. Ebben a kérben mintegy kovetendé példaként
a Budapesti Ertéktdzsde Felelds Tarsasagiranyitasi ajanlasaira, mind pedig az allami
vallalatok esetében iranyado, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé (MNV) Zrt. altal az al-
lami tulajdonu vallalatok szamara kiadott ajanlasara utal.*

Garancialis jelentségili szabaly, hogy a feliigyel6bizottsag tagja nem lehet a tarsa-
sag iigyvezetdje, nem allhat olyan fliggéségi viszonyban, amely az ellenérzési funkcio
fliggetlenségét veszélyezteti. Ez nyilvanvaldéan kogens rendelkezés.* E kovetelmények
az ellendrzés objektivitasat hivatottak biztositani.

A feltigyel6bizottsag tagjanak jogviszonya meghizasi jelleg(i. A tag a tarsasag ér-
dekében koteles eljarni, és tevékenysége soran a vezet6 tisztségvisel6ékhéz hasonld
gondossagi mérce érvényesil.

3.2. A feliigyelobizottsag ellendrzé tevékenysége

A Ptk. a feligyel6bizottsag szamara tobb, egymassal 6sszefiiggd jogositvanycso-
portot allapit meg. Ezek koziil kiemelkedik az altalanos ellen6rzési jogkor, a jelentés-
tételi funkcio, valamint a kriziskezeld jellegti kezdeményezési jog.

A Ptk. 3:120. §-a értelmében a feliigyel6bizottsag az ligyvezetést folyamatosan
ellendrzi. E kérben jogosult kiiléndsen a tarsasag irataiba betekinteni, a vezetd tiszt-
ségvisel6ktdl és a tdrsasag munkavallalditdl felvilagositast kérni, a tdrsasag konyveit
és szerzddéseit megvizsgalni.

13 Lasd: Horvath, 2014, 14.
14 Akdgencia és a diszpozitivitas viszonyardl a tarsasagi joghan lasd: Kisfaludi, 2006, 3-10;
Veress, 2018, 21-23.
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Az ellenérzési jog tartalmilag széles korl és nem korlatozhato; a létesité okirat
legfeljebb részletszabalyokat allapithat meg. A birdi gyakorlat kovetkezetesen hang-
sulyozza, hogy az informacidhoz jutas akadalyozasa a vezetd tisztségvisel kotelezett-
seégszegését alapozhatja meg.

A feltigyel6bizottsag egyik leger6sebb jogositvanya az éves beszamolohoz kapcso-
lodik. A Ptk. alapjan a legf6bb szerv az éves beszamolérodl csak a feliigyel6bizottsag irds-
beli jelentésének birtokaban donthet. Az ezzel kapcsolatos joggyakorlatot a tanulmany
egy kés6bbi részében mutatjuk be. A testiilet emellett a taggytilés/kozgylilés részére
rendszeresen beszamol ellendrzési tevékenységérdl, amely a tulajdonosi informacios
jogok érvényesiilésének fontos eszkoze.

A Ptk. 3:122. §-a krizishelyzetekre specidlis garanciat épit be. Ha a feliigyel6bi-
zottsag megitélése szerint az ligyvezetés tevékenysége jogszabalyba vagy a létesitd
okiratba titkozik, vagy a tarsasag érdekeit egyébként sulyosan sérti, koteles a legfébb
szerv 6sszehivdsat kezdeményezni.

Amennyiben az ligyvezetés e kotelezettségének nem tesz eleget, a feliigyel6bizott-
sadg maga jogosult a legfébb szerv 6sszehivdsara. Ez a rendelkezés a feltigyel6bizottsag
vegs6 védelmi funkcidjat testesiti meg a tarsasag miikodésében.

A Ptk. diszpozitiv jellegéb6l kovetkezden a létesitd okirat tovabbi jogositvanyokat
telepithet a feliigyel6bizottsagra (példaul elézetes jovahagyasi vagy véleményezési jo-
gokat). Ugyanakkor a jogirodalomban és a biroi gyakorlatban egyarant elfogadott, hogy
a feltigyeldhizottsag nem ruhazhato fel tigyvezet6i hataskorrel, mert ez a szervezeti
funkciok 6sszemosddasahoz vezetne.

3.3. Az operativ (ligydontd) feliigyeldbizottsag

Az operativ (igydontd) feliigyel6bizottsag a Ptk. 3:123. §-a alapjan kiilonleges
jogkorokkel rendelkezik. Ennek megfelel6en a 1étesitd okirat a legf6bb szerv vagy az
ugyvezetés hataskorébe tartozé egyes dontések meghozatalat vagy azok jovahagyasat
a feliigyel6bizottsag hatdskorébe utalhatja, mely esetben a feliigyel6bizottsag tagjai
az e hataskoriikben kifejtett tevékenységgel a tarsasagnak okozott karokat a szerzé-
désszegeéssel okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint kotelesek megtériteni.
Amennyiben a létesit6 okirat az tigyvezetés hataskorébe tartozé egyes dontések meg-
hozatalat a felligyel6bizottsag el6zetes jovahagyasahoz koti, és a feltigyel6bizottsag
az iigyvezetés hatarozati javaslatat nem hagyja jova, az tigyvezetés (igyvezet6 vagy
példaul testiileti igyvezetés esetén az Igazgatosag) azonban a javaslatot fenntartja, az
tigyvezetés jogosult a tarsasag legfébb szervének dontését kérni. Ha a feliigyel6bizottsag
jovahagyta az igyvezetés javaslatat, a hatarozatbdl ered6 karokért az azt megszavazo
vezeto tisztségviselOk és feliigyelObizottsagi tagok a tarsasaggal szemben egyetemlege-
sen felelnek a szerzédésszegéssel okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint.

Kiemelést érdemel a Ptk. Kommentar azon megallapitasa, mely szerint a Polgari
Toérvénykonyv diszpozitiv megkozelitése okdan a hataskor delegdldsara minden olyan
tgykor vonatkozasaban sor keriilhet, amely nem a legfébb szerv (kozgytilés, taggyl-
lés) hataskoreébe tartozik.'®

15 Lasd: Gado, 2021, 221-222.
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3.4. A felelosségi kérdések rovid attekintése

A feligyel6bizottsag kollegidlis testliletként mikodik. Hatdrozatképességéhez a
tagok tObbségének jelenléte sziikséges, hatarozatait — eltér6 rendelkezés hidnyaban —
egyszerl szotobbséggel hozza.

A miikodés részletes szabdlyait a 1étesité okirat, illetve a feliigyel6bizottsag altal el-
fogadott igyrend tartalmazza. Az iigyrend tipikusan rendezi: az iilések 6sszehivasat, az
el6terjesztések rendjét, a jegyzOkonyvvezetést, az ellenérzési eljarasok modszertanat.

A vezetd tisztségviseldk egylttmikodési kotelezettsége a hatékony miikodés
eléfeltétele.

A Ptk. 3:123-3:124. §-ai szerint a felligyel6bizottsag tagjai a tarsasaggal szemben
a meghizasi jogviszony szabalyai szerint felelnek.'® Felel6sségiik szerzédésszegési
jellegt, és a polgari jog altalanos kartéritési feltételeihez igazodik."”

A feliigyel6bizottsagi tagoktdl elvarhato magatartas az adott helyzetben altalaban
elvarhato gondossag. A birdi gyakorlat alapjan a felel6sség tipikusan akkor mertil fel,
ha a testiilet nem észleli a nyilvanvald jogsértéseket, elmulasztja a sziikséges jelzése-
ket, nem kezdeményezi a legf6bb szerv 6sszehivasat indokolt esetben. Ezt a tanulmany
kés6bbi részében részletesebben elemezziik. Fontos hangsulyozni, hogy a felligyel6-
bizottsag nem eredményfelel§sséggel tartozik; az ellendérzési tevekenyseég szakszerl
és gondos ellatdsa mentesithet.

3.5. Munkavallaléi participacio

A Ptk. 3:124-3:128. §-ai a munkavallaldi részvétel sajatos modelljét rogzitik. Ha a
tarsasag teljes munkaidés munkavallaloinak szama tartésan meghaladja a 200 f6t, a
feliigyel6bizottsag tagjainak egyharmadat a munkavallalok delegaljak.

A munkavallaléi kiildottek jogallasukban azonosak a feliigyel6bizottsag tobbi
tagjaval, delegalasuk és visszahivasuk azonban specialis szabalyok szerint torténik.
A szabdlyozds célja a munkavallaloi érdekek intézményes megjelenitése a tarsasagi
kontrollrendszerben.

A Ptk. feliigyel6bizottsagra vonatkozé szabdlyai kiegyensulyozott ellen6rzési mo-
dellt valositanak meg. A szabdlyozas diszpozitiv jellege lehet6séget ad a tarsasagi struk-
tura rugalmas alakitdsdra, ugyanakkor a feliigyel6bizottsag ellenérzé funkciojanak
megOrzése a tarsasagi jogi egyensuly fenntartasanak alapvetd feltétele.

4. Felelosségi kérdések a feliigyelobizottsag miikodése
vonatkozasaban

4.1. Bevezetd kérdesek
A feliigyel6bizottsagi tagok felel6sseégét tekintve hatdlyos jogunkban — fliggetle-
niil attél, hogy a hatalyos Ptk. vagy barmelyik korabbi Gt. szabdlyozasat vizsgaljuk — az

16 A tarsasdagijogban fennalld felel6sség kérdéséhez lasd: Kisfaludi, 2019, 265-279.
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egyik legfontosabb kérdés annak tisztazasa, hogy lehetséges-e a feliigyel6bizottsag mint
testiilet felelésségérdl beszélni. A feligyelObizottsag tagjai f6szabalyként egyetemle-
gesen felelnek a testiileti mulasztasokért. A mentesiilés feltétele, hogy a tag bizonyit-
sa, hogy a kifogasolt dontés ellen szavazott, vagy a mulasztasban nem vett részt.'”

Ez a konstrukcio az aktiv és felelds testiileti mtikodést 6szténzi. A legtobb ezzel
foglalkozé munka altalanos allaspontja, hogy a testiileti felel§sség érvényesitése nem
lehetséges, hanem a felligyel6bizottsagi tagok korlatlanul és egyetemlegesen felelnek
agazdasagitarsasagiranyaban az ellendrzési kotelezettség megszegésével okozott ka-
rért.'®* A magyar tarsasagi jog 2009. évi — azaz még a hatdlyos Ptk. el6tti — tankdnyve
kiemeli, hogy amennyiben tobb feliigyel6bizottsagi tag is jogszabalyt sértett eljarasa
soran (és ezzel nyilvanvaloan kart okozott), akkor sem keriilhet sor az egyetemleges
marasztalasra. A feliigyel6bizottsagi tagok altal okozott kar elemeit ugyanis feliigye-
16bizottsagi tagonként kiilén-kiilon kell értékelni.*

4.2. Jogirodalmi allaspontok

Sarkozy Tamas kiemeli, hogy a magyar polgari jog nem ismer szervi, testiileti fe-
lel6sséget. Jogi értelemben véve a feliigyelObizottsag nem lehet felelds, csak az egyes
tagok felel6sségérdl lehet sz6. Allaspontja szerint az esetek tébbségében egyszertien
megdllapithatatlan, hiszen egy , kiils6” felligyel6bizottsagi tagnak egyszerlien nem
olyan az informdcios szintje, hogy kétséghe vonja a hatalmas apparatusok altal el6-
készitett anyagok, javaslatok helyességét. Megitélése szerint azt, hogy egy kar abbol
keletkezett, hogy a felligyel6bizottsag tagjai jogellenesen elmulasztottak ellenérzési
kotelezettségiiket, szinte lehetetlen bizonyitani.?° Nochta Tibor 2005-ben készitett
doktori (PhD) értekezésében ugyanezen allaspontot képviseli.?!

Fazakas Zoltan Jozsef szerint a hagyomanyos — azaz nem operativ (igydoéntd) —
feligyel6bizottsag jogositvanyai csak kozvetetten alkalmasak az igyvezetés befolyaso-
lasara, ezért felel6sségiik a gondos ligyellatas mércéjén keresztiil ragadhato meg.??

A feliigyel6bizottsagi tagok egymas kozotti viszonyadban a Ptk. kozos karokozas-
ra vonatkozo szabdlyai irdnyaddk Fazakas Zoltan szerint, és alapvetéen 6 sem tartja
alkalmazhatonak a testiileti felel6sséget.

A fentiekben utaltunk arra, hogy a Ptk. 3:123. §-a bevezeti az iigydontd feliigyeldbi-
zottsdg intézményét. Ez a szabalyozas attori a klasszikus ellenérzé szerepkort, és don-
tési felel6sséget telepit a felligyel6bizottsagra, ekként itt a feliigyelébizottsag harmadik
személyek iranyaban torténd deliktualis feleléssége értelmezhetéve valik. Ezt erésiti
meg Sarkozy Tamas egy 2015-ben megjelent tanulmanyaban az alabbiak szerint:

»Kérdéses, hogy harmadik személyek fordulhatnak-e feliigyelobizottsdagi tagokkal szemben
deliktudlis alapon kartéritési igénnyel, azon a jogcimen, hogy ellendrzési kotelezettségiiknek

17 Ehhez lasd: Mohai, 2015, 20-21.

18 Lasd: Fazekas, Harsanyi, Miskolczi-Bodndr és Ujvariné Antal, 2000, 82.

19 Lasd: Farkas, Jenovai, N6tari és Papp, 2009, 179.

20 Lasd: Sarkozy, 2001, 173-174.

21 Lasd: Nochta, 205-206. Lasd: https://pea.lib.pte.hu/server/api/core/bitstreams/eae0d62c-
d181-4eed-8843-9f88a42d75dd/content (letoltés ideje: 2026. 02. 15.).

22 Lasd: Fazakas, 2025, 176.
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nem tettek eleget és ezzel nekik kart okoztak? Szerintem igen, de nem a vezetd tisztségviselok-
kel egyiitt egyetemlegesen. A vezetd tisztségviselokkel, illetve a feliigyel6bizottsagi tagokkal
szembeni kartéritési igényeket tehdt szerintem szét kell valasztani és az egyetemlegességet e
két csoportndal elkiilonitve kell megdllapitani.”*

Feltétlentil ki kell ugyanakkor emelni, hogy e tanulmany még abban az idészakban
sziiletett, amikor a Ptk. 6:541. §-a még hatalyban volt: ,Ha a jogi személy vezetd tisztségvi-
seldje ejogviszonyaval dsszeftiggésben harmadik személynek kdrt okoz, a karosulttal szemben
a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel.” A korabeli szakirodalomban
ezen vezeto tisztségviselbi feleldsség vonatkozasaban élénk vita bontakozott ki, majd
a kérdéses rendelkezés 2026. 08. 01. napjaval hatalyon kiviil helyezésre kertilt.>*

A friss joggyakorlat azonban a vezet6 tisztségvisel6 fenti, a gazdasagi tarsasag-
gal egyetemleges felelésségét mar teljes mértékben kizarja: ,A vezetd tisztségviseld
dltal e jogkdreében eljarva harmadik személynek okozott karért valo feleldsség specialis kar-
feleldsséget jelent a szerzddésen kiviil okozott kdrért valo feleldsség dltaldnos szabdlydahoz ké-
pest. A vezetd tisztségviseld ezért kizarolag szandékos kdrokozas esetén felel a jogi személlyel
egyetemlegesen.”®

A feltigyel6bizottsag kapcsan lényeges utalnunk a Ptk. 3:26 § (5) bekezdésére, mely
szerint a feliigyel6 a feliigyel6bizottsagi tagsadg megszilinésére a vezetd tisztségviselbi
megbizatds megszilinésére vonatkozo szabdalyokat kell megfelel6en alkalmazni, azzal,
hogy a feliigyel6bizottsagi tag lemondé nyilatkozatat a jogi személy vezetd tisztségvi-
sel6jéhez kell intézze. Ebbél Sarkozy Szabolcs azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nincs
akadalya a feliigyel6bizottsag tagjai szamara sem a felmentvény megadasanak.2°

4.3. A feliigyeldbizottsagi tagi tisztség jelentdsége a Cstv. 33/A. § szempontjabol

Felmeril az a lényeges kérdés is, hogy az 1991. évi IL térvény (Cstv.) 33/A. §-a sze-
rint az operativ feliigyel6bizottsagi tagokra igaz lehet-e azon megallapitas, mely szerint
a gazdalkodd szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodd szerve-
zet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatdrozo befolyast gyakorolt. A vezetd
tisztségviselOk hitelez6kkel szembeni feleldssége” targykorben felallitott kuriai joggyakorla-
tot elemz6 csoport 6sszefoglald véleménye szerint a valasz egyértelmiien igen.?” A Cstv.
33/A. § (2) értelmezése korében a joggyakorlat-elemzd csoport arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ligydont6 feliigyel6bizottsagi tag a gazdalkodo szervezet ,vezet6jének”
mindsiilhet, amennyiben tényleges meghatarozé befolyast gyakorol. Ez kiilon6sen a
hitelezévédelmi felel6sség szempontjabdl bir jelentéséggel.

A gazdasagi életben gyakran el6fordul, hogy: a dontések nem kizarolag a forma-
lisan megvalasztott vezetd tisztségvisel6ktél szarmaznak, hanem hattérben allo tulaj-
donosoktdl, befektet6ktdl vagy mas pozicidban 1évé személyektol. Ha a jogalkalmazas

23 Lasd: Sarkozy, 2015, 4.

24 Lasd példaul: Gardos és Gardos; Nochta, 2013, 3-8; Bodzasi, 2013, 8-13; Mohai, 2015,
506-513. Az tjabb irodalombol a tdrsasagi tagok és szerveinek feleléssége témadajahoz lasd
kiiléonosen: Arato, 2023, 371, 383.

25 Léasd: PJD2024.20. sz. dontés.

26 Lasd: Sarkozy, 2020, 71.

27 Lasd: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
(letoltés ideje: 2026. 02. 15.).
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kizardlag a formalis tisztségvisel6kre koncentralna, akkor: a tényleges iranyitok fe-
lelésség nélkiill maradhatnanak, mikézben a ,,névleges” vezetOk viselnék az 6sszes
kockazatot. A Cstv. 33/A. § (2) ezt a kiskaput zarja be, mely szerint nem a tarsasagi jogi
pozicio szamit, hanem a valds befolyas. A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja sze-
rint azok a személyek, akik nem mindsiilnek vezetd tisztségvisel6knek, arnyék vezetd
tisztseégvisel6k lehetnek, amennyiben a jogi személy déntéseinek meghozataldra bizo-
nyithatéan meghatarozoé befolyast gyakoroltak.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vonatkozdsdban hangsulyozandd, hogy
az adds felszamolasa elrendelésének ugyanis nem sziikségszert feltétele, hogy az ados
fizetésképtelen helyzetben legyen. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor ko-
vetkezik be, amikor az ados tartozasait likvid vagyon hianyaban nem képes kifizetni
(objektiv feltétel), és errdl a vezet6 tisztségviseld tudomast szerzett, vagy gondos elja-
ras esetén tudomast kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel). Az operativ feliigye-
16bizottsagnak ebben a korben akkor lehet szerepe, amennyiben elmulasztotta a vele
szemben megkovetelt gondos eljaras tanusitasat, vagyis itt elsé6dlegesen a szubjektiv
feltétel fennallasarol lehetséges beszélni.

Ajoggyakorlat-elemzd csoport bemutat tipikus vagyoncsdkkenté magatartasokat,
amelyek kozott vannak olyanok, amelyek els6dlegesen ligyvezetési kérdések. Példaként
emliti az észszer(itlen kockazatok vallalasat a gazdasagi tarsasag nevében, illetve azt,
ha az adds nevében torténé szerzédéskotés soran nem kell gondossaggal jarnak el.
Ilyen esetekben mar az operativ feliigyel6bizottsag feleléssége is felmeriilhet, kiilono-
sen, ha egy komoly dontési helyzet egy roppant kockazatos szerzédés megkotésérdl
vagy meg nem kotésérol szol. Ekkor az operativ feliigyel6bizottsagnak jeleznie kell, ha
az ligyvezetés észszerltlen kockazatot kivan vallalni, és ilyen hatarozatot nem hagyhat
jova. Osszességében mig a klasszikus feliigyel6bizottsag esetében a Cstv. 33/A szerinti
felel6sségre vonas nem igazdn alkalmazhato, az operativ feliigyel6bizottsag vonatko-
zasaban adott esetben fennall.

5. Lényeges jogesetek és dsszegzé megallapitasok

5.1. Joggyakorlat

Célszerl utalnunk a Ptk. 3:120. § (2) bekezdésére, mely az alabbiakat mondja ki:
»(2) Ha a tarsasagnal feliigyelébizottsag miikadik, a beszamolorol a tarsasag legfobb szerve a
feliigyeldbizottsag irasbeli jelentésének birtokdban donthet.”

A mértékadd biroi gyakorlat szerint e rendelkezések garancialis jelent6séguek, és
helyes értelmiik szerint azon kft. esetében, ahol feliigyel6bizottsag miikodik, a tarsasag
taggyullése csak akkor donthet az éves beszamolérol, ha a feliigyel6bizottsag irasbeli
jelentését el6zetesen a tagok rendelkezésére bocsatottak, vagy legaldbb annak tartal-
mat még a dontés el6tt a taggylilésen a tagokkal részletesen ismertették.?®

28 Lasd: Gyéri [télstabla Gf.20.156/2018/12. sz. hatarozata.
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A feltigyel6bizottsagi tagok felel6ssége vonatkozasaban feltétleniil emlitést érde-
mel a Legfelsébb Birosag Gf.30329/2007/6. sz. hatarozata, melynek lényege az alabbiak
szerint foglalhat6 6ssze. A P.H. Kft. 1994. augusztus 12-én alakult, tigyvezet6je 1997 és
1999 kozott G. R. volt. Az 1. és II. rend(i felperesek a tarsasag kisebbségi tulajdonosai
voltak. Az I-V. rendl alperesek a tarsasag feliigyel6bizottsaganak (feliigyel6bizottsag)
tagjai, a VI. rendd alperes pedig a konyvvizsgaldja volt. A felperesek sérelmezték az
ugyvezetd tobb dontését és tizleti tigyletét: egy bizomanyosi szerzdédést a P.C. Kft.-vel,
egy kizdrolagos tigynoki szerzédést a miincheni T. N. GmbH-val német szaldmi forgal-
mazasara (amely minéségi problémak miatt sikertelen volt), a taggytilési felhatalmazas
nélkili, 651 millio Ft-os hitelkeret tullépését, egy vallalkozasi szerzédést az ligyveze-
t6 hazastarsaval, R. D.-val, aminek keretében 106 100 USD kerult kifizetésre, valamint
egy dél-koreai husaruexportot, amely 184 380 000 Ft veszteséggel jart a nem megfeleld
biztositékok miatt. Az ligyvezeto, G. R. felel6sségét kiillon munkatigyi perekben (R. D.
szerzddés, dél-koreai tigylet) jogerésen megallapitottak.

Az gy lényegi jogkérdése a gazdasagi tarsasag felligyelObizottsagi tagjainak és
konyvvizsgalojanak kartéritési feleléssége volt az tigyvezeté karokozé tevekenysége
miatt. A Kuria megerdsitette, hogy a konyvvizsgalo koteles a tarsasag vagyonanak je-
lentds csokkenésének veszélyére, illetve a jogszabalysértésekre felhivni a feliigyelbi-
zottsag, illetve a taggytilés figyelmét, és eleget tesz kotelezettségének, ha ezt megteszi.
A feliigyel6bizottsag felel6sségének megdallapitasahoz viszont alapvetd fontossagu az
ugyvezetd felelésségét tisztazo perek eredménye, mivel a feliigyelébizottsag feladata
a veszélyhelyzetre valé figyelemfelhivas, de nem az tigyvezetd dontéseinek tényleges
megakadalyozasa. A felligyelObizottsag tagjainak felel6sségét csak azokban az tigyek-
ben lehet vizsgalni, amelyekben az tigyvezetd felel6sségét jogerdsen megallapitottak,
figyelembe véve az egyetemleges felel6sséget és a kétszeres behajtas elkeriilésének
elvet.

A feltigyel6bizottsag és a konyvvizsgalo tagjainak az adott tisztséget betolt6 sze-
meélyektdl dltaldban elvarhato gondossaggal kell eljarniuk. A feltigyelébizottsag feladata
az iigyvezetés folyamatos ellenérzése a tagok javara, amely nem meriilhet ki az év végi
beszamolok ellenérzésében, és nem fligghet az tigyvezetés igényétdl. A feliigyeldbi-
zottsag felel6ssége akkor dllapithatd meg, ha sajat torvényi kotelezettségeit megszegi.
A konyvvizsgdlo koteles tajékoztatni a tdrsasagot a vagyon jelentds csokkenésének
veszélyeir6l és a jogszabalysértésekrol, valamint kezdeményezni a taggytlés 6ssze-
hivasat. Az tigyvezet6 felel6sségét tisztazo perek eredményeinek figyelembevétele
nélkiil a feligyel6bizottsagi tagok felel6ssége nem allapithato meg, és az egyetemleges
felel6sség esetén keriilni kell a tarsasag javara torténd kétszeres behajtas lehet6ségét.
Az els6foku birosagnak fel kell fliggesztenie az eljarast, ha az tigy eldontéséhez alap-
veto jelent6ségli, mas ligyekben hozott jogerds hatarozatok sziikségesek. A kereset
100000000 Ft mint kartérités megfizetésére irdnyult.

A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a feliigyel6bizottsag és a konyvvizsgalo
fokozott gondossaggal koteles eljarni, a feliigyel6bizottsag ellendrzési kotelezettsége
folyamatos, nem korlatozédhat az éves beszamoldra, a feliigyel6bizottsag feleléssége
csak sajat kotelezettségszegése esetén allapithato meg. A birésdg hangsulyozta tovab-
ba a vezet6 tisztségviseldi perek el6kérdés-jellegét, az egyetemleges felel6sség esetén
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a kétszeres behajtas tilalmat. Ez a megkozelités kozvetve a feliigyel6bizottsagi tagok
felel6sségi korét is szlkiti.

5.2. Osszegzés

A torténeti és hatalyos szabalyozas 0sszevetése alapjan megallapithatd, hogy a fe-
ligyelObizottsdg szerepe a bizalom intézményes garancidja. A felel6sség alapja nem a
testiiletilét, hanem az egyéni kotelezettségszegés. A hatalyos joggyakorlat alapvetéen
kovetkezetesen védelmezi a feliigyel6bizottsagi tagokat a tulzott felel6sségre vondssal
szemben, ugyanakkor megkoveteli az aktiv, kritikus magatartast. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a feliigyel6bizottsag tagjainak tevékenységiik ellatasa soran pontosan érezniiik
kell azokat a kritikus hatarhelyzeteket, amikor ellendérzési kotelezettségiiket akar az
tugyvezetés pillanatnyi érdekeivel szembehelyezkedve is feltétleniil érvényesiteniiik
sziikséges.
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dsszefoglalé: A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztséguiseldinek
kotelezettségei dont6en nemzeti tarsasagi jogi kategoriaként irhatok-e le a XXI. szazadi Eurdpaban, vagy az
Eurdpai Uni6 joganak funkcionalis, 4gazati és compliance-orientalt szabalyozasi rezsimje mar a vezetdi funk-
cio tartalmat is atformalja-e. A kiindulépontot az a megallapitas adja, miszerint az Eurépai Unié nem éltalanos
vezetdi kodexet alkotott, hanem egymastdl elkiilonilé szabalyozasi teriileteken — fenntarthatdsagi jelentés-
tétel, atvilagitas, kiberbiztonsdg, digitalis miikddési reziliencia, belsé visszaélés-bejelentési rendszerek, pénz-
mosas-megeldzés, dijazasi transzparencia és igazgatosagi 6sszetétel — olyan kdtelezettségeket telepitett a
véllalatokra, amelyek tényleges cimzettje vagy legalabbis szervezdje az ligyvezetés. A folyamat ezért nem lat-
vanyos, frontalis jogharmonizacio, sokkal inkabb egy csendes eurdpaizalddas: a vezetdi kitelezettség egyre
inkabb adat-, kontroll-, atvilagitasi, integritasi és reziliencia-architekturak létrehozasaban ragadhaté meg.
Atanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzeti tarsasagi jog generalklauzulai — kiilondsen a tarsasag
érdeke, a lojalitas, a gondossag és a felelésség mérceje — unids tartalommal telitédnek, mikdzben a dogmatikai
koherencia még korantsem megoldott.
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1. Bevezetés

A gazdasagitarsasagok vezet6 tisztségviseldinek kotelezettségeit a klasszikus tar-
sasagijogi gondolkodas alapvetéen nemzeti jogi kategériaként kezelte a 2010-es éveket
megeldzden. A vezetd tisztségviselo a tarsasag szervezeti rendjében elfoglalt pozicidja
alapjan jarel, az igyvezetési és a képviseleti jogait pedig a nemzeti tarsasagi jog, illetve
a jogi személyre vonatkozo altalanos maganjogi szabalyok hatarozzak meg. A vezet6i
kotelezettségek dogmatikaja ezért hagyomanyosan a tarsasag érdekének, a tagokhoz/
részvényesekhez valé viszonynak, a hitelezé6védelmi funkcidnak, az ¢sszeférhetetlen-
ségi tilalmaknak és a gondossagi/felelésségi mércének a nemzeti jog altal biztositott
értelmezésén alapult. Ebbdl adddott, hogy évtizedeken keresztiil azt a kérdést vizsgalta
ajogtudomadny, azzal a problémaval foglalkozott a joggyakorlat, hogy az egyes jogrend-
szerek milyen szigorusaggal, milyen felel6sségi alakzat mentén és milyen mértékben
tekintik professziondlis tevékenységnek a vezeto tisztségviseldi feladatok ellatasat.!

Ez a kiinduldpont azonban napjainkban mar csak erés megszoritasokkal tart-
hato. A tarsasag miikodésének szabalyozasi kornyezete az elmult évtizedben olyan
mértékben valtozott meg, hogy a vezetdi dontési horizontot egyre kevésbé lehet pusz-
tdn a nemzeti tarsasagi jog belsé fogalmaibol, szabalyozasi logikajabol levezetni. Az
Europai Unié eddig nem alkotott altalanos, valamennyi tarsasagra kiterjedé eurdpai
vezetdi kodexet. Nem hatarozta meg egyetlen horizontalis jogi aktusban sem, hogy a
vezetl tisztségviseld koteles fenntarthatosagi, kiberbiztonsagi, integritasi, adatming-
segi, emberi jogi és értéklanc-kockazati szempontokat is beépiteni a dontéshozatal-
ba. Mégis pontosan ennek a felel¢sségalapitasnak vagyunk szemtanui. Az uniés jog a
tarsasagokra telepitett kiillonb6z6 funkciondlis kotelezettségeken keresztiil ugyanis
egyre gyakrabban a vezet6i funkcid tartalmat irja at, formadlja és egésziti ki olyan j
dimenziokkal, melyek a nemzeti tarsasagi jogokban eddig nem léteztek.

Ez a harmonizacios folyamat csendes, mert nem a tarsasagi jogot érinté célzott nagy-
harmonizacioként irhatd le. Nem a vezetd tisztségviseld statuszanak, kinevezésének, visz-
szahivasanak vagy klasszikus belsé felel6sségének kozvetlen egységesitésérol van szo.
Az europaizalodas sokkal inkabb rétegzddé szabalyozasi halozatként miikodik. A fenn-
tarthatésagi jelentéstétel a vezet6t adat-, kockazat- és narrativafelel6ssé teszi; az emberi
jogi és kornyezeti atvilagitas a vezet6t értéklanc-kormanyzoként allitja a tarsasag élére;
a kiberbiztonsagi és digitalis miikodési reziliencia szabdlyai a vezet&t technologiai koc-
kazatokért felel6s dontéshozoként kezelik; a belsé bejelentési és pénzmosas-megel6zési
normak pedig a vallalati integritasi infrastrukttura fenntartdjaként irjak le.

1 Fézer, 2023, 136-137; Gerner-Beuerle és Schuster, 2014, 191-194.
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A tanulmany f6 kérdése ezért az, hogy fenntarthatd-e meég az az allitas, amely sze-
rint a vezeto0 tisztségvisel6 kotelezettségei dontéen a nemzeti jog altal meghatarozott
kategéridk. Allaspontom szerint a valaszt csak arnyalni lehet, és — szemben a korabbi
evtizedek konny( pragmatizmusdval — mar feliiletes megdallapitds a vezet6 tisztségvi-
sel6 kotelezettségeit és ebbdl kovetkezben a felel6sségi helyzeteket kizardlag a nemzeti
jog hatokorén beliil vizsgalni és értelmezni. A vezetd tisztségviseld jogallasanak alap-
jai kétségteleniil tovabbra is a nemzeti tarsasagi jogban taldlhatok. Ahogyan a magyar
Polgari Térvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.), gy mas tagallami tarsasagi jogi kddexek
is meghatarozzak, hogy ki mindsiil vezet6 tisztségviseldnek, milyen belsé jogviszony-
ban all a tarsasaggal, milyen mddon képviseli a jogi személyt, és milyen szabalyok
mentén vonhato felel6sségre.? A vezet6i kotelezettség tartalmat azonban mar nem lehet
kizardlag ezekbdl a belsé nemzeti szabalyokbol rekonstrualni. A vezeté ma mar nem
csupdn lizleti dontéshozd, hanem stratégiai compliance-szerepld: a vallalat jogszerd,
ellendrizhetd, fenntarthato és reziliens mikodésének szervezdje.

A tanulmany ennek a csendes eurdpaizalodasnak a f6 csomopontjait mutatja be.
Elébb a fogalmi keretet rogziti, majd a fenntarthatdsagi jelentéstétel,® a vallalati fenntart-
hatosagi atvilagitas,* a kiberbiztonsag és digitalis miikodési reziliencia,® a whistleblowing®
és a pénzmosas-megeldzés,” végiil a dijazasi és board-osszetételi szabalyok® példajan

2 A Polgari Térvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 3:21. §, 3:24. § és 3:112. §.

3 Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2464. iranyelve (2022. december 14.) a
537/2014/EU rendelet, a 2004/109/EK iranyelv, a 2006/43/EK iranyelv és a 2013/34/EU iranyelv
modositadsardl a fenntarthatdésagi beszamoldas tekintetében, HL L 322., 2022. 12. 16., 15-80.
A tovabbiakban: CSRD.

4 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1760. iranyelve (2024. junius 13.) a vallalati
fenntarthatosagi atvilagitasrdl, valamint az (EU) 2019/1937. irdnyelv és az (EU) 2023/2859.
rendelet modositasarol, HL L, 2024/1760, 2024.7.5. A tovabbiakban: CSDDD.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2555. iranyelve (2022. december 14.) az Unio
egész teriiletén magas szintl kiberbiztonsdgot biztosito intézkedésekrél, a 910/2014/EU
rendelet és az (EU) 2018/1972. iranyelv modositasardl, valamint az (EU) 2016/1148 irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél, HL L 333.,2022.12. 27, 80-152. A tovabbiakban: NIS2 irdnyelv;
Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2554. rendelete (2022. december 14.) a pénzigyi
agazat digitalis mtikoddési reziliencigjarol és az 1060/2009/EK, a 648/2012/EU, a 600/2014/EU,
a 909/2014/EU és az (EU) 2016/1011. rendelet moédositasarol, HL L 333., 2022. 12. 27., 1-79.
A tovabbiakban: DORA rendelet.

6 Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1937. irdnyelve (2019. oktdber 23.) az unids
jog megsértését bejelentd személyek védelmérél, HL L 305., 2019. 11. 26., 17-56. A tovabbi-
akban: Whistleblowing iranyelv.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1624. rendelete (2024. majus 31.) a pénziigyi
rendszer pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zé-
sérdl, HL L, 2024/1624, 2024. 06.19. A tovabbiakban: AMLR.; Az Europai Parlament és a Tanacs
(EU) 2024/1640. iranyelve (2024. majus 31.) a tagallamok altal a pénzmosas és terrorizmus-
finanszirozas megel6zése érdekében létrehozandé mechanizmusokrdl, az (EU) 2019/1937.
iranyelv médositasarol, valamint az (EU) 2015/849. iranyelv modositasarol és hatalyon kiviil
helyezésérol, HL L, 2024/1640, 2024. 06. 19.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2017/828. irdnyelve (2017. mdjus 17.) a 2007/36/EK
iranyelv modositasarol a hosszu tavua részvényesi szerepvallalas 6sztonzése tekintetében,
HLL132.,2017.05. 20., 1-25. A tovabbiakban: SRD II.; Az Eurépai Parlament és a Tandacs (EU)
2022/2381.iranyelve (2022. november 23.) a t6zsdén jegyzett tarsasagok igazgatoi korében a
nemek kozotti egyensuly javitdsarol és kapcsolédo intézkedésekrdél, HL L 315.,2022. 12. 07.,
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keresztiil elemzi, miként alakul 4t napjainkban a vezet6i kotelezettség tartalma, az EU
jogalkotdsi instrumentumainak kdszonhetden. A vizsgalat nem tételes jogi kommen-
tarként, hanem dogmatikai 6sszefiiggéseket keresve kozelit a kérdéshez: a cél annak
feltarasa, hogy a kiilléonb6z6 unios szabalyozasi teriiletek miként alakitjak at a nemzeti
tarsasagi jog kulcsfogalmait a vezet6k kotelezettségei vonatkozasaban.

2. A csendes eurdpaizalodas fogalmi kerete

Az eurdpaizalodas kifejezést a tarsasagi joghan tobb értelemben is hasznalhat-
juk. Jelentheti a tarsasagi jogi iranyelvek és rendeletek révén megvaldsulo klasszi-
kus jogharmonizaciot,’ a letelepedés szabadsaganak itélkezési gyakorlatabol fakado
nemzeti jogi alkalmazkodast,'® vagy a vallalatiranyitasi ajanlasok, tékepiaci normak
és felligyeleti elvarasok hatasat.'* A jelen tanulmanyban hasznalt értelem ennél min-
denképpen szlikebb. Csendes eurdpaizalodds alatt azt a folyamatot értjiik, amelyben
az unios jog nem kozvetleniil a vezet6 tisztségviseld klasszikus tarsasagi jogi statuszat
harmonizdlja, hanem a tarsasagi miikodés egyes kockazati pontjaihoz rendel olyan
feladatokat, amelyek csak vezet6i szintl szervezéssel, jévahagyassal, feliigyelettel és
szamonkérhet6séggel teljesithetok.

A csendes europaizalodas elsé ismérve tehat a kozvetettség. A CSRD nem ugy fogal-
maz, hogy a vezeto tisztségvisel6 koteles fenntarthatosagi adatarchitekturat kialakita-
ni. A szabalyozas mégis olyan beszamolasi, ellenérzési és auditalasi kotelezettségeket
teremt, amelyek a vezetdi szervezet kozremiikodése nélkiil nem teljesithetk.'? A NIS2
ennél explicitebb, mert a vezet6 testiilet jévahagyasi és feliigyeleti szerepét mar téte-
lesen megnevezi.'* A DORA pedig a pénziigyi szektorban kifejezetten a vezet6 testiilet
vegso felel6sségeét és az IKT-kockazatkezelési keretrendszer feletti feltigyeletét allitja
kozéppontba.* A kiilonbségek ellenére mindharom esetben ugyanaz a szerkezetilogika
figyelhet6 meg: az unids jog a tarsasagot a vezetOn keresztiil szabalyozza.

A madsodik ismérv a csendes europaizalddas funkcionadlis jellege. A vezetd6i kotele-
zettségek europaizaldodasa nem egyetlen dogmatikai tengelyen mozog. Nem egyszeriien

44-59. A tovabbiakban: Women on Boards iranyelv.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1132. iranyelve (2017. junius 14.) a tarsasagi
jog egyes vonatkozasairdl, HL L 169., 2017. 06. 30., 46—127; Armour és Ringe, 2011, 126-132.
10 Az Eurdpai Uni6 Birdosaga C-212/97. sz., Centros Ltd kontra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
ligyben 1999. marcius 9-én hozott itélete (ECLI:EU:C:1999:126); C-208/00. sz., Uberseering BV
kontra Nordic Construction Company Baumanagement GmbH tigyben 2002. november 5-én hozott
itélete (ECLI:EU:C:2002:632); C-167/01. sz., Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam
kontra Inspire Art Ltd igyben 2003. szeptember 30-4n hozott itélete (ECLI:EU:C:2003:512);
C-210/06. sz., Cartesio Oktatd és Szolgaltato Bt. igyben 2008. december 16-an hozott itélete
(ECLI:EU:C:2008:723); C-106/16. sz., Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. igyben 2017. oktdber 25-
én hozott itélete (ECLI:EU:C:2017:804).

11 OECD, 2023, 11-14; Hopt, 2011, 3-10.

12 CSRD, 1. cikk 4. pontja, amellyel az irdnyelva 2013/34/EU irdnyelv 19a. cikkét ujraszabalyozta.
13 NIS2 iranyelv, 20. cikk.

14 DORA rendelet, 5. cikk.
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a gondossagi kotelezettség szigoritasarol vagy a lojalitas ujrafogalmazasarol van szo.
Az unios jog kiiléonb6z6 kockdazati univerzumokat azonosit: fenntarthatésagi kockazat,
emberi jogi és kornyezeti karos hatds, kiberkockdazat, pénziigyi integritdsi kockazat,
megtorlasi kockazat, board-6sszetételi torzulas, dijazasi 6sztonzok rovid tavisaga.
Ezekhez a kockazatokhoz eljarasokat, kontrollokat, adatgytjtést, belso felel6soket, el-
lenérzési pontokat és jelentési csatornakat rendel. A vezetdi kotelezettség ezért egyre
inkabb rendszerépitési kotelezettségként jelenik meg.

A harmadik ismérv a normativ rétegz6dés. A nemzeti tarsasagijog klasszikus fo-
galmai nem tlinnek el, csupan unios tartalommal telitédnek. A tarsasag érdeke mar
nehezebben redukalhaté rovid tava profitmaximalizalasra, ha a tarsasag mikodésének
fenntarthatosagi hatasait, értéklanc-kockazatait és digitalis sériilékenységét is kotele-
z6en menedzselni kell. A lojalitas sem pusztan a tarsasag vagyonanak védelmét jelenti,
hanem hiiséget a jogszer, ellenérizheto és integritasalapt mikodéshez. A gondossag
meércéje pedig nem meril ki abban, hogy a vezet6 megfeleld tizleti informacidk alapjan
dontott-e, hanem kiterjed arra is, hogy létrehozta-e azokat a szervezeti el6feltételeket,
amelyek mellett az informaciok egyaltalan rendelkezésre allhatnak.

Ez a folyamat dogmatikailag azért kiilondsen érdekes, mert az unios jog sok eset-
ben nem nevezi meg kozvetleniil a vezet6 tisztsegviseldt a klasszikus tarsasagi jogi
felel6sség alanyaként. A kotelezettségek cimzettje a normaszoveghen latszolag a tar-
sasag. A tényleges miikddési cimzett azonban a vezetdi szervezet. Egy fenntarthatosagi
beszamolo, egy emberi jogi atvilagitasi rendszer, egy kiberbiztonsagi kockazatkezelési
politika vagy egy belso bejelentési csatorna nem a jogi személy absztrakt akaratabol
jon létre, hanem vezetéi dontések, eréforras-allokacio, szervezeti hierarchia, ellen6r-
zési protokollok és felel6sségi vonalak eredményeként. Az unids szabalyozas ezért a
jogi személy mogotti szervezeti akaratképzésre hat.

A csendes europaizalédas ezek alapjan nem azt jelenti, hogy a vezet6 tisztségviseld
felel6ssége minden tagdllamban azonos modon alakul az indirekt, latens jogharmo-
nizacié hatasara. Ellenkezéleg: a felel6sségi jogi kovetkezmények tovabbra is jelentds
részben nemzeti jogi csatornakon keresztiil érvényesiilnek. Az europaizalodas abban
ragadhatdé meg, hogy a felel6sség megitéléséhez sziikséges magatartasi mérce, illetve
annak tartalma egyre inkdbb unids eredet(i szabalyozasi elvarasokbdl all 6ssze. Ezzel
a nemzeti generalklauzulak elveszitik kizarolagosan nemzeti karakteriiket.

3. A nemzeti tarsasagi jog kiindulépontja és korlatai
A magyar jogbhan a vezet6 tisztségviseldvel szembeni alapvet6 magatartasi mérce
a jogi személy érdekeinek elsédlegességeéhez, az igyvezetési feladatok ilyen érdekek-

nek megfelel6 ellatasahoz kapcsolddik.!® A Ptk. a vezetd tisztségviseld belsé felel6ssé-
gét a szerzOdésszegéssel okozott karokért vald felel6sség szabdalyaihoz koéti, mikdzben

15 Ptk. 3:112. § (2) bekezdés.
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avezet( tisztségviseldi jogviszony tovabbra is sajatos gondossagi kotelemként viselke-
dik.'* A vezeté nem eredményfelel6s abban az értelemben, hogy minden iizleti veszte-
segért helyt kellene allnia. A felel6sség dogmatikai kézéppontjaban tovabbra is az all,
hogy a vezetd magatartasa megfelelt-e annak az elvarhato, professziondlis igyvezetési
mércének, amelyet az adott tdrsasag tevékenysége, mérete, kockazati profilja és don-
tési helyzete indokol.

A magyar szabalyozas ezzel a megkozelitéssel kozel sincs egyediil Europaban. Az
europaijogrendszerekben a vezet6i felel6sség hagyomanyos mintdzata két nagy elem
koré rendezddik: a lojalitasi kotelezettség és a gondossagi kotelezettség koré. A lojalitas
atarsasag érdekével ellentétes személyes vagy kiils6 érdekeltségek kertilését, feltarasat
és kezelését koveteli meg. A gondossag pedig azt a dontési és ellenbérzési minimumot
jeloli ki, amelyet egy vezet6tdl a tarsasag miikodtetése soran el lehet varni. A common
law orszagokban ez a kettd részletes statutory és birosagok altal tovabbflizétt dogma-
tikai alapot kapott; a kontinentalis jogokban pedig gyakran generalklauzulakon, 6sz-
szeférhetetlenségi szabalyokon és felel6sségi alakzatokon keresztiil érvényesil.””

A klasszikus modell korlatja ugyanakkor éppen abban all, hogy a vezet6i magatar-
tast elsésorban a tarsasag bels6 viszonyaibol és kozvetlen gazdasagi érdekeibdl vezeti
le. A tarsasag érdeke sokaig azonosithato volt a tarsasag vagyondanak, jovedelmezéségeé-
nek, piaci pozicidjanak és hosszu tavu miikodoképességének védelmével. Ez a felfogas
mar énmagaban is sokkal komplexebb anndl, mint amit a révid tavu részvényesi érdek
leegyszertsit6 képlete sugall, de még mindig a tarsasag bels6 gazdasagi racionalitasa-
bélindul ki. Az unios rezsimek ezzel szemben a tarsasag kiils6 hatasait, értéklanchan
elfoglalt poziciojat, digitalis sériilékenységét, adatmindségét és integritasi kulturajat
is vezetdi relevanciaju kérdéssé teszik.

Ez nem egyszerlien a kotelezettségek mennyiségi béviilése. Nem arrél van szo,
hogy a vezetOnek tobb jogszabalyt kell ismernie, tobb jelentést kell aldirnia vagy t6bb
compliance-munkatarsat kell alkalmaznia. A valtozas mindségi. A vezet6i tevékenység
referenciapontjai béviilnek. A dontés jogszerlisége nem kizarolag abban mérhetd, hogy
nem sért-e kozvetlen tarsasagi jogi tilalmat, nem okoz-e kozvetlen kart a tarsasagnak,
illetve nem vezet-e 6sszeférhetetlenséghez. A vezet6i dontés akkor is problematikussa
valhat, ha nem épit ki olyan belsé rendszert, amely alkalmas a fenntarthatésagi adatok
OsszegyUjtésére, a beszallitéi kockazatok azonositasara, a kiberbiztonsagi incidensek
kezelésére vagy a jogsértések belsé jelzésére.

A nemzeti jog ezért kettés nyomas ala keriil. Egyrészt tovabbra is fenn kell tar-
tania a vezet6i felel6sség klasszikus dogmatikai korlatait, kiilondsen az tizleti dontési
szabadsagot és a tulzott utdlagos biroi beavatkozas kertilését. Masrészt be kell fogad-
nia azokat az unids elvarasokat, amelyek a vezetéi gondossag tartalmat objektivebbé,
dokumentdlhatébbd és auditdlhatdbba teszik. A kérdés mar nem csupan az, hogy a ve-
zetd észszerl dontést hozott-e az adott informdciok alapjan, hanem az is, hogy miért
csak azok az informaciok alltak rendelkezésre, milyen rendszerekbdl nyerték ki 6ket,
és a vezetO tisztségvisel6 milyen kontrollt gyakorolt e rendszerek mikodése felett.

16 Ptk. 3:24. §; Ptk. 6:142. §; Csehi, 2015, 21-28; Jojart, 2017, 160-166.
17 Gerner-Beuerle és Schuster, 2014, 214-222; Bainbridge, 2004, 87-90.
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4, CSRD: a vezetd mint adat-, kockazat- eés narrativafelelds

A fenntarthatdsagi jelentéstételi rezsim a vezet6i kotelezettségek eurdpaizaloda-
sanak egyik legfontosabb, ugyanakkor legkevéshé latvanyos példaja. A CSRD formalisan
beszamolasi kotelezettséget el6éiro EU-s jogi aktus. A tarsasdgoktol azt varja el, hogy a
fenntarthatosagi informacidkat a vallalati beszamolas strukturalt részévé tegyék, és
azokat egységes eurdpai standardok alapjan hozzak nyilvanossagra. A kettds lénye-
gesség logikdaja egyszerre kérdez ra arra, hogy a fenntarthatosagi tényezék miként
hatnak a vallalkozas helyzetére, teljesitményére és fejlddésére, valamint arra, hogy a
vallalkozas tevékenysége miként hat az emberekre és a kornyezetre.'®

A jelentéstétel azonban nem marad meg a disclosure kotelezettségek alapvetéen
transzparenciat biztositani hivatott vilagaban. Amit kdzzé kell tenni, azt el6bb értelem-
szertGen mérni kell. Amit mérni kell, ahhoz adatforrasokat, felel6soket, bels6 folyama-
tokat és ellenérzési pontokat kell rendelni. Amit auditalni kell, azt dokumentalni kell.
A fenntarthatdsagi beszamolo ezért a vezetdi szervezés fontos targyiasult részéve valik.
Avezet6 nem csupan jévahagyja a beszamolot, hanem olyan vallalati adatarchitektura
kialakitasaért valik felel6ssé, amely képes a kdrnyezeti, tarsadalmi és iranyitasi infor-
macidkat a pénziigyi beszamolashoz hasonlé fegyelemmel kezelni.

Ez a valtozas dogmatikailag kiilondsen fontos. A vezetdi gondossag ugyanis a
nemzeti tarsasagi joghan hagyomanyosan elsédlegesen az tizleti dontéshez sziiksé-
ges informacidk beszerzésére vonatkozott.'> A CSRD logikaja ennél mélyebb rétegek-
be hatol: nemcsak az informacio felhasznaldsat, hanem az informacid el6allitasanak
rendszerét is vezet6i relevanciajuva teszi. A vezetének nem elég azt allitania, hogy a
rendelkezésére allo fenntarthatosagi adatok alapjan hozott dontést. A kérdés az lesz,
hogy a tarsasag rendelkezett-e olyan folyamattal, amely képes volt a relevans adatok
azonositdsara, minéségbiztositasara és belsé ellendérzésére.

A CSRD a tarsasag narrativ dnleirasat is atalakitja. A beszamold nem pusztan
szamviteli dokumentum, hanem a tarsasag kockazati, stratégiai és hatasbeli 6nértel-
mezése. A vezetének ezért nem egyszerlien adatokért, hanem a vallalati torténet jogi-
lag ellendérizhet6 koherenciajaért is felelnie kell. A fenntarthatdsagi informéacidok nem
lehetnek elszigetelt kommunikacios elemek. Osszhangban kell allniuk a stratégiaval,
a kockazatkezeléssel, az tizleti modellel és a bels kontrollrendszerrel. Ebben az érte-
lemben a CSRD a disclosure-t governance-szé alakitja.

A 2025-ben elfogadott,,stop-the-clock” iranyelv?® ugyan elhalasztotta egyes CSRD-
és CSDDD-kotelezettségek alkalmazasi idépontjat, de a jelen tanulmany szempontjabol

18 CSRD, 1. cikk 4. pont, a 2013/34/EU iranyelv 1j 19a. cikk (1) bekezdése; Bizottsag (EU)
2023/2772. felhatalmazdson alapul6 rendelete (2023. julius 31.) a 2013/34/EU irdnyelv-
nek a fenntarthatosagi beszamolasi standardok tekintetében torténdé kiegészitésérél, HL L,
2023/2772,2023.12. 22., ESRS 1, 3. fejezet.

19 Gerner-Beuerle és Schuster, 2014, 214-222; Bainbridge, 2004, 87-90.

20 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2025/794. irdnyelve (2025. aprilis 14.) az (EU)
2022/2464. és az (EU) 2024/1760. iranyelvnek az egyes fenntarthatosagi jelentéstételi és at-
vilagitasi kovetelmények tagallami alkalmazasi id6pontjai tekintetében torténé modosita-
sarol, HL L, 2025/794, 2025. 04. 16.
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ez nem cafolja, sokkal inkabb erésiti a csendes eurdpaizaldédas természetét. A politikai
vita a szabdlyozdsi intenzitdsrol, a vallalati adminisztrativ terhekrél és a versenyké-
pességi hatasokrol szél. A dogmatikat atalakité mogottes folyamat azonban ettdl fiig-
getleniil fennmarad: a fenntarthatdsagi informadcio a vezetdéi dontési rendszer részévé
valt. A hataridék modositasa nem valtoztat azon, hogy az unids jog a vallalati vezetést
adat- és kockazati infrastruktura kiépitésére 6sztonzi.

A nemzeti tdrsasagi jog szamara ebbdl az kovetkezik, hogy a vezetdi gondossag
értelmezésekor a fenntarthatdsagi beszamolasi kotelezettségek nem tekinthet6ék kiilso,
technikai szamviteli szabalyoknak. Ha a tarsasag jelent6s fenntarthatésagi kockaza-
tokat nem azonosit, ha a beszamoldja megalapozatlan, ha a kozzétett vallalasok és a
belsé folyamatok kozott érdemi ellentmondas all fenn, az nemcsak jelentéstételi hibara
vezethet, hanem a vezet6i szervezés komoly hianyossagaként is értékelhetd. Egy ilyen
hianyossag pedig felel6sséget keletkeztethet.

5. CSDDD: a vezetd mint értéklanckormanyzo

Avallalati fenntarthatdsagi atvilagitasi iranyelv a vezetdi kotelezettségek europai-
zalodasanak masik tipikus példaja. A CSDDD a vallalat sajat miikodésében, lednyvallala-
taiban és tizleti partnereinek tevékenységilancaban (ellatasilanc) jelentkez6 tényleges
és lehetséges emberi jogi, illetve kornyezeti karos hatasok azonositasat, megel6zését,
enyhitését, megsziintetését és orvoslasat kivanja meg.?' A szabalyozas nem egyszeri
tilalmat fogalmaz meg. Nem azt rogziti, hogy a tarsasag nem okozhat kart, majd a jog-
sertéshez szankciot rendel. A CSDDD pozitiv rendszert épit: a tarsasagnak atvilagita-
si politikat, kockazatazonositasi folyamatot, megel6zési és enyhitési intézkedéseket,
panaszmechanizmust és monitoringot kell kialakitania.

Avezet6i funkcio szempontjabol ez mindségi elmozdulds. A vezetdi kotelezettség
hagyomanyos targya a tarsasag belsé miikodésének és kdzvetlen tigyleteinek megfele-
16 irdnyitasa volt. A CSDDD ezzel szemben a tarsasagon kiviili kockazatokat is vezet6i
dontési kérdéssé teszi. A beszallitd, alvallalkozd, forgalmazd vagy egyéb tizleti partner
magatartasa nem tekinthetd tobbé teljesen kiilsé koriilménynek. Az unios jog azt az el-
varast fogalmazza meg, hogy a tarsasag a sajat gazdasagi befolyasanak és értéklancban
elfoglalt pozicidjanak megfeleléen szervezett modon kezelje ezeket a kockazatokat.

Ez nem jelenti azt, hogy a vezeté minden értéklanchbeli jogsértésért objektive fe-
lelne. A CSDDD logikaja kotelezettségként inkabb eszkozkotelezettség: a tarsasagnak
megfelell eljarasokat és intézkedéseket kell 1étrehoznia, nem pedig abszolut garanciat
kell vallalnia arra, hogy karos hatas soha nem kovetkezik be.??> A dogmatikai tjdonsag
meégis jelentds. A vezetd akkor sem vonhatja ki magat a felel6sségi mérce alol, ha a koc-
kazat kdzvetleniil nem a tarsasag bels szervezetében, hanem az értéklancban jelenik

21 CSDDD, 1. cikk (1) bekezdés, 3. cikk (1) bekezdés g) pont, 5. cikk, 7-16. cikk.
22 CSDDD, preambulum (19)—(22) és a megfelel$ intézkedésekre vonatkozo szabalyozasi
logika.
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meg. Akérdés azlesz, hogy a vezetdi szervezet képes volt-e a kockazatokat aranyosan,
dokumentaltan és hatékonyan kezelni, akar kiills6 dimenzioban is.

A CSDDD visszahat a tarsasag érdekének fogalmara is. Ha a tarsasag érdekét ki-
zarolag rovid tavu profitmaximalizalasként értelmeznénk, az atvilagitasi rendszer
koltségként, akadalyként vagy tipikus versenyhatranyként jelenhetne meg. Az unios
szabdalyozas ezzel szemben azt sugallja, hogy a tarsasag hosszu tavu érdeke maga-
ban foglalja a jogszer(, fenntarthaté és reputacios kockazatokkal szemben ellenallo
miikodést. A tarsasag érdeke igy nem valik azonosithatatlannd vagy parttalanna, de
tartalmilag bévil: a tdrsasag sajat gazdasagi stabilitasa és kiils6 hatdsainak kezelése
kozotti kapcsolat jogilag relevans lesz.

Avezet6ilojalitas is Uj szinezetet kap. A klasszikus lojalitas a tarsasaggal szembe-
ni hiiséget jelenti: a vezet6 nem részesitheti elényben a sajat vagy harmadik személy
érdekeét a tarsasag rovasara. A CSDDD logikaja mellett a lojalitas nem pusztan vagyon-
védelmi tartalmu. A vezet6 a tarsasag érdekét akkor szolgdlja, ha olyan atvilagitasi
rendszert hoz létre, amely a tarsasag gazdasagi tevékenységének kiils6 karos hata-
sait is képes azonositani és kezelni. Ez nem altruista, tarsasagon kiviili kotelezettség,
hanem a tarsasag hosszu taviu mikodéképességének és jogi kockazatainak kezelésé-
hez kapcsolddd vezetdi feladat.

A nemzetijog szdmara itt kiléndsen hangsulyos kérdésként jelenik meg az integ-
racio problémadja. Ha a vezet6 nem alakit ki megfeleld atvilagitasi rendszert, az milyen
felel6sségi alakzatként értékelheté? A tarsasaggal szembeni belso felel6sség korében
a mulasztas karként akkor valik kézzelfoghatova, ha birsag, szerzédésvesztés, repu-
tacios veszteség vagy mas vagyoni hatrany kovetkezik be. Harmadik személyekkel
szemben a felel6sség még bonyolultabb, hiszen a karos hatas gyakran a tarsasagon
kiviili jogalany (pl. izleti partnerek) magatartasabdl ered. A CSDDD ezért nem oldja
meg a nemzeti felel§sségi dogmatika kérdéseit, hanem uj ténydllasi elemmel gazda-
gitja azokat, valamint mérlegelési anyagot ad hozzajuk.

6. NIS2 és DORA: a vezetd mint kiberkockazati dontéshozo

Akiberbiztonsag és a digitalis mikodési reziliencia teriiletén az unios jog mar nem
csupan kozvetetten, hanem kifejezetten is vezet6i szintl elvarasokat fogalmaz meg.
A NIS2 egyik legfontosabb dogmatikai izenete, hogy a kiberkockazat nem technikai
részletkérdés. A vezetd testiiletnek jova kell hagynia a kiberbiztonsagi kockazatkezelési
intézkedéseket, feliigyelnie kell azok végrehajtasat, és az iranyelv a vezeték felel6sseg-
revonasanak lehetéségét is megnyitja. Ezen tulmenden a vezetéknek képzéseken kell
részt venniik, illetve 6sztondzniiik kell a szervezet egészének kiberbiztonsagi tuda-
tossagat edukacion keresztiil.z

23 NIS2 irdnyelv, 20. cikk.
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A DORA a pénzligyi szektorban ugyanezt a logikat még részletesebben bontja Ki.
A rendelet szerint a pénziigyi intézmény vezetd testiilete viseli a végsé felel6sséget az
IKT-kockazatkezelési keretrendszerért, meghatarozza, jévahagyja és feliigyeli annak
végrehajtasat, valamint rendszeresen feliilvizsgalja a digitdlis m{ikddési reziliencia
stratégiajat. A vezetd testiiletnek biztositania kell az eréforrasokat, a szerepek és fele-
16sségek egyértelmi kijelolését, tovabba az IKT-kockazatokkal kapcsolatos megfelelé
tudast és készségeket.?*

E szabdlyok jelentésége tulmutat a kiberbiztonsagi szektoron. A vezet6i gondossag
klasszikus mércéje a modern gazdasaghan nem értelmezhetd digitalis sériilékenység
nélkil. Egy tarsasag tizleti modellje, tigyfélkapcsolatai, beszallitoi lanca, pénzigyi fo-
lyamatai és adatvagyona dontéen digitalis infrastrukturakon nyugszik. Ha a vezet6 a
kiberkockazatot egyszeriien csak az informatikai osztaly technikai tigyeként kezeli,
akkor a tarsasag mikodési kockazatainak egyik legfontosabb dimenzidjat hagyja fi-
gyelmen kiviil. Az unios jog ennek a szemléletvaltdsnak ad normativ format.

A NIS2 és a DORA dogmatikai sajatossaga, hogy a vezetéi kotelezettség itt kife-
jezetten feliigyeleti és kompetenciakotelezettségként jelenik meg.2®> A vezet6t6l nem
varhaté el, hogy maga konfiguralja a halozatbiztonsagi rendszereket, vagy technikai
incidenskezelési lépéseket hajtson végre. Az viszont elvarhatd, hogy értse a kockazat
Iényegét, megfeleld szakértelemmel bird szerepléket vonjon be, jovahagyja a kocka-
zatkezelési keretet, rendszeres jelentést kérjen, és dontési szinten kezelje az eréforra-
sok, prioritasok és felel6sségi vonalak kérdését. A prudent management ezért ma mar
kiberbiztonsagi érzékenység nélkiil nehezen értelmezhetd.

Afelel6sség szempontjahol ez a teriilet azért is jelentds, mert a kiberbiztonsagi in-
tézkedések dokumentalhatok. A vezet6i jovahagyas, a kockazatértékelés, a rendszeres
feltilvizsgalat, az incidensek kezelése és a képzések megtoérténte irashan rogzithetd. Ez
avezetdi felelésséget részben eljarasiasitja. A kérdés nem pusztan az, hogy bekovetke-
zett-e adatvesztés, rendszerledllas vagy incidens, hanem az, hogy a vezetdi szervezet
milyen folyamatokat mtikodtetett a kockazat megelézésére és kezelésére. A felel6sség
igy egyre inkabb auditalhaté magatartasi mintdzatokhoz kapcsolodik.2¢

A magyar és mas nemzeti tdrsasagi jogok szdmdara mindez komoly értelmezési
kihivas. A Ptk. altalanos, vezet6kkel szembeni felel6sségi mércéje példaul 6nmaga-
ban alkalmas lehet arra, hogy befogadja a kiberkockazati gondossag kovetelményét.
Ehhez azonban a jogalkalmazasnak el kell ismernie, hogy a vezet6i gondossag nem-
csak lzleti-pénziigyi, hanem technolodgiai-szervezeti feladat kategoria is. A vezet6i
felel6sség vizsgalatakor a kiberbiztonsagi governance hianyossagai nem egyszeri
compliance-mulasztasként, hanem a tarsasag mikodoképességeét érinto ligyvezetési
hibaként, kovetkezésképpen a vezet6i kotelezettségek nyilvanvald megszegéseként
jelenhetnek meg.

24 DORA rendelet, 5. cikk (2)—(4) bekezdés.
25 NIS2 iranyelv, 20. cikk (1)-(2) bekezdés; DORA rendelet, 5. cikk (1)—(4) bekezdés.
26 NIS2 iranyelv, 21. és 23. cikk; DORA rendelet, 6., 8—15. és 17-19. cikk.
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1. Whistleblowing és AML: a vezetd mint integritasi
infrastruktura-fenntarto

A belsé visszaélés-bejelentési rendszerekroél szolé unios iranyelv és a pénzmosas-
megel6zési rezsim mas logikaval, de azonos szervezeti kovetkeztetéssel dolgozik: a
jogszert vallalati miikodés biztositdsa nem nyugodhat kizarolag kiils6é hatdsagi ellen-
Orzésen. A tarsasagnak belsé csatornakat, kontrollokat és eljarasokat kell kialakitania,
amelyek lehet6ve teszik a jogsértések felismerését, jelzését, kivizsgalasat és kezelését.
Avezet6 itt nem egy konkrét tizleti dontés meghozojaként, hanem az intézményes 6n-
ellendrzés szervezodjeként jelenik meg.?’

Awhistleblowing-iranyelv a bels6 bejelentési csatornak létrehozasat, a bejelenté-
sek bizalmas — adott esetben anonim bejelentést is lehetévé tevé — kezelését, a nyomon
kovetését és a megtorlas tilalmat allitja kozéppontba.?®

E kotelezettségek formalisan szervezeti és eljarasi jellegl feladatokat hataroznak
meg. A gyakorlatban azonban vezet6i tAmogatas nélkiil ezek a rendszerek nem mi-
koédnek. Ha a vezetés nem biztositja az er6forrasokat, nem garantalja a fliggetlenséget,
nem kezeli komolyan a bejelentéseket, vagy a szervezeten beliil a bejelentdvel szem-
beni megtorlast eltliri, a bels6 visszaélés-bejelentési rendszer egy papiron l1étezé, de
funkciondlisan lires intézménnyé valik csupan.

Az AML-rezsim hasonléképpen kockazatérzékeny belsé kontrollokat, tigyfél-atvila-
gitast, folyamatos monitoringot és szervezeti felel6sségi rendet kovetel meg. A 2024-es
AML-csomag a pénzmosas és terrorizmusfinanszirozas elleni szabalyokat kozvetleniil
alkalmazando rendeleti szintre emelte, és a tagallami mechanizmusokat Uj iranyelvi
keretbe rendezte.?” A pénzmosas-megeldzés a szabalyozott szervezeteknél nem ad-
minisztrativ mellékfeladat, hanem a miikodésbe épitett kockazatkezelési rendszer.
A vezet6i szint szerepe itt is abban all, hogy a bels6 szabalyzatok, kontrollok, felel6sok,
képzések és ellendrzések ténylegesen miikodjenek.

A két teriilet kozos dogmatikai izenete az intézményes lojalitas fogalma. A vezetd
lojalitasa nem meriil ki abban, hogy nem okoz kart a tdrsasagnak, és nem hasznalja ki
sajat javara a tdrsasagilehetdségeket. A vezetdnek a tarsasag jogszeri mikodéséhez is
lojalisnak kell lennie. Ez latszolag magatol értetédd, de a klasszikus tarsasagi jog nem
mindig fejezi ki ezt ilyen szervezeti élességgel. A whistleblowing és az AML logikaja
szerint a jogszer(iség nem passziv allapot, hanem fenntartando infrastruktura.®°

A vezetOi felel6sség vizsgalatakor ezért egyre fontosabba valik a vallalaton beli-
li compliance-kultura kérdése. Természetesen a ,kultura” 6nmagaban nehezen pe-
resithetd fogalom. A kultura azonban intézményi jelekben mérhetd: volt-e fiiggetlen
bejelentési csatorna, tortént-e hataridében visszajelzés, megfeleléen dokumental-
tdk-e a kivizsgalast, léteztek-e AML-kockdzati besoroldsok, megtorténtek-e a képzések,

27 Whistleblowing-irdnyelv, 8-9. és 19-21. cikk; AMLR, 9-12. és 16-18. cikk.
28 Whistleblowing-irdnyelv, 8-9. és 19-21. cikk.

29 AMLR, 9-12. és 16-18. cikk.

30 Ponta, 2018, 24-30; Kaufmann, 2021, 16-18.
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muikodott-e belso ellendrzés. A vezet6i magatartasi mérce itt is eljarasiasodik és do-
kumentalhatéva valik, amely folyamatok a felel6sség objektiv alapokon nyugvo és ta-
gadhatatlanul egyszer(ibb megdallapitasanak irdnyaba hatnak.

8. SRD Il és Women on Boards: osztonzok, forumok
és szerkezeti eurdpaizalodas

Az eddig vizsgalt EU-s szabdlyozasi rezsimek elsésorban azt alakitjak at, hogy a
vezet6nek milyen kockazatokat kell kezelnie a mindennapokban. A részvényesi jo-
gokrol sz6l6 masodik iranyelv®! és a nék vezet6 testiiletekben valo részvételérdl szolo
irdnyelv®? ezzel szemben a vezet6i miikodés szerkezeti kornyezetét formalja. Az SRD II
a dijazasi politika és dijazasi jelentés transzparencidjan, valamint a részvényesi kont-
roll erdsitésén keresztiil kivanja a vezetdi 6sztonzéket a hosszu tavu tarsasagi érdek-
kel 6sszehangolni.?® A Women on Boards iranyelv pedig a t6zsdén jegyzett tarsasagok
igazgatdsi szerveinek nemi 6sszetételét, a kivalasztasi eljarasok atlathatésagat és az
objektiv szempontok alkalmazdasat helyezi el6térbe.?*

E szabalyok nem kozvetleniil mondjak meg, hogy egy vezet6 adott tizleti helyzetben
milyen dontést hozzon. Mégis a vezet6i kotelezettségek europaizalodasahoz tartoznak,
mert a dontési forumok és 6sztoénzok strukturajat alakitjak. A dijazasi politika akkor
tolti be funkcidjat, ha nem rovid tavu eredménykényszert, tulzott kockazatvallalast
vagy a fenntarthatdsagi célokkal ellentétes magatartast jutalmaz, hanem a tarsasag
hosszu tavu stratégiajaval 6sszhangban all. A board-6sszetételi szabalyok pedig abbol
indulnak ki, hogy a dontéshozo testiiletek 6sszetétele nem pusztan reprezentacios kér-
dés, hanem a vallalati dontések minéségére, kontrolljara és legitimitasara is hat.

A szerkezeti eurdpaizalédds abban all, hogy az unios jog nemcsak a vezet6i don-
tések tartalmat és kockazati targyat, hanem a vezetéi mikodés kornyezetét is szaba-
lyozza. A tarsasagi jog hagyomanyosan nagy jelentéséget tulajdonitott annak, hogy ki
jogosult kinevezni, visszahivni és ellenérizni a vezet6t. Az SRD Il és a Women on Boards
irdnyelv ezt a kérdést részben 4j normativ szempontokkal egésziti ki: a részvényesi
kontroll informaltsaga, a dijazasi 0sztonzok atlathatosaga, a kivalasztasi eljarasok ob-
jektivitasa és a dontési forumok kiegyensulyozottsaga is unids jogi relevanciat kap.

Dogmatikai szemponthol ez azért érdekes, mert a vezet6i kotelezettség nemcsak
egyeéni magatartasi mérceként foghato fel. A vezet6 tevékenysége mindig szervezeti
kornyezetben valosul meg. Ha a dijazasi rendszer révid tavu, ha a board 6sszetétele
homogén és kontrollhidnyos, ha a részvényesi informaciodramlas elégtelen, akkor a

31 SRDII, kiilonosen 9a-9b cikk.

32 Women on Boards irdanyelv, 5-6 cikk.

33 SRDII, 1. cikk 3. pont, kiilondsen a 2007/36/EK iranyelv 4j 9a. és 9b. cikke.

34 Women on Boards iranyelv, 5—-6. cikk; lasd kiilonésen a kivalasztasi eljarasokra és az ob-
jektiv, 6sszehasonlité értékelésre vonatkozd 6. cikket.
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vezet6i dontések mindsége is torzulhat. Az unids jog ezért nemcsak a magatartast,
hanem a magatartast létrehozo intézményi kdzeget is alakitja.

9. A nemzeti jogi kovetkezmények: béviild targy, boviilo
cimzettek, atalakulo felelosség

Az eddigiek alapjan a csendes eurdpaizalodas harom kévetkezményét tudjuk
azonositani. Az elsé a vezet6i kotelezettség targyanak boviilése. A vezet6i kotelezett-
seég egyre inkabb rendszerépitési kotelezettségge valik. A vezetének nemcsak konk-
rét izleti dontéseket kell meghoznia, hanem olyan bels6 adat-, kontroll-, atvilagitasi,
integritasi és reziliencia-architekturakat kell 1étrehoznia, amelyek a tarsasag jogsze-
ri mikodésének eléfeltételeit biztositjak. Ez a kotelezettségbhdviilés nem minden tar-
sasdgot érint ugyanolyan intenzitadssal. A méret, dgazat, tOkepiaci jelenlét, pénziigyi
szektorbeli miikédés vagy kritikus infrastrukturahoz valé kapcsolddas jelent6sen
befolyasolja a kotelezettségek korét. A tendencia mégis altalanos: a vezet6i gondossag
szervezeti mélysége novekszik.

A masodik kovetkezmény a referenciapontok béviilése. A vezetdi kotelezettség to-
vabbra is a tdrsasaghoz kotddik, de a tarsasag érdeke mar nem zarhaté hermetikusan
a tarsasag belsé gazdasagi terébe. Kiils6 hatasok, értéklancok, stakeholderek, mun-
kavallaldk, fogyasztok, adatvédelmi érintettek, bejelentdk és a kozérdek szempontjai
is belépnek a vezet6i dontési horizontba. Ez nem jelenti azt, hogy a vezeté valamennyi
érdekcsoporttal szemben azonos intenzitasu fiduciarius kotelezettséggel tartozna. Azt
viszont jelenti, hogy a tarsasag érdeke egyre 6sszetettebb, kockazatkdzpontubb, igy
hosszu tava fogalomként értelmezendd.

A harmadik kévetkezmény a felel6sség atalakulasa. A vezetdi felel6sség részben
konkrét és szabalyozott eljdrasokban mérhetévé valik. Kordbban a vezetdi felel6sség
megallapitasara irdnyul6 perekben gyakran az volt a f6 kérdés, hogy a vezet6 rossz
tizleti dontést hozott-e, megsértett-e 0sszeférhetetlenségi szabalyt, vagy a fizetéskép-
telenség kozeli helyzetében a hitelezdi érdekekkel ellentétesen jart-e el.?®> Az 4j szaba-
lyozasi rezsimek mellett egyre inkabb az valik majd kérdéssé, hogy a vezetd megfeleld
rendszert hozott-e létre, illetve mtikodtetett, volt-e fenntarthatésagi adatfolyamat, at-
vilagitasi rendszer, kiberbiztonsagi kockazatkezelési keret, bejelentési csatorna, AML-
kontroll vagy dijazasi transzparencia? A felel6sség igy nemcsak dontéshez, hanem
szervezeti mulasztashoz is kapcsolodhat.

Ezen kovetkezmények azonban kell6 évatossagra kell hogy intsék a jogalkalmazot.
Avezetli felel6sség tulzott compliance-alapu objektivizalasa veszélyes lenne. A vezet6i
tevékenység ugyanis tovabbra sem adminisztrativ megfelelési automatizmus. A tar-
sasagok eltérd méretiek, eltéro kockazatuak és eltér6 eréforrasokkal rendelkeznek.
A nemzetijognak ezért meg kell 6riznie az aranyossag, az tizleti alapon nyugvo dontés

35 Fézer, 2023, 136-141; Szydlo, 2017, 1857-1861; De La Rosa és Shopovski, 2013, 175-177.
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szabdalyara (business judgment rule) alapitott mérlegelés és az észszerliség szempont-
jait. A kérdés tehat nem az, hogy a vezeté minden lehetséges rendszert maximalis in-
tenzitassal kiépitett-e, hanem az, hogy az adott tarsasag kockazati profiljahoz képest
észszerl, mikoddéképes és dokumentalt rendszereket hozott-e létre. E tekintetben pedig
mar helye van a szubjektivizaltabb és egyben egyediesitett vizsgalatnak.

A business judgment rule vagy annak kontinentalis megfelel6i*® ebben az 4j sza-
balyozdasi kérnyezetben sem valnak feleslegessé, csupan a szerepiik alakul at. A biro-
sagoknak tovabbra sem feladata, hogy utolag jobb tizleti stratégiat talaljon ki a vezetd
helyett. Feladata lehet azonban annak vizsgalata, hogy a vezet6 dontési folyamata
megfelel6 informacids, kontroll- és kockazatkezelési alapokon nyugodott-e. A dontés
tartalmanak tiszteletben tartasa és a dontés eléfeltételeinek vizsgalata kozott igy ve-
kony, de annal fontosabb hatar huzddik.

10. Kritikai megjegyzések: funkcionalis hatékonysag
és dogmatikai toredezettség

A csendes eurdpaizalédas egyik elénye éppen abban all, hogy nem igényel teljes
tarsasagi jogi ujrakodifikaciot, amely az elmult fél évszazad tapasztalatai alapjan, a
tagallamok tarsasagijogot érint6 jogharmonizaciéval szembeni rendkiviili ellenallasa
okan egyébként sem lenne kivitelezhetd. Az unids jog ezaltal képes konkrét kockazati
pontokra reagalni anélkiil, hogy a tagallami tarsasagi jog egészét vagy akar fontos sze-
leteit harmonizalna. Nem nyul bele a vezet6 tisztségviselo tarasaggal szembeni felels-
segenek tipikusan nemzeti jogfejlédés altal kialakult rendszerébe, de indirekt modon
egységesen finomhangolja azt. Ez funkcionalisan mindenképpen hatékony regulécios
forma. A fenntarthatosagi informadciok, az értéklanc-kockazatok, a kiberbiztonsagi fe-
nyegetések vagy a pénzmosas-megel6zési kontrollok olyan teriiletek, ahol a horizon-
talis tdrsasdgi jogi harmonizacio lassu és politikailag nehézkes lenne. A szektoralis
szabdlyozds ezzel szemben célzottan tudja formalni a vallalatvezetést.?”

A masik elény, hogy az unios jog a tényleges vallalati kockazati pontokra hat. A mo-
dern vallalat mtikodésében a legfontosabb jogi kockazatok sokszor nem a klasszikus
tarsasagijogi szabalyok megsértésébdl erednek, hanem adatkezelési, fenntarthatosa-
gi, beszallitoi, kiberbiztonsagi, integritasi vagy pénziigyi fegyelemsértést megelézni
hivatott rendszerek meglétének vagy mikodésének hianyossagaibdl. Ha a vezetdi ko-
telezettségek dogmatikaja ezeket nem képes befogadni, akkor a tarsasagi jog elvesziti
kapcsolatat a vallalat valés mtikodési kockazataival. A csendes eurdpaizalodas ezért
a tarsasagi jog realitasérzékét erdsitheti.

Ugyanakkor a folyamat dogmatikailag problémas. A kotelezettségek széttérede-
zetten, kiilon rezsimekben jelennek meg. Minden teriilet sajat fogalomrendszert, sajat

36 Bainbridge, 2004, 87-90; Gerner-Beuerle és Schuster, 2014, 214-222.
37 Armour és Ringe, 2011, 126-132; Hopt, 2011, 3-10.
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hatalyt, sajat feliigyeleti logikat és sajat szankciés mechanizmust hasznal. A vezet6i fe-
lelésség igy konnyen compliance-tombokké eshet szét: kiilon fenntarthatdsagi blokk,
kiilon kiberbiztonsagi blokk, kiilon AML-blokk, kiilén whistleblowing-blokk. A tarsasagi
jog feladata éppen az lenne, hogy ezeket a blokkokat a vezet6i kotelezettségek altalanos
dogmatikajaba integralja, hiszen a nemzeti tarsasagi jogok felel¢sségi rendszerei sem
szektoralis modon vannak meghatarozva.

A téredezettség masik veszélye a tulzott formalizmus. Ha a vezetdi felel6sség ki-
zarolag ellenérzélistak teljesitésében mérhetd, akkor a rendszer elvesziti anyagi jogi
értelmét. A jol megirt szabalyzat, a formalisan megtartott képzés vagy a létezd, de hasz-
nalhatatlan bejelentési csatorna nem azonos a tényleges jogszerd miikodéssel. A veze-
t6i gondossag eurdpaizalédasa ezért nem vezethet puszta papiralapi megfeleléshez.
A dogmatikai mércének a rendszer tényleges miikod6képességét kell vizsgalnia, amely
az eddigiekhez képest is nagyobb felel6sséget ré a jogalkalmazora.

A harmadik kritikai szempont az ardnyossag. A nagyvallalati, t6kepiaci és pénz-
ugyi szektorbeli elvarasok nem vetithet6k mechanikusan a kisebb tarsasagokra is.
A csendes europaizalédas ugyan gyakran kozvetleniil csak nagyobb vagy szabdlyo-
zott vallalatokat érint, de kozvetett hatasa értéklancokon, szerzédéses elvarasokon
és piaci standardokon keresztiil lecsoroghat kisebb vallalkozasokra is. Ez a folyamat
pozitiv lehet, ha a kockazatkezelési kulturat erésiti, de problematikus, ha ardnytalan
adminisztrativ terheket harit olyan tarsasagokra, amelyek nem rendelkeznek ehhez
megfelel6 eréforrasokkal. A kiszervezés e kérben jelent6s pénziigyi teherként jelent-
kezhet, amely kihat a kkv-szektor versenyképességére is.

A kérdés ma mar nem az, hogy létezik-e europaizaldodas a vezeto tisztségviseld ko-
telezettségeinek meghatarozasa korében. A valddi kérdés az, hogy ez az europaizalodas
mennyire lesz koherens, aranyos és a felel6sségi jog dogmatikajan beliil kezelheté. Ha
anemzeti tarsasagi jog pusztan atengedi a terepet az dgazati compliance-rezsimeknek,
konnyen elveszitheti integrald funkciojat. Amennyiben azonban képes 0j nyelvet ta-
lalni a vezetdi rendszerépitési kotelezettségek, a hosszu tavu tarsasagi érdek és az
eljarasiasodo feleldsség leirasara, akkor az europaizalédas nem gyengiti, hanem in-
kabb megujitja és ezdltal modernizalja a tarsasagi jogot.

11. Zarogondolatok

A vezet6 tisztségvisel6 napjainkban mar nem pusztan tizleti dontéshozé. A mo-
dern unios szabalyozasi kornyezetben a vezet6 stratégiai compliance-szerepld, aki
a fenntarthatosagi, atvilagitasi, kiberbiztonsagi, digitalis reziliencia-, integritasi és
corporate governance rezsimek kézos metszéspontjaban all. Ez nem jelenti a vezetdi
szerep korlatlan kiterjesztését. A vezet6 tovabbra is izleti dontéseket hoz, kockazatot
vallal, stratégiat alkot és a tarsasag gazdasagi sikeréért dolgozik. De mindezt egy olyan
jogi kornyezetben teszi, ahol a dontés eléfeltételei, informacios bazisa, szervezeti kont-
rolljai és kiils6 hatdsai egyre részletesebben szabalyozottak.
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A csendes europaizalodas lényege, hogy az Eurépai Unié nem a vezet6 tisztségvi-
sel6 statuszat, hanem a vezetdi funkcid tartalmat irja at. Nem azt hatarozza meg altala-
nossagban, hogy ki a vezet6, és milyen, minden vallalatra azonos médon alkalmazandd
magatartasi kodex szerint kell eljarnia. Azt hatdrozza meg kiilonb6z6 teriileteken,
hogy a tarsasag milyen rendszereket koteles miikddtetni. Mivel e rendszerek vezetdi
dontés és feliigyelet nélkiil nem miikédnek, a vezetdi kotelezettség tartalmanak meg-
hatarozasa fokozatosan eurdpaizalodik, kikeriil a nemzeti jogalkotds hatokoréhdol.

A nemzeti tarsasagijog szamara ebbdl nem az kdvetkezik, hogy fel kell adnia sajat
fogalmait. Ellenkezdleg: a tarsasag érdeke, a lojalitas, a gondossag, az észszer( tizleti
dontés és a felel6sség dogmatikaja tovabbra is nélkiilozhetetlen a vezet6i szerep jogi
értékelése soran. Ezeket azonban olyan médon kell értelmezni, hogy képesek legyenek
befogadni az unids eredetli rendszerépitési, kockazatkezelési és integritasi elvaraso-
kat. A jovo tarsasagi joganak egyik legfontosabb feladata éppen az lesz, hogy a szétto-
redezett compliance-kotelezettségek mogott felismerje és dogmatikailag rendezze a
vezetdi funkcié megvaltozott tartalmat.

Avezetd tisztségvisel6k kotelezettségeinek csendes eurdpaizalodasa ezért nem lat-
vanyos forradalom, sokkal inkdbb egy lassu szerkezeti dtrendezddés. A vezetdi felelés-
ség mércéje egyre kevéshé érthetd meg a nemzeti tarsasagi jog nyelvén, bar tovabbra is
anemzetijog feladata marad e mérce alkalmazasa, korlatozdsa és konkretizalasa. A fo-
lyamat éppen ettél csendes: a felszinen a tarsasagi jog nem valtozik meg alapjaiban, a
mélyben azonban a vezet6i dontéshozatal normativ kérnyezete fokozatosan atalakul.
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Legal Issues Related to Company Names from a Broad Perspective

Abstract: The study examines company names from the perspective of civil law, company law, competition law,
and trademark law. The paper analyses the principles of name authenticity, name exclusivity, and name accuracy,
and it discusses relevant case law on the use of family names in company names, confusingly similar company
names, and the market function of domain names.
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lisszefoglalé: A tanulmany a cégnév jogi megitélését vizsgalia polgari jogi, cégjogi, versenyjogi és védjegyjogi
dsszefliggésben. Az elemzés a névvalddisag, a névkizardlagossag és a névszabatossag kovetelménye mellett a

csaladnév cégnévhen valé hasznalatéval, az 6sszetéveszthetd cégnevekkel és a domainnevek piaci szerepével
kapcsolatos joggyakorlatot is bemutatja.

Kulesszavak: cégnév, kereskedelmi név, vezérszo, névvalédisag, névkizardlagossag, névszabatossag

1. Torténeti és elméleti alapvetések

A kiilonb6z6 gazdasagi tevékenységet végzd jogalanyok megnevezése kiemelt
jelentéséggel bir, tekintettel arra, hogy a név a gazdasagi forgalomban a piaci jelenlét
egyik els6dleges azonosito eleme.! Ez az identifikacié a gyakorlatban tobbféle forma-
ban is megvaldsulhat, tekintettel arra, hogy a kdznyelvi széhasznalatban a gazdasagi
tarsasagokra gyakran nem a teljes cégnévvel?, hanem annak réviditett alakjaval vagy
ismert vezérszavaval utalnak. Csupan néhdny példaval élve, mozaikszoként jelenik

1 Lasd hozza: Dul, Lehoczki, Papp és Veress, 2019, 15.

2 Megjegyzést érdemel, hogy a tanulmdny a cégek és a gazdasagi tarsasagok elnevezésé-
re vonatkozo kérdéseket egymassal 6sszefliggésben vizsgélja. Noha a ,,cég” és a ,,gazdasagi
tarsasag” fogalma dogmatikailag nem azonos, a névviselés és a forgalomban valo azonosit-
hatésag szempontjabdl a két kategoria 6sszekapcsolodik, ezért a tanulmany e kérdéskort
azonos elemzési keretben targyalja.
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meg a MOL vagy az OTP, iizletnévként a Menza Etterem, mig mas esetekben az alapitok
neve valik a vallalkozas megkiillonboztetd jeldléséve, mint példaul a Toérley Pincészet
esetében. A gazdasagi tarsasagok azonositasa tehat nem kizarolag a bejegyzett tarsa-
saginév utjan torténhet, hanem a piaci forgalomban kialakult és dltaldnosan hasznalt
megjelolések révén is, amelyek szintén jogi védelemre tarthatnak igényt. Ezek a meg-
jelolések a kereskedelminévkategoriajaba esnek, amelyet Tattay Levente az alabbi modon
definidlt: , a kereskedelminevek olyan megjeldlések, amelyet a jogképes szervezetek abhol a cél-
bdl haszndlnak, hogy tevékenységiiket mds hasonld teriileten villalkozdktol megkiilonbiztes-
seék”.? A kereskedelmi név tehat egy gytjtékategoriat jelent, amelybe a fentebb idézett
uzletnevek, vallalatnevek, az tizlethelyiségek kiilonbo6z6 feliratai, a mozaiknevek, az
étteremnevek, a cégnevek és a domainnevek is besorolhatoak.*

Az e fogalmi korbe tartozo elemek koziil jelen tanulmany a cégnév jogi oltalmanak
vizsgalatara 6sszpontosit, figyelemmel arra, hogy ehhez a kategériahoz kapcsolodo-
an az esetjoghan szamos, altalanosabb jelent6ségl jogértelmezési kérdés meriil fel.
Avizsgalatot kiegészito jelleggel néhany olyan jogeset bemutatédsa is arnyalja, amelyek
a domainnevekkel 6sszefliggésben vetddtek fel.

Altalanos jelleggel rogzithetd, hogy a hatdlyos szabalyozas alapjan a cégek neve
legaldbb két részhdl all, amelyek a cégforma megnevezése, illetve a vezérszo.® Az
igy létrejové cégnév tobbféle funkciot tolt be. Egyrészt — ahogyan arra a fentiekben
mar utaltunk — a 1étesit6é okirat kotelezd tartalmi elemeként identifikacios szereppel
bir, lehetéveé teszi a tarsasag mas jogalanyoktol valo egyértelmi megkiilonboztetését.
Masrészt, a forgalomban vald részvétel soran a gazdasagi tarsasag kiils6 megjeleni-
tésének és tizleti beazonosithatésaganak egyik alapvetd eszkézeként is funkcional.®
A frappans és figyelemfelhivo cégnévnek jelentds tizleti értéke lehet. A hazai gyakor-
lathan jellemz6ek a mozaikszavas, tevékenységi kort leiro, csaladnevet tartalmazo
cégnevek, ugyanakkor néhany kreativ, figyelemfelhivo példa is emlithetd. E korbdl
kiemelhetd példaul a miskolci székhellyel rendelkezd Szevasz Gyula Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korldtolt Feleldsségii Tarsasag, amelynek fétevékenységét illatszerek és egyéb
kozmetikumok kiskereskedelme jelenti.” Szintén frappans a HALCATRAZ Kereskedelmi
és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasdag elnevezés, amely kiillonb6zé sportszerek, hor-
gaszathoz kapcsolddo eszkdzok kiskereskedelmével foglalkozik.? De emlithetd a mar
megszlint, korabban cukraszati tevékenységet végzd Fagyitdlia Kozkereseti Tarsasdg,’ il-
letve ,beszédes” a jelenleg felszamolasi eljaras hatalya alatt allo Sokasara Mérleg Korldtolt

3 Tattay, 2011, 18.

4 Tattay, 2011, 18.

5 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
(réviden: Cégtérvény) 3. § (1) bekezdés.

6 Lasd hozza: Kegyesné Szekeres, 2012, 14.

7 Szevasz Gyula Kft. Tarolt Cégkivonata. https://www.e-cegjegyzek.hu/?cegadatlap/05090
06958/ TaroltCegkivonat (letdltés ideje: 2026. 05. 10.).

8 HALCATRAZ Kft. Tarolt Cégkivonata. https://www.e-cegjegyzek.hu/?cegadatlap/1509
068971/ TaroltCegkivonat (letoltés ideje: 2026. 05. 10.).

9 Fagyitalia Kft. Tarolt Cégkivonata. https://www.e-cegjegyzek.hu/?cegadatlap/0103020672/
TaroltCegkivonat (let6ltés ideje: 2026. 05. 10.).
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Feleldsségii Tarsasag elnevezése, amely egy cégcesoport tagjaként jelentés adotartozast
halmozott fel.*°

Csupan néhany torténeti aspektust felvillantva, megjegyzést érdemel, hogy az
1875. évi Kereskedelmi Torvényben'! (roviden: Kt.) is rogzitésre kerilt, hogy a ,,czég”
lényegében azt a nevet jelenti, amely alatt a keresked6 az tizleti tevékenységét folytatja,
és amelyet alairdsul hasznal.'? Bizonyos tarsas vallalkozasi formdak vonatkozasaban a
Kt. kbévetelménnyé tette azt is, hogy azok elnevezésének a tarsasagi viszony fennalla-
sara vonatkozé toldatot is tartalmazniuk kell.*

A kérdéskorrel Nagy Ferencz is foglalkozott 1904-ben megjelent mtvében. Kifej-
tette, hogy a ,,czég” neve nem azonosithaté pusztan a keresked6 nevével, az lényegében
a ,kereskeddnek az tizletre vonatkozo” elnevezését jelenti.'* A vezérszd vonatkozasaban
is széles kori valasztasi lehetéségeket vazolt fel. Eszerint a kereskedelmi név alapjaul
szolgald vezérszoé lehetett mitologiai eredeti megnevezés, de valamely féldrajzi egy-
seg — peldaul folyo vagy telepiilés — neve, illetve valamely jelentés eszme megjelolése
is.'® A hatalyos szabdlyozas ennél nyilvanvaldéan konkrétabb és szigorubb eléirasokat
tdmaszt, a cégnév funkcidjanak jelentésége azonban kirajzolddik e két jogtorténeti
elézménybol is.

2. A cégnevekre vonatkozé jogi szabalyozas attekintése

Jelen elemzés a cégnevek ,,széles latdszogli” vizsgalatat tlizte ki célul, tekintettel
arra a koérilményre, hogy a cégnevekkel kapcsolatos jogi szabalyozas jelenleg megle-
hetésen széttagoltnak tekinthet6, igy a jogszerli névhasznalattal kapcsolatos kérdések
tobb jogteriiletet érintéen is felmerilhetnek.

A vizsgalt szabdlyanyag egyik fundamentumat a Polgari Térvénykonyvbe (ro-
viden: Ptk.)* foglalt normak jelentik, amelyek a névviseléshez vald jogot nevesitett
személyiségi jogként rendezik.'” E koérben a jogalkoté csak a természetes személyek
névviselésének néhany aspektusat cizellalja, amikor a felvett név, illetve a megkiilon-
boztetd toldas és elhagyds szabalyairol rendelkezik.'®

Ebbdl ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy a névviseléshez valé jog kizarolag
természetes személyeket megillet6 személyiségi jogként lenne értelmezhetd. A Ptk.
szabalyozasi logikaja alapjan a személyiségi jogi védelem jogi személyek esetében is
érvényesiilhet, amennyiben az adott jog természeténél fogva nem kizarolag az ember

10 Sokasara Mérleg Kft. Tarolt Cégkivonata. https://www.e-cegjegyzek.hu/?cegadatlap/11090
07604/ TaroltCegkivonat (letoltés ideje: 2026. 05. 10.).

11 1875. évi XXXVII. toérvény a kereskedelmi térvény (Kt.).

12 Kt.10. §.

13 Kt.13.§.

14 Nagy, 1904.

15 Nagy, 1904.

16 A Polgari Torvénykonyvrél szélo 2013. évi V. torvény (roviden: Ptk.).

17 Ptk.2:43. §f) pont.

18 Lasd hozza: Ptk. 2:49. §.
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szemeélyiségéhez kotodik. A jogi személyek vonatkozasaban ezért a személyiségi jogi
veédelem sajatos formaban jelenik meg. Olyan részjogosultsagok oltalmat jelenti, ame-
lyek a jogi személy jogalanyisagahoz, forgalomban valé megjelenéséhez és mas jog-
alanyoktol valo elhatarolasahoz kapcsoldédnak. E vonatkozasban a névviseléshez vald
jog kiemelt jelent6séggel bir.

A jogi szemeélyek nevére vonatkozo specidlis rendelkezéseket a Ptk. 3:6. §.-a ren-
dezi. Egyrészt eldirja, hogy a jogi személy elnevezésének olyan mértékben kell eltér-
nie a mar korabban nyilvantartasba vett mas jogi személyek nevétdl, hogy azokkal ne
legyen O0sszetéveszthet6 (ez a névkizarolagossag elve). Amennyiben tobb jogi személy
azonos vagy egymassal 0sszetéveszthetd név alatt kéri nyilvantartasba vételét, a név
viselésének joga azt a kérelmezét illeti meg, aki kérelmét elsékeént terjesztette eld.

Masreészt a jogi személy neve nem kelthet a valésaggal ellentétes latszatot, vagyis
nem lehet megtéveszt6 sem a jogi személy jellegére, sem annak mikddésére nézve (ez
a névvalodisag elve). A jogi személy tipusara vagy formajara utaldo megjelolést a név-
ben koételez6 feltiintetni.

A rendelkezés nyelvi kévetelményeket is meghataroz, amelyek szerint a jogi sze-
mély tipusat, valamint, amennyiben a név a jogi személy tevékenységére is utal, a
tevékenységet magyar nyelven, a magyar helyesiras szabdalyainak megfelel6en kell
megjelolni.’?

A gazdasagi tarsasagok elnevezésére vonatkozoan a Ptk. csak egy specidlis rendel-
kezést tartalmaz, a formakényszerre vonatkozo rendelkezések korében rogziti, hogy
a gazdasagi tarsasagok nevében a gazdasagi tarsasag formajara vonatkozo elnevezést
vagy annak e torvényben meghatarozott roviditését kell feltiintetni.?°

A Ptk. szabalyain tullépve, azokat mintegy kibontva, a kdvetkez6 lépcséfokot a
2006. évi V. torvény (roviden: Cégtérvény)?' vonatkozo normainak a vizsgalata jelenti,
amely részletes rendelkezéseket tartalmaz a cégek elnevezésére vonatkozoan. A vezeér-
sz0 a cégnév elsé eleme, amely lehet idegen nyelvi kifejezés, révidités vagy mozaikszo
is, feltéve, hogy latin bettikkel keriil feltiintetésre (ez a névszabatossag elvének a kife-
jezddése). A cégnév tobbi része fészabaly szerint magyar szavakbdl allhat, a magyar
helyesiras szabdlyainak megfelel6en.??

A Ptk.-val 6sszhangban a Cégtoérvény is szabdlyozza a névkizardolagossag és a név-
valédisag kovetelményét, emellett pedig tovabbi specidlis korlatokat is meghatdroz.

Kizarja példaul a XX. szazadi 6nkényuralmi politikai rendszerekhez kapcsolodé sze-
meélynevek, kifejezések és szervezetnevek hasznalatat.? Meghatarozott esetekben pedig
kiilon engedélyhez vagy hozzajarulashoz koti egyes elnevezések szerepeltetését, igy pél-
daul torténelmi személyiségek nevét csak a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont enge-
délyével, mas személyek jogi érdekét érinté elnevezést pedig a jogosult hozzajarulasaval

19 Lasd hozza: Ptk. 3:6. §.

20 Ptk. 3:89. § (2).

21 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
(roviden: Cégtorvény).

22 Cégtorvény 3. § (1)—(4).

23 Cégtorvény 3. § (6).
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lehet hasznalni. Az, dllami” és ,nemzeti” kifejezések?* alkalmazasa szintén csak térvény-
ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén megengedett.?®

A Cégtorvény emellett rendelkezik a cég jogutod nélkiili megsziinésére utald tol-
datok hasznalatardl is, igy példaul a ,,csédeljaras alatt”, ,felszamolds alatt”, ,végelszamolds
alatt” vagy , kényszertirlés alatt” megjelolések kotelez6 alkalmazasarol. A névviselés
els6bbsége f6szabaly szerint azt a céget illeti meg, amelyik a cégbhejegyzési kérelmét
els6ként nyujtotta be, illetve amelyik a valasztott elnevezésre névfoglalassal élt. A név-
foglalasi eljaras keretében a céghirdsag a kérelem elfogadasa esetén, végzésével hat-
van napra lefoglalja a valasztott cégnevet a kérelmez6 részére. Ezaltal biztositja, hogy
a bejegyzési kérelem benyujtasaig e név alatt mas jogalany a cégnyilvantartasba ne
keriilhessen bejegyzésre.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Ptk. és a Cégtérvény rendelkezései alap-
vetOen a cégnév anyagi jogi és formai kovetelményeit hatarozzak meg, a névkizaro-
lagossag, a névvalodisag és a névszabatossag elveinek mentén. A cégnév azonban a
versenytarsaktol valo elhatarolasanak is meghatarozo jelentéségli eszkoze.

Erre (és a vizsgalt targykorhoz kapcesolodod esetjogra) tekintettel emlitést érdemel
az 1996. évi LVII. torvény (roviden: Tpvt.)?° vonatkozd szabalyozasa is.?” A jogszabaly
tiltja, hogy valamely vallalkozds a versenytars hozzajaruldsa nélkiil olyan nevet, aru-
jelz6t, elnevezést vagy egyéb megjeltlést haszndljon, amelyrdl a versenytdrsat, illetve
annak termékét vagy szolgaltatasat a piaci szerepldk fel szoktak ismerni.?® Ez a rendel-
kezés tehat nem csupan a termékek kiilsé megjelenésének, esetleg csomagolasanak
utanzasat szankcionalja, hanem a névvel, elnevezéssel és egyéb azonosito elemekkel
valo visszaélésszerid piaci magatartast is. Ebbdl kdvetkezden jogsért6 lehet az olyan
névhasznalat, amely a versenytars ismertségére, piaci beagyazottsagara vagy jo hir-
nevére épit, illetve amely alkalmas arra, hogy a fogyasztok vagy mas piaci szereplok a
vallalkozast a versenytarssal 6sszetévesszék.

A Tpvt. az 6sszehasonlité reklam korében is kiemelt jelentéséget tulajdonit a ver-
senytars nevének és egyéb megjeltléseinek. Tilos az olyan 6sszehasonlité reklam,
amely a versenytars nevének, arujelzéjének vagy mas megjeldlésének jo hirnevébdl

24 Evonatkozasban megjegyzést érdemel a Kuria Gfv. VII. 30.063/2012. szamu itélete. Az igy
lényege az volt, hogy a korabban allami vallalatbdl atalakult részvénytarsasag tovabbra is
haszndlhatta-e cégnevében a ,nemzeti” kifejezést azt kovetéen, hogy az dllami kotédése
megszlint. A Kuria hangsulyozta, hogy a ,,nemzeti” és ,,dllami” jelz6k cégnévben vald szere-
peltetése a cégvalddisag elvével fiigg dssze, mivel ezek a kifejezések a gazdasagi forgalom-
ban allami hattérre, illetve kozbizalmi jellegre utalhatnak. A dontés szerint a mar korabban
bejegyzett cégek esetében is alkalmazni kell a Cégtérvény korlatozo szabdlyait, ha az dllami
tobbségi befolyds vagy a tartos dllami tulajdoni korbe tartozas a torvény hatdlybalépését ko-
vetéen szlinik meg. Mivel a tarsasag részvényei a Cégtorvény hatélybalépése utan kertiltek ki
a tartds allami tulajdoni korbdl, a ,nemzeti” kifejezés tovdbbi haszndlata nem volt jogszer.
A hatérozat jelentésége abban all, hogy a cégnév nem kelthet megtévesztd latszatot a tarsasag
allami vagy nemzeti jellegére vonatkozodan.

25 Cégtorvény 4. § (4)—(7).

26 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalma-
rol (réviden: Tpvt.).

27 Lasd hozza b&vebben: Darazs, 2007, 19-23.

28 Tpvt. 6. §.
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tisztességtelen elényszerzésre vezethet, illetve annak jo hirnevét sértheti. Ugyancsak
jogserto lehet az a kozlés, amely azt eredményezheti, hogy a piaci szereplok a vallalko-
zast a versenytarsaval, illetve annak nevét, arujat, arujelzéjét vagy egyéb megjeldlését
a versenytarseval 6sszetéveszthetik.?

E rendelkezések alapjan, a versenyjogi szempontbol tilalmazott magatartasok
megitélése korében annak van meghatarozo jelentésége, hogy a névhasznalat megva-
16sitja-e a versenytars azonositdsara szolgdlé megjeldlés jogosulatlan igénybevételét,
alkalmas-e a versenytars jo hirnevének sérelmére, illetve eléidézheti-e az dsszeté-
veszthetdség veszélyét. Ebben a megkozelitésben a cégnév oltalma a tisztességes piaci
verseny kovetelményrendszeréhez kapcsolodik.

A cégnév jogioltalmanak vizsgalata soran indokolt kitérni a védjegyjogi szabalyo-
zasra is, tekintettel arra, hogy a gazdasagi tarsasag neve, illetve annak valamely eleme
meghatarozott feltételek fennallasa esetén védjegyoltalom targyat is képezheti. Ezaltal
a cégnév arujelzdként is funkcionalhat. Ennek megfelel6en a védjegyek és a foldrajzi
arujelzdék oltalmarol szold 1997. évi XI. torveény (roviden: Védjegytorvény) védjegyolta-
lomban részesithet6 megjelolésként hatarozza meg azokat a megjeldléseket, amelyek
alkalmasak valamely aru vagy szolgaltatas masok aruitdl, illetve szolgdaltatasaitol valo
megkiillénboztetésére. A veédjegyoltalom targya lehet sz6 vagy szodsszetétel, ideértve
a személyneveket és a jelmondatokat, de a torvény az oltalmazhaté megjellések ko-
rében nevesiti tobbek kézott a bet(it, szamot, dbrat, képet, sik- vagy térbeli alakzatot,
szint, hangot, mozgast megjelenité megjelolést, poziciomegjeldlést, multimédia-meg-
jelolést, mintazatot, valamint ezek 0sszetételét is. Ebbd6l kovetkezbéen a gazdasagi tar-
sasag neve, vezérszava vagy mas, a forgalomban megkiilonbhoztet6 erével rendelkezd
néveleme is védjegyoltalomban részesiilhet, ha megfelel a lajstromozhatdsag torvényi
feltételeinek.3°

A védjegyoltalom sajatossaga, hogy a jogosult szamara meghatarozott aruk és
szolgaltatasok tekintetében kizardlagos haszndlati jogot biztosit, amelynek egyik ren-
deltetése az aru- és szolgaltataseredet azonosithatosaganak, valamint a fogyasztoi ta-
jékozddas biztonsaganak garantaldsa. A védjegyjogi oltalom idétartama tiz év, amely
tovabbi tizéves id6tartamokra megujithato, ezaltal a megjeldlés tartds piaci értékként
és a vallalkozas jo hirnevének a hordozodjaként is funkcionalhat.?!

A hazai szabdlyozds e tekintetben illeszkedik az eurodpai unids védjegyjogi rend-
szerhez. Az eurdpai uniés védjegyrdl szold 2017/1001/EU rendelet®? 4. cikke szintén
abbol indul ki, hogy uniés védjegy lehet minden olyan megjelolés, amely alkalmas va-
lamely vallalkozas aruinak vagy szolgaltatasainak mas vallalkozasok aruitél vagy szol-
galtatasaitol valo megkiilonboztetésére, és amely az unios védjegylajstromban olyan
modon abrazolhato, hogy az oltalom targya egyértelmien és pontosan meghatarozhato
legyen. A rendelet kiilon is utal a szavakra, ideértve a személyneveket is, ami tovabb

29 Tpvt. 6/A.§

30 Védjegytorvény 1. § (2) bekezdés.

31 Védjegytorvény 11. § (1)—(2) bekezdés.

32 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001. rendelete (2017. junius 14.) az eurdpai
unids védjegyrol.
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er0Ositi azt a kovetkeztetést, hogy a gazdasagi tarsasag neve vagy annak meghatarozo
eleme adott esetben az unios védjegyjog alapjan is oltalomban részesiilhet.3?

Ajogszabalyi hattér attekintése alapjan kirajzolddik, hogy a cégnév jogi megitélése
tobb, egymadssal érintkezd szabalyozasi teriilet egyiittes értelmezését igényli. A Ptk. és
a Cégtorveény elsésorban a névhaszndlat anyagi jogi és nyilvantartasi feltételeit rogziti,
mig a versenyjogi és védjegyjogi szabalyok a cégnév gazdasagi forgalomban betoltott
funkcidjara helyezik a hangsulyt. A birdi gyakorlat ezért kiemelt szerepet jatszik annak
meghatarozasaban, hogy a névkizarélagossag, a névvalddisag, az 6sszetéveszthetbség
és a tisztességes piaci magatartas kévetelményei miként érvényesiilnek konkrét jog-
vitakban. A kovetkez6kben ennek megfeleléen a cégnévvel kapcsolatos esetjog f6bb
iranyai keriilnek bemutatasra.

3. Szemelvények a cégnévvel kapcsolatos joggyakorlathol

A magyar joggyakorlatban tébb alkalommal is felmeriiltek olyan esetek, amikor
a birésagnak abban a vonatkozasban kellett dontenie, hogy egy csalddnév vezérszoként
torténd haszndlata jogszeriinek tekinthetd-e. E vonatkozasban ,torténeti elézményként”
megjegyzést érdemel az Iparegészsegiigy elnevezési folyodirat egyik 1904-es szamaban
kozil an. ,, Singer-jogeset .

Az igy jelentésége abban all, hogy az mar a XX. szazad eleji joggyakorlatban felve-
tette a gazdasagi tarsasagok névhasznalataval kapcsolatos kérdéskort. Az eljarasban a
Singer Co. varrogép-részvénytarsasag a Singer és Tarsa cég székesfehérvari fiokjanak
névhasznalatat kifogasolta, kiilonosen a,,Singer”, a,,Singer varrégépek raktdra”, valamint
a,gydriraktdr” kifejezések alkalmazasat.

Az eljaro hatosag allaspontja szerint a Singer név hasznalata 6nmagaban nem volt
tilalmazhato, mivel az ,,alperesi” gazdasagi tarsasag tagjainak csaladi neve ténylege-
sen Singer volt, és a gazdasagi tarsasag e név alatt szerepelt a cégjegyzékben. Annak
eldontése pedig, hogy a két cégnév egymastol kelléen megkiillénboztethet6-e, nem az
iparhatosag, hanem a torvényszék hataskorébe tartozott.

Jogsértének mindsiilt ugyanakkor a ,, gydri” jelzé haszndlata, mivel az izletnek
sajat gyara nem volt. A, gydri raktdr” megjelolés ezért valdtlan tizleti latszatot kelthe-
tett, kilonosen a Singer névvel egyititt alkalmazva. Az igy tehat arra mutat ra, hogy
a korabeli joggyakorlat szerint (egyébként igazodva a Kt. szabalyaihoz) a sajat néven
alapulo céghasznalatot nem tekintette jogellenesnek, de fellépett az olyan kiegészitd
megjelolésekkel szemben, amelyek a fogyasztok és izlettarsak megtévesztésére al-
kalmasak lehettek.

Az1959. évi Polgari Térvénykonyv (réviden: régi Ptk.)*® gyakorlatdhoz kétédik a Pick
csaladnévvel és cégnévvel kapcsolatos jogeset.¢ A jogvita kézéppontjaban az allt, hogy

33 Lasd hozza példaul a 2017/1001/EU rendelet (21) preambulum bekezdését.
34 Iparegeészségiligy, 1904/7, 17-18.

35 A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény.

36 BH 1997.10.476. sz. itélet.
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a csaladi név, amelyet a felperesek jogelédje korabban a szalamigyar megjelolésére,
kereskedelmi névként és védjegykeént is hasznalt, az allamositast kovetéen jogszerlien
szerepelhetett-e az alperesi tarsasag nevében. A felperesek a régi Ptk. rendelkezése-
ire hivatkozva a személyhez f(iz6d6 jogaik sérelmét allitottak, és az alperes eltiltasat
keérték a Pick név haszndlatatol.

A Legfelsébb Birdsag a keresetet elutasito jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
Indokoldsa szerint a felperesek jogel6dje a csaladi nevet maga emelte be a gazdasagi
forgalomba, ugyanis azt a gazdasagi tarsasag megjelolésére hasznalta, tovabba véd-
jegyként is lajstromoztatta. Ezzel a Pick név a,,polgdri” névtol elkiiloniilt, a vallalathoz
kapcsolddoé kereskedelmi névként, illetve ipari tulajdoni jogosultsagként 6nallo jogi
entitast is azonosit.

A birésag hivatkozott az 1948. évi XXV. torvény 6. § (1) bekezdésére is, amely sze-
rint az allamositassal a vallalathoz tartozé vagyontargyak mellett a vallalattal kapcso-
latos jogok, igy az ipari tulajdon korébe tartozo jogosultsagok is az allamra szalltak.
Mivel az idézett szabalyozdas szerint a kereskedelmi név az ipari tulajdon védelmének
korébe tartozott, az dllamositas az alperes jogel6dje javara nemcsak a gyar tulajdonjo-
gat, hanem a Pick név kereskedelmi névkeént és védjegyként valo hasznalatanak jogat
is lehetéveé tette.

Mindezen elvek mentén a Legfels6bb Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperes, mint az allamositott vallalat jogutddja, jogosult volt a Pick név haszndlatara.
A névhasznalat ebben az 6sszefliggésben nem a felperesek csaladi nevének jogosulat-
lan igénybevételét, hanem egy, a gazdasagi forgalomban 6nallosult kereskedelmi név
és védjegy jogutodkeént torténé hasznalatat valdsitotta meg.

A hatalyos joganyaghoz kapcsolodva is felmeriilt olyan esetjogi dontés, amikor
a birdsag a csaladnév cégnévkeént torténd hasznalatanak jogszerliségének targyaban
dontott. A Kuria Pfv.20074/2021/4. szamu itéletének tényallasa szerint a felperes annak
a néhai személynek az unokadja, aki kozismerten pezsgdgyartassal foglalkozott. A fel-
peres hazassagkotésekor felvette férje vezetéknevét, ugyanakkor a per targyat képezé
csaladi név sziiletési neve volt. A felperes 2018. junius 15. ota jogosultja volt a vitatott
sz6bol 4ll6 védjegynek, amelynek drujegyzéke tobbek kozott sorokre és mas alkohol-
tartalmu italokra is kiterjedt.

Az alperes 2018. marcius 21-t6l olyan cégnév alatt mikodott, amely vezérszoként
tartalmazta a vitatott csaladi nevet. A perben kifejtett allaspontja szerint a név felvétele
nem a felperes személyére vald utalast, hanem a néhai, pezsgégyartassal foglalkozo
személy szellemi hagyatékanak gondozasat szolgalta.

A felperes keresetében a Ptk. 2:43. § f) pontjara, 2:49. §-ara, valamint 2:51. § (1) be-
kezdés b) és d) pontjara, tovabba a Cégtorveény 4. § (5) bekezdésére hivatkozassal kérte
az alperes eltiltasat a vitatott cégnév hasznalatatdl.’” Ervelése szerint a csaladi név

37 ,2:43. § A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen, f) a névviseléshez valo jog megsértése.
2:49. § [Névviseléshez vald jog] (1) Irodalmi, miivészeti, tudomdnyos vagy kizéleti szerepléssel jaro
tevékenységet felvett névvel is lehet folytatni, ha ez nem jar madsok lényeges jogi érdekének sérelmé-
vel. 2) Ha az irodalmi, miivészeti, tudomdnyos vagy kozéleti szerepléssel jaro tevékenységet folytato
személy neve dsszetéveszthetd a mdr korabban is hasonlo tevékenységet folytato személy nevével, az
érintett személy kérelmére a név — e tevékenység gyakorldsa sordn — megkiilonbéztetd tolddssal vagy
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szliletési neveként 6t azonositotta, ezért annak az 6 engedélye nélkiili cégnévként
valé hasznalata a névviseléshez valé joganak sérelmét valositotta meg. Az alperes
ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a nevet nem a felperesre utalva, hanem a néhai,
szakmai korokben kozismert pezsgégyaros emlékére és munkassaga iranti tisztelet-
bél vette fel.

Az els6- és masodfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A birésagok abbol
indultak ki, hogy a magyar személyiségi jog nem ismeri az,,dsi csalddi név” 6nallo jogin-
tézményeét, és a csaladi név ritkasdga dnmagdban nem teszi a nevet kizarélag egyetlen
személy azonositasara alkalmassa. A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta,
és a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésébdl, valamint a Ptk. 2:43. § ) pontjabdl kiindulva hang-
sulyozta, hogy a névviseléshez vald jog sérelme nem alapithato pusztan a csaladi név
azonossagara, ritkasagara vagy torténeti kotédéseére tekintettel. A jogsértés megallapi-
tdsdhoz annak bizonyitasa sziikséges, hogy a cégnév vagy domainnév objektive alkal-
mas a felperessel valo azonositasra, illetve a vele vald kapcsolat latszatanak keltésére.

Az itélet indokolasaban a Kuria azt is rogzitette, hogy az olyan elnevezés, amelyhez
masnak jogi érdeke flizédik, csak a jogosult hozzajaruldsaval szerepeltethet6 a cég-
névben. A ,,jogi érdek” fogalma azonban nem sz(ikithet6 le kizarolag vagyoni érdekre,
hanem adott esetben személyiségi jogi védelmi igényt is magaban foglalhat. Ennek
fenndllasat azonban konkrétan igazolni kell. A csaladi név egyedisége, a felperes szub-
jektiv sérelemérzete, valamint az alpereshez kapcsolddé sajtéhirek onmagukban nem
bizonyitottak, hogy az alperesi névhasznalat a felperes személyéhez kapcsolodna. Erre
tekintettel sem a Ptk. szerinti névjogi sérelem, sem a Cégtorvény 4. § (5) bekezdésének
megsértése nem volt megallapithato.

A bemutatott esetek alapjan megallapithato, hogy a csaladi név vezérszdékeént tor-
ténd haszndalatanak jogszerlisége nem itélhetd meg pusztan a névazonossag ténye
alapjan. Ezeknek a jogvitaknak az egyik sajatossagat jelenti, hogy azokban rendszerint
a természetes személy névviseléshez f(iz6d6 joga keriil szembe a gazdasagi tarsasag
cégnévhasznalatdhoz, azon belil is a vezérszo megvalasztdsahoz kapcsolodo érdeke-
vel. A természetes személy neve az identitds, az 6nazonossag és a személy masoktol
vald megkiilénboztetésének eszkbdze, mig a cégnévben szerepld vezérszo elsédlegesen
a gazdasagi tarsasag forgalmi azonositdsat és a piacon torténé megkiilonboztetését
szolgalja.

Ahogy a fentiekben emlitésre keriilt, a cégnévre vonatkozo legfontosabb kovetel-
mények alapvetéen harom elv: a névvalddisag, a névkizarolagossag és a névszabatossag
mentén ragadhatéak meg. Ezen elvek koziil, az altalunk megvizsgalt esetjogi dontések
tikrében megallapithato, hogy a névkizardlagossag kdvetelményének kérdéskore meriil

elhagydssal haszndlhato. 2:51. § [Felréhatdsagtol fiiggetlen szankciok] (1) Akit személyiségi jogaban
megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési iddn beliil — az eset koriilményeihez képest kove-
telhetia) a jogsértés megtorténtének birdsdagi megallapitdasat; b) ajogsertés abbahagydsat és a jogsértd
eltiltdasat a tovabbi jogsértéstol; c) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson
sajat koltségén megfeleld nyilvianossdagot; d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeld-
20 dallapot helyredllitasdt és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol
valo megfosztasat. Cégtorveny 4. § (5) bekezdés: (5) A tirténelem kiemelkedd személyiségének nevét a
Bolcsészettudomdnyi Kutatdkdzpont engedélyével, olyan elnevezést pedig, amelyhez mdsnak jogi ér-
deke flizddik, csak a jogosult hozzdjdruldsdval lehet a cégnévben szerepeltetni.
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fel leginkabb a gyakorlatban. Az egymashoz meglehet6sen hasonlitd, kozel azonos cég-
nevek jogi megitélése tobb alkalommal is felmeriilt az esetjogban.

E korbdl a Karia Pfv.1V.20.558/2024/5. szamu hatarozata emelhet6 ki, amely a
cégnév névkizardlagossagi kovetelményének értelmezése szempontjabol jelentds, és
szintén csaladdi név cégnévben val6é hasznalataval fliggott 6ssze. Az Gigyben a felperesek
és az alperesek egyardnt vasuti jarmtigyartashoz, illetve ahhoz kapcsolddé gazdasagi
tevékenységhez kotédtek, cégneviikben pedig azonos csaladnévi eredet(i névelem je-
lent meg. A felperesek arra hivatkoztak, hogy az alperesek cégnevében szerepld azo-
nos névelem a névkizarolagossag kovetelményét sérti. Keresetiikben kérték a jogsértés
megallapitasat és az alperesek cégneviik megvaltoztatasara kotelezését.

Az els6- és masodfoku birdsagok a keresetet részben alaposnak talaltak. A ma-
sodfoku birésagi indokolasokban kifejtettek szerint, az azonos miikédési tertilet és a
cégnevekben szerepl6 kdzos névelem miatt az alperesek cégneve alkalmas volt arra,
hogy a fogyasztékban és a piac szerepléiben azt a latszatot keltse, hogy az alperesek a
felperesi cégcsoporthoz kapcsolédnak. A masodfoku birdsag ezért a névkizarsolagossag
kovetelményét ugy értelmezte, hogy az adott gazdasagi szektorban kiemelt jelent6sé-
g, torténetileg beazonosithato névelem énmagaban is meghatarozé az 6sszetéveszt-
het6ség megitélésénél.

A Kuria ezzel szemben szlikebben és dogmatikai szempontbdl pontosabban ér-
telmezte a névkizarolagossag kovetelményét. Kiindulopontként rogzitette, hogy a Ptk.
vonatkozdé rendelkezése®® alapjan a jogi személy nevének olyan mértékben kell kiilon-
boznie a kordbban nyilvantartasba vett mas jogi személy nevétdl, hogy azzal ne legyen
Osszetéveszthetd. Az 6sszetéveszthetdség megitélésekor azonban nem elegendé a cég-
név egyetlen elemének elszigetelt vizsgalata, a cégnevet egészében, az atlagos figyelem
meércéje alapjan kell értékelni. Ezt a megkozelitést erdsiti a Ctv. 3. § (4) bekezdése is,
amely a hasonlo mikddési korben és azonos teriileten tevékenykedd, nyilvantartasba
vett szervezetek nevei kozotti megkiillonboztethetéséget koveteli meg.

A Kuria hangsulyozta, hogy a vezérszo funkciodja a cég azonositasanak és mas
cégektdl valé megkiillonboztetésének eldsegitése, a vezérszo azonban egy vagy tobb
szobol is allhat. Onmagaban az, hogy két cégnév vezérszavanak egyik eleme azonos,
még nem eredmeényezi sziikségképpen a névkizarolagossag sérelmét. Ha az azonos
névelemhez olyan el6tag, toldat vagy tovabbi széelem kapcsolédik, amely 1j, atlagos
figyelem mellett is megkiilonboztetésre alkalmas szo0sszetételt hoz létre, a cégnév
nem tekinthetd jogszabalysértonek.

A konkrét igyben a Kuria arra jutott, hogy az alperesek cégneve nem pusztan az
azonos csaladnévi eredeti névelembdl allt, hanem tovabbi, megkiilonboztetésre alkal-
mas elemeket is tartalmazott. Ezért a k6zos névelem 6nmagaban nem volt alkalmas
annak megdllapitdsara, hogy az alperesek cégneve a felperesek cégnevével 6sszeté-
veszthet lenne. A Kuria itéletének indokoldsa szerint a csaladnévi eredetti névelem
azonossaga nem teremtett kozvetlen kapcsolatot a felperesi cégcsoporttal, és nem
alapozta meg azt a kdvetkeztetést sem, hogy az alperesek a felperesek névviseléshez
fliz6d6 jogat megsértettek volna.

38 Ptk. 3:6. § (1) bekezdés.
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A hatarozatban foglalt szerint, a névkizarolagossag sérelme nem vezethetd le
automatikusan egy kozos vezérszoelem vagy csaladnévi eredetd névelem azonossa-
gabdl. Az 6sszetéveszthetdséget a teljes cégnév, a tevékenységi kor azonossaga vagy
hasonlosaga, valamint az atlagos figyelemmel eljaro piaci szerepld szempontjabdl kell
vizsgdlni. Amennyiben a cégnév egésze a tovabbi névelemek folytan alkalmas a meg-
kiilonboztetésre, a névkizarolagossag kovetelménye nem sériil, és erre tekintettel a
névviselési jog sérelme sem allapithaté meg.

A, széles latdszogi” értelmezés céljabol megjegyzést érdemel, hogy a névkizaro-
lagossag értelmezése az elmult idészakban nem csupan a cégnevek vezérszavaihoz
kapcsoldédva meriilt fel a magyar joggyakorlatban, hanem a domainnevekkel 6ssze-
fliggésben is. Az IJOTEN internetes jogtudomanyi enciklopédia meghatarozasa szerint
»0 domain-név, mas néven tartomdanynév olyan egyedi név az interneten, amely az adott sza-
mitogép (és a rajta léve informatikai szolgaltatds, példaul egy weboldal) halozaton keresztiili
azonositdsdt teszi lehetdvé, megkiilonboztetve ezdltal az egyes szamitogépeket (szolgaltatdso-
kat) egymdstol”.*° A domainnév feletti jogosultsag nem 6nallo jogosultsagként jelenik
meg, hanem a hasznalo és a nyilvantarté kozott létrejové szerzddéses jogviszonybol
ered. Ennek alapjan e név haszndlati joga forgalomképes, vagyoni értékkel rendelkez6
szerz6déses jognak tekintheté. A domainnév technikai értelemben az internetes azo-
nositast szolgdlja, gyakorlati jelent6sége azonban ennél joval szélesebb, hiszen szamos
jogteriilettel érintkezik, igy kiilondsen a cégnévvel, a védjegyjoggal és a tisztességtelen
piaci magatartas tilalmaval 6sszefiiggésben is értelmezést igényel.*°

Erre tekintettel a hazai esetjoghban a domainnevekkel kapcsolatban felmerilt
jogesetek* nem csupan a névkizarolagossag oltalmaval 6sszefiiggésben sziilettek,
hanem azokban a Védjegytorvény és a Tpvtv. vonatkozo rendelkezései is vizsgalatra
keriiltek.

Jol példazza ezt a Kuria Gfv. VII. 30.412/2014. szamu eseti dontése, amely a domain-
név versenyjogi jelent6ségére mutatott ra. Az tigy tényalldsa szerint a felperes 1998 ota
mukodtette Hotel Silver elnevezés(i négycsillagos superior szallodajat, mig az alperes
2006-t0l1 Silver Resort Hotel Wellness és Konferencia Szdlloda néven, valamint a silverresort.
hu domainnév alatt folytatott ugyancsak négycsillagos superior kategériaju szallodai
tevékenységet. A felperes dllaspontja szerint a ,,Silver” megjelolés atvétele alkalmas
volt annak a latszatnak a keltésére, hogy a két szdlloda k6zott szervezeti, gazdasagi
vagy minéségi kapcsolat all fenn.

Az eljard birésagok a feleket versenytarsakkeént értékelték annak ellenére, hogy a
két szalloda foldrajzilag egymastdl jelent6s tavolsagra helyezkedett el. Az indokolasban
foglaltak szerint a versenytarsi minéséget nem kizarolag a féldrajzi kozelség hataroz-
za meg, hanem az is, hogy a vallalkozasok azonos piacon, hasonlo minéségi kategori-
aban és részben azonos szolgaltatasi korben jelennek meg. A négycsillagos superior

39 IJOTEN - Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. A doménnév jogi védelme. https://ijoten.
hu/szocikk/a-domennev-jogi-vedelme (letoltés ideje: 2026. 04. 10.).

40 IJOTEN - Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. A doménnév jogi védelme. https://ijoten.
hu/szocikk/a-domennev-jogi-vedelme (letoltés ideje: 2026. 04. 10.). )

41 Lasd hozzd példaként az aldbbi tigyeket is: Kuria Pfv.21567/2017/5. sz., IH 2011.154. sz igy.
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mindsités, valamint a wellness-, konferencia- és szallodai szolgaltatasok részbeni azo-
nossaga ezeért elegendd volt a versenyhelyzet megallapitasahoz.

A Kuria itéletének indokoldsa szerint az alperes altal hasznalt szallodanév és
domainnév meghatarozo eleme a,,Silver” kifejezés volt, amely a felperes szallodajaval
Osszefliggésben mar korabban ismertté valt. A ,,Resort” kiegészités nem volt alkalmas
arra, hogy az atlagos fogyasztoban kizdrja az 6sszetévesztés lehetdségét, illetve azt a
benyomast, hogy a két szdlloda azonos szallodalanchoz tartozik, vagy egymassal gaz-
dasagi kapcsolatban all.

Az itéletben megallapitasra keriilt, hogy a domainnév alkalmas lehet a fogyasz-
toi asszociaciok befolydsolasara és a versenytars piaci azonositéjahoz valo jogellenes
kapcsolodasra. Erre tekintettel a Kiria megallapitotta, hogy az alperes a,, Silver” kife-
jezés szallodanévben és domainnévben térténé hasznalataval a Tpvt. 6. §-a szerinti
jelleghitorlast valositott meg.

Szintén emlitést érdemel a Kuria Pfv.IV.20.253/2021/5. szdmu hatarozata, amely a
domainnév versenyjogi jelentéségét, kiilondsen annak jellegbitorlas koérében valo értékel-
hetéségét vizsgalta. Az igyben mind a felperes, mind az alperes online gépjarmiihirdetési
szolgdaltatast nyujtott, és a jogvita kozéppontjaban az allt, hogy az alperes altal hasznalt
domainnév, illetve az ahhoz kapcsolodo internetes megjelolés alkalmas volt-e arra, hogy
arrdél a fogyasztok a felperest vagy annak szolgaltatasat ismerjék fel.

A felperes szolgaltatasa korabban jelent meg a piacon, és domainnevét hosszabb
id6én keresztiil hasznalta online hirdetési tevékenysége soran. A Kuria elvi éllel rogzi-
tette, hogy a domainnév huzamosabb és rendszeres hasznalata alkalmas lehet arra,
hogy a szolgaltatast nyujto személy vagy maga a szolgaltatas piaci azonositojava valjon.
A domainnév ezért nem pusztan internetes elérési cimként értékelhetd, hanem adott
esetben kereskedelmi névkeént, illetve versenyjogi szempontbdl relevans megjelolés-
keént is funkcionalhat.

A jelleghbitorlas megallapitasahoz azonban nem elegend6 a domainnevek vagy
megjelolések hasonlosaga, és 6nmagdban az sem, hogy a sérelmet allit6 fél a piacon
korabban jelent meg. A Tpvt. 6. §-a alapjan azt is bizonyitani kell, hogy a kifogasolt
megjelolésrdl a fogyasztok a versenytarsat vagy annak arujat, szolgaltatasat szok-
tak felismerni. A felismerhet6ségnek tehdt a sérelmezett haszndlat megkezdésekor
kell fenndllnia; a késébb megszerzett piaci ismertség nem vetithet6 vissza a korabbi
idépontra.

Jelen igyben a Kuria megallapitotta, hogy bar a felek versenytarsak voltak, és
a felperes a vitatott megjeloléssel korabban jelent meg az online gépjarmuhirdetési
piacon, a felperes piaci jelenléte az alperesi hasznalat megkezdésekor még nem volt
olyan dominans, hogy a fogyasztok a domainnévben is szereplé megjelolésrol egyér-
telmtien 6t vagy szolgaltatasat azonositottak volna. A megjeldlés emellett leiro jelleg
volt, a szolgaltatas targyara utalt, ezért 6nmagaban nem rendelkezett olyan egyedi
megkilonboztetd erdvel, amely a jellegbitorlds megallapitdsat megalapozta volna.

A Kuria azt is hangsulyozta, hogy a Tpvt. 6. §-a szerinti tisztességtelen piaci ma-
gatartds nem célzatos cselekmény, nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy az alperes
kifejezetten tisztességtelen elény megszerzésére torekedett. A jogsértés megitélése
objektiv alapon térténik. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a jelleghitorlds egyik
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Cégnévvel kapcsolatos jogkérdések széles latdszogben

Iényegi feltétele a fogyasztdi felismerhet6ség, vagyis annak igazoldsa, hogy a vitatott
megjelolés a gazdasagi forgalomban mar a felpereshez vagy annak szolgaltatadsahoz
kapcsolddott.

Avizsgalt joggyakorlat alapjan megdallapithatd, hogy a cégnévvel és domainnévvel
kapcsolatos jogvitakban a birésagok nem csupan az egyes névelemek puszta azonos-
sagabol indulnak ki. A donté kérdés minden esetben az, hogy az adott megjeldlés a
gazdasagi forgalomban milyen azonosité erével rendelkezik, és alkalmas-e megté-
veszt6 latszat, 0sszetéveszthetdség vagy valamely piaci szerepl6hoz valo jogellenes
kapcsolddas eldidézésére.

A csaladnév cégnévben valo szerepeltetése, a kozos vezérszdelem vagy a hasonlo
domainnév 6nmagaban még nem alapozza meg a jogsértést. A jogsértést az alapoz-
hatja meg, ha a teljes cégnév 6sszhatasa, a korabbi hasznalat, az ismertség, a piaci
beagyazottsag vagy a fogyasztoi felismerhetéség alapjan mar mas vallalkozas, szol-
galtatas vagy cégcsoport azonositasara alkalmas. A joggyakorlat ezért a névhasznalat
megitélésében differencialt, az adott tigy forgalmi és piaci kériilményeihez igazodo
mérlegelést kovet.

4. Kovetkeztetések

A cégnév jogi megitélése a gazdasagi tarsasagok azonosithatosagabaol indul ki,
azonban a bemutatott szabalyozasi hattér és joggyakorlat alapjan egyértelmiien meg-
allapithato, hogy annak jelentésége ennél joval szélesebb kord.

A klasszikus mondas szerint nomen est omen, vagyis a név egyfajta eléjel, amely
minden entitas vonatkozasaban megkiilonbozteto jelentést hordoz. Nincs ez masként
a cégnevek vonatkozasaban sem. A vizsgalt joganyag alapjan megallapithatd, hogy a
cégnévvel szemben tamasztott kdvetelmények koziil kiemelt jelent6sége van a név-
valddisag, a névkizarolagossag és a névszabatossag elvének. Ezek az elvek egyrészt a
cégnyilvantartas atlathatosagat és a forgalom biztonsagat szolgaljak, masrészt azt is
biztositjak, hogy a cégnév ne keltsen megtévesztd latszatot, és alkalmas legyen a tar-
sasag mas jogalanyoktol valo egyértelmi elhataroldsara.

A jelen tanulmanyban bemutatott esetjoghdl az is kirajzolddik, hogy a birosagok
a névhasznalattal kapcsolatos jogvitakban nem a névelemek puszta azonossagat te-
kintik déntének. Sem a csaladnév cégnévben valo szerepeltetése, sem egy kozos ve-
zérszoelem, sem egy hasonlé domainnév nem eredményez automatikusan jogsértést.
A jogi értékelés kozéppontjaban inkabb az all, hogy az adott megjelolés a gazdasagi
forgalomban milyen azonosito erével rendelkezik, alkalmas-e dsszetéveszthetdségre,
megtéveszto latszat keltésére, vagy valamely masik piaci szerepléhoz, cégcsoporthoz,
szolgaltatashoz valo jogellenes kapcsolodas eléidézésére.

A csaladnév vezérszéként torténd hasznalataval kapcsolatos tigyek kiillonésen
jol mutatjak, hogy a természetes személy névviseléshez fiz6d6 joga és a gazdasagi
tarsasag cégnévhasznalathoz fiz6dé érdeke kozott érzékeny hatarvonal huzodik.
A csaladi név 6nmagaban nem zarhaté el a gazdasagi forgalomban vald hasznalattol,
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ugyanakkor a névhasznalat jogellenessé valhat, ha az mas személyhez, vallalkozashoz
vagy torténetileg kialakult kereskedelmi névhez fliz6dé kapcsolat téves latszatat kelti.
A kereskedelmi névvé, védjeggyé vagy piaci azonositéva éndllésult névelemek eseté-
ben ezért mindig azt kell vizsgalni, hogy a név milyen funkcioban és milyen forgalmi
kontextusban jelenik meg.

A domainnevekkel kapcsolatos dontések szintén azt erdsitik meg, hogy a név-
hasznalat jogi megitélése nem korlatozhato a cégnév klasszikus cégjogi felfogasara.
A domainnév technikai értelemben internetes azonosito, a gazdasagi forgalomban
azonban kereskedelmi névként, izleti megjelolésként vagy versenyjogi szemponthol
relevans piaci azonositoként is miikodhet.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a cégnévvel kapcsolatos jogkérdések va-
l6ban csak szélesebb spektrumban értelmezhet6k. A Ptk. és a Cégtorvény szabalyai
adjak a névhasznalat anyagijogi és a bejegyzéssel, valamint a nyilvantartassal kapcso-
latos alapjat, mig a versenyjogi és védjegyjogi rendelkezések a cégnév tizleti funkciojat
helyezik el6térbe. A birdi gyakorlat e szabalyok metszéspontjaban alakitja ki azokat a
mérlegelési szempontokat, amelyek alapjan eldénthetd, hogy egy adott névhaszndlat
jogszerlinek mindsiil-e. A cégnév tehat nem pusztan ,,név”, hanem jogi, gazdasagi és
reputécios jelentéstartalmat hordozo megjelolés, amely a piaci forgalomban valo rész-
vétel egyik meghatdrozé el6feltétele.
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A koncesszios tarsasag
mint pszeudogazdasagi tarsasag?

Hungarian Concession Company as a Pseudo Business Association?

Abstract: Under the above title, | undertake to shed light on whether the concession company corresponds to a
normal business association or not. In the following, | analyse the characteristics of the concession company based
on two legal institutions of company law jurisprudence: the definition of a business association and the principle
of freedom of enterprise and incorporation. Then | examine the exposure of the concession company to the public
law regulatory environment and its dependence on the concession contract.

Keywords: concession company, concession contract, formation and operation restrictions

disszefoglalo: A fenti cim alatt annak megvilagitasara vallalkozom, hogy a koncessziés tarsasag megfelel-e egy
szokvanyos gazdasagi tarsasagnak, vagy sem. A tovabbiakban a koncesszids tarsasag jellemvonasait a tarsasagi
jogi jogdogmatika két jogintézménye alapjan elemzem: a gazdasagi tarsasag definicioja, valamint a vallalkozas és
tarsulas szabadsaga alapelve szempontjabel. Majd a koncesszids tarsasag a kozjogi szabalyozasi kornyezetnek
kitettségét és a koncesszids szerzgdestél valo fiiggGseget vizsgalom.

Kulcsszavak: koncesszios tarsasag, koncesszios szerzgdés, alapitasi és mikddési korlatok

1. Koncesszids alapvetések

Az allam/helyi 6nkormanyzat a kizarélagos gazdasagi tevékenysége' gyakor-
lasanak idGleges jogat — meghatarozott kivételekkel? — kizardlag koncesszio utjan,?

1 2011. évi CXCVI. térvény a nemzeti vagyonrol (Nvtv.) 12. § (1) Az allam kizarolagos gazda-
sdgi tevékenységei a kovetkezok: a) a csévezetékes termékszallitds és -tarolas, b) a banyaszati
kutatds és kitermelés, valamint az ezekkel 6sszefliggd banyaszati melléktevékenység, c) a ha-
sadd és sugarzo anyagok eléallitasa és forgalmazasa, d) a csatorndk, az dllami tulajdonban
allo vizikozmivek, valamint a regiondlis kozmiirendszerek létrehozasa és miikodtetése,
e) a szerencsejatékok szervezésére és mikodtetésére iranyulo tevékenység, tavszerencse-
jaték szervezése kivételével, f) az orszagos térzshdlozati vasuti palyan torténd személyszal-
litas és arufuvarozas, g) a menetrend szerinti helyk6zi kozuti személyszallitas, h) az allami
tulajdonba tartoz6 nemzetkozi kereskedelmi repiil6tér 1étrehozdsa és mikodtetése — a foldi
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kiilon torvényben szabalyozott médon engedheti at.* A koncesszié révén az allam, il-
letve a helyi 6nkormanyzat a térvényben tételesen meghatarozott tevékenység gya-
korlasanak jogat visszterhes szerzédéssel, id6legesen, a jogosultnak részleges vagy
teljes piaci monopdliumot teremtve biztositja.> A torvényben tételesen meghatarozott
tevékenység lehet:

—klasszikus értelemben vett tevékenység, azaz facere jellegli szolgaltatas, példaul
banyaszat, szerencsejaték-szervezés, dohanytermeékek kiskereskedelme,

— az allam kizarolagos tulajdonaba (a helyi 6nkormanyzat térzsvagyonaba) tar-
tozo vagyontargyak létrehozasa, mint dare és facere jellegii szolgaltatas, valamint

—e vagyontargyak miikodtetése, amelyhez a koncesszornak rendelkeznie kell a
birtoklas, hasznalat és a részleges vagy teljes hasznositas jogaval, amely elengedhe-
tetlen feltétele a facere jellegli szolgaltatas teljesitésének.®

kiszolgalasi tevékenység kivételével — a hozza tartozé légiforgalmi tavkozld, radionavigacios
és fénytechnikai berendezésekkel és eszkdzokkel, tovabba a légiforgalmi irdnyitd szolgalat
elhelyezését szolgald 1étesitményekkel egylitt, i) az orszagos kozutak és miitargyaik, allam
kizarolagos tulajdonat képezd, orszagos jelentéségli vasutvonal, valamint azt magaba foglald
pdalyahdldzatlétrehozdsa és miikddtetése, j) dllami tulajdont képezd terek, kdzparkok és koz-
kertek felszine alatt épitmény létrehozasa és miikodtetése, k) a foldgaz biztonsagi készlete-
zésérdl sz616 2006. évi XXVI. térvény szerinti biztonsagi foldgaztarold létrehozasa és annak
mikodtetése, 1) dohanytermékek kiskereskedelme, illetve a dohdnykiskereskedelem-ellatasi
tevékenység, m) az egységes elektronikus értékesitésli kozszolgaltatasok egységes rend-
szerének mikodtetése, n) a hulladékrol szol6 térvény szerinti dllami hulladékgazdalkodasi
kozfeladat, 0) az a)—n) pontban nem szerepld, az allam kizardlagos tulajdonaba tartozo dolog
létrehozdsa és miikodtetése, p) a kiilon térvény szerinti dllami épitési beruhazas. (2) A helyi
onkormaényzat kizardlagos gazdasagi tevékenységei a kovetkezdk: a) a helyi kozutak és mi-
targyaik létrehozéasa és miikodtetése, b) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaba tartozé nemzet-
kozi kereskedelmi repiil6tér létrehozasa és miikodtetése — a foldi kiszolgalasi tevékenység
kivételével — a hozza tartozo légiforgalmi tavkozlo, radionavigacids és fénytechnikai beren-
dezésekkel és eszkozokkel, tovabbd a légiforgalmi iranyité szolgdlat elhelyezését szolgalo
létesitményekkel egylitt, c) a menetrend szerinti helyi személyszallitasi szolgaltatas és a
menetrend szerinti helyi kiiloncélu személyszallitasi szolgdltatas, d) a térzsvagyon részét
képezé helyi kozmiivek 1étrehozasa és miikodtetése, e) a torzsvagyon részét képezo terek,
koézparkok felszine alatt épitmény létrehozdsa és miikodtetése, f) a helyi énkormdanyzat ki-
zarolagos tulajdonaban all6 — kiilén térvény rendelkezése alapjan részére atadott — vizek,
kozcéla vizi létesitmények miikddtetése, g) az 6nkormanyzat torzsvagyondnak részét képezé
és haszndlataban 1évé vasuti palyak fejlesztése, mtikodtetése.

2 Nvtv. 12. § 4)—(12).

3 1991. évi XVI. térvény a koncessziérodl (Ktv.) 1. § (1) E térvény a nemzeti vagyonrol szolo
torvény keretei k6zo6tt allapitja meg az abban meghatarozott, kizarolagosan az allam vagy a
helyi 6nkormaéanyzat altal végezhet6 gazdasagi tevékenységek gyakorlasa id6leges joganak
koncesszids szerzédés keretében torténd atengedésének részletes szabdlyait. Az egyes tevé-
kenységek folytatasanak modjat, részletes feltételeit meghatarozé agazati torvények (a tovab-
biakban: 4gazati torvény) csak a nemzeti vagyonrol szolo térvény és e torvény keretei kozott
rendelkezhetnek.

4 Nvtv. 12. § (3) Akizarolagos gazdasagi tevékenységek koziil az (1) bekezdés d), és h)-k) pont-
jaesetén az dllam, a (2) bekezdés a)-b), d)—g) pontja esetén a helyi 6nkormanyzat a nemzeti
vagyon létrehozasat és mikodtetését vagy kizarolag annak mikodtetését engedheti t e tor-
vény rendelkezései szerint.

5 981/B/1991. AB hatarozat.

6 Papp, 2019, 115-116.
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A koncesszidkoteles tevékenység folytatasara — ha agazati torvény eltéréen nem
rendelkezik — a koncesszios szerzédést alaironak (a koncesszios palyazat nyertesének)
a koncesszids szerzddés koncesszids idészak kezd6 idépontjat meghatarozo rendelke-
zésének hatalybalépésétdl szamitott kilencven napon beliil sajat részvételével belfoldi
szekhely( gazdasagi tarsasagot (koncesszios tarsasagot) kell alapitania.” A koncesszios
palyazat nyertesének a koncesszios szerzédésben kotelezettséget kell vallalnia arra,
hogy a palyazati kiirds alapjan a koncesszios szerzédésben rogzitett kovetelményeket
az altala alapitott gazdasagi tarsasag alapito okirataban érvényesiteni fogja.®

2. A koncesszids tarsasag megfeleltethetdsége
a gazdasagi tarsasag fogalmi ismérveinek

A gazdasagi tarsasagok lizletszerl k6zos gazdasagi tevékenyseg folytatasara, a
tagok vagyoni hozzajaruldsaval 1étrehozott, jogi személyiséggel rendelkezd vallalko-
zasok, amelyekben a tagok a nyereséghdél kozosen részesednek, a veszteséget kozosen
viselik.’

A definicioban régzitésre keriil a gazdasagi tarsasagok alapitasanak és mikodte-
tésének célja: tizletszer (tartds nyereségre torekvés) gazdasagi tevékenység végzése;
ameghatarozas ellenére a Ctv. alapjan'® nemcsak forprofit, hanem nonprofit gazdasagi
tarsasag is létesithetd, vagy mar miikodo gazdasagi tarsasag legfébb szerve is elhata-
rozhatja nonprofitként valo tovabb mtikodését.

A kozos célmeghatarozas az alapja a tarsasagi jogi jogviszonyon nyugvo érdekko-
z0sségnek: a kdzos cél érdekében kozos kockazatvallalds, mely kockazati felel6sséggel
jar. A fogalomban megjelenik a tdrsasagi jogi jogviszony kozvetlen targya: a gazdasa-
gitevekenységvégzés, és a kozvetett tdrgya: a nyereségszerzeés is. A fenti kategoriabol
egyértelmiien kovetkezik, hogy gazdasagi tarsasag csak vagyonnal alapithaté, melyet
tagjai bocsatanak rendelkezésre (vagyoni hozzajarulas teljesitési kotelezettség), és
ennek az indulétékének a tulajdoni elkiiloniilés/elvalasztas elve alapjan a tarsasag a
tulajdonosa, és nem a tagjai.'* Azonban az tizletszer(iség révén (a nyereségrészesedés
altal) az érdekkozosségre épililve vagyonkozosség is kialakul a tarsasag tagjai kozott.

Azzal, hogy a Ptk. a gazdasagi tarsasagok fogalmaban régziti azok jogi személyi-
ségeét, normativ szinten a jogalanyisag jellege és a jogképesseég is elismerésre keril.
A ,vallalkozas” kifejezés hasznalata a definicioban a jogalkotd azon szandékat tikrozi,
hogy a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban a szervezeti, intézményi minéség (a tar-
sulas) kevéshé legyen hangsulyozva, mint a tdrsasagok jogiigyleti alapja (altalaban

7 1991. évi XVI. térvény a koncessziorol (Ktv.) 20. § (1).

8 Ktv.17.§ ().

9 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (Ptk.) 3:88. § (1).

10 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
9/F. §.

11 BDT 2016. 42.
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tobbalanyu kotelem) és a mtikodeési jellege: tagjaitol elkiiloniilt jogi entitasként vallal-
kozasi tevékenységet folytat.

A societas leonina tilalmanak (minden tag részesedik a nyereséghdl és viseli a vesz-
teséget)'? valamennyi gazdasagi tarsasagi formara kiterjesztése pedig a személyko-
z6sségi ismérvet emeli be a definicioba a tagi autondémia korlatozasaval.

A koncesszios tarsasag a gazdasagi tarsasag definicios tulajdonsagainak megfelel,
egyetlen eltéréssel: nonprofit formdban nem mtkoédik.

3. A koncesszids tarsasag a vallalkozas és tarsulas szabadsaga
(létesités szabadsaga)” alapelve tiikrében

Az alapelvek egy adott jogteriilet (jogag) egészét athatd alapvet6 elvi tételek, ame-
lyek a jogteriilet (jogdg) fundamentalis és leglényegesebb tartalmi sajatossagait tiik-
rozik. A tdrsasagi jog szempontjabdl ilyen a vallalkozas és tarsulds szabadsaganak
alapelve is, amely mas fényszoget kap egy specidlis projekttarsasag, a koncesszids
tarsasag esetén.

3.1

A demokratikus civil tarsadalom alapjai az alapvet6é emberi jogok, és gazdasagi
rendje a gazdasagi szabadsagokon nyugszik: ez a piacgazdasag. A piacgazdasag — koz-
gazdasagilag is elfogadott — alapvet6 ismérvei a magantulajdon, a szabad arucsere, a
hatékony verseny és a csédmechanizmusok hasznalata. A gazdasagi verseny szabad-
saga a piacgazdasag olyan feltétele (nem alapjog), amelynek meglétét és miikodéseét
biztositani kell. A piacgazdasag magaban hordozza a gazdasagi tevékenység szabad-
sagat is: alapvetd jog a gazdasagi teriileten valo szabad tevékenységgyakorlas joga.

Az Alaptoérvény elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat, valamint deklaralja, hogy
mindenkinek joga van gazdasagi és tdrsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal
egylitt szervezetet alakitani vagy ahhoz csatlakozni. A piacgazdasag feltételrendsze-
rének egyik alappillére a vallalkozas joganak elismerése és tdmogatasa. A vallalkozas
joga nemcsak az tizletszer( gazdasagi tevékenyseég végzésének eshetdségét foglalja
magaban, hanem a vallalkozdéva valas lehetéségét is biztositja: az allam altal kialaki-
tott kozgazdasagi feltételrendszerbe vallalkozasként valo belépéssel. Alkotmanyjogi
kovetelmény az, hogy az allam ne akadalyozza, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova
valast. A vallalkozas joga alkotmanyosan csak torvényben korlatozhato kdzvetleniil és
jelentésen: objektiv (a jogosultnak nincs ra befolyasa) és szubjektiv (teljesitésiik elvileg
barkinek megadatott) korlatok felallitasaval. Az egyesiilési jog konkretizalasa a tarsulas
szabadsaganak deklaralasa: egyrészt tarsadalmi szervezetek, masrészt gazdasagi szer-
vezetek (koztlik gazdasagi tarsasagok) alapitdsanak lehet0ségét tartalmazza ez az elv.

12 Ptk. 3:88. § (2).
13 Az alcimet lasd Papp, 2023, 29-38.
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Avallalkozas és tarsulas szabadsaga nem abszolutizalhato és nem korlatozhatat-
lan: jogszabaly allithat fel alanyi (ki milyen vallalkozast folytathat/tarsuldst létesithet),
targyi (mire, milyen tevékenység végzésére iranyulhat a vallalkozas/tarsulds) és mod-
beli (hogyan, milyen vallalkozasi/tarsuldsi formdban végezhetd tizletszerl gazdasagi
tevékenység) korlatokat.

3.1.1. A vallalkozas és tarsulas szabadsaga alapelvének alanyi korlatai

Az alanyi korlatok (nem barki/barmi alapithat gazdasagi tarsasagot) a kovetkezdk:

— gazdasagi tarsasag alapitasahoz legalabb két jogalany sziikséges, kivéve a korlatolt
felel6sségli tarsasagot és a részvénytarsasagot, melyek lehetnek egyszemélyesek;

—kilfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktelepe gazdasagi tarsasag alapitasara,
illetve azok mikoddésében vald részvételre nem jogosult;

- kilfoldi vallalkozas kereskedelmi képviselete vallalkozasi tevékenységet nem
folytathat, mivel nem jogképes;

— polgari jogi tarsasag és tarsashazkozosség — vagyoni és tulajdoni viszonyaira
tekintettel, valamint mert nem rendelkezik jogalanyisaggal — gazdasagi tarsa-
sagot nem alapithat;

— el6tarsasag gazdasagi tarsasagot nem alapithat, abban tagként nem vehet részt:
a cégalapitasi feltételeknek csak a mar bejegyzett teljes kérd jogalanyisaggal
rendelkez6 gazdasagi tarsasag felel meg;

— természetes személy egyidejlileg csak egy gazdasagi tarsasagnak lehet korlat-
lanul felelés tagja (felelésségkumulacio tilalma);

—kiskoru személy nem lehet gazdasagi tarsasag korlatlanul felelés tagja;

—egyéni vallalkozo, valamint korlatlan tagi felel6sségli egyéni cég egyidejiileg
nem lehet gazdasagi tarsasag korlatlanul felel6s tagja is (felelésségkumulacio
tilalma);

— kozkereseti tarsasag és betéti tarsasag gazdasagi tarsasagnak korlatlanul felelés
tagja nem lehet (unokatilalom);

— koltségvetési szerv, onkormanyzat és szovetkezet csak olyan gazdasagi tarsa-
sdgban vehet részt, amelyben felel6ssége nem haladja meg az dltala szolgaltatott
vagyoni hozzajarulas mértékét;

—nyilvanosan mikddo részvénytarsasag kivételével nem lehet gazdasagi tarsasag
tagja, aki eltiltas hatalya alatt a11.'

3.1.2. A vallalkozas és tarsulas szabadsaga alapelvének targyi korlatai

Atargyi korlatok (nem barmire alapithatd gazdasagi tarsasag) kapcsan lényeges,
hogy a TEAOR 2025 (Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasanak Rendszere;
Kozponti Statisztikai Hivatal statisztikai osztalyozas szerinti nomenklaturaja) mutat-
ja meg, hogy a gazdasagi tarsasagok milyen feltételekkel gyakorolhatjak a nonprofit

14 Ptk. 3:4.§ (1), 3: 90. §, 3:101. § (2) ¢), 3:208-3:209. §§, 3:323. §; 1997. évi CXXXII. torvény
a kilfoldi székhelyt vallalkozdsok magyarorszagi fidktelepeirdl és kereskedelmi képvisele-
teir6l 2. § b) és ¢), 3. § (1a); 2009. évi CXV. toérvény az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol
3.§()d), 27.§ (2); Ctv. 9/B-9/E. §§; EBH 2003. 883; BH 2003. 471; EBH 2003. 887; BH 2003. 420.
15 https://www.ksh.hu/osztalyozasok_teaor25 (letoltés ideje: 2026. 07. 21.).
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(nem jovedelemszerzésre iranyuld) vagy az tizletszerl kozos gazdasagi (ellenérték fe-
jében, nyereség- és vagyonszerzeés celjabol, rendszeresen végzett termel6/szolgaltato)
tevékenységet.

Nem minden tevékenység végezhet6 gazdasagi tdrsasagi formaban (Un. tilos tevé-
kenységek), igy peldaul tigyvédi tevékenység sem. Ha valamely gazdasagi tevékenység
gyakorlasat jogszabaly hatdsagi engedélyhez koti, akkor a gazdasagi tarsasag csak a
jogerds engedély birtokaban kezdheti meg és végezheti e tevékenységet. Képesitéshez
kotott tevékenységet gazdasagi tarsasag csak akkor folytathat, ha e tevékenységben
személyes kozremutikodést vallalo tagja vagy a tarsasaggal munkavégzésre iranyulo
polgari jogi vagy munkajogi jogviszonyban allo legalabb egy személy a képesitési ko-
vetelményeknek megfelel. Ezeken kiviil jogszabaly valamely tevékenység folytatasat
formahoz, bejelentéshez, nyilvantartasba vételhez vagy egyéb feltételekhez kotheti.'

3.1.3. A vallalkozas és tarsulas szabadsaga alapelvének modbeli korlatai

A vallalkozas és tarsulas szabadsaganak alapelve modbeli korlatjat (nem barho-
gyan létesithetd gazdasagi tarsasag) jelenti a formakényszer. A Ptk. formakényszert
hataroz meg: gazdasagi tarsasag csak a Ptk. Harmadik Kényvében szabalyozott for-
maban (kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag, korlatolt felel§sségli tarsasag, részvény-
tarsasag) alapithato.

A Ptk.-ban nem szerepld gazdasagi tarsasagi forma nem hozhaté létre; mivel ha-
talyos jogunk a csendestarsasagot nem ismeri, az ilyen megallapodas semmis polgari
jogi szerzédésnek mindsiil. A Ptk.-ban meghatarozott gazdasagi tarsasagi formak nem
vegyithet6k egymassal, példaul nem alapithatd betéti részvénytarsasag. A Ptk.-beli
gazdasagi tarsasagi formak mas gazdalkodo szervezeti formakkal sem vegyithetéek,
példaul nem alakithato szovetkezeti részvénytarsasag.

A modbeli korlatok kitagitasaként a négy gazdasagi tarsasagi forma mellett a Ptk.
lehetéveé teszi kooperacids tarsasag: az egyesiilés létrehozasat. Kiilon térvények adta
lehetéség van szupranacionalis gazdasagi tarsasagok alapitasara is Magyarorszagon,
igy létesithet6 europai részvénytarsasag (SE), eurdpai szovetkezet (SCE) és eurdpai
gazdasagi egyesiilés (ege)."”

3.2. Alanyi korlatok a koncesszios tarsasag vonatkozasaban

A koncesszios palyazat nyertesének, azaz a koncesszids szerzédés alairdjanak a
koncesszids tarsasag tagjava kell valnia.'

Az agazati torvények az alapito tekintetében tovabbi megkotéseket tartalmaznak:

— a loversenyfogadas szervezésére kiirt koncesszios palyazat nyertese csak az a
személy lehet, aki a lI6versenyfogadasi tevékenység folytatasara legalabb 100 millio
forint alap- vagy torzst6kével rendelkez6 koncesszids tarsasagot alapit;*

16 Ptk.3:97.§; Ctv. 9/F. §;1998. éviXI. torvény 22. §, 67. § (1), 84. § (1); LB Cgf.I1. 33.312/1999/2;
[H 2004. 137; LB Cgf. VII. 30. 399/1999.

17 Ptk. 3:89.§, 3:368-377. §§; 2004. évi XLV. torvény; 2006. évi LXIX. térvény; 2003. évi XLIX.
torvény; BH 2008. 20; BDT 2009. 88; LB Pfv. V1. 23.251/1996.

18 Ktv. 20. § (D).

19 1991. évi XXXIV. torvény a szerencsejatékrol 29. § (1).
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—I. kategoridba tartozé jatékkaszinot kizarélag e célbdl létrehozott legalabb 1 mil-
lidrd forint, II. kategéridba tartozé jatékkaszinot kizdrolag e célbdl 1étrehozott legalabb
100 millié forint, a févarosban és Pest varmegyében tizemeltetett jatékkaszino vonat-
kozasaban legalabb 300 millid forint alap- vagy torzstékével rendelkezd, az dllam tobb-
ségirészesedésével miikodo gazdalkodd szervezet, az allami jatékszervezd kizarolagos
tulajdondban 1évé gazdasagi tarsasag és/vagy koncesszios tarsasag miikodtethet;?°

—online kaszindjaték szervezése esetén a koncesszids szerzddést alairénak e tor-
vény kiilonos rendelkezéseiben meghatarozott olyan gazdasagi tarsasagot kell alapi-
tania vagy miikodtetnie, amelyben a tarsasag megalakuldsakor és tevékenysége alatt
is a részvények, lzletrészek, illetéleg a szavazatok tobbségével rendelkezik;?*

—a banyaszati és a hulladékrol szolo torvények szerint a koncesszios szerzédést
alaironak olyan gazdasagi tarsasagot (a tovabbiakban: koncesszids tarsasag) kell ala-
pitania, amelyben a tarsasag megalakulasakor és miikodése alatt folyamatosan a rész-
vények, iizletrészek és szavazatok tobbségével rendelkezik;?

—a hatosagi engedélyt dohanytermék-kiskereskedelmi koncesszidndl az kaphat-
ja meg legfeljebb a koncesszios szerzdédésben meghatarozott idétartamra, aki a do-
hanytermék-kiskereskedelmi tevékenység biztonsagos, szakszer(i lebonyolitadsahoz
sziikséges személyi, targyi és gazdasagi feltételekkel rendelkezik, és nem 18 éven aluli
természetes személy.??

3.3. Targyi korlatok a koncesszids tarsasag vonatkozasaban

A koncesszids tarsasag a koncessziokoteles tevékenységen kiviil kizarolag azzal
szervesen 0sszefliggd — az agazati torvényben, illet6leg az 6nkormanyzat dontésében
meghatarozott — tevékenységek gyakorlasara jogosult.?*

Amennyiben a koncessziokoteles tevékenyseg folytatasat kiilon jogszabaly hato-
sagi engedélyhez koti, a koncesszios tarsasag tevékenységét csak ennek birtokaban
folytathatja; semmis a koncesszios szerzédésben foglalt azon kikétés, mely szerint az
allam, illetéleg az 6nkormdanyzat nevében aldird személy, illetve szerv a hatdsagi en-
gedély kiadasara el6zetesen kotelezettséget vallal.?® Kiilon jogszabaly a koncesszids
tevékenység végzéséhez hatdsagi engedély meglétét irja el6 csévezetékes termékszalli-
tdsnal és -tarolasnal,?® vizikozmli-szolgaltatondl,?” online kaszindjaték szervezésénél,?®

20 1991. évi XXXIV. térvény a szerencsejatékrol 27. § (2).

21 1991. évi XXXIV. torvény a szerencsejatékrol 6. § (1).

22 1993. évi XLVIIIL térvény a banyaszatrol 13. § (1); 2012. évi CLXXXV. térvény a hulladék-
rol 53/H. § (2).

23 2012. évi CXXXIV. torvény a fiatalkortiak dohanyzasanak visszaszoritasarol és a dohanyter-
meékek kiskereskedelmérol 13. § (3), (4): a tevékenységvégzésre feljogositd érvényes koncesszios
szerzddés alapfeltétel.

24 Ktv.22.§.

25 Ktv. 21.§ (1).

26 2008. évi XL. torvény a foldgazellatasrol 117. §, 120/A. § (3) a).

27 2011. évi CCIX. torvény a vizikozmu szolgaltatasrél 27. § (1), (2).

28 1991. évi XXXIV. térvény a szerencsejatékrol 29/L. § (1).
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dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység folytatasahoz,?® hulladékgazdalkodasi
koncesszid gyakorlasahoz®® és banyaszati tevékenységnél.?!

A koncessziokoteles tevékenység mellett a koncesszios tarsasag jogosult:

—akoncesszid targyat képezé kozutakhoz kézvetleniil csatlakozo tizemanyagtoltd
és szervizallomasok, pihendhelyek, egészségiigyi és sportlétesitmények, vendéglato
létesitmények és szallashelyek, kereskedelmi létesitmények, valamint parkolasi céla
éptiletek és épitmények épitésére és/vagy izemeltetésére;*?

— vasuti kozlekedésnél a koncesszid targyahoz tartozo kiszolgalo 1étesitmények,
miuszaki létesitmények, tovabba pihendéhelyek, egészségiigyi és sportlétesitmények,
vendéglato 1étesitmeények és szallashelyek, kereskedelmi létesitmények, valamint par-
kolasi célu épiiletek és épitmeények épitésére és/vagy lizemeltetésére is;*

— a koncesszioba adott vizilétesitmények teriiletén halaszati, tidilési, sportcély,
idegenforgalmi, flird6- és kereskedelmi szolgaltatasok végzéseére, az ezeket szolgalo
létesitmeények megvalodsitasara, illetve mikodtetésére, a csatornan létesitett hajozasi
célu infrastruktura miikodtetésére.>*

3.4. Modbeli korlatok a koncesszios tarsasag vonatkozasaban

A koncesszios tarsasag formadjat illetéen lehet kdzkereseti tarsasag, betéti tarsa-
sag, korlatolt felel6sségli tarsasag és részvénytarsasag; az agazati térvények a forma-
valasztas szabadsagat tovabb szlkitik:

— részvénytarsasagi forma sziikségeltetik foldgazszallitasi rendszeriizemeltet6
tevékenységhez,? a kozuti és a vasuti koncessziokhoz;®®

—korlatolt felel6sségli tarsasagi vagy részveénytarsasagi formaban sziikséges kon-
cesszids tarsasagot alapitani szerencsejaték-szervezésre;®’

—korlatolt felel6sségli tarsasagi vagy zartkortien mikodo részvénytarsasagi forma-
ban lehet koncesszios tarsasagot létesiteni vizikdzmui-szolgaltatasi tevékenységre;3®

— dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenyseéget pedig olyan gazdasagi tarsasag
folytathat, amelynek legaldbb egy természetes személy tagja — a koncesszio jogosultja —
korlatlan felel¢sséggel tartozik a tarsasag kotelezettségeiért (kkt. vagy bt., ez utébbinal
a koncesszio jogosultja a beltag).?®

29 2012. évi CXXXIV. torvény a fiatalkortiak dohanyzasanak visszaszoritasarol és a dohanyter-
meékek kiskereskedelmérsl 13. § (2).

30 2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrol 53/H. § (1).

31 1993. évi XLVIIIL. térvény a banyaszatrol 22. § (1), 24. § (1), 44. § (1).

32 1988. évil. torvény a kozuti kozlekedésrél 9/B. § (6), 33. § (1) a).

33 2005. évi CLXXXIIIL térvény a vasuti kozlekedésrél 3/B. § (11).

34 1995. évi LVIL. térvény a vizgazdalkoddsrol 12. §.

35 2008. évi XL. torvény a foldgazellatasrol 117. § (1).

36 1988. évil. torvény a kozuti kozlekedésrol 9/B. § (6); 2005. évi CLXXXIIL. térvény a vasuti
kozlekedésrél 3/B. § (11).

37 1991. évi XXXIV. térvény a szerencsejatékrol 37. § 7.

38 2011. évi CCIX. térvény a vizikozmi szolgaltatasrol 36. § (2).

39 2012. évi CXXXIV. térvény a fiatalkortiak dohanyzasanak visszaszoritasarol és a dohanyter-
mékek kiskereskedelmérdl 13. § (1) b).
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Az agazati torvények a koncessziok szamat*® és a koncesszids tarsasag tovabbtar-
suldsat is korlatozhatjak, igy példaul:

—abdanyaszati torvény alapjan a banyafeliigyelet el6zetes hozzajarulasa sziikséges
a banyavallalkoz6 Ptk. szerinti szétvalasahoz, mas vallalkozassal torténd egyesiilése-
hez, atalakuldsdhoz;*

—tovabba ugy is, hogy csak az dgazati jogszabdlyban megengedett mdédon van le-
hetdség atalakuldsra;*

—afoldgazrendszer-lizemeltet6 — a szervezett foldgazpiaci engedélyest és a szalli-
tasi rendszerlizemeltet6t kivéve — nem szerezhet részesedést a sajat tevékenységétol el-
téro, e torvény szerint engedélykoteles tevékenységet folytatd mas engedélyesben.*?

A fenti rovid attekintésbol is jol érzékelhet6, hogy a koncesszids tarsasag kapcsan
avallalkozas és tarsulas szabadsaganak alapelve tovabb relativizalédik: a koncesszi-
Os tarsasag alapitasa és miikodése szamos tovabbi korlatozas, feltétel, kovetelmény
kozé szoritédik.

L. Egyéb kotottségek a koncesszids tarsasag tekintetében

4 1. Tulajdonosmeghatarozas

A koncesszios szerz6dés megkotése a kizarolagos allami tulajdonhoz/6nkormany-
zati torzsvagyonhoz tartozo vagyontargy tulajdonjogaban nem eredményez valtozast;
banyaszati koncesszio esetében a kitermelt természeti kincs feletti tulajdonjog kapcsan
az agazati térvény masként rendelkezhet:** a kitermelt asvanyi nyersanyag és geoter-
mikus energia utan az allamot részesedés, banyajaradeék illeti meg.*> A koncesszios
szerzddés id6beli hatdlya alatt a kizarélagos allami tulajdonban/6nkormanyzati térzs-
vagyonban 1évé vagyontargyak birtoklasara, haszndlatara és hasznainak szedésére a
koncesszios tarsasag jogosult.*® A koncesszios tarsasag a birtokaba adott kizarolagos

40 1991. évi XXXIV. torvény a szerencsejatékrol 28/A. § (6), 29. § (3): a léversenyfogadas, va-
lamint ennek kivételével a bukmékeri rendszerl fogadds szervezésére egyidejlleg legfeljebb
2 koncessziot lehet kiadni.

41 1993. évi XLVIIL tv. 6/B. § (1) a).

42 2012. évi CXXXIV. torvény a fiatalkoruak dohanyzasanak visszaszoritdsarol és a dohany-
termékek kiskereskedelmérdl 13. § (13) Ha a koncesszios tarsasag nem az e torvényben Kki-
fejezetten megengedett modon alakul at, e tarsasaggal megkotott koncesszids szerzédés az
atalakulds napjaval hatalyat veszti.

43 2008. évi XL. torvény a foldgazellatasrol 120/A. § (3) b).

44 Ktv. 15. § (1).

45 1993. évi XLVIIL. térvény a banyaszatrol 20. § (1) A kitermelt 4svanyi nyersanyag és geo-
termikus energia utdn az allamot részesedés, banyajaradék illeti meg.

46 Ktv.23.§(1);1988. évil. torvény a kozuti kozlekedésrdl 33. § (1) E torvény szerint az ut ke-
zeldi: a) a koncesszios szerz6dés alapjan miikodtetett orszagos vagy helyi kozut tekintetében a
koncesszios tarsasag; 2011. évi CCIX. térvény a vizi kozmi-szolgaltatadsrol 28. § (2) Az épitési
koncesszidra iranyuld szerz6désnek az épitési koncesszio keretében megvaldsulo vizikozml
tekintetében tartalmaznia kell az adott tizemeltetési szerz6édés e torvény felhatalmazdsa
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allami tulajdonnak/6nkormanyzati térzsvagyonnak minésiilé vagyontargyra vonat-
kozd hasznalati jogat nem idegenitheti el, valamint azt nem pénzbeli hozzajarulasként
mas gazdasagi tarsasdgha nem viheti be.”” A koncesszios tarsasag a koncesszidkote-
les tevékenyseég gyakorlasanak jogat az allam/az 6nkormanyzat hozzajarulasa nél-
kiill masra nem ruhéazhatja at,*® valamint azt mas gazdasagi tdrsasagba nem pénzbeli
hozzajarulasként nem viheti be.*® Hasonlo rendelkezések az dgazati jogszabalyokban
is megjelennek.>°

A koncesszids tevékenység gyakorlasa soran Uj vagyontargyak keletkezhetnek:

—ha ezek kizarolagos allami tulajdonnak/6nkormanyzati térzsvagyonnak miné-
siilnek, akkor az izembe helyezéssel keriilnek allami/6nkormanyzati tulajdonba;>

—haezek a kizarolagos allami tulajdonnak/6nkormanyzati térzsvagyonnak tekin-
tend6 vagyontargyak rendeltetésszert hasznalatat segitik el, akkor — ha a koncesszios
szerz6dés eltéro rendelkezést nem tartalmaz — elkésziltiik (Gzembe helyezésiik) utan
a koncesszids tarsasag tulajdonaba keriilnek.5?

Ha a koncesszios tarsasagot a birdsag felszamolasi eljaras soran megsziinteti, az
allam/az 6nkormanyzat altal a tarsasag haszndlatdba adott vagyontargyak a hitelezdi
kovetelések kielegitésének fedezetéiil nem szolgalhatnak, azt a felszamold koteles az
allam/az 6énkormanyzat részeére kiszolgaltatni.>® A felszamolds soran az dllamot és az

alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatarozott tartalmi elemeit is; 2012. évi CLXXXV.
torvény a hulladékrol 53/H. § A koncesszios szerzédés alapjan keletkezett jogok és kotele-
zettségek a koncesszort illetik meg, illetve terhelik, amelyek gyakorlasat és teljesitését a kon-
cesszios tarsasagon, valamint annak szerzdditt partnerein keresztiil valdsitja meg.

47 Ktv. 23.§ (2).

48 2012. évi CXXXIV. torvény a fiatalkoruak dohdnyzasanak visszaszoritdsarol és a dohany-
termékek kiskereskedelmérdl 13. § (8) A dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység jogo-
sultjanak 6rokose akkor valik a koncesszids szerzédéshél eredd jogok gyakorlasara és kote-
lezettségek teljesitésére jogosulttd, illetve kotelezetté, ha a) az (1) bekezdés a) pontja szerinti
esetben az 6rokos is egyéni vallalkozo, b) az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben az 6rokos
a tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasdg korlatlanul felel6s tagjava valt, c) a tevékenység
folytatdsara vonatkozo igényét az 6rokos kinyilvanitotta, és d) a tevékenység folytatasara vo-
natkozd jogszabalyban, valamint az 6rokhagyora irdnyado dohdnytermék-kiskereskedelmi jo-
gosultsag atengedésérdl szolo palyazat kiirdsaban irt egyéb feltételeknek az 6rokos is megfelel.
49 Ktv.25. 8.

50 1993. évi XLVIIL tv. 6/B. § (1) b) a nyilvanosan mikddé részvénytarsasag kivételével a
banyaszati joggal rendelkez6 gazdasagi tarsasag tulajdonrészének visszterhes és ingyenes
atruhdazasahoz, c) a banyaszati joggal rendelkez6 nyilvanosan mikodo6 részvénytarsasag
részvényeinek 25%-at meghalado mértéki visszterhes és ingyenes atruhazasahoz és d) a
banyaszati jog mint vagyoni értékl jog nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként jogi személy
részére torténd atruhdzdsahoz; 1991. évi XXXIV. torvény a szerencsejatékrol 4. § (5) A pa-
lyazati kiirasnak sziikség esetén tartalmaznia kell a szerencsejaték szervezd tevékenységre
alapitott gazdasagi tarsasdgra vonatkozo kiilénds eléirdsokat (pl. a kibocsatott részvények,
illetéleg tizletrészek korlatozott forgalomképességét).

51 Ktv. 15. § (2); FIT Kf. 700463/202365.: Vizikozm kizarolag az allam és telepiilési onkor-
manyzat tulajdondba tartozhat, ha a vizikzm( nem allami vagy énkormadanyzati beruha-
zashan jon létre, a beruhazé a vizikozm tulajdonjogat a vizik6zm izembe helyezésének
idépontjaban az ellatasért felel¢sre atruhdzza, az atruhdzasrol a felek szerzédést kotnek.
52 Ktv.24.8§.

53 Ktv. 28. § els6 fordulata.
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onkormanyzatot el6vasarlasi jog illeti meg a kizarolagos allami tulajdonnak/6nkor-
manyzati torzsvagyonnak mindsiilé vagyontargyak rendeltetésszer( hasznalatat el6-
segitl létesitmények vonatkozasaban.5*

A koncesszios tarsasdg megsziintetése esetén a tagok részére az ket megilletd
vagyonmaradvanyt csak abban az esetben lehet kiszolgaltatni (kifizetni), ha az allam/
az dnkormanyzat nevében eljard szerv az dllam/az 6nkorméanyzat tulajdonaban levd
vagyontargyak rendeltetésszer(i dllapotban tértént ataddsat igazolta, kivéve, ha a kiza-
rolagos allami tulajdonhoz, illet6leg 6nkormadanyzati térzsvagyonhoz tartozé vagyon-
targy izembe helyezésére ezen idépontig nem keriilt sor.>®

4.2. Tarsasagi részesedés korlatozott forgalomképessége

Az agazati térvények tartalmaznak a koncesszios tarsasag lizletrészei és részveé-
nyei kapcsan atruhazasi korlatozasokat:

—a banyafelligyelet elézetes hozzajarulasa sziikséges a banyaszati joggal rendel-
kez0, nyilvanosan mikodo részvénytarsasag részvényeinek 25%-at meghalado mér-
tékl visszterhes és ingyenes atruhazasahoz;°

— a pdlyazati kiirdsnak sziikség esetén tartalmaznia kell a szerencsejaték-szer-
vez6 tevékenységre alapitott gazdasagi tarsasagra vonatkozé kiillonos eléirdsokat (pl.
a kibocsatott részvények, illetleg izletrészek korlatozott forgalomképességét);’

— a Magyar Energetikai és Kézmuszabalyozasi Hivatal el6zetes hozzajaruldsa
sziikséges barmely vizikozmu-szolgaltatéban a szavazatok huszonot, 6tven vagy het-
venot szazalékat meghaladd, illetve 100 szazalékat eléré kozvetlentil birtokolt, szava-
zati jogot biztosito részvény, izletrész vagy kézvetlen szavazati jog szerzéséhez és az
ehhez fliz6d6 jogok gyakorlasahoz;>®

—a befolyasszerzo — kivételekkel — barmely engedélyesben a szavazatok 6t, husz,
huszonét, harmincharom, 6tven, hetvenot vagy kilencven szazalékat eléré vagy meg-
haladd, valamint szaz szazalékat eléré kozvetleniil vagy kdzvetve birtokolt, szavazati
jogot biztositd részvény, lizletrész vagy kozvetlen szavazati jog szerzésehez (a tovab-
biakban egyiitt: befolyasszerzés) és az ehhez fiz6d6 jogok gyakorlasahoz koteles a
Magyar Energetikai és Kozmtiszabalyozasi Hivatal el6zetes hozzajarulasat kérni fold-
gazellatds kapcsan.>

4.3. A koncesszios szerzddés és a koncesszids tarsasag megsziinésének

egymasra gyakorolt, kdlcsonds jogkovetkezményei

A koncesszios szerzédés idébeli hatalyanak letelte, valamint a koncesszios szerzé-
dés mas okbol torténé megsziinése esetén a koncesszios tarsasag tagjai végelszamolast

54 Ktv. 28. § masodik fordulata.

55 Ktv. 26. § (3); DIT Pf. 20459/2013/3.

56 1993. évi XLVIII. tv. 6/B. § (1) ¢).

57 1991. évi XXXIV. térvény a szerencsejatékrol 4. § (5).

58 2011. évi CCIX. térvény a vizikozmu-szolgaltatasrol 42. § (2).
59 2008. évi XL. torvény a foldgazellatasrol 123. §.
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kotelesek lefolytatni;®® azaz a koncesszids szerzodés megsziinése a koncesszios tarsa-
sag jogutod nélkili megsziintetéseével jar.

A koncesszios tarsasag fizetésképtelenség miatt torténd felszdmolasa a koncesz-
szios szerz0dés megszlinését is jelenti, kivéve, ha a koncesszids szerzédésben a felek
rogzitették, hogy a megallapodasukban kikotott idé még hatralevd tartamara tjabb kon-
cesszids tarsasag alapithato;® tehat a koncesszids tarsasag jogutdd nélkiili megsziin-
tetése nem eredményezi automatikusan a koncessziods szerzédés megszlinését is.

5. Pszeudojelenség a koncesszids tarsasag?

Az 1991. évi XVI. térvény hatalybalépése 6ta a koncesszio alapvetd sémajatol és
jellemz6itél annak lényegét kétségessé tevé jogszabalyi alapu eltéréseket alakitott ki a
jogalkoto (eklatans példa erre a dohanykoncesszio 6rokolhetésége és a korlatlan tagi fe-
lel6sségli vallalkozasi formdkban — kkt.-ndl, bt.-nél a beltag tekintetében és egyéni val-
lalkozdként — valo megnyilvanuladsa). Tiz jogszabaly (az agazati térvények a koncesszios
torvénnyel egytitt) a koncesszios tarsasag egzisztalasara kozvetleniil hatast gyakorlo
joginormak 6sszessége; emellett kormanyrendeletek,®? a Szabalyozott Tevékenységek
Feliigyeleti Hivataldval kapcsolatos el6irdsok®® és a kozbeszerzési térvény hatalya ala
tartozo épitési és szolgaltatasi koncesszio regularizacidja®* tovabbi eltéréseket jelen-
tenek a klasszikus koncessziotol és a hagyomanyos gazdasagi tarsasagi izemeléstol.
Ezen kiviil a koncesszids tarsasag 6nallo gazdalkodasanak szamos vagyoni jellegt
eléiras szab gatat, mintegy szigorubb elvarasokat tamasztva a nemzeti vagyon app-
likalasa soran. Ezek a rendelkezések erételjes kozjogi foglalatot adnak a koncesszios
tarsasagnak kogens és imperativ jellegt szabalyozasukkal.

Alapvetd ismérve tovabba a koncesszids tarsasagnak a koncesszios szerzédésnek
kitettség két viszonylatban is.

60 Ktv. 26. § (1) ... legkésébb a koncesszios szerzédés megsziinését megallapitd jogerds bi-
rosagi hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil; (2) Ha a koncessziods tarsasag
tagjai (részvényesei) az (1) bekezdésben foglaltak teljesitését elmulasztjak, ugy a céghirdsag
hivatalbdl intézkedik a jogutod nélkiili megsziinés jogkdvetkezményeinek érvényesitésérol.
61 Ktv.27.8§.

62 727/2020. (XII. 31.) Korm. rendelet a koncessziordl szold 1991. évi XVI. Térvény szerinti
koncesszios eljarasok egyes szabalyairol; 495/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet egyes koncesz-
sziokoteles tevékenységek tekintetében az illetékes dgazati miniszteri feladatok ellatasarol;
424/2020. (IX. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti Koncesszios Irodarol; 485/2021. (VIII. 13.) Korm.
rendelet a dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsag atengedésérol szold palyazattal, va-
lamint a dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység gyakorlasara jogosito koncesszids
szerzOdéssel kapcsolatos egyes feladatok ellatasarol.

63 2021. évi XXXII. torvény a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatésagardl; 20/2022.
(I. 31.) SZTFH rendelet a banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIIL. Torvény végrehajtdsanak egyes
szabalyairdl.

64 2015. évi CXLIIL toérvény a kdzbeszerzésekroél 8. § (5), (6).
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— egyrészt a koncesszids szerzédés a koncesszios tarsasag tarsasagi szerzodése
vonatkozasaban eldszerzddés-jellegli szindikatusi szerzédésként funkcional a pro-
jekttarsasag alapitasakor (lasd: 1. utolsé mondat);

— masrészt a koncesszids tarsasadg miikodése soran a tarsasagi szerzédés és a
koncesszios szerzédés kozott kapesolt kontraktualis korrelacio van, mégpedig a kon-
cesszios kontraktusnak alavetett formaban (lasd: 4.3.).

A koncesszios tdrsasag sajatosan (a pszeudotarsasag mezsgyéjén mozogva) funk-
cionalhat csak a kdzjogi normak rengetegének és a koncesszids szerzédés eléirasainak
kett6s szoritasaban.
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PRUGBERGER TAMAS

Lehet-e gazdasagi tarsasag,

valamint bejegyzett cég
munkajogviszonynak munkavallaloként
alanya?

| 84

Can a Business Corporation and a Registered Company Be the Subject of an Employment Relationship as an
Employee?

Abstract: The 2013 Civil Code declared both the general partnership and the limited partnership to be legal entities.
Consequently, these two business entities can no longer have employees. The International Labour Convention
provides that only natural persons can be employees. Therefore, it is being examined whether, if these two busi-
ness entities operate as a civil law group or partnership, they could be regarded as employees. The issue is further
complicated by the Self-employment Directive, under which a person working in this capacity cannot employ an
assistant. Accordingly, when work is carried out jointly by a group or partnership, the members of the group must
be legally distinct from one another so that it appears that several employees are performing a single job. From
this perspective, the author presents cases in which collectives were recognized as employees.

Keywords: contractual and non-contractual employment, general partnership and limited liability company, legal
entity, natural person, employee collective, self-employed, permanent contractor

iisszefoglalo: A 2013. évi 4j Polgari Torvenykanyv a kizkereseti és a betéti tarsasagot is jogi személynek nyilva-
nitotta. Ezért Gjabban e két gazdasagi tarsasag nem lehet munkavallalo. Nemzetkézi egyezmény kimondja, hogy
munkavallald csak természetes személy lehet. Ezért vizsgalja azt a lehet6séget, ha e két gazdasagi tarsasag tag-
jai polgari jogi csoportot vagy jogi személyiség nélkiili koz6sséget alkotva lépnek fel, lehetnek-e munkavallalok.
Bonyolitja a problémat, hogy az dnfoglalkoztatasi iranyelv szerint, aki ilyen minéségben dolgozik, nem alkalmazhat
segédet. Ezért csoportos, illetve kizds munkavallalas soran a csoport tagjainak jogilag izolaltnak kell lennie egy-
mastol, hogy latszatra tobb munkavallald egy munkakdrt osztva lasson el. Ebbdl a szempontbdl bemutatja azokat
az eseteket, amikor kollektivak munkavallalok lehettek.

Kulesszavak: kotott és kotetlen munkaviszony, kozkereseti és betéti tarsasag, jogi személy, természetes személy,
munkavallalo-kollektiva, nfoglalkoztato, tartds vallalkozd, megbizott
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Lehet-e gazdasagi tarsasag, valamint bejegyzett cég munkajogviszonynak munkavallaléként alanya?

1.

A cimben elhelyezett kérdésre a valasz az, hogy nem lehet, mivel a munkat/szolga-
latot munkajogviszonyban természetes személynek kell személyesen ellatni. Ezt vala-
mennyi europai orszag tételes munkajogi el6irasa expressis verbis kimondja, ideértve a
magyar Mt.-tis. A gyakorlatban azonban ezt az elvet és az azon alapuld ex lege szabalyt.
A contralegem részben a jog dltal megengedett modon legalisan, részben azonban a té-
teles jog altal meg nem engedve illegalisan attorik.

Elészor az 1990. évi rendszervaltast megel6z6 kommunista idészak alatt kiala-
kult olyan egyéni és csoportos vallalkozasnak is minésithetd munkavégzési formakkal
foglalkoznék, amelyekkel az allamszocialista rendszer merev szubordinacids terv-
gazdalkodasi kotottségein igyekeztek lazitani a munkavégzés terén. Ezt akként valo-
sitottdk meg, hogy az azonos helyen dolgozo és az egymas kooperativ tevékenységétol
fliggé munkaeredményt ado munkavallalékat gazdasagilag olyan kozos vallalkozasi
jellegli csoportokba szervezték, amelyek munkaszociologiai szempontbdél vallalkozasi
kozosségként jelentek meg. Mindennek jogi leképezésére elsésorban a mezégazdasa-
gi termelészovetkezetekben volt esély. Mindez sajdtos mddon a szinfalak mogott 6sz-
szekotddott a gyakorlatban is kialakitott jugoszldv 6nigazgatdsi rendszerrel és a csak
elméleti szinten megjelent kettés szocialista vallalati tulajdonosi kollektiva elmélet-
tel. Ez a ,redlszocialista” idészak merev gazdasagi jogi és munkajogi sémaibdl kitérni
igyekvo0 iranyzat Magyarorszagon mar a kezdeteknél megjelent a mez6gazdasag mel-
lett az iparban és a kereskedelemben is.

Szikitett jogértelmezés mellett a munkat, illetve a szolgalatot minden egyes mun-
kavallalénak, szolgalénak személyesen kell ellatnia. Kiterjesztd jogértelmezés mellett
ellathatjak azonban ezt a tevékenységet tobben, csoportosan, egymassal koordinalva,
vagyis szociologiai szempontbdl tarsasagnak mindsiilve, amelyet ha még tarsasagi
szerzddéssel intézményesitenek, lehet gazdasaghan mikodé polgari jogi tarsasag
vagy gazdasagi munkakozosség is. Szocioldgiailag az ilyen orgdnum gazdasagi tar-
sasdgnak mindésiil. Mivel azonban nincs felruhdzva jogi személyiséggel, ha szerz6dés
alapjan munkat végez vagy szolgdlatot 1at el, akkor a csoportnak a jogviszonya csak
polgari jogi villalkozdsnak mindsithetd, még akkor is, ha az munkakozosségi jellegd.
Ugyanakkor, ha e tarsasag nem tarsasagi szerz6dés vagy szovetkezeti alapszabaly
alapjan mtikodik, és nincs a cégnyilvantartasba bejegyezve, munkat egyiittesen csak
csoportmunkavallaloként vallalhat, mely esetben az altaluk megbizott, illetve felha-
talmazott személy koti meg a munkaszerzddést.!

g

A csoportvillalkozdsi jellegi munkavégzés a mezdgazdasdaghan legtobbszor szezona-
lis, és tobbnyire meghatarozott feladatok elvégzésére iranyul. Aratds, cséplés, valamint

1 Juhdsz és Prugberger, 1987, 97-100.
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betakaritas, mindenekel6tt a sziiretelés és a gytimolcsszedés idején, tovabba a nyari
idészakban visszatéréen a veteményeskertek esetében gyomlalasra 6sszeverédnek és
jelentkeznek kézosen csoportmunkdra kozosségek, akik minden évben megjelennek
egyeni gazdasagoknal, kézi erével végezve el a segédjellegti fizikai munkat. Ezek az
un. hagyomdnyos arato, sziireteld, valamint betakarito és cséplé banddk, amelyek nevében
a csoport altal megbizott személy jar el, koti meg a munka- vagy a vallalkozasi jogvi-
szonyt, veszi fel a bért, amit altalaban egyenld aranyban oszt szét, magat is beleértve
a ,banda” tagjai k6zé.?

A rendszervaltas el6tt a mezégazdasagi termeldszovetkezetek a tagok haztajgaz-
dasagaba, most pedig a Magyarorszagra bejott kiilfoldi és a szovetezetekbdl kialakitott
részvénytarsasagként (rt.) vagy korlatolt felel6sségli tarsasagként (kft.) miikidd nagy
farmok csalddi gazdasdgokba felnevelésre kihelyeznek tobbnyire kisdllatokat, de az istalloval
és pajtaval rendelkezd csalddi gazdasdagokba nagydllatokat, valamint vetésteriileteket részes-
miiveléshe adnak egyéni gazdasdagok részére.® Ez korabban szovetkezeti tagsagi munkavi-
szony, ,, kiviilallok” esetében pedig altalaban vallalkozasi jogviszony keretében valosult
meg. Részlikrdl azonban munkavégzési format is 6lthetett.* A rendszervaltas éta azon-
ban e tevékenység vallalkozasi format 6lt akkor is, ha a csaladi gazdasag tulajdonosa a
farmnak munkaviszonyban 4ll6 dolgozoja, mivel elvileg kotheté a munkavallaléval e
tevékenységre tovabbi foglalkoztatasra irdnyuldo munkaviszony is. Mégsem ez szokott
bekovetkezni, hanem az, hogy az érintettek vagy meghatdarozott munka elvégzésére
sz0l6 munkaszerzdodést, vagy vallalkozasi szerzddést kotnek egymassal. Itt szokott gyakran
elé6fordulni az a jogi tévedés, amikor a farmernak a gazdasagat illetéen kozkereseti
(kkt.) vagy betéti tarsasagi (bt.) jogviszonya van. A helyzet ugyanis az, hogy amig a kkt.
és a Bt. nem volt jogi személy, mindegy volt, hogy munka- vagy vallalkozdsi szerzddést kdtottek
a gazddval, most viszont mar nem mindegy, mert jogi személlyé valdasuk okdn csak villalkozdsi
szerzddés kothetd veliik. Ennek ellenére azonban tovabbra is sok esetben meghatarozott
munkaveégzésre kotik meg a szerzddést, holott most mar ez jogellenes.

Ugyancsak az 1990 el6tt mikodott mezégazdasagi termeldszovetkezetekben ala-
kult ki az un. csoportos, dtaldanyelszamoldsos gebinesi rendszer olyként, hogy a szovetkezet
allatgondozo telepein, tehénistalldiban, szarnyas kisallatneveldiben, jarmi- és gépi
munkaeszkdzoket karbantartd és javité izemeiben, valamint gépkiszolgald egysége-
iben dolgozok a szévetkezettél meghatarozott 6sszeget kaptak, és abbdl kellett az ott
dolgozdéknak kigazdalkodniuk a sajat jovedelmiiket. Ebbdl az 6sszeghdl fizették ki az
tuzemeltetés koltségeit, vették meg az allateledelt, a takarmanyt, az allatgyégyszere-
ket, és gondoskodtak az allatok termékeinek a szévetkezet feldolgozé izemei részére
torténd, a kiilsé forgalmi arak figyelembevételével megallapitott, hazon belili vétel-
aronvalo atadasarol, amelyet a feldolgozotizem kifelé értékesitett. E hazon beliili bels6
veételaron torténd termékfeldolgozashol és -értékesitésbol befolyt jovedelem képezte
az egyseég jovedelmét, amelyb6l a miikddési koltségek, valamint a szovetkezeti koz-
pontnak helység- és munkaeszkoz-haszndalati bér megfizetése utan megmaradt tiszta
nyereség keriilt munkadijként felosztasra a bels6 vallalkozasi egységek tagjai kozott,

2 Juhdasz és Prugberger, 1987, 97-100.
3 Prugberger, 1979, 211-228.
4 Prugberger, 1989; Prugberger, 1985.
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akik tagsagi munkaviszonyban alltak azzal a termel6szovetkezettel, amelynek tagjai
voltak.® Ezt a rendszert most a nagy farmgazdasagok alkalmazzak, ahol a bels6 egysé-
gek munkavallaloi lehetnek allandé jellegl egyéni vagy csoportos munkaviszonyban,
de lehetnek tartds vallalkozasi jogviszonyban, az utébbiban féleg akkor, ha valamelyi-
kiiknek kkt.-je, bt.-je vagy egyszemélyes rt.-je van. Ebben az esetben munkaviszony
nem allhat fenn akkor, ha a vallalatnak végzett tevékenysége azonos azzal a kkt.- vagy
bt.-profillal, amelynek vezetGje vagy csak egyszerlen beltagja. Ez a helyzet a gyakor-
lat szempontjabdl azért Iényeges, mert ha munkaviszonynak mindsil, a foglalkoztato
cégnek be kell szallnia a foglalkoztatott kotelezd tarsadalombiztositasaba, ha viszont
nem, akkor annak teljes jarulékosszegét a foglalkoztatottnak kell fizetnie.

Az egyes gyartasi termeléegységekhez, valamint féleg nagy aruhazak kiilonb6z6
tipusu arufajtakat (textil, haztartasi eszk6zok, lakberendezések sth.) arusito egysége-
ihez kot6dé belsd vallalkozasi egységrendszerek dolgozdi a szovetkezetek el6z6 feje-
zetben bemutatott ataldnyelszdmoldsu belsé csoportvallalkozo egységeihez hasonldan
munkaviszonyban allhatnak a céggel. Ebben az esetben a cég minden egyes egysége-
nél belsé vallalkozasi atalanyelszamolasos 6nallo gazdasagvitelt biztosit, amelybdl a
fenti modon kell kigazdalkodniuk a munkabért. Ez lehet munkaviszonynak min6siilé
bels6 szervezeti rendszer, de lehet kkt. és bt., s6t kft. formdja bels6 tarsasagi viszony
is. A rendszervaltas el6tt ez Magyarorszagon a szovetkezetekhez hasonlé csoportos
munkaviszonyként volt nyilvantartva, és az ott dolgozok tarsadalombiztositasanak
koltségeihez az eldirasoknak megfelel6en hozzajarult a vallalat is, miként ez a diésgy6ri
vasmiiveknél is megtortént.® Mindez 6sszefliggott a Sarkozy Tamas altal megvalositott
allami vallalati reformmal, amelynek eredményeként Magyarorszagon kialakult a félig
donkormanyzati és a teljes dnkormanyzattal biro onigazgatasi allami villalat. A félig 6nkor-
manyzatunal az igazgatétanacs tagjainak egy részeét az allami vallalati feliigyel6ségnek,
tébbnyire a trosztnek a képviseldi képezték, mig a masik része a vallalat dolgozdinak
kiildotteibdl allt. Ez az utobbi teljesen ugy mikodott, mint a munkaszovetkezet, pon-
tosabban, mint az ipari, kisipari és szolgaltat6 munkaszovetkezetek. Sarkézy Tamas,
Heged(s Istvan és jdmagam is az dllami szocialista kettds tulajdonosi kollektiva elmé-
letet,” a magyar szovetkezeti gazdalkodasi modellt vettiitk mintdul a jugoszlav 6nigaz-
gatasi rendszerrel egyititt, mig Eorsi Gyula, akitél ez a gondolat elindult, a venediktovi
kettds tulajdonosi kollektivaelméletbél vezette le a hasonlo felfogasat.

o

A venediktovi kettOs tulajdonosi kollektivaelméletnek a 1ényege az volt, hogy az
allami vallalatnak tulajdonosa a Szovjetunio valamennyi allampolgara, vagyis az al-
lami vallalat 6ssznépi tulajdonban van, ugyanakkor azonban tulajdonosa az a mun-
kakollektiva, mely a vallalatot mtkodteti. Ez utobbi alapjan dolgozta ki Eorsi Gyula a

5 Prugberger, 1985.
6 Prugberger, 1989.
7 Venediktov, 1949.
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munkakollektivik jogagisiganak elméletét.® Ezzel szemben Heged{is Istvan és részben
én is a szovetkezeti tagsagi viszony hdarom részjogviszonydbol indultunk ki, amely az 6nigaz-
gatdsban valo kozrem(ikodésbdl (aktiv és passziv valasztdjog), a szovetkezeti vagyoni
természetli jogok gyakorlasabdl (szovetkezeti részjegyjegyzés, apportalas és e kettd
hozadéka), valamint a szovetkezet miikodésében vald személyes tagi munkarészvétel-
bél all. Ez utdbbiban lattuk a kozos szovetkezeti tagi munkakollektivat, amely a masik
két részjogviszonnyal egyiitt szintén a szévetkezeti 6nigazgatas része.? En ezen tulme-
nden id6s Trécsanyi Laszloval egyiitt figyelembe vettem a jugoszldv énigazgatdsi mun-
kaviszonyt,'® ami a rendszervaltaskor szinte teljesen felszamolodott, azonban mintha
kezdene Ujbol feléledni, és a pragai tavasz idején Ota Sik gazdasagi miniszter révid id6re
teljes egészében atiiltette a jugoszlav 6nigazgatasi rendszert Csehszlovakiaban.™

k.

A jugoszlav tarsadalmi és allami 6nigazgatasi rendszer koncepciéjat Edvard
Kargyelj a demokratikus centralizmus elvének figyelembevételével dolgozta ki.'? Ez a
politika vildgaban azt jelentette, hogy az egyes telepiiléseken a lakossag altal megva-
lasztott tandcsok és vezetdik valasztottak meg a kiildotteket a jarasi tanacsba, amely
megvalasztotta sajat vezetdit és egyuttal a kiilldottet a megyei tanacsba, akik ugyan-
igy jartak el az egyes tagorszagok és autonom korzetek parlamentjének és kormanya-
nak létrehozasat illetéen, a tagorszagok és az autondém teriiletek parlamentjei altal
megvalasztott kiildottek pedig hasonld mdédon hoztak létre a szovetségi parlamentet,
mely megvalasztotta a szovetségi kormanyt. A legfels6 szinten meghozott térvények
betartdsa minden alatta 1év6 6nigazgatdsi allami szervnek, valamint természetes jogi
személynek kotelez6 volt. Ugyanakkor minden dnigazgatdsi szint a maga teriiletére
ugyancsak alkothatott torvényeket és rendeleteket a maga illetékességi teriiletére. Ez
vonatkozott a gazdasagra, a gazdasag- és a pénziigyi politikara is. Mindegyik szint,
legalso szinten az allampolgarok, azon feliil pedig az alatta 1év6 szint javaslatainak a
felhaszndaldsaval készitette el a sajat szintjének jogforrasi eléirdsait, amelyek a sajat
és az alatta l1év6 szintekre kotelezéek voltak.

A gazdasag és a munka szervezeti felépitése e politikai és kozigazgatasi szerveze-
ti felépitésével 6sszhangban lévén, alsé szinten a tdrsult munka alapszervezetek alltak,
amelyek megfeleltek a mai vallalatok iizemegységeinek. Tarsult munka alapszerve-
zetet alapithattak az allam tarsadalmi (partok), kozhatalmi és kozigazgatasi szervei,
az egyes telepiilések, valamint az allampolgarok csoportjai. Minden egyes megalakult
tarsult munka alapszervezet gazdasagi profiljanak megfelel tarsult munkaszervezethez
kellett csatlakoznia, amely megfelelt a mai vallalat (cég) fogalmdnak. A tdrsult munka

8 Eorsi, 1963, 71-122.

9 Hegedts, 1973, 55, 117-122; Prugberger, 1985, 113-131; Sarkozy, 1980, 110-115.
10 Trocsanyi, 1978, 109-131.

11 Ota, 1974.

12 Kardjelj, 1973.
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szervezetek pedig 1étrehoztak a profiljuknak megfeleld tdrsult munka szervezetek szévet-
ségeit, amelyek a modern gazdasagi jog konszernjeinek felelnek meg.'® Ez a rendszer a
szlav ,obcsina” rendszernek Jugoszlavidban képiilt agrarszovetkezeti rendszerébdl,
terileti szovetségeket, a teriileti szovetségek pedig hasonloképpen orszagos szovetke-
zeti szovetséget hoztak létre a sajat érdekeik védelme és képviseletének érdekében.'
Ezt a rendszert a gazdasagiranyitds reformjanak 1976-ban tortént hazai bevezetése
sordn Magyarorszag is atvette.'® A jugoszlav tarsult munka 6nigazgatason alapulé szer-
vezeteinek a munkatarsai annalfogva, hogy alapjat a szovetkezeti jellegli kooperacid
képezi, nem munkaszerzédéssel, hanem munkatagsagi felvétellel keriiltek a tarsult
munkaszervezet alap-, k6zép- és felsészintjén egyarant formalisan olyan munkavi-
szonyba, ami semmiben sem kiilonb6zott a szovetkezeti tagi munkaviszonytol.*

Ezt a rendszert — mint mar arrol szo esett — a pragai tavasz idején Ota Sik gazda-
sagi miniszter Csehszlovakidban a jugoszlav rendszer alapulvételével dolgozta ki és
tervezte Csehszlovakidban bevezetni. Bevezetése torvényi szinten megfogalmazodott.
Végrehajtdsara azonban mar nem keriilhetett sor, mert Gomulka emberarcu szocia-
lizmus kialakitasara iranyuld reformjat, amely a Nyers Rezsé altal bevezetett magyar
gazdasagirdnyitds reformjahoz hasonldan a Szovjetunidoban 1965-ben Liberman és
Leontyev altal meghirdetett és a Szovjet Partkdzpont (Leonid Brezsnyev) engedélyével
bevezetett, majd visszavont reformjan nyugodott, szétverték a Varsoi Szerzddés tagal-
lamainak 1968 augusztusaban Csehszlovakiaba bevonult csapatai, amelyek Bilak és
Spisak hatalomra tiltetésével és Gomulka megbuktatasaval visszaallitottak a tervuta-
sitdsos kotott gazdasagiranyitasi rendszert.'’

Magyarorszagon a munkaveégzeés a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasaghan kialakult,
itt bemutatott rendszerének a bevezetését a fenti gazdasagiranyitasi reform beveze-
tését megel6z&en mar felvetette, 6vatossaghol azonban nem a jugoszlav 6nigazgatasi
rendszerébdl indult ki, hanem a mar emlitett Venediktov szovjet akadémikus kettos
tulajdon elméletébdl, mely szerint az dllami szocialista tulajdonnak két alanyi cso-
portja van. Az egyik az 6ssznépesség, vagyis a Szovjetunid valamennyi dllampolgara,
ami az 6ssznépi tulajdonban testesiil meg, mig a masik az a munkakollektiva, amely
a szovjet allam valamelyik szervénél, intézményénél, illetve vallalatanal dolgozik.'®

Ebbdl kiindulva vetette fel Eorsi Gyula, hogy a mez6égazdasagi és az ipari szovet-
kezetekhez hasonloan az allami vallalatoknal is munkakollektivak dolgoznak, amely
kollektivak dolgozo tagjai, ha nem is ugy, mint a termelészovetkezetek tagjai, résztu-
lajdonosai a szovetkezetiiknek tagsagi jogviszonyuk alapjan, de valamennyire mégis
részesei a vallalat tulajdonaban érdekeltségiik alapjan. A munkakollektivak ugyanis
érdekeltek a vallalat eredményes miikodésében, amelybdl 6k is pl. prémium formajaban

13 Roggemann, 1970; A tarsult munkarol szolo 1976. tv. In: Kiildottek Hiraddja a JSZSZK és
a VSZAT Képvisel6hazanak Kozlonye. II. évf. 1976. apr. 16.; Trécsanyi, 1978, 109-131.

14 Cukanovic, 1971.

15 Szamuely, 1965.

16 Ld.a 34.jegyzetet.

17 Ota, 1974. ,

18 Venediktov, 1948. Allami szocialista tulajdon.
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részesilnek. Ezért — miként ezt Weltner kifejti,’” és Eorsi erre is utalva igazolast lat el-
méletére — a munkahelyi értekezleteknek kiilonos jelentségiik van, ahol a munkakol-
lektiva tagjai beleszolnak a vallalat igazgatasaba, hasonldéan, miként ezt a szévetkezetek
tagjai a kozgyuléseken teszik.2’ Okszertivé valt ezért, hogy az akkori kor szovetkezeti
és gazdasagijogaszaivevdi lettek eme elméletnek, és kidolgoztak annak részleteit. Két
szerz6 egymastol fliggetleniil kidolgozta ennek az elméletnek a specialis vondsait,?* ami
nagyon hasonlitott mindahhoz, amit e témakoérben a termeldszévetkezeti munkavi-
szonyrdl irtak,?? és erre épitette ra Sarkozy Tamas a részleges és a teljes 6nkormany-
zattal rendelkezd allami vallalatot.?? A részleges 6nkormanyzatu esetében megmaradt
amunkaviszony kétsarkt munkaltatéi és munkavallaloi jellege, mig az utébbinal ez a
kétsarkusag eltlint, és a munkaviszony tartalma szovetkezeti jellegtivé valt.

o

Az 1990. évi rendszervaltassal ezek a lazitasi kisérletek felszamolasra keriiltek,
mivel teljesen dtalakult a gazdasagi struktuara. Megsziint a kotelez6 tervlebontasi rend-
szer, amiazonban a gazdasagiranyitas reformidészakaban is informalis dllami elvaras
formajaban mérsékelten tovabbra is hatott. E kotott tervutasitasi rendszerben, mivel a
szolgdltato vallalatok részére a feliilrél kapott troszti utasitds megmondta, hogy mely
atvevo vallalatok részére kell és milyen mennyiségben eladni a termékeit, a kijelolt
atvevé vallalatok pedig szintén a tervutasitas alapjan kotelesek voltak a szolgaltato
termékeit abban az értékben és mennyiséghen atvenni, amit a felette allo troszt meg-
hatarozott, kereskedelmi szerzédésekrél nem, hanem csak adminisztrativ gazdasagi
eloszto tigyletekrdél lehetett beszélni. Sem az allami vallalat, sem a szévetkezet nem volt
igazi gazdasdagi vallalkozas, vagyis vallalat, hanem a kotott gazdasagiranyitds legal-
so6 azon szerve, amelyik a termékeket a fogyasztok részére elosztotta.?* Ezt a kotelez6
tervutasitasos termékelosztasi rendszert és a hierarchikus felépitési allami vallalati
és a tervlebontasi rendszerbe attételesen bekapcsolt szovetkezeti termelési és elosztasi
rendszert felvaltotta a konkurencidra és a gazdasagi versenyre alapitott szabadpiaci
szisztéma. Ennek kovetkeztében az allami vallalatok kereskedelmi, illetve gazdasagi
tarsasagokka alakultak at, és a szovetkezetek is a hagyomanyos szoévetkezeti elvek
alapjan szervezo6dtek 0jja, levetve az allami vallalatokhoz hasonld vonasukat. Az 6sz-
szes posztkommunista allamban — beleértve Magyarorszagot is — ismét megjelentek
a forgathato értékpapirok, a részvény, a kft.-lizletrész és a szovetkezeti részjegy.

Ebben az 4j, ismét sokszintivé valt gazdasagi rendszerben megszint a foglalkoz-
tatas és a foglalkoztatdssal kapcsolatos szerzédések sematikus jellege, amely nem

19 Weltner, 1958, 249-261.

20 Eorsi, 1963, 71-122; Eorsi, 1970.

21 Hegeds, 1977; Hegedus, 1980; Prugberger, 1980; Prugberger, 1989, 120-146.
22 Heged(s, 1973, 55, 117-122; Prugberger, 1985.

23 Ld. Az 1986-ban moédositott 1977. VI. tv. az allami vallalatokrol.

24 Ezt és ennek kritikajat irta le Ficzere, 1970, 253.
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ismert mast az itt bemutatott reformkisérleteket leszamitva, mint a hierarchikusan a
munkaltatonak alarendelt kozszolgalati jellegi munkajogviszonyt, munkaszerzddést.
Az 1990. évi rendszervaltast kovetéen azonban a kdzép- és kelet-eurdpai régioban
is meghonosodtak az un. fiiggd munkaval, illetve szolgalattal 6sszekapcsolt ala-folé
rendelt munkaviszonyon kiviil a kotetlenebb és szabadabb olyan munkaviszonyok, ahol a
munkavallalé a szakmai tuddsanal fogva fontos tényezdje a cégnek, aki a cég a szak-
maituddsanak bizonyos mértékig ki van szolgdltatva, és aki a tevékenységét nem szol-
gaijellegli beosztottként, hanem megbizasi alapon vallalkozoéi jelleggel végzi. Az ilyen
fontos beosztasu tevékenység azonban elvégezhetd munkaviszonyon kiviil is tartds
vdllalkozas vagy meghizas formajaban is. Ilyen esetben a tartos vallalkozé vagy meghi-
zott jogviszonya bizonyos fokig eltavolodik a klasszikus vallalkozasi és a meghizasi
szerzddéstdl, és a munkaviszony lazabb formajahoz kozelit.

Ez akkor dll fenn, ha a tartos vallalkozo vagy meghizott természetes személy, akinek a
cég felajanlja, hogy a ratermettsége és tuddsa miatt jojjon dt a céghez kiemelt vezetd dlldsu
munkaviszonyt létesitve. Ez jogilag minden tovabbi nélkiil megvaldsithaté. Ugyanakkor
viszont ilyen tartds meghizas nem kéthetd olyan céggel, gazdasdgi tarsasaggal vagy munka-
kozosséggel, amely bejegyzettjogi személy. Ebben az esetben ez nem valésithaté meg, mert
jogi személy munkavallalo nem lehet, annak ellenére, hogy a jogviszony tartalma mind
a két esetben ugyanaz, csupan a forméaja mas. A legtobb nyugat-europai dllamban az
egyszerlibb gazdasagi, illetve kereskedelmi tarsasagok nem jogi személyek, igy nem
jogi személy a kozkereseti és a betéti, valamint a csendestarsasag.

A nyugat-eurdpai dllamok tobbségében e hdarom alacsonyabb rendi tdrsasdgiformdcio lehet
munkajogviszonynak munkavdllaloként alanya, és az uj Ptk. hatdlybalépéséig Magyarorszdgon
is. Az 1j Ptk. azonban a kkt.-t és a bt.-t is jogi személyiséggel ruhazta fel, ezaltal direkt
moédon csak a bt. kiiltagjaval lehet munkaszerzédést kétni. Viszont keriiléuton a kkt.-
vel és a bt.-vel kdtott tartos vallalkozdsi és/vagy meghizasi szerzddés nemcsak ugy alakithato
at munkaviszonnyd, hogy megsziintetik a tarsasdgot, hanem ugy is, hogy kiveszik a tartds val-
lalkozasi, illetve meghizdsi tevékenységet a tarsasagi szerzddéshdl. Ha pedig egy személyrol
van szo6, akkor 6 megkoti a tartosan 6t foglalkoztatéval a munkaszerzédést, vagy ha
tobben vannak a tdrsasagban, akkor az Mt. 194. §-a alapjan valamennyivel munkakort
megoszté munkaszerzddést tud kotni a foglalkoztatd a kkt. vagy a bt. valamennyi tag-
javal. Egy ilyen helyzetben azonban csaladjogi probléma is felvetédhet. Ha ugyanis a
szatellitvallalat vagy az a vallalkozo, akit a tartésan foglalkoztatd (6sszeszereld) cég ve-
zet6 munkavallaloként kivan betagolni, hazastarsaval all kkt.- vagy bt.-jogviszonyban,
és a szatellitvallalkozas miikodéséhez a hazastarsi kozos vagyonnak és a hazastars-
nak a kiillénvagyona is hozzajarul, akkor ezt is rendezni kell, amire ugy van lehetdség,
hogy az ,0sszeszereld” vallalat mind a miikodési vagyont egészben vagy részben ado
»,passziv” hazastarsat vagy mas hasonlo csaladtagokat is alkalmazasba vesz, vagy
a munkaviszonyba 1ép6 vallalkozo tars altal az integrald cég birtokaba keriil6 gépi
és kezi termelbeszkozok, esetleges ingatlanrészek passziv tarsasagi tagok tulajdoni
részaranyat az integralé cég megvasarolja, vagy velik azok tovabbi hasznalatara bér-
leti szerz6dést kot a tovabbi izemeltetésre az egy vagy tobb csalddi vagy mas alapon
fennallo résztulajdonossal.
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Ujabban a foglalkoztatasi jogviszonyok palettaja jelentésen szélesedett. Nemzet-
kozi viszonylatban féként, de Magyarorszagon is ugy kétnek a foglalkoztatdk a fog-
lalkoztatottjaikkal kezdetben egyszeri feladat elvégzésére munka- vagy meghizasi
szerz6dést azzal a kozléssel, hogy varhatéan révid idén belil tjabb feladat teljesitésé-
re is kaphat megbizast, ha vallalja a rendelkezésre és a készenlétre allast térités nél-
kiil abban az esetben is, ha esetleg mashonnan kapna munkavégzésre ajanlatot, amit
koteles lenne visszautasitani. Az ilyen kik6tést a megbizok hajlamosak hosszu id6én at
alkalmazni, amibe a meghizottak abban a reményben belemennek, hogy a meghizo
végiil is hatarozatlan idére munkaszerzddést vagy tartos vallalkozasi/meghizasi szer-
z6dést kot velik.

Ez a gyakorlat Anglidbdl indult el és a munkaltatd szovetségek legalisnak itélik,
viszont a szakszervezetek tiltakozasukat fejezik ki e gyakorlattal szemben, és a szol-
galtatas, valamint az ellenszolgalatas laesio enormis alapjan fenndlld aranytalansaga-
ra joggal hivatkozva, indokoltnak tartjak a birésagi megtdmadasukat. Ez az dllaspont
egyébként 6sszhangban 4ll az Oxfordi Egyetem professzora, Jeremias Prashl altal
tolmacsolt elméleti dllasponttal is.?® E nézethez csatlakozik szerintem is helytalléan
Magyarorszagon a PAzmany Péter Katolikus Egyetem munkajogprofesszora, Gyulavari
Tamas is.?® Meg kivanom jegyezni, hogy ez a gyakorlat a magyarorszagi meghizoktol
és foglalkoztatoktol sem idegen, és szenvedd alanyai gyakran egyszertibb gazdasagi
tarsasagok, kft.-k vagy bt.-k, amelyeknek ha sikeriil a nagyobb cégekkel a t6éliik kapott
eseti feladatok sorozatos teljesitésére sorozatban kapott feladatok teljesitése alapjan
végleges meghizast kapniuk, a foglalkoztato céggel fennalld kapcsolatuk munkaviszony
a jogi szemeélyiség miatt munkaviszony nem lehet, hanem csak szatellitjellegi tartos
vallalkozdasi vagy meghizdsi jogviszony.

1

Er6sen tarsasagi jellegli vonasai vannak az un. énfoglalkoztatdsnak, amit a rend-
szervaltas utan a kozép-kelet-europai régidba betelepiilt nyugat-eurépai cégek hoz-
tak be a posztkommunista orszagokba. A mogottes szempont ebben az volt, hogy mig
Magyarorszagon a munkavallalok tarsadalombiztositasi jarulékaihoz torténo kotelezo
munkaltatéi hozzajarulas megkozeliti a 80%-ot,?” addig a nyugat-eurdpai allamoknal
ajarulek 0sszegének csak az 50%-at kotelesek viselni. Ez aldl Franciaorszag annyiban
jelent kivételt, hogy ott a jarulékfizetés 60-40%-ban oszlik meg a munkaltatdi oldal

25 Prashl el6adasa a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen tartott Nemzetk6zi Munkajogi
Konferencian. 2024.

26 Gyulavari, 2024.

27 Karolyi és Prugberger, 2018, 26—-30.
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terhére.?® A kiilfoldi befektet6k annak érdekében, hogy ett6l az europai viszonylatban
is aranytalan tehertél megszabaduljanak, azokkal, akiknek a munkaviszonya nem
fliggd, hanem kotetlenebb jelleg(i, olyan formalis vallalkozasi szerz6dést kotottek tartos
jelleggel, amelynek tartalma munkaviszonyhoz hasonlit. Ezaltal a foglalkoztatok men-
tesiilnek a foglalkoztatottak kotelezé tdrsadalombiztositdsdhoz térténé hozzajarulas
alol, viszont a munkavallaléhoz hasonlo tartalom miatt a munkajognak a munkavallalo
egzisztencidlis és szocidlis érdekeit védo eléirdsait alkalmazzak.

Mindezt azonban a Magyarorszagon letelepedett cégek, kiiléndsen a holland biz-
tositotarsasagok csak tartos vallalkozasi/meghizasi szerzddést voltak hajlandok kétni
a cég privatizalasa el6tt kotetlen munkaviszonyban allt alkalmazottakkal. igy jartak
el az Allami Biztosité munkaviszonyban volt {izletkétéivel, figyelmen kiviil hagyva a
munkavallalohoz hasonlo helyzetiiket. A munkajogi tulérakorlatokat be nem tartva és?
tulérapotlékot nem fizetve, hivatali idé utani és hétvégi tigyeletre alkalmaztak 6ket,
arra hivatkozva, hogy a vallalkozo akkor dolgozik, amikor akar, és maga osztja be az
idejet.?° Amikor pedig kiderilt az, hogy Hollandiaban az tizletk6ték freelancerként
munkavallaldhoz hasonld vallalkozdasi jogviszonyban dolgoznak,*' hogy ne kelljen
Magyarorszagon is a freelancert alkalmazni, arra kotelezték a holland biztositok tiz-
letkotéiket, hogy csaladtagjaik bevondsaval alapitsanak kkt.-t vagy bt.-t, mivel ebben az
esetben nem lehet a freelancer szabdlyai szerint 6ket munkavallalékhoz hasonloként
kezelni.?? A kényszervallalkozasok soran toértént olyan eset is, amikor az elsé Orbdan-
kormany idején duplajara emelkedett a minimalbér, és a cégek egy része azért, hogy
ne kelljen kétszeresére megemelnie a munkaltatot terhelé munkavallaloi biztositas
jarulékkoltségeit, a nyolcoras fliggéd munkaidét négy orara szallitottak le, és a masik
négy ora fliggéd munkat pedig onfoglalkoztatasi jogviszonynak mindsitették. Ez na-
gyon hasonlitott ahhoz a késé szocialista megoldashoz, ami abban 4llt, hogy az egyes
brigadok tagjai a tételes jogilag el6irt sz(ikos bérsavokat kikeriilve tobbet kereshesse-
nek, munkaidé utan jogi személynek mindésitett vallalati gazdasagi munkakdzosségge
alakulva dolgoztak a vallalatnak tobbletdijazas ellenében.

Mindez azt mutatja, hogy a hatarok teljesen 6sszemosodhatnak. Azonban a hatarok
0sszemosodasanak a lehet6sége két szélsé elhatarolasi pont kozott all fenn. Az egyik
szeélso pont a fliggé munka, és annak foglalkoztatotti alanya a munkaviszonyban allo
fizikai és szellemi munkas, az employee, mig a masik széls6 pont az 6nallo szellemi és

28 Renteversicherung in internationalem vergleich. Hrsg. VRD. Alfred Metzner Verlag.
Landesbeichte in neun Lander: A., CH., D., DM., Fr,, GB., I., NL., SWISS.

29 Pugberger és Fabodk, 2000.

30 Prugberger, 2003.

31 Somogyi, 2006.

32 Prugberger, 2021, 7.
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ipari szabadfoglalkozasu vallalkozo, a self employee és a kett6é kozotti kolcsonos atja-
rason keresztiil ékel6dik be a worker.*?

A munkdasndl a kiindulopont a teljes gazdasagi és egzisztencidlis fliggés a foglal-
koztatotol, vagyis a munkaltatétol, amely a kotottség lazuldsaval egyre keveésbé fiiggo
munkaviszonnya alakulhat at, sét, ha a foglalkoztatott gazdasagi és ezen keresztiil az
egzisztencialis fliggésége is olyan alacsonnya valik, hogy lehetésége nyilik arra, hogy
bizonyos mértékig olyan self employment valjon, ahol munkaviszonya tartos vallal-
kozdasi vagy megbizotti viszonnya alakulhat at, ha pedig gazdasagi és egzisztencialis
helyzete tovabb er6sodik, elérheti a teljes gazdasagi és egzisztencialis fliggetlenséget,
olyan 6nallo6 vallalkozova valna, ahol bizonyos mértékig csak a megbizoitol fiigg a velilk
kotott megrendeléseket és megbizasokat tartalmazo szerzédéseken keresztiil. E kettd
kozott helyezkedik el a worker, aki gazdasagilag és egzisztencidlisan egyarant a foglal-
koztatojatdl fligg, munkaviszonyanak tartalma azonban nem fliggd, hanem kotetlen,
ezért formalisan vallalkozo, és ezért sajat tarsadalmi biztositasanak a koltségét Gnmaga
viseli, mivel azonban munkdja a munkaviszonyban alléhoz hasonlo, a munkajognak a
munkavallalot védo szabalyai red is vonatkoznak.?*

Ugyanakkor ennek a folyamatnak vagy szakaszoldsnak a forditottja is fennall,
amikor visszafelé a teljes self employment statusz részlegessé alakul at a tartos val-
lalkozason és meghizason keresztiil, ahol a gazdasagi fliggés erds, az egzisztencialis
fliggés gyenge, de ha az egzisztencialis fliggés er6sodik, bedll az a kozbiilsé helyzet,
amelyben tevékenysége formalisan vallalkozas, tartalmilag azonban a munkavalla-
l6éhoz hasonlo, és igy helyzete worker jellegli. Csak workert, vagyis olyan személlyel
lehet 6nfoglalkoztatoi szerzédés a munkakor, amelynek ellatasara vallalkozik, nem
kotott, hanem kotetlen jellegli. Ugyanigy a masik oldalrodl is olyan tartds vallalkozo-
val vagy meghizottal, akinek a feladatellatasa bar kotetlennek mindésil, de vannak
benne jelentésebb megkotottségek. Ilyen, részben megengedd, részben tilto klauzulat
szeretett volna Kiss Gyorgy a kodifikacios bizottsag tagjaként a 2012. évi Mt. elejére
betenni, kimondva azt, hogy az olyan foglalkoztato részérdl kotott formalis vallalko-
zasi és megbizasi jogviszony, ahol a foglalkoztatott hosszabb vagy meg nem hatarozott
idétartamra vallalkozoként vagy megbizottként van nyilvantartva, fleg a munkaval-
laléi tarsadalombiztositasi részbeni koltségviselés aloli mentesiilés érdekében, és ha
a munkavégzés kotetlen jelleg(i, tartalma azonban a munkaviszonyhoz hasonlit, a
jogviszonyra az Mt. szabalyai az iranyadok.?® Kar, hogy ez a klauzula a hatalyba lépett
torvényszoveghol kikerilt.

Ez a felvazolt modell kifejezetten arra az esetre vonatkozik, amikor a munkat mun-
kajogviszonyban, tartos vallalkozasi és/vagy meghbizasi jogviszonyban vagy énfoglal-
koztatoként természetes személy végzi. Ha nem egyedi természetes személy, hanem
jogalanyok olyan csoportja jar el foglalkoztatottként, akkor e modell valtozatlan. Ez a
legtobb allamban nemcsak a polgari jogi tarsasagra, hanem a kkt.-re, a bt.-re is vonat-
kozik. Ez volt a helyzet Magyarorszagon is, egészen az 4j Ptk. hatdlybalépéséig. Azdta

33 Bovebb kifejtését adja Kiss, 2020, 181.

34 Kiss, 2020, 181.

35 Ld.a2002. éviMt. 2011. év junius végén sokszorositassal a Munka- és a Szocialis Minisz-
térium altal kozzétett térvényjavaslatat.
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mindkettd jogi személy lett, és ezért az itt leirt modell ra nem vonatkozhat. Kivétel
azonban lehetséges, ami akkor all fenn, ha a kkt. és a bt. egyszemélyes, és foglalkozta-
tottként nem mint tdrsasag és nem mint tarsasagi tag mindéségben jar el. Az 6nfoglal-
koztatoi jelleggel kapcsolatban azonban még ilyenkor is probléma mertilhet fel, mivel
az onfoglakoztatasra vonatkozo korabbi 86/613 EGK iranyelv és az 6nfoglalkoztatast
az europai unids jogrendszerbe ismét visszahelyez6 2024/2831 EU irdnyelv az 6nfog-
lalkoztaténak a munkat egyediil, alkalmazotti segitség nélkiil kell végeznie. Ebbdl
adoddan a biroi gyakorlaton mulik, hogy kiterjeszt6 értelmezéssel a csoportmunkat
egyedilinek vagy megszorité értelmezéssel kizarénak és onfoglalkoztatasnal nem al-
kalmazhaténak mindsiti.

Mindez tartalmi vonatkozasokban nem valtozik akkor sem, ha pl. egy jelentésebb
Osszeszerelést végzo gyarto cég alkatrészek eléallitasara szatellitvallalkozasokat vagy
-vallalatokat alkalmaz. A jogi format illetéen azonban a fent leirt modell nem alkalmaz-
hato. Itt egyértelmiien el6re litemezett termeléssel és termékleszallitassal, valamint
nagykereskedelmi tovabbértékesitéssel 6sszefiiggd , kiilsd” kereskedelmi szerzddé-
sekrdl, vagyis olyanokrdél van szo, amelyek mogodtt munkavégzéssel 6sszefiiggd ,,bels6”
szerzOdések allnak, amelyek nélkiill nem miikddne a kiils6é szerzédések lancolata.
Ugyanakkor az is lehetséges, hogy az eléallitassal 6sszefiiggé formajat tekintve tisz-
tan polgari szerzédésnek mindsiilé alvallalkozas a fliggd munkaviszonyhoz hasonli-
t6 tartalommal rendelkezik, és hasonloképpen nem kizart az 6sszeszerel6 izem és a
szamara alkatrészt gyarto szatellitvallalkozas esetében sem.
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Valuation is always a joint function of the legal framework, the purpose of the valuation and the market context.
The paper distinguishes between the legal concept of the intellectual creation and the accounting concept of the
intangible asset, presents the four value concepts and three classical valuation approaches of the International
Valuation Standards (IVS 2025), and then analyses four points of tension where legal protection and economic value
diverge: the scope of protection, the measure of damages for infringement, the valuation of know-how and trade
secrets, and the relationship between the trademark and brand value. The study also addresses the intersection of
the three normative systems of the domestic regulatory context, the question of valuer liability, and the valuation
challenges posed by artificial intelligence and data assets as new types of property.

Keywords: intellectual creations, intangible assets, property valuation, International Valuation Standards (IVS
2025), infringement damages, trademark and brand value

lisszefoglalo: A tanulmany a szellemi alkotasok vagyoni értékelésének elméleti és gyakorlati kérdéseit vizsgalja ajog
és a kizgazdasagtan hatarteriiletén. Kiinduldpontja az az empirikus megfigyelés, hogy a modern vallalat értékét tal-
nyomd részben immaterialis javak hordozzak, amelyek mérése a klasszikus szamviteli és jogi fogalomkészlettel csak
toredékesen lehetséges. A szerz6 kdzponti tézise szerint a szellemi alkotas vagyoni értéke soha nem azonos a hozza
kapcsolodo jogi oltalom tartalmaval: az értékelés mindig a jogi keret, az értékelési cél és a piaci kontextus egyiittes
fliggvénye. A dolgozat elvalasztja a szellemi alkotas jogi és az immaterialis j0szag szamviteli fogalmat, bemutatja a
Nemzetkdzi Ertékelési Szabvanyok (VS 2025) négy értékfogalmat és harom klasszikus értékelési megkdzelitését, majd
négy olyan fesziiltségpontot elemez, ahol a jogi oltalom és a gazdasagi érték elvalik egymastdl: az oltalom terjedelmét,
a bitorlasi kartérités mértékeét, a know-how és lizleti titok értékelését, valamint a védjegy és a markaérték viszonyat.
Atanulmany a hazai szabalyozasi kontextus harom normarendszerének metszéspontjat, az értékeldi feleldsség kér-
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Kulcsszavak: szellemi alkotasok, immaterialis javak, vagyoni értékelés, Nemzetkdzi Ertékelési Szabvanyok (IVS
2025), bitorlasi kartérités, védjegy- és markaértek

1. Bevezeteés és problémafelvetés

A jelen tanulmany egy olyan kérdéskorbe kivan bevezetést nyujtani, amely a jog
és a kozgazdasagtan hatarteriiletén huzodik, és amely az utébbi évtizedben gazdasagi
valosagunk talan legfontosabb mérési kihivasava nétte ki magat a szellemi alkotasok
vagyoni értékelésének kérdéskorében. A téma aktualitasat egyetlen, am sokatmondd
adat is érzékelteti. Az S&P 500 indexbe tartozo amerikai vallalatok piaci értékének
1975-ben még csupan mintegy 17 szazalékat tették ki az immaterialis javak; ez az
arany 2020-ra megkozelitette a 90 szazalékot.! Mas megfogalmazdsban ez ugy hang-
zik, hogy a modern vallalat értéke tulnyomo részben olyasvalamiben testesiil meg,
amit nem lehet megfogni, nem lehet leltarba venni, és amit a klasszikus szamuviteli
rendszeriink csak téredékesen tud kimutatni. Ez az eltolédds nem pusztan szamviteli
kuriozum, hanem a tudasalapu gazdasag szerkezeti sajatossaga, amely a jogtudomanyt
is Uj kérdések elé allitja.

A kérdés, amelyre e dolgozat tobb szemponthol is keresi a valaszt, igy hangzik.
Hogyan mérheté pénzben az, aminek a 1ényege éppen az immaterialitds? Es ehhez
kapcsolodoan meg kell hataroznunk, ki mérje, milyen célbdl, és milyen modszerrel?
E kérdések megvalaszolasa nem csupan elméleti érdekesség. A szellemi vagyon érté-
kének meghatarozasa konkrét jogi helyzetekben valik elkeriilhetetlenné adasvételnél,
apportalasnal, hitelfedezet alapitdsanal, bitorlasi perben, transzferar-megallapitasnal
vagy éppen felszamolasi eljarasban.?

A tanulmany kézponti tézise egyetlen mondatban ¢sszefoglalhatd. A szellemi al-
kotdas vagyoni értéke soha nem azonos a hozza kapcsolodo jogi oltalom tartalméaval. Az
ertékelés mindig harom tényez6 — a jogi keret, az értékelési cél és a piaci kontextus —
egylttes fliggvénye. Ha e tényezdék barmelyikét figyelmen kiviil hagyjuk, az eredmény
szakmailag védhetetlen lesz. E tézis kibontdsa érdekében a dolgozat el6szor a fogalmi
keretet tisztdzza, majd bemutatja a Nemzetkozi Ertékelési Szabvanyok rendszerét és
annak 2025. évi megujulasat, ezt kdvetéen négy olyan fesziiltségpontot elemez, ahol
a jogi oltalom és a gazdasagi érték elvalik egymastdl, végiil a hazai szabalyozasi kon-
textusra és a jovo kihivasaira tér Kki.

A téma vizsgalata sziikségképpen interdiszciplinaris. A magyar szakirodalom-
ban régdéta jelen van az a felismerés, hogy a szellemi vagyon értékeléséhez a gazdasagi

1 Az adatot az Ocean Tomo immateridliseszkoz-piaciérték tanulmdanya kozli: Ocean Tomo,
2020. Az S&P 500 vallalatok piaci értékén beliil az immateridlis javak ardnya 1975-ben mintegy
17%, 2020-ban kozel 90% volt. A tendenciat a hazai szakirodalom is regisztralja, 1d. Czoboly,
2009, 233.

2 Aszellemivagyon-értékelés gyakorlati jogcimeirél atfogdan 1d. Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, 2013, 9-14.
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¢életben olyan gyakorlatorientalt modszerekre van sziikség, amelyek tudomanyos alapo-
kon nyugszanak, és a sajat, illetve idegen tulajdonban 1év6 szellemi tulajdon értékelé-
sére egyarant alkalmasak.? A jelen dolgozat ehhez a hagyomanyhoz kivan kapcsolodni,
am hangsulyozottan a jogasz szemsz6gébdl. Nem értékelési képletek levezetésére to-
rekszik, hanem azoknak a jogi-fogalmi kereteknek a feltdrasara, amelyek kozott az
értékelés egyaltalan értelmezheto.

2. Fogalmi keretek, azaz mit is értékeliink valéjaban?

2.1. A jogi és a kozgazdasagi fogalom elvalasztasa

Miel6tt értékelésrél beszélnénk, tisztaznunk kell, hogy mit értékeliink. Az els6
csapdat rogton a fogalmi széhaszndlatban kell elkeriilniink. A magyar jog a Polgdari
Toérvénykonyv, valamint az iparjogvédelmi és a szerzdi jogi térvények alapjan szelle-
mi alkotdsokrdl beszél — ez egy jogi kategoria, amely a szabadalomtdél a szerzéi m{ivon
at a védjegyig terjed.* A szamvitel és a kozgazdasdgtan ezzel szemben immateridlis
javakrol beszél — ez egy mérlegtechnikai kategoria, amely a jogi fogalomnal egyszerre
tagabb és szlikebb.

Tagabb, mert idetartozik példaul a goodwill (lizleti vagy cégérték), az tigyfélkap-
csolatok vagy a betanitott munkaero — ezek jogi értelemben nem szellemi alkotasok,
hanem a vallalat mikodéséhez kotéds, jogilag nem nevesitett értékhordozok. Es szi-
kebh, mert egy védjegy mint jogi konstrukcio 6nmagaban nem jelenik meg a mérleg-
ben; csak akkor aktivalhatd, ha azt ellenérték fejében megszerezték, vagy valamilyen
mas, a szamviteli szabalyok altal elismert médon a kdnyvekbe keriilt. A magyar szam-
viteli torvény az immateridlis javakat 1ényegében negativ médon, a nem anyagi jelleg
alapjan hatarozza meg, ami a fogalmi pontossag hidnyat eredményezi.’ A fogalmak e
részleges atfedése, az értékelés elsé és legfontosabb buktatodja az, hogy az értékelének
mindig tisztaznia kell, hogy egy jogi értelemben vett szellemi alkotast vagy egy szam-
viteli értelemben vett immateridlis joszagot mér-e, mert a kettd kore nem esik egybe.

A szellemi alkotas jogi természetének megitélése maga is évszazados elméleti vita
targya. A szakirodalom alapvet6en haromféle elméletcsoportot kiilonboztet meg. A va-
gyoni elméleteket (amelyek k6zé a tulajdonelmélet, az immaterialis javak elmélete és a
versenyjogi elmélet tartozik), a személyiségi elméletet, valamint a kett6t 6sszehangold
kombinacios elméleteket. E vita az értékelés szempontjabol sem kézombos, vagyis
ha a szellemi alkotasban erés személyiségi elem rejlik, akkor annak forgalomképessége

3 Czoboly, 2009, 233.

4 Aszellemialkotasok joganak hazai szabalyozasi kereteirél és rendszertani helyérél 1d. Csécsy,
2020, 27-33.

5 A magyar szamvitelben az immaterialis javakat a szamvitelrél sz6lé 2000. évi C. torvény
25. §-a sorolja fel; a meghatarozas negativ, nem anyagi jellegen alapuld természetérol és az
ebbdl fakado fogalmi nehézségekrél 1d. Czoboly, 2009, 234.

6 A szellemi alkotdsok jogi természetére vonatkozé elméletek rendszerezésérdl 1d. Csécsy,
2020, 28-29.
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—és igy piaci értékelhetésége — korlatozott. A magyar jogtudomany tulnyomo allaspont-
ja szerint a szellemi tulajdonnal 6sszefliggd kérdések — egyedi eseteket leszamitva —
vagyonjogi jogviszonyok, amelyek mogottes szabalyozasat a Ptk. adja.’

2.2. A ,vagyoni érték” tobbrétegiisége

A masodik csapda magdban az érték fogalmaban rejlik. A laikus szemlélé ugy
gondolja, hogy egy dolognak egyetlen, objektiv értéke van. A valdsag ennél jéval bo-
nyolultabb. A Nemzetkozi Ertékelési Szabvanyok — a 2025 janudrjatél hatalyos uj val-
tozat, az IVS 2025 — legalabb négy kiilonallo értékfogalmat kiilonboztet meg, amelyek
ugyanazon eszkozre eltér6é eredményt adnak.?

A piaci érték az az 6sszeg, amennyiért a vagyontargy egy nyilt piacon, hozzaérté
és fliggetlen felek k6zott, kényszert6l mentesen gazdat cserélne. A beruhdazasi érték
ezzel szemben egy konkrét tulajdonos vagy befekteté szamara képviselt érték — ez lehet
sokkal magasabb is a piaci értéknél, ha az adott szerepld olyan szinergiat képes reali-
zalni, amelyet mas nem. A méltanyos érték — a korabbi szohasznalatban gyakran ,valos
érték” — két azonositott fél kozotti, igazsagosnak tekinthetd érték; tipikusan kisebbségi
részvenyesek kivasarlasanal vagy kozos vallalkozas megsziinésekor relevans. Végiil a
haszndalati érték az a hozam, amelyet a jelenlegi tulajdonos képes az eszkdzbdl kiter-
melni a jelenlegi haszndlati mddja mellett, fliggetleniil attol, hogy a piacon mit érne.

Ennek a felsoroldsnak egyetlen, de donté tanulsdga van. Ugyanaz a szabadalom,
ugyanazon a napon, négy kiilonb6zé értéket képviselhet attol fiiggéen, hogy mit kér-
deziink. Az érték tehat nem az eszkoz fizikai vagy jogi tulajdonsaga, hanem relacié,
mindig egy konkrét kérdésre adott valasz. A magyar szakirodalom is hangsulyozza,
hogy a helyes modszer megvalasztasa nagyban fiigg attol, hogy pontosan milyen szel-
lemivagyon-elemet és milyen célra kivanunk értékelni, valamint hogy ehhez milyen
adatok allnak rendelkezésiinkre.’

2.3. Az értékelési cél meghatarozo szerepe

Innen jutunk el a harmadik és talan legfontosabb fogalmi megallapitashoz. Az
értékelés célja onmagaban meghatarozza a médszert és az eredményt. Hadd illuszt-
raljuk ezt egy egyszer(i, de tanulsagos példaval. Tételezziik fel, hogy van egy szabadal-
munk. Adasvétel esetén a piaci értékét fogjuk keresni. Ha apportként vissziik be egy
gazdasagi tarsasaghba, akkor a méltanyos érték a kérdés. Ha transzferarszemponthol
egy kapcsolt vallalkozasnak adjuk at, akkor az OECD-irdanyelvek szerinti szokasos piaci
ar az iranyado.’ Ha bitorlas miatt pereliink, akkor a kartérités alapja a relevans —ami
megint mas logikat kovet. Ha pedig hitelfedezetként kinaljuk fel, akkor a likvidacios
erték kertil el6térbe.

7 Csécsy, 2020, 29.

8 A Nemzetkozi Ertékelési Szabvanyok 2025. januar 31-én hatalyba lépett valtozatarodl és az
értékfogalmak (bases of value) rendszerérdl nemzetkozi 6sszehasonlito elemzést ad Georgiou,
2024, 1-20.

9 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2013, 17-20.

10 A kapcsolt vallalkozasok kozotti tigyletekben alkalmazandoé szokdasos piaci ar elvérol
1d. OECD, 2017.
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Ugyanaz a szabadalom — 6t jogcim, 6t médszertan, 6t szamszer( eredmény. Es
mindegyik lehet egyarant helyes, ha az értékeld tudta, mit miért csindl. Ez a felisme-
rés a jelen tanulmdany gyakorlati magjat adja. Az értékelési cél nem az értékelés egy
adminisztrativ elézménye, hanem annak meghatarozo, eredményformalo eleme. Az
a szakért6i vélemeény, amely nem rogziti egyértelmtien az értékelés ceéljat és a hozza
kapcsolédé értékfogalmat, mar a kiinduldpontjan védhetetlen.

3. Ertékelési megkozelitések és az IVS 2025 ujitasai

3.1. Az IVS 2025 strukturalis atalakulasa

Miel6tt a konkrét modszerekre térnénk, érdemes néhany szot szolni az IVS 2025
jelentdségérsl. A Nemzetkozi Ertékelési Szabvanyiigyi Tanacs (IVSC) altal kiadott szab-
vanyrendszer korabbi, 2020-as valtozata tizenot fejezetbdl allt. A 2025-06s 4j szerkezet
hét altalanos szabvanyra és kiilon vagyoneszkozosztaly-specifikus normakra bomlik.
A szellemi alkotdsok és immateridlis javak értékelése immar 6nallé normaszdvegben,
az IVS 210 alatt jelenik meg."!

Hangsulyozandd, hogy ez nem forradalmi médszertani valtozas. A harom klasz-
szikus megkozelités — a koltségalapu, a piaci és a jovedelemalapu — tovabbra is valto-
zatlan formaban 4all rendelkezésre. Ami megvaltozott, az a dokumentacios fegyelem
szigoritasa, a feltevések atlathatésaganak uj kovetelménye, valamint néhany korabban
implicit fogalom — mint példaul a kontribucios eszkozkoltség — kifejezett megjelenése.
A nemzetkozi szakirodalom egyenesen ugy fogalmaz, hogy az IVS 210 az immaterialis
javak értékelésének kozos fogalmi nyelvét teremti meg, amely a szamviteli (IAS 38) és
az auditalasi (ISA 620) standardokkal részben atfedésben, részben azoktdl eltéro logi-
ka szerint mikodik.*?

3.2. A harom klasszikus megkozelités

Az elsé a koltségalapu megkozelités (cost approach). Ennek l1ényege egyszerli: meny-
nyibe keriilne ma reprodukdlni vagy helyettesiteni az adott szellemi alkotast? A magyar
szakirodalom ennek két alapvaltozatat kiillénbozteti meg. A ,torténeti koltség” modsze-
rét, amely a létrehozasra ténylegesen forditott, inflacioval korrigalt raforditast veszi ala-
pul, és a ,,potlasi koltség” modszerét, amely az azonos funkcidju és hasznossagu alkotas
aktualis aron mért eléallitasi koltségeét tekinti iranyadonak.'® A koltségalapu modszert
tipikusan akkor alkalmazzuk, ha az alkotas még a fejlesztés korai szakaszaban van, ha
hazon beliil készilt, és ha nincs még piaci visszaigazolasa. Korlatja ugyanakkor sulyos,

11 Az IVS 210 (Intangible Assets) 6nallé normaszoveggeé valasarodl és az immateridlis javak
értékelésének standardizalt fogalmi nyelvérdl 1d. Yiicel, 2023, 1-6.

12 Georgiou, 2024, 3—6. A szerz6 az IAS 38, azIVS 210 és az ISA 620 fogalmi atfedéseit és el-
téréseit hasonldsagelemzéssel mutatja be.

13 Akoltségalapu megkozelités két alapvaltozatarol (torténeti és potlasi koltség) 1d. Czoboly,
2009, 235-236.
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amultbeli raforditas nem feltétleniil tiikrozi a jovébeli hasznot. Egy 6tszazmillio forin-
tért kifejlesztett szabadalom is érhet nullat, ha senkinek nincs ra sziiksége; és forditva,
egy csekeély koltséggel megalkotott megoldas oriasi értéket képviselhet.

A masodik a piaci megkozelités (market approach). Itt a logika az volna, hogy 6sz-
szehasonlito tigyletek alapjan hatarozzuk meg az értéket — tipikusan licencdij-adatba-
zisok vagy tranzakcios multiplikatorok segitségével. A magyar szakirodalom is ismeri
az 0sszehasonlitd piaci érték médszerét, amely mas, mar megtortént tigyletek adata-
ibol kovetkeztet a vizsgalt alkotas értékére, valamint a licencdijakbol képzett iparagi
mutatdk alkalmazasat.'* A probléma az, hogy a szellemi alkotasok jellegiiknél fogva
egyediek, két szabadalom soha nem teljesen 6sszehasonlithaté. Ezért a piaci megkoze-
lités a gyakorlatban inkabb kontrollszerepet jatszik, mintsem 6nallo modszert. A piac
szlkosseége, az ugyletek ritkasaga és a tranzakcios adatok bizalmas jellege miatt az
O0sszehasonlito alap gyakran hianyzik.'s

A harmadik — és a gyakorlatban messze leggyakrabban alkalmazott — a jévede-
lemalapu megkozelités (income approach). Ennek 1ényege, hogy az alkotas altal termelt
jovébeli pénzaramokat diszkontaljuk jelenértékre. A szakirodalom egyetért abban,
hogy az immateridlis javaknak akkor van valdsagos értékiik, ha a jévében gazdasa-
gi hasznot hoznak, ezért a leginkdbb megalapozott eredményt rendszerint a jovede-
lemalapu értékbecslés szolgdltatja.'®* E megkozelitésnek harom f6 valtozatat szokas
megkiilonboztetni.

A Relief-from-Royalty (jogdij-megtakaritasi) modszer azt méri, mekkora licenc-
dijat takaritunk meg azzal, hogy mi magunk vagyunk a jog tulajdonosai, és nem kell
harmadik féltél engedélyt vasarolnunk. Tipikus alkalmazasi teriilete a védjegyek és
markak, valamint az olyan technologiak értékelése, amelyekre létezik megfigyelhetd
licencpiac.'” A nemzetkozi szakirodalomban e mddszer a védjegy- és markaértéke-
lés egyik leginkabb elfogadott eszkdze, mert viszonylag jol illeszkedik a szamviteli és
ertékelési standardokhoz.'®

A Multi-Period Excess Earnings Method (MPEEM, t6bb id6északos tébbletjovedelem-
modszer) azt a tobbletjovedelmet vonja ki, amely kifejezetten az adott immaterialis
joszagnak tulajdonithato — levonva bel6le a tobbi, ugynevezett kontribucios eszkoz
hozzdajarulasat. Tipikus alkalmazasi teriilete az tigyfélkapcsolatok és a vezet6 tech-
nolégidk értékelése. A With-and-Without (van-nincs) méodszer pedig egyszeriibb logikat
kovet, vagyis mennyit érne a vallalat az adott immaterialis joszag nélkiil, és mennyit
vele? A ketto kiilonbsége adja az értéket. Tipikus alkalmazasi teriilete a versenytilalmi
(non-compete) megallapodasok és a kulcsfontossagu szabadalmak értékelése.

Megemlitendd, hogy a magyar szakirodalom a fenti harmas felosztason tul két to-
vabbi modszercsoportot is szamon tart, az opcioalapu (options-based) értékelést — ennek

14 Czoboly, 2009, 236.

15 A piaci megkozelités korlatairol és az 6sszehasonlito tigyletek hianyarol 1d. Kovacs, 2022,
92-93.

16 A jovedelemalapt megkozelités elsédlegességerdl 1d. Wirtz, 2012, 40-48.

17 A jogdij-megtakaritasi (relief-from-royalty) moédszer logikajarol és alkalmazasi korérol
1d. Rubio, Manuel és Pérez-Hernandez, 2016, 1-9.

18 Arelief-from-royalty modszer szamviteli és értékelési standardokhoz valé illeszkedésérol
1d. Rubio, Manuel és Pérez-Hernandez, 2016, 3-5.
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legelterjedtebb formaja a realopcids modszer, amely kiilonosen a szabadalmazott ter-
mékek jovobeli értékének statisztikai becslésére alkalmas —, valamint az értékmutatok
(value indicators) hasznalatan alapulo, jellemzden kvalitativ megkozelitést.*

3.3. Az IVS 2025 hangsiilyos djitasai

Az, hogy megis érdemes kiemelt figyelmet forditani az 4j szabvanyra, harom pont-
ban foglalhato6 6ssze.

Egyrészrél az IVS 2025 a korabbinal sokkal explicitebben koveteli meg a kontri-
bucios eszkozkoltségek (contributory asset charges) elismerését. Ez azt jelenti, hogy ha
egy marka jovedelmét szamoljuk, le kell vonni beléle azt a részt, amelyet a fizikai esz-
ko6zok, a munkaer6 vagy mas immaterialis javak tesznek hozza ehhez a jévedelemhez.
E levonas hianya volt a korabbi gyakorlat egyik leggyakoribb hibaja, mert a teljes val-
lalati jovedelmet hajlamosak voltak egyetlen immaterialis joszagnak betudni, ezzel
jelentésen feliilértékelve azt.

Masrészrél a diszkontrata felépitésére (discount rate build-up) vonatkozé kovetel-
mények szigorodtak. Nem elegendé pusztan annyit megdallapitani, hogy ,,WACC plusz
prémium”. Az 0j szabvany elvarja, hogy minden komponenst — a kockdzatmentes rata
megvalasztasatdl a piaci kockazati prémiumon at a vagyoneszkdz-specifikus felarig —
atlathatéan dokumentaljunk. E kovetelmény kiilonos élességgel vetédik fel a szellemi
alkotasoknal, ahol a kockazat jelent6s részét éppen az eszkoz egyedi, nehezen 6ssze-
hasonlithato jellege adja. A nemzetkozi szakirodalom kiilon médszertani kisérleteket
dokumental a szellemitulajdon-specifikus kockazati felar (specific risk-adjustment rate)
meghatarozasara, tobbek kozott a technoldgiai érettségi szint (technology readiness level)
alapjan.?°

Harmadrészril pedig az ESG- és technologiai kockazatok kezelése immar nem opcio,
hanem kotelezettség. Egy szénhidrogén-szabadalom napjainkban mar nem értékel-
het6 anélkiil, hogy az atallasi kockdzatot, a szabdlyozoi nyomdst és a piac varhato
szlkiilését szamszerilien ne épitenénk be a modellbe. A digitalis gazdasag térnyerése
a valds értéken (fair value) alapuld szamvitelt is Gj kihivasok elé allitja, mert a digita-
lis eszk6z6k piaca volatilis, gyakran illikvid, és hidnyoznak a standardizalt értékelési
gyakorlatok.?

L. Vitatott kérdések, vagyis ahol a jog és az érték elvalik

Az eddigiekben a fogalmi és mddszertani kereteket vazoltuk fel. A kévetkezékben
azt vizsgaljuk, hogy ezek a keretek hol és miért roppannak meg a gyakorlatban. Négy

19 Az opcioalapu (redlopcios) és az értékmutatokon alapuld megkdzelitésekrél 1d. Czoboly,
2008, 237-238.

20 Atechnologiai érettségiszinthez (technology readiness level) igazitott, szellemitulajdon-
specifikus kockazati felar meghatarozasarol 1d. Jalil, Sapri, Jamil, Fern és Hamidi, 2026.

21 Adigitalis gazdasag és a valos értéken alapuld szamvitel fesziiltségeirdl 1d. Mehta, 2025.
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olyan fesziiltségpontot emeliink ki, ahol a jogi oltalom tartalma és a gazdasagi érték a
leginkabb elvalik egymastol.

4.1. A jogi oltalom terjedelme és a gazdasagi érték

Alaikus elképzelés szerint minél szélesebb egy szabadalmi igénypont, annal érté-
kesebb a szabadalom. A valosag ennek gyakran épp az ellenkezdje. Egy tul tag igénypont
koénnyen megsemmisithetd — mert titkozhet a technika allasaval —, egy tul sz(ik pedig
nem zarja le hatékonyan a piacot. Az igazan értékes szabadalmak nemritkan egészen
szlk igénypont-szerkezetliek, 4m pontosan ott zarjak le a piacot, ahol a versenytars
nem tudja kikeriilni 6ket. A jog terjedelme tehat nem kozvetlentil, hanem kozvetetten,
a piaci pozicion keresztiil hatarozza meg az értéket.

A magyar szakirodalom e felismerést gy fogalmazza meg, hogy a szellemi vagyon
ertékének legfontosabb tényezo6jét éppen masoknak a hasznositasbdl torténdé kizarasa
jelenti. A szellemi vagyon gazdasagi értékét végsé soron a jogi védelem biztositja, mert
az teszi lehet6vé a kizdrolagos pozicié fenntartdsat.?? A kizarélagossag azonban 6n-
magdban nem garantal értéket. A kizadrdlagossag csak akkor értéknoveld tényezd, ha
az adott jog valoban vonzo és hasznosithato a piaci szereplék szamara; egy senki altal
nem keresett megoldason fenndllo kizdrolagos jog gazdasagilag tires.?® A jogi oltalom
terjedelme és a gazdasagi érték viszonya tehat nem linedris, hanem a piaci kereslet
kozvetitésével érvényesiil.

4.2. A bitorlasi kartérités mértéke

A magyar és az europai szabalyozas a szellemi alkotasok bitorlasa esetén tobb,
egymassal verseng6 karszamitasi logikat ismer el. A jogosult valaszthat a tényleges
karanak (és elmaradt hasznanak) megtéritése, a bitorlo altal elért gazdagodas vissza-
téritése, valamint a megfelel6 — jellemz6en a megsporolt licencdij alapjan szamitott —
dijazds kozott. E megoldasok hatterében a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol
szolé 2004/48/EK iranyelv all, amely a tagallami jogokat harmonizalta.?*

A harom logika mindegyike mdas-mas értékelési moédszertant igényel. A tényleges
kar megallapitasa kontrafaktualis elemzést kivan. Vagyis mi lett volna a jogosult va-
gyoni helyzete, ha a bitorlas nem kovetkezik be? A megsporolt licencdij a Relief-from-
Royalty logikajat koveti, és egy fiktiv, észszer( licencdijat konstrual. A gazdagodas
(nyereség) elvonasa pedig Iényegében ex post szamvitelt jelent, amelyben a bitorld altal
ténylegesen realizalt, a jogsértésnek betudhato nyereséget kell elkiiloniteni. A nem-
zetkozi szakirodalom kiemeli, hogy az aranyossag elve — amelyet az europai jog és a
tagallami birdi gyakorlat is alkalmaz — a kartérités mértékének meghatarozasaban is

22 A kizardlagossag mint értékképzd tényezd szerepérél Id. Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, 2013, 11-12.

23 Kovdcs, 2022, 93-94. A szerzd hangstlyozza, hogy a kizadrélagossag csak akkor értékno-
vel6, ha az adott jog ténylegesen forgalomképes és piaci kereslet dvezi.

24 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tu-
lajdonjogok érvényesitésérdél, HL L. 157., 2004. 04. 30., 45—-86. A magyar jogba térténd atiilte-
tésérdl és a karszamitdsi médok rendszerérdl 1d. Csécsy, 2009, 31-32.
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iranyado, és a tulkompenzacio elkeriilését szolgalja.?® A gyakorlatban a harom szami-
tdsi mod eredmeénye kozott nagysagrendi, akar tiz- vagy husszoros eltérés is mutat-
kozhat ugyanazon tényallas mellett — ami jol mutatja, hogy a , kar” fogalma a szellemi
alkotdsokndl mennyire médszerfiiggd.

4.3. A know-how és az iizleti titok

A know-how és az lizleti titok kiilondsen érzékeny eset. Itt ugyanis az érték fenn-
tartdsa éppen a titokban tartdson mulik — &m a titok idétartama sziikségképpen bi-
zonytalan. A védett ismeret barmely pillanatban felfedhetd, jogszertien visszafejthetd
(reverse engineering itjan), vagy jogellenesen kiszivarogtathaté. Az tizleti titok gazdasagi
értékének éppen az a fogalmi eleme, hogy az informacio — titkossaga folytan — tényleges
vagy potencialis kereskedelmi értékkel bir.?¢ Ezt a bizonytalansagot az értékelének
a diszkontratan keresztiil kell beépitenie a modellbe, ami azonban szubjektiv elemet
visz az értékelésbe, és ellenoldalrél mindig tAmadhato.

Az tizleti titok és a know-how értékelési nehézségei a fuzios és felvasarlasi (M&A)
tugyletekben, valamint a transzferarazasban élesednek ki igazan. A nemzetkozi szak-
irodalom kiilon értékelési modelleket dolgozott ki a kereskedelmi titkok M&A-kontex-
tusban torténé megitélésére, tobbdimenzids szempontrendszert javasolva, amely a
titoktartds integritdsdt, a gazdasagi hozzajaruldst, a stratégiai élettartamot és a jogi
érvényesithetéséget egyiittesen veszi figyelembe.?” Az europai adatgazdasaghan végzett
empirikus kutatasok szerint az tizleti titokra vonatkozo jog egyre inkabb a strukturalt
adatvagyon védelmének is fontos eszkozéve valik, ami az értékelési kérdéseket tovabb
bonyolitja.?® A magyar jogi szabalyozas szempontjabdl 1ényeges, hogy a know-how
védelme — a régi Polgari Torvénykonyv hagyomanyat kévetve — a szellemi alkotasok
joganak szerves részét képezi, jollehet a tételes joganyag jelent6s része a kapcsolodo
kiilén torvényekben talalhato.?

4.4. A védjegy és a markaérték

Végiil avédjegy esete érdemel kiemelt figyelmet. A védjegy mint jogi konstrukcio
egy lajstromozott megjelolés, amely meghatarozott &rukra és szolgaltatasokra védi
az aru kereskedelmi eredetét, és amelynek legfontosabb funkcidja a megkiilonbozte-
tés, valamint a fogyasztok tdjékozodasanak eldmozditasa.?® Ezzel szemben a marka

25 Az aranyossag elvének a bitorlasi kartéritésben betoltott szerepérdl — az Egységes
Szabadalmi Birosag (UPC) gyakorlata tiikrében — 1d. Hofmann és Raue, 2024.

26 Az lzleti titok fogalmi elemeirdl — a tényleges vagy potencidlis kereskedelmi értékrol —
1d. az tizleti titok védelmérol szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §-at. A know-how értékelési saja-
tossagairol 1d. Pallavi és Manas, 2025.

27 Pallavi és Manas, 2025. A szerzdék tobbdimenzios modellt javasolnak, amely a titoktartas
integritasat, a gazdasagi hozzajarulast, a stratégiai élettartamot és a jogi érvényesithetésé-
get egylittesen méri.

28 Azzletititokra vonatkozo jog adatvagyon-védelmi szerepérél az eurdpai adatgazdasag-
ban Id. Radauer, Bader, Searle, és Aplin, 2023, 1303-1337.

29 Aknow-how védelmének a szellemi alkotasok joga rendszerében elfoglalt helyérél 1d. Csécsy,
20009, 30.

30 A védjegy funkcioirdl — kiilonos tekintettel a megkiilonboztetd és a fogyasztoi tajékozo-
dést segit6é funkcidra — a fogyasztovédelmi 6sszefiiggésekben 1d. Szilagyi, 2021, 158-160.
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egy marketingkategoria, amely magaban foglalja ugyan a védjegyet, de annal sok-
kal tébbet is jelent: az arculatot (image), az asszociaciokat, a fogyasztoi lojalitast és
a kommunikéacios vagyont.

A jogi értelemben vett védjegy és a pénziigyi értelemben vett marka tehat ritkan
esik egybe. A nemzetkozileg legértékesebb markak becstlt értéke tobb tizmilliard
dollarra rug. Ennek azonban csak toredéke kotdédik kozvetleniil a védjegylajstromba
foglalt megjeldléshez — a fennmaradé rész a kommunikéacids, kulturdlis és érzelmi
vagyon. A markaértékmeérés szakirodalma régoéta hangsulyozza, hogy a marka hozza-
jarulasa a termék és a szervezet piaci értékéhez 6nalléan mérendd feladat, amelyhez
a fogyasztoi magatartas és észlelés elemzése is sziikséges.! A gyakorlatban a védjegy
onallé jovedelemalapu értéke gyakran ugy allapithaté meg, hogy a vallalat védjeggyel
szamolt jévedelemalapu értékéhdl kivonjuk azt az értéket, amelyet a védjegy elveszite-
se okozna — ez lényegében a With-and-Without médszer alkalmazasa.?? Az értékelének
ezért pontosan tisztaban kell lennie azzal, mit kérdeztek téle. A védjegy (a jogi olta-
lom) értékét, vagy a marka (a teljes kommunikdcids vagyon) értékét? E két kérdés két
kiilonb6z6 szamot eredményez.

5. Gyakorlati kovetkeztetések és hazai vonatkozasok

5.1. Hazai szabalyozasi kontextus

Magyarorszagon a szellemi alkotasok vagyoni értékelése harom normarendszer
metszéspontjaban térténik. Egyrészt az IVS 2025 mint nemzetkozi szakmai standard
ajanl modszertant. Masrészt a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara értékelési standard-
jai adnak hazai szakmai keretet. Harmadrészt a NAV transzferar-szabdlyozdsa és az
OECD-iranyelvek hatdrozzak meg az adozasi szempontu értékelést. E harom rendszer
egymadssal nem mindig van teljes 6sszhangban — és pontosan ebben a résben képzddik
a szakértdi mozgastér, ahol egy felkésziilt értékeld kiillonbséget tud tenni.

Az addzasi dimenzio jelentdségét jol mutatja, hogy a 2023-t6l megujult magyar transz-
ferar-szabalyozas az immateridlis javakkal kapcsolatban kifejezetten tj tartalmi elvaraso-
kat fogalmaz meg. A dokumentaciénak rendszerezett modon be kell mutatnia, hogy ki végzi
az immaterialis javakkal kapcsolatos ugynevezett DEMPE-funkcidkat, azaz az immaterialis
javak kialakitasat (Development), fejlesztését (Enhancement), fenntartasat (Maintenance), vé-
delmét (Protection) és hasznositasat (Exploitation), tovabba Ki viseli az ezekhez kapcsolodo
kockazatokat, és ki gyakorol felettiik tényleges dontési és ellenérzési jogkort.** E megkoze-

31 A markaérték 6nalléo mérésének sziikségességérol és a fogyasztoi magatartas elemzésének
szerepérdl 1d. a Vezetéstudomdny hasabjain kozolt korai hazai elemzést: Bauer, 1995, 73-77.
32 Avédjegy 6nallo jovedelemalapu értékének a With-and-Without médszerrel torténé meg-
hatarozasarol 1d. Czoboly, 2009, 237.

33 A 2023-t6l megujult magyar transzferdr-szabalyozds immateridlis javakra vonatkozo,
DEMPE-funkciokon alapul6 elvarasairol 1d. Deloitte, 2023; valamint az OECD transzferar
iranyelvek VI. fejezetét (1d. 10. 1j.).
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lités a ,tartalom els6dlegessége a formaval szemben” elvét érvényesiti. A csoporton beliili
licencstrukturakat és jogdijfizetéseket a tényleges gazdasagi tartalom szerint kell meg-
itélni, nem pusztan formai jogi alapon. Kiilén szabalyozasi figyelmet kapnak a ,,nehezen
értékelhetd immateridlis javak”, amelyek esetében az atruhazas idépontjaban fennallo
bizonytalansag miatt gyakran utolagos arkiigazitasi mechanizmusokat alkalmaznak.3*
5.2. Az értékeldi feleldsség kérdése

Az IVS 2025 két szabvanya kiillonésen szigoru dokumentdacios kévetelményeket
vezet be. Az IVS 101 (Scope of Work) eldirja, hogy az értékelének mar a megbizas kez-
detén pontosan rogzitenie kell az értékelés céljat, az alkalmazando értékfogalmat és
a bemeneti adatok korét. Az IVS 105 (Valuation Approaches and Methods) pedig minden
alkalmazott modszer indokolasat megkoveteli. Ha ezek hianyoznak, az értékeldi je-
lentés szakmailag védhetetlen — fiiggetleniil attol, hogy a szadmitasok 6nmagukban
helyesek-e.

Az értékel6i felelésség jogi jelentésége akkor valik nyilvanvalova, amikor az ér-
tékelés egy jogvitdban — példaul apportérték, bitorlasi kartérités vagy felszamolasi
vagyonérték koriili perben — bizonyitékként szolgal. A magyar szakirodalom régota
hangsulyozza, hogy a szellemi alkotds tulajdonjoganak értékelésekor kiilléndsen fontos,
hogy az értékel6 maximadlisan tisztdban legyen az 6sszes jogi vonatkozassal. A jogilag
védett allapottal, a kiadoi joggal, a licencekkel és a harmadik felet megillet6 igények-
kel.?® A jogi és a kozgazdasagi kompetencia tehat nem helyettesiti, hanem feltételezi
egymast. Egy jogi szempontbdl hibas premisszara épitett, kozgazdasagilag kifogas-
talan modell éppolyan hasznalhatatlan, mint egy jogilag pontos, de kozgazdasagilag
megalapozatlan becslés.

5.3. Uj tipusu szellemi alkotasok, a mesterséges intelligencia és az adatvagyon

A klasszikus értékelési modszertan évtizedeken at a szabadalom, a védjegy és a
szerz6i md harmasara épilt. Mara azonban két ij vagyontipus tért be a porondra, a
mesterséges intelligencia modellek és a strukturalt adatvagyon. Ezek jogi besorola-
sa maig vitatott — részben szerz6i my, részben adatbazis-oltalom, részben know-how,
részben pedig jogilag nevesitetlen érték. Az értékelési mdédszertan jelenleg lathatéan
lemarad a technologiai realitas mogott.

A kérdés gyakorlati sulyat jol érzékelteti néhany nyitott dilemma. Egy nagy nyelvi
modell mire tarthato? A betanitasi koltség alapjan —ami a koltségalapu megkozelités-
nek felelne meg, de figyelmen kiviil hagyna a jovébeli hasznot? A piaci 6sszehasonlitas
alapjan — ha egyaltalan létezne értelmezhetd 6sszehasonlité piac? A jovObeli bevétel
diszkontalasa alapjan —ha tudnank, meddig marad relevans a modell egy ennyire gyor-
san valtozo technologiai kérnyezetben? A nemzetkozi szakirodalomban mar megje-
lentek a generativ mesterséges intelligenciara épiil6, dinamikus adatvagyon-értékelési

34 A ,nehezen értékelhet6 immateridlis javak” (hard-to-value intangibles) szabalyozasa-
rol és az utolagos arkiigazitdsi mechanizmusokrol, illetve a DAC6 jelentési kotelezettségrol
1d. Ad6 Online, 2021.

35 Az értékeld jogi vonatkozasokra kiterjedé koriiltekintési kotelezettségérol 1d. Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2013, 18-19.
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modellek, valamint a gépi tanulasi adathalmazok értékének mérésére szolgalo keret-
rendszerek, am ezek egyeldre kisérleti jellegliek, és a jogi értékeléssel vald 6sszhang-
juk kidolgozatlan.?® Maga a mesterséges intelligencia mint értékelési eszkoz is csak
korlatozottan alkalmas az immateridlis javak megitélésére, éppen azért, mert ezek
ertéke gyakran szubjektiv, dinamikusan valtozo tényezdéktol fiigg.?”

E kérdéskor a maganjogi feleldsség oldalardl is élesen vetddik fel. A mesterséges
intelligencia polgari jogi felel6sségének dogmatikai megalapozasa — példaul a veszé-
lyes Gizemi felel6sség analogidjanak vizsgdlata — a hazai jogtudomany egyik élénken
kutatott teriilete, amelynek eredményei az Al-alapu vagyontargyak kockazatértéke-
lésére is kihatnak.?®* Hasonldéképpen, a mesterséges intelligencia 6koldgiai labnyoma
és az ehhez kapcsolodo fenntarthatosagi kockazatok — amelyek az ESG-szempontu
értékelés korébe tartoznak — egyre inkabb a jogi és fogyasztévédelmi elemzés targyat
képezik.?? Az adatvagyon és a mesterséges intelligencia értékelése tehat nem pusztan
modszertani, hanem mélyen jogdogmatikai kérdés is, amelynek megnyugtato rende-
zése a kovetkez6 évek szakmai diskurzusat fogja meghatdrozni.

6. Zarogondolatok

Fontosnak tartom elmondani, hogy a szellemi alkotas vagyoni értékelése nem
szakmai monopdlium. Sem a jogasz egyediil, sem a kdzgazdasz egyediil nem képes
megalapozott eredményre jutni. Csak a két kompetencia tudatos dsszjatéka adhat
szakmailag védhetd valaszt. A jogi keret kijeloli, mit és milyen korlatok kozott lehet
értékelni; a kozgazdasagi modszertan adja meg, hogyan. E két nézépont elvalasztasa
vagy 0sszemosasa egyarant hibakhoz vezet.

Latnunk kell, hogy az IVS 2025 nem forradalmi modszertani dtalakuldst hozott,
hanem a fegyelmezett dokumentaciot és a feltevések atlathatdésagat tette kotelezéveé.
A modszerek 1ényegében nem valtoztak — az értékel6 feleléssége azonban megndtt.
A kontribucios eszkozkoltség kifejezett elismerése, a diszkontrata felépitésének at-
lathatdé dokumentalasa és az ESG-kockazatok kotelez6 integraldsa nem 0j technikak,
hanem a régi technikak becsiiletes, ellendrizhet6 alkalmazasanak kévetelményei.

Meglatasom szerint a magyar gyakorlatban a legnagyobb tartalék nem 3j mod-
szerek megtanulasaban rejlik, hanem abban, hogy az értékelési célt és a valasztott

36 A generativ mesterséges intelligenciara épiil6, dinamikus adatvagyon-értékelési model-
lekrél1d. Tang, Liu és Liu, 2025; tovdbba Dominguez Gil, Cabrero, Gea, Miguel-sin és Pacheco,
2024.

37 A mesterséges intelligencia mint értékelési eszkdz korldtairdl — tekintettel az immate-
ridlis javak értékének szubjektiv, dinamikus jellegére — 1d. Dominguez Gil, Cabrero, Gea,
Miguel-sin és Pacheco, 2024.

38 A mesterséges intelligencia polgarijogi felel6sségének dogmatikai megalapozasarol —az
igazsagligyi szolgdltatasok kontextusaban —1d. Kiraly és Jandd, 2025a, 141-174.

39 A mesterséges intelligencia 6koldgiai labnyomanak fogyasztévédelmi és jogi vonatkoza-
sairdl 1d. Kiraly és Jando, 2025b. A deepfake-technoldgia rokon, személyiségi jogi vonatko-
zasairdl 1d. Halasz, 2025, 770-773.
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A szellemi alkotasok vagyoni értékelésének egyes kérdései

modszert tudatosan és atlathatéan dokumentaljuk. Ez a latszolag adminisztrativ ko-
vetelmény valdjaban az egész szakma mindéségi ugrasat hozhatja el, mert a védhetéség
nem a szamitas bonyolultsagan, hanem a kiindulasi feltevések megalapozottsadgan és
nyomon kévethetéségén mulik.

Végiil dllitasaimat egyetlen, tovabbgondoldsra szant kérdésben strithetjiik 6ssze,
vagyis mit ér egy szabadalom, ha senki sem perli a bitorléjat? A kérdés provokativ,
mégis a tanulmany lényegét tiikrozi. A szellemi alkotas vagyoni értéke nem statikus
tulajdonsaga az alkotasnak, hanem dinamikus reldcié a jogi oltalom, a piaci kereslet
és az érvényesithetdség kozott. Az értékelés feladata éppen az, hogy ezt a relaciot — egy
adott cél fényében — szamszertisithetévé és ellendrizhetévé tegye.
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Megjegyzések a korlatolt felelosseégii
tarsasag iizletrészének forgalmarol

a magyar jog rendszerében: a tagok kozotti
zletrész-atruhazasrol

Comments on the Transfer of Business Shares in Limited Liability Companies under Hungarian Law: Transfers
between Members

Abstract: The study examines the transfers of business shares between members of Hungarian limited liability
companies. It argues that the statutory principle of free transferability under Section 3:166 of the Hungarian Civil
Code is dispositive, allowing the articles of association to introduce transfer restrictions and organizational
mechanisms beyond the priority acquisition right envisaged as a facultative possibility by the statute. The analysis
covers approval and prohibition clauses, personal and ownership thresholds, startup-specific arrangements, and
contractual buyout mechanisms between members. The limits of contractual autonomy are defined by minority
protection, the prohibition of abuse of rights, and the preservation of an effective exit opportunity for members.

Keywords: business-share transfer, limited liability company, contractual autonomy, transfer restrictions, minority
protection

iisszefoglalo: A tanulmany a korlatolt feleldsseqii tarsasag lizletrészének tagok kozotti atruhazasat vizsgalja a
magyar jog rendszerében. Amellett érvel, hogy a Ptk. 3:166. §-ban meghatarozott szabad atruhazhatosag diszpozitiv
fdszabaly, ezért a tarsasagi szerzddés a torvény altal fakultativan bevezetésre felkinalt elsébbségi megszerzési
jogon tul tovabbi forgalomkorlatoze és forgalomszervezé megoldasokat is kialakithat. Az elemzés kiterjed kiilondsen
ajovahagyasi és tilalmi kikdtesekre, a személyi és részesedési korlatokra, a startup-specifikus mechanizmusok-
ra, valamint a tagok kozotti kivasarlasi konstrukciokra. A szerzGdéses szabadsag hatérait a kisebbségvédelem, a
joggal vald visszaélés tilalma, valamint a tag tényleges kilépési lehet6ségének megdrzése jeldli ki.

Kulcsszavak: {izletrész-atruhazas; korlatolt feleldsséql tarsasag; szerzddéses szabadsag; forgalomkorlatozas;
kisebbségvédelem
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1. Alapvetés

A korlatolt felel6sségi tarsasag tizletrésze a tagsagi jogviszonybol ered6 jogok
és kotelezettségek 0sszességét megtestesitd, 6nallo, forgalomképes vagyoni értéki
jogviszonyi polus. Forgalmanak kérdése a kft. hibrid — részben tékeegyesitd, részben
személyegyesité — természetébdl fakadoan sajatos kettdsséget hordoz: a részesedés
vagyoni értékként a szabad atruhazhatosag, tagsagi pozicioként viszont a tarsasag
zartsaganak és a tagok kozotti bizalmi viszony (affectio societatis) megovasanak igényét
egyszerre tamasztja. E két szempont eltér6 sullyal esik latba aszerint, hogy az lizletrész
a tagok kozott marad, vagy kiviilallé személyhez keriil. Erre a kiillonbségtételre épiil a
hatalyos szabalyozas szerkezete is. A Ptk. az lizletrész tagok k6zotti atruhazasat a sza-
bad forgalom (Ptk. 3:166. §), a kiviilallo személyre torténd atruhazast ezzel szemben
kiilonos forgalmi rend (Ptk. 3:167. §) ala vonja.

E tanulmany célja a tagok kozotti forgalmi rend elemzése: annak vizsgalata, hogy
az egyes rendelkezések milyen normatani jelleget 6ltenek (diszpozitiv vagy kégens
természetliek-e), a szerzédéses szabadsag' meddig terjed, és a gyakorlatban mi-
lyen, a térvényi modellen tulmutaté korlatozasi, illetve forgalomszervezési technikak
igazolhatdak.

2. Az iizletrész tagok kozotti atruhazasanak rendje:
a Ptk. 3:166. § normaszerkezete

Az lizletrész-atruhdzas szabalyozasi rendszerében az egyik lehetséges atruhazasi
kor a tagok kozotti forgalom.? A Ptk. 3:166. § (1) bekezdése értelmében az izletrész a
tarsasag tagjai kozott szabadon atruhdzhato.? A (2) bekezdés ehhez képest lehetésé-
get biztosit arra, hogy a tagok a tarsasagi szerzédésben egymas javara — az tizletrész
pénzszolgaltatas ellenében torténd atruhdzasanak esetére — az tizletrész masokat meg-
el6z6 megszerzésére iranyuld jogot kdssenek ki, amelyre az elévasarlasi jog szabdlyait
kell megfeleléen alkalmazni, és amely a tagokat tizletrészeik egymashoz viszonyitott
meértéke szerint, aranyosan illeti meg.

E normaszerkezethdl az elsé és talan legfontosabb kévetkeztetés az, hogy a Ptk.
3:166. § (2) bekezdésének léte mar dnmagaban jelzi az (1) bekezdés diszpozitiv jelle-
gét: ha a tagok kozotti szabad atruhazas elve kogens volna, a térvényhozé nem nyitna

1 Aszerzddéses szabadsag fogalmardl dltaldnosan 1dsd Torok, 2012, 40-45.

2 A masik atruhazasi kor, a tdrsasagon kiviili személyek kore kiilon tanulméanyban keril
vizsgdlatra.

3 Ahogy Kisfaludi Andras leszogezte, ,az iizletrészek tagok kozotti atruhdzdasinak szabadsdagat
kimondd szabdly mogott az a gondolat hiizodik meg, hogy a masik tagra valo dtruhdzads azért nem
okozhat fesziiltséget, mert nem keriil be a tarsasagha olyan uj tag, akivel a tobbi tag nem kivinnd az
egylittmiikodést, hiszen kordbban mar elfogadtdk az tizletrész megszerzdjét tarsasdagi partnerként”.
Lasd Kisfaludi, 2007, 367.
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utat a szabad forgalmat érdemben korlatozo megszerzési elsébbségi jog kikotésének.
A (2) bekezdésben nevesitett technika tehat mindenképpen bevezethetd, am a korla-
tozasi lehetéségek kore — az (1) bekezdés diszpozitivitasabdl fakadoan — ennél 1énye-
gesen tagabbh.

A tagok kozotti tizletrészforgalom emellett tipikusan tarsasagon beliili kérdés:
harmadik személyek és a forgalombiztonsag védelme itt kisebb sullyal esik latba,
ami a szerzédéses szabadsag érvényesiilése mellett szol6 tovabbi érv. igy a Ptk. 3:166.
§ (1) bekezdésének diszpozitiv jellege egyébként nem csupdn a (2) bekezdés 1étébdl,
hanem a Ptk. 3:4. § (2) bekezdésének altalanos diszpozitivitasi fészabalyabol is leve-
zethetd; ebbdl a szempontbdl a (2) bekezdésben nevesitett megszerzési elsébbségi jog
a diszpozitivitas egyik, a jogalkot¢ altal kiemelt megnyilvanulasa.*

3. Tovabbi megjegyzések a Ptk. 3:166. § (2) bekezdésének
alkalmazasaraél

Elsé pillantasra paradoxnak tlinhet, hogy a felek éppen az tizletrészek tagok ko-
zotti forgalmat kivanndak korlatozni. A gyakorlat azonban szamos racionalis indokot
szolgdltat. Ha a tagok korlatozas nélkiil atruhazhatjak egymas k6zott az tizletrészeket,
barmely tag fokozatosan felvasarolhatja a tarsasagot, illetve tobbséget vagy mindsitett
tobbséget szerezhet. Ez adott esetben legitim folyamat, 4m korantsem biztos, hogy vala-
mennyi tag célkitlizésével egybeesik. Sokszor a tagok kozott adott pillanatban fennallo
aranyok (hatalmiviszonyok) konzervalasa a felek célja. Kisfaludi Andras pontosan azo-
nositotta ezt a problémat: ,ha ugyanis egy teljes tizletrészt kiviildllo személyre ruhadz dat a tag,
akkor a tarsasag hatalmi, dontéshozatali strukturdja nem valtozik, csak a tagok személyében
kivetkezik be viltozds. Ezzel szemben a tagok egymds kozotti dtruhdzdsa — amellett, hogy nem
keriil uj tag a tarsasdghba — alapvetéen rajzolhatja dt a tdarsasag belsé strukturdjat, s ez jelen-
tds mértékben sértheti az atruhdzdshan nem érintett tobbi tag érdekeit... > Fazakas Zoltan
Jozsef szerint is a cél ,,a tarsasagban meglévé egyensulyi helyzetek megérzése...”®

A Ptk. 3:166. § (2) bekezdés szerinti megszerzési els6bbségi jog éppen azt szolgilja,
hogy a tagok kozotti atruhazas ne formalja at sziikségképpen a tarsasagon beliili erd-
viszonyokat: az aranyos, egyiittes joggyakorlas révén a kivalo tag tizletrésze a maradoé
tagok kozott részesedésaranyosan oszoljon meg, és ez a tulajdoni aranyok stabilitasat
vedi. A technika mo6gott htizodo érdekek teljességgel igazolhatoak. Egyrészt a tobbség
kialakuldasanak blokkoldsa énmagaban is védhetd kisebbségi érdek: a kisebbseégi tag
jogos elvarasa, hogy a dontéshozatalba érdemben bevonjak, és pozicidja ne értéke-
16djon le belsé hatalomkoncentracio folytan. Masrészt a szabaly bizalmi strukturat

4 igy a diszpozitivitas erds alapja nem egyediil a Ptk. 3:166. § (2) bekezdés létezése, hanem
a Ptk. 3:4. § (2)—(3) bekezdésének rendszere és az, hogy a Ptk. 3:166. § nem tartalmaz kifeje-
zett eltérési tilalmat.

5 Kisfaludi, 2007, 367-368.

6 Fazakas, 2026, 286.
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is védhet: elképzelhet6, hogy valamely tag csak meghatarozott tagtarsakkal képes jol
egylttmiikddni, és nem kivanja, hogy vele konfliktusos viszonyban all6 masik tag je-
lentésen novelje befolyasat.

APtk. 3:166. § (2) bekezdésének gyakorlati kovetkezményeit illetden mindenekeltt
arra kell ramutatni, hogy a térvény e korben kettds értelemben is sztikdsen szabalyoz.
Egyfel6l a megszerzési els6bbségi jog nem a torvény erejénél fogva all fenn; csupéan fa-
kultativ, a tarsasagi szerzédésben kikothetd lehetéség; masfeldl a torvény altal felkinalt
megszovegezéshez ragaszkodo kikotése esetén a targyi hatdlya korlatozott, minthogy
a Ptk. kizardlag az tizletrész pénzszolgaltatas ellenében torténd atruhazasanak eseté-
re utal” E targyi korlat magabol a szabalyozasi technikahol kovetkezik: a jogalkotd a
megszerzesi elsébbségi jogra az elévasarlasi jog szabalyainak megfelel$ alkalmazasat
rendeli, az elévasarlasi jog pedig természeténél fogva az adasvételhez, azaz a pénzbeli
ellenszolgaltatas fejében torténé atruhazashoz tapad.

Ebbol kévetkez6en a mechanizmus eleve nyitva hagy két megkeriilési utvonalat:
az ingyenes atruhdazast (ajdndékozas) és a nem pénzbeli visszterhes atruhazast (pél-
ddaul csere). E két tigylettipuson keresztiil a tulajdoni aranyok épptgy eltolhatok, mint
pénzszolgaltatasért vald megszerzés utjan. Kisfaludi Andras szerint példaul ,,az ingye-
nes dtruhdzas a hatalmi strukturdkban ugyanolyan veszélyes viltoztatdsokra képes, mint” a
pénzszolgaltatas ellenében térténd tulajdonosvaltas.® A megszerzési els6bbségi jog,
hiaba van kikétve, egyik esetben sem érvényesithetd, ez az el6vasarlasi jog kozismert,
a megfelel6 alkalmazas folytan az tizletrész-forgalomba is at6roklédé gyengesége.

Ezért nyer gyakorlati jelentéséget az (1) bekezdés diszpozitivitasa. Mivel a tagok ko-
zOtti szabad atruhazas elve nem kogens, a (2) bekezdésben nevesitett technika nem je-
lent felsé hatart, sokkal inkabb a jogalkotd altal kiemelt, mintaként felkinalt megoldast.
Atagok a védelmet mind targyi hatalyaban, mind eszk6zében a torvényinél szélesebb
korben alakithatjak ki. Aki tehat a tulajdoni aranyok stabilitasat ténylegesen biztositani
kivdnja, annak nem elegend6 a megszerzési els6bbségi jogot kikdtni; célszerli a tarsa-
sdgi szerz6désben arrol is megallapodni, hogy a tagok k6zott az tizletrész, az els6bbségi
jog megkeriilésének kizarasa végett, kizarolag pénzszolgaltatas ellenében ruhazhaté
at. Az ingyenes és a cseretigyletek (illetve altalaban a nem pénzszolgaltatas ellenében
torténé atruhdzasi moédok) ekkénti kizarasaval teheté hézagmentessé a védelmi me-
chanizmus: a tulajdoni aranyokat érinté minden atruhdzas visszavezethetévé valik
arra az egyetlen tigylettipusra, amelyen az elsébbségi jog egyaltalan miikodni képes.

Az itt vazolt megoldas, vagyis az atruhazasi formak pénzszolgaltatasra szilikitése
amegkeriilési utvonalakat kiviilrél, az atruhazo tigylettipusok korlatozasaval zarja el.
A diszpozitivitds azonban ellentétes iranyu, beliilrél épitkezd technikat is megenged:
maganak az els6bbségi jognak a targyi hatalyat tagitjak ki azokra az atruhazasi mo-
dokra, amelyekre a térvényi konstrukcio eredetileg nem terjed Ki.

7 Az elemzett norma pontos szévege: ,Ha a tagok a tarsasdagi szerzédésben egymds javira az
tizletrész pénzszolgaltatas ellenében torténd dtruhdzasa esetére az iizletrész masokat megeldzé meg-
szerzésére iranyuld jogot biztositanak, arra az elévasarldsijogra vonatkozo rendelkezéseket megfele-
léen alkalmazni kell. E jog a tagokat iizletrészeik egymdshoz viszonyitott mértéke szerint, aranyosan
illeti meg.”

8 Kisfaludi, 2007, 368.
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Az alternativ megoldas jelentéségét az adja, hogy a megszerzési els6bbségi jog
torveényi szikossége a fent vazolt, elévasarlasi logikara épitd szabalyozasi technika
sziikségszerd kovetkezmeénye. Minthogy a Ptk. 3:166. § (2) bekezdése az elévasarla-
si jog szabdlyainak megfelel6 alkalmazasat rendeli, az els6bbségi jog 6rokli annak
szerkezeti sajdtossagat is: az elévasarlasi jog fogalmilag ahhoz k6tott, hogy a jogosult
a harmadik személy ajanlatat azonos feltételekkel fogadja el (Ptk. 6:222. §). Ebb6] ko-
vetkezden az elévasarlasi jog kizardlag adasvétel jogcimén térténd atruhazas esetén
gyakorolhato; csere, ajaindékozas, tartasi vagy életjaradeéki szerzédés, tovabba appor-
talas esetén nem.’ A csere azért esik kiviil a hatokoérén, mert a jogosult a nem pénzbeli
ellenszolgaltatast rendszerint nem képes teljesiteni; a felajanlott cseredolog nem az 6vé.
Ajandékozas esetén pedig egyaltalan nincs olyan ellenszolgaltatas, amelyet a jogosult
adhatna, az ajandékozas szubjektiv motivacidi kizarolag az ajandékozott személyre
iranyulnak. Ez az el6vasarlasi jog kdzismert korlatja vagy gyengesége, amelyet a jog-
alkoto a Ptk. 3:166. § (2) bekezdésén keresztiil az tizletrészforgalomba is atérokitett.

Avédelmi hézag részben mar a torvényi keretek kozott is zarulhat, de csak korla-
tozott hatékonysaggal. A biroi gyakorlat a szinlelés és a rendeltetésellenes joggyakorlas
alakzatan keresztiil fellép a kijatszas ellen: ha a csere- vagy ajandékozasi tigylet val6-
jdban addsvételt leplez, a szinlelt szerzédés semmis, és a felek jogviszonyat a leplezett
adasvétel alapjan kell megitélni; s6t a cserével vegyes adasvétellel szemben is gyako-
rolhaté az els6bbségi jog, ha megallapithatd, hogy a cserére kizardlag annak kijatszasa
érdekében kerilt sor.'° E védelem azonban csak a szinlelt vagy visszaélésszer(i igy-
leteket éri el, és a kijatszasi szandék bizonyitasat a jogosultra haritja; a valodi, tényle-
ges cserén vagy ajandékozason, példaul egy tag lizletrészének a leszarmazdja javara
torténd komoly ingyenes atruhazasan megtorik. A valdésagos (nem szinlelt) cserét a
gyakorlat kovetkezetesen kivonja az els6bbségi jog alol.'*

Eppen ezért valik nélkiilézhetetlenné a szerzédéses kiterjesztés, és itt mutatkozik
meg a diszpozitivitas valédi hozadéka. A tagok a tarsasagi szerz6désben — a kizaras po-
zitiv alternativajaként — kikothetik, hogy az elsébbségi jog nemcsak a pénzszolgaltatas
ellenében torténd atruhazasra terjed ki, de az ingyenes és a nem pénzbeli visszterhes
(csere, apport) atruhdzas esetén is megilleti a tobbi tagot. Ez a kik6tés a nem pénzbeli
és az ingyenes ligyletek koérében mar nem tiszta elévasarlasi/els6bbségi megszerzési
jog: mivel az azonos feltételekkel valo elfogadas mechanizmusa itt kiliresedik (nincs
mihez igazodni), a konstrukcio sziikségképpen megvaltasi, illetve vételi opcio jellegl-
vé alakul. A jogosult elére rogzitett aron valtja meg az tizletrészt, és nem a harmadik
személy ellenszolgaltatasat nyujtja. Az ilyen kikotés miikodoképessége azon all vagy
bukik, hogy a felek a nem pénzbeli ellenszolgaltatas, illetve az ingyenes atruhazas
esetére pontos értékmeghatarozo meérceét rogzitsenek. E mérce célszertien a forgalmi
erték (piaci érték), amelynek megallapitasara a tarsasagi szerz6dés eljarast is eldirhat:

9 Bodzasi, 2025, 139.

10 EH 2010.2133.

11 BH2004.12.512. Ebben az esetben ingatlan tulajdoni hanyadanak szovetkezeti tizletrész-
re vald cseréjét legitimalta a birdsag, mint olyan esetet, amikor az els6bbségi megszerzési
jog nem gyakorolhato.
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megallapodasos ar hianyaban példaul fliggetlen szakértd altali értékelést, vagy a leg-
utolso auditalt mérleg szerinti sajat tékébol szamitott aranyos értéket.'?

4. A korlatozasi technikak tipologiaja

Az igazan izgalmas kérdés az, hogy a tagok kozotti szabad atruhazas elve a Ptk.
3:166. § (2) bekezdésében nevesitett elsébbségi megszerzési jogon tul megtilir-e egyéb
korlatozasokat, és azoknak lehet-e racionalis indoka. Alldspontom szerint ez a teriilet
alapvetden a szerzédéses szabadsag vilaga altal meghatarozott, és a gyakorlatban igen
cizellalt, elméletileg is igazolhato megoldasok léteznek. A mozgastér valoban széles:
a tagok kozotti tizletrész-atruhazas bizonyos vagy minden esetét taggyulési jovaha-
gyashoz lehet kotni; lehetséges, hogy valamely tag kiilonjogos tizletrészéhez kapcsol-
nak ilyen jévdhagydsi jogkort; vagy az atruhdazas feltételeit szerzédéses uton lehet a
konkrét helyzetre szabva részletesen kimunkalni.

a) Az elsé technika az inter partes hatdlyu els6bbségi megszerzési (kvizi-elovaisdrldsi)
Jjog, jellemzéen kotbérszankcidval megerdsitve. Ez a megoldds a tagok kozotti szindi-
katusi megallapoddsban jelenik meg, és nem a tarsasagi szerzédésben, igy ,dologi”
hatdlya nincs, megsértése kételmi jogi jogkdvetkezményeket, els6sorban kothérfizetési
kotelezettséget von maga utan.'®

E megoldas tobb lényeges ponton tér el a Ptk. 3:166. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott els6bbségi megszerzési jogtol. Az elsé és legfontosabb kiilonbség a jogforrasi
elhelyezkedéshdl fakadd hatalybeli eltérés: a Ptk. 3:166. § (2) bekezdés szerinti jog a

12 Azértékmérce megvalasztasa kdgens korlatokba titk6zhet. A forgalmi érték nem véletlentil
a biztonsdgos igazodasi pont: a forgalmi érték alatti megvaltasi ar kikotése a kilépni kivano
(jellemzden kisebbségi) tag tizletrészének gyakorlati elvondsat eredményezheti, ami a Ptk.
3:4. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, a kisebbségi tag jogainak nyilvanvalo sérelmeként, az
eltérés érvénytelenségét vonhatja maga utan.

13 A torvényen alapulé els6bbségi megszerzési jog a cégnyilvantartasban vald kiilon feltiin-
tetés nélkiil is szervezeti hatdlyu, igy az ilyen jog jogosultjaval szemben a szerzé akkor sem
hivatkozhat johiszem jogszerzésre, ha a jog a cégnyilvanos tarsasagi szerz6déshoél kiilon
nem tlnik ki (de ez a tarsasagon kiviili személy tizletrészszerzésének az esete). A tagok k6zott
az els6bbségi megszerzési jog forrasa a tarsasagi szerz6dés lehet. Vitathatd, hogy a tarsasa-
gi szerzédéshe foglalt és igy cégnyilvanos els6bbségi megszerzési jog esetében lehetséges-e
johiszem szerzésre hivatkozni. Az uralkodé vélemény inkabb az, hogy ennek a kikotésnek
is kizdrolag kotelmi hatalya lehet, nem eredményezhet relativ hatdlytalansagot még rosszhi-
szem szerzé esetében sem, de a kérdés egyeldre nincs egyértelmien eldontve. A szerzédé-
sen alapulé els6bbségi megszerzési jog, ha az nem a tarsasagi szerzédésbe foglalt, hanem a
tagok egymas kozotti (szindikatusi) megallapoddsaban kikotott, s igy a cégnyilvantartasbol
nem ismerhetd meg, csak kotelmi hatalyu, vagyis csak a szerzédést kotd felek egymas kozotti
viszonyaban létesit jogokat és kotelezettségeket; igy a szerz6désbol eredd jogok megsértésére
is csak a szerz6do felek hivatkozhatnak, s az ebbdl eredd igényeket csak egymassal szemben
érvényesithetik. A tarsasagi szerzédésbe nem foglalt, kételmi hatalyu els6bbségi megszerzési
jog jogosultja az lizletrészen johiszemuen jogot szerzé szerzdvel szemben nem hivatkozhat
joganak megsértésére. Az ingatlan-elévasarlasi jog parhuzamarol lasd Legfels6bb Birdsag,
2/2009. (VI. 24.) PK vélemény, 4. pont és a 4. pont indokoldsa.
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tarsasagi szerz6dés részeként a mindenkori tagokat koti, szervezeti hatalyu, és mivel
arra az elévasdarlasi jog szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni, megsértése esetén a
jogosult a Ptk. 6:223. §-a alapjan a vele szemben fennall6 hatalytalansagra hivatkozhat,
azazigényét a szerzovel szemben, magdara az lizletrészre nézve érvényesitheti.'* Ezzel
szemben a szindikatusi megallapodasban kikotott els6bbségi megszerzési jog tisztan
kotelmi jellegti: a kikotés megsértésével kotott atruhdzasi szerzédés érvényességet és
hatalyossagat nem érinti, a sérelmet szenvedett fél kizarélag a szerzédésszegd taggal
szemben, kartéritési, illetve a bizonyitasi nehézségek athidalasa végett tipikusan kot-
bérigény formajaban érvényesitett koveteléssel 1éphet fel. A jogosult tehat az tizletrészt
magat nem szerezheti meg, csupan pénzbeli kompenzaciohoz jut. Lehetséges és vitat-
hato kivétel, ha a szerz6 tag rosszhiszemd, azaz tudott a szindikatusi szerzédésbhen
alapitott els6bbségi megszerzési jogrol.' Ilyen eset a legegyszertibben akkor all fenn,
ha a szerz6 tag maga is fél a szindikatusi megallapodasban. Ha a relativ hatalytalansag
alkalmazhatdsaga vitathatd is, a szerz06 tag magatartasa sajat szindikatusi szerzédés-
szegesét és felelésségét mindenképpen megalapozza.

14 V6.LB, 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény, 8. pont, amely az el6vasarlasi jog megsértéséhez kap-
csolodo relativ hatalytalansag perbeli érvényesitésére ad irdnymutatast, és a Kuria 1/2014.
PJE 1. pontja szerint az 4j Ptk. alkalmazasa korében is megfelel6en irdnyado. A Ptk. 3:166.
§ (2) bekezdése alapjan a tagok a tarsasagi szerzédésben egymads javara, az lizletrész pénz-
szolgaltatas ellenében torténé atruhazasanak esetére masokat megelézé megszerzési jogot
biztosithatnak, amelyre az elévasarlasi jog szabdlyait megfeleléen alkalmazni kell. E jog szer-
vezeti kot6ereje nem azonos dologi hatallyal: alapja az, hogy a kikotés a tagsagi jogviszony
szabdlyozasanak részévé valik, és ezért a mindenkori tagokat koti. A tarsasagi szerzédés
cégiratként valo nyilvanossaga a kikotés megismerhetdségét erésiti, dologi hatallyal azonban
nem ruhdazza fel, mert nem azonos a jog kozhiteles nyilvantartasba torténé bejegyzésével.
A szakirodalomban helyesen szogezték le, hogy ,,az el6vasarlasi jog akkor dologi hatalyu, ha
jogszabalyon alapul, vagy ha szerzédésen alapul ugyan, de kézhiteles nyilvantartasba beje-
gyezték”. Bodzdasi, 2025, 140. A tagok kozotti atruhdzds esetén a jog megsértésének relativ
hatalytalansagi kovetkezménye ezért nem a cégirat nyilvanossagabdl, hanem a Ptk. 3:166.
§ (2) bekezdésének az el6vasdarladsi szabalyokra utalo rendelkezésébdl, ennek korében a Ptk.
6:223. § megfelelé alkalmazasabol vezethetd le. Mivel a kikotés a szerzé tagot is koti, a jo-
gosult a jog megsértésére vele szemben dologi hataly hidnyaban és rosszhiszemiiségének
bizonyitasa nélkiil is hivatkozhat. Ha pedig a tarsasagi szerzédés altal nem kotott szerzé
esetében a rosszhiszemiiség meg is alapozhatnd, hogy a jogosult a jog megsértésére vele
szemben hivatkozzon (ennek vitatott jellegérol lasd a kdvetkez6 labjegyzetet), a jogosultnak
kell bizonyitania, hogy a szerzé rosszhiszem; ennek megitélésénél a cégirat nyilvanossaga
figyelembe vehetd, de a tovabbi bizonyitast nem teszi sziikségtelenné.

15 Ezzel ellentétes értelmezés is lehetséges, amely szerint a kotelmi hatalyu el6vasarlasi jog
szankcidja kizardlag a kartérités. Példaul Pusztahelyi Réka szerint ,a kdtelmi hatdlyu eléva-
sdrldsijog megsértése esetén a vevdvel szemben a jogosult semmilyen esetben sem léphet fel, kizdrdlag
kartéritési igénnyel élhet az eladoval szemben”. V6. Pusztahelyi, 2009, 102. Hasonlo allasponton
Vincze, 2018, 288. A Kuria Pfv.20072/2019/12. hatarozata viszont mas kovetkeztetést sugall.
A tarsashaz alapitasakor az alapit6 okiratban a kiilon tulajdonban all6 lakasra a tulajdonos-
tarsak javara kikotott elévasarlasi jog szerz6désen alapulo elévasarldsi jog, ez az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzés nélkiil kotelmi hatalyu. A kotelmi hatalyu elévasarlasijog jo-
gosultja az ingatlanon johiszemtien tulajdonjogot szerzett vevével szemben nem hivatkozhat
elévasarlasi joganak megsértésére. Vagyis, per a contrario, arosszhiszemi szerzdvel szemben
érvényesiteni lehetne az el6vasarlasi jog megsértésébdl fakado hatalytalansag szankciojat.
A kérdést megnyugtatdan a birosagi gyakorlatnak kell tisztdznia.
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A masodik kiilonbség a tartalmi mozgastérben rejlik. A Ptk. 3:166. §-a (2) bekez-
désének torvényi modellje kotott: alapvetéen e jog a tagokat lizletrészeik egymashoz
viszonyitott mértéke szerint, ardnyosan illeti meg. A szindikatusi valtozat ezzel szem-
ben szabadon alakithatd: kikothetd csak meghatdrozott tagok (szindikatusi szerzé-
désben részt vevé felek) javara vagy a torvényi aranyossagtol eltérd elosztasban, s6t
O0sszekapcsolhato eldre rogzitett arképzési mechanizmussal is.

A harmadik eltérés a nyilvanossagban all: a tarsasagi szerzddés cégiratként barki
szamdara megismerhet6, mig a szindikatusi megallapodas bizalmas marad, ami a tagok
tzleti megfontolasainak diszkréciojat szolgalja (akar mas, a szindikatusi megallapo-
dasban részt nem vevd tagokkal szemben is).

Végiil kiilonbség, hogy a tarsasagi szerzédésbeli kikotés a késébb belépd tagok-
ra automatikusan kiterjed, a szindikatusi kotelezettségvallalas viszont csak az abban
részes feleket koti, igy a személyi hataly fenntartdsa a szindikatusi megallapodashoz
vald kiilon csatlakoztatast igényli.

b) A masodik forgalomkorlatozo6 eszkoz a legfébb szerv jévahagyasanak eldira-
sa. Ez szintén forgalmi ,fék”, amikor a tarsasagi szerzédés a tagok kozotti atruhazas
hatalyosulasat taggytilési hatarozathoz koti, és igy a testiileti kontrollon keresztiil biz-
tositja, hogy a belsé eréviszony-atrendezédés csak a tagsdg — vagy annak altalaban mi-
ndsitett tobbsége — egyetértésével mehessen végbe. E megoldds normativ tdmpontjat a
Ptk. 3:167. § (6) bekezdése adja, amely a kiviilallé személyre torténé atruhazas kérében
kifejezetten lehetOve teszi a tarsasag beleegyezéséhez kotést; ha pedig e kontroll a sze-
meélyi kort ténylegesen érintd kiilsé atruhazasnal megengedett, gy igazolhato a belsé
aranyokat atrendez6, tagok kozotti forgalomnal is. A kotelmi jogi rendbe ezt a megol-
dast a Ptk. 6:118. §-a integralja (a beleegyezéstél vagy jovahagyastol fliggo szerzédésre
vonatkozdé szabalyok).'®

A kikotés gyakorlati értéke, hogy az automatikus mechanizmusokkal szemben
eseti, mérlegelésen alapuld dontést tesz lehetévé: a taggylilés az adott igylet valameny-
nyi korilményét (a szerzd tag befolydsanak mértékét, az ellenérték realitdsat, a tarsa-
sag stratégiai érdekeit) egyiittesen értékelheti. A konstrukcio kockazata ugyanakkor
éppen e diszkrecionalitasban rejlik, ezért célszerd a tarsasagi szerzédésben akar a
jovdhagyas megtagaddsanak lehetséges okait, a dontéshozatal hataridejét, valamint
ahatarid6é eredménytelen elteltének jogkdvetkezményét is rogziteni, elkeriilendd, hogy
a jovahagyasi klauzula visszaélésszerl joggyakorlasra szolgaljon.

¢) A harmadik, tudomanyos szempontbdl legélesebb kérdés az, hogy a tagok ko-
zOtti tizletrész-atruhazas teljesen megtilthaté-e. A tilalom ellen latszolag felhozhato
a Ptk. 3:167. § (7) bekezdése, amely szerint az lizletrész pénzszolgaltatas ellenében,

16 A Ptk. 6:118. § szerint,,(1) Ha a szerzddés hatdlyossigahoz jogszabdly harmadik személy bele-
egyezését vagy hatdsag jovahagydsat teszi sziikségessé, a beleegyezéssel vagy a jovihagydssal a szerzé-
dés megkdtésének iddpontjdara visszamendleg valik hatdlyossa.

(2) A beleegyezésril vagy jovahagydsrol torténd nyilatkozattételig, valamint a nyilatkozattételre meg-
szabott hataridd leteltéig a felek jogait és kitelezettségeit a fiiggdben Lévi feltétel szabdlyai szerint
kell megitélni.

(3) A szerzddés nem valik hatdlyossa, ha a harmadik személy a beleegyezést vagy a hatosdag a joviha-
gyast nem adja meg, vagy ha arrél a barmelyik fel altal a masik féllel kozolt megfeleld hatdriddn beliil
nem nyilatkozik.”
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kiviilallo személyre torténd atruhdazasa a tarsasagi szerzédésben érvényesen nem zar-
hato ki — kifelé tehat alapvetden a csere- és ajandékozasi tigyletek vagy az apportalas
zarhatdk ki. Az érvelés igy hangozhatna: ha a forgalom kifelé nem zarhat¢ ki, akkor a
fortiori befelé sem.

Allaspontom szerint ez a kovetkeztetés téves. A Ptk. 3:167. § (7) bekezdése kiza-
rolag a kiviilallo személyre torténd atruhazasra vonatkozo garancialis szabaly, amely-
nek célja, hogy a tag ne valjon lizletrésze ,foglyava”, azaz mindig maradjon szamara
piaci kiszallasi lehetdség. A tagok kozotti forgalomra e rendelkezés hatalya nem terjed
ki, analdg alkalmazasa pedig a norma védelmi céljaval nem igazolhato: amig a kifelé
iranyulo értékesités lehetésége fennall, a tag exitjoga nem iiresedik ki. A belsé atru-
hazasi tilalomnak raadasul lehet észszerli funkcioja: tipikus példa a csaladi kft., ahol
aleszarmazoi agak kozotti tulajdoni aranyok stabilizalasa a cél, és a tilalom éppen azt
akadalyozza meg, hogy az egyik ag a masik rovasara belso felvasarlassal egyaltalan
poziciot szerezhessen; vagy valamely tag a sajat iizletrészének atruhazasaval gyengit-

Az alapvet6 kérdés az ilyen atruhdzasi tilalom hatdsa. Fazakas Zoltan Jozsef elis-
meri a teljes atruhdzasi tilalmat.'” Bodzasi Balazs a tilalom elismerésének vonatkoza-
saban szintén megengedd; viszont amellett érvel, hogy kizarolag kételmi jogi hatdlya
lehet azilyen tilalomnak, vagyis csak kartéritési szankcio kapcsolddhat a tilalmi klau-
zula megsértéséhez: ,kérdés tovabbd, hogy szerzddéshen lehet-e villalni olyan kételezettséget,
amely tartalmadt tekintve forgalomképes jogra vagy kovetelésre vonatkozo elidegenitési és ter-
helési tilalom. Alldspontunk szerint ennek nincs jogszabdlyi akaddlya, ezt a tilalmat azonban
kozhiteles nyilvantartdasha (igy példaul a cégnyilvintartdsba) nem lehet bejegyezni. Emellett
egy ilyen szerzddéses tilalom megsértésenek a jogkovetkezmeénye a szerzodésszeges és nem a ti-
lalomba iitkozo rendelkezés relativ hatdalytalansaga. Egy ilyen szerzddéses kotelezettségvillalds
tehdt nem lesz abszolut, dologi hatalyu.”® Bodzasi szerint annak nincs akadalya, hogy
a felek szerzédésben tarsasagi részesedéshez, igy kft.-lizletrészhez kapcsolodoan el-
idegenitési és terhelési tilalmat kdssenek ki, vagy a jogosult rendelkezési jogat mas
modon korlatozzak. Minthogy a tarsasagi részesedés — a részvény kivételével — nem
dolog, a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szl 2006.
évi V. torvény (Ctv.) az ilyen tilalom cégnyilvantartasba vald bejegyzését jelenleg nem
teszi lehetévé.”

17 Fazakas, 2026, 286.

18 Bodzasi, 2020, 190. Arra is felhivja a figyelmet, hogy , kivetelések esetén emellett a Ptk. 6:195.
§-arais figyelemmel kell lenni. Ennek (1) bekezdése szerint ugyanis harmadik személlyel szemben ha-
tdlytalan a kovetelés engedményezését kizdrd kikdotés. Ez is a relativ hatdlytalansdg egy ujabb esete a
Ptk.-ban. A (2) bekezdés ezt azzal egésziti ki, hogy az (1) bekezdésben irt rendelkezés nem érinti az en-
gedményezd feleldsséget az engedményezést kizdro kikdtés megszegéséért. Ennek alapjdan a felek szer-
zddésben kizdrhatjak ugyan a kiztiik fenndllo kovetelések engedményezését, ez a rendelkezés azonban
harmadik személy (pl. az engedményes) iranydban hatdlytalan. A szerzddéses tilalom megszegése a
felek kozotti viszonyban ugyanakkor szerzddésszegésnek mindsiil.” Uo.

19 Bodzasi, 2020, 190. A Ctv. valéjaban a zalogjoghoz nem kapcsolddo, 6ndlld szerzédéses
tagkozi atruhazasi tilalom bejegyzésére nem biztosit lehetdséget; a zalogjog biztositadsara
kikotott tilalom azonban bejegyezhetd. Vo. Ctv. 27. § (3) bekezdés c) pont; 61/A. §; 2. szamu
melléklet II. rész 1. pont e) alpontjanak ea) alpontja.
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Valoban, a kiilon (mellék-)szerzédésbe foglalt tilalom ezért ugyanabba a helyzetbe
keril, mint barmely forgalomképes jogra vagy kovetelésre vallalt tilalom: kizarolag a
felek kozotti, kotelmi hatallyal bir, megsértése szerzddésszegésnek mindsiil, és karté-
rités, illetve kotbér utjan szankcionalhato. Ez a kdvetkeztetés azonban nem vihet6 at
gépiesen a tarsasagi szerzédésbe foglalt dtruhdzasi tilalomra. A tarsasagi szerzddés a
mellékmegallapodassal, példaul a szindikatusi szerzédéssel szemben a cégiratok re-
szeként cégnyilvanos, barki szamara megismerhetd; a tagok kézotti forgalomban pedig
a szerz6 maga is tag, akit a tdrsasagi szerzddés kot, és aki annak tartalmarol sziikség-
képpen tud. Ebben a kérben tehat a ,,johiszem szerzd”, amely a be nem jegyzett, ko-
telmi hatalyu tilalom relativ hatalytalansaganak egyetlen valodi akadalya, fogalmilag
kizart. Erdemes volna ezért tesztelni a birésagok allaspontjat, hogy a cégnyilvanos tar-
sasagi szerzddésbe foglalt atruhazasi tilalom megsértése a jogosulttal szembeni relativ
hatalytalansagot valt-e ki, vagy a szankcio ekkor is kotelmi marad, kiilonds tekintettel
arrais, hogy a jelen vizsgalat korében kifejezetten a tagok kozotti atruhazas tilalmarol
van sz6. Biztos megoldast nyilvan a Ctv. olyan iranyu modositasa adna, amely lehetévé
tenné az atruhdazasi tilalom bejegyezhet6ségét.

Felmeriil az a kérdés is, hogy megtagadhatja-e a tarsasag (igyvezetdje) a tarsasagi
szerzddést sértd tzletrész-atruhdzas tagjegyzékbe vételét? A Ptk. 3:169. § (2) bekez-
dése szerint az tizletrész atruhazdasa folytan bekovetkezett tagvaltozds a tarsasaggal
szemben a bejelentéstdl hatalyos, és az 4j jogosultat a tagsagi jogok a nyilvantartasbha
veételtdl fliggetleniil, a bejelentéstdl illetik meg. A Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerinti
bejelentés nem a tarsasag engedélye vagy jovahagyasa, a tarsasag (az ligyvezet6) nem
jatszhat kapudr szerepet. Jéllehet a tarsasaggal szembeni hatalyosulas épp a bejelentés-
hez kotédik [Ptk. 3:169. § (2)], a bejelentés egyoldald, kotelezd értesités, igy alapvetden
nem a tarsasag (az tigyvezetd) diszkrecionalis hozzajarulasatol fiigg. Kisfaludi Andras
szerint is ,,az tizletrész-dtruhdzdsi szerzddés érvenyességének vagy érvenytelenségének meg-
itélése nem tartozik az iigyvezetd kompetencidjiba. Ennek megitélése a birdsdagra tartozik”.?°
Egyeértelm kivételt képez az alaki megtagadds, ugyanis ha a bejelentés nem felel meg
a Ptk. 3:168. § (2) bekezdés formai és tartalmi kellékeinek (irasbeli forma,?! csatolt at-
ruhazasi szerzddés, a tarsasagi szerzédés kotelezd elismeréseérdl szolo nyilatkozat),
az ligyvezet( a tagjegyzékbe vételt visszautasithatja. Ez a bejelentés hidnyossaganak
kovetkezménye, és nem érdemi vétd a szerzédéses kikotést sértd atruhazas felett. igy,
ha a bejelentés az alaki és tartalmi kellékeknek megfelel, az tigyvezeto a tagvaltozast

20 Kisfaludi, 2007, 376.

21 Fazakas Zoltan Jézsef kiemeli, hogy az tizletrész-atruhdazasi szerzédés ,, irdsheli formdhoz
kotitt, azonban nincs sziikség kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii magdnokiratha foglaldsra”.
Vo. Fazakas, 2026, 287. Az [H 2018.74 szerint , kft. iizletrészének dtruhdzasdt kozokiratba, vagy
teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt bejelentéshen kell megtenni, ahhoz csatolni kell az tizlet-
rész-dtruhdzasi szerzddést és nyilatkozni kell arra nézve, hogy az tizletrész megszerzdje a tarsasagi
szerzddés rendelkezéseit magdra nézve kotelezének elfogadja. Nem tekinthetd torvénysértdnek a kft.
miikidése, ha a tagviltozds atvezetése irant a fenticknek megfeleld bejelentés hidnydban nem ren-
delkezik aziigyvezetd.” Az TH 2018.74 a bejelentés alakisagara, és nem az tizletrész-atruhazasi
szerz6dés formai kellékeire vonatkozik. Ezért Fazakas helyesen allapitotta meg, tekintettel
a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésére is, hogy , a bejelentés irdsheli alakzata tehdt magasabb, mint az
alapjdul szolgdlo jogiigyleté...” Lasd Fazakas, 2026, 289.
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fészabaly szerint koteles atvezetni.?? Ebbdl kovetkez6en az tigyvezeté nem folytathat
teljes bizonyitdsi eljarast és nem donthet a felek jogvitdjarol, de, és ettél valik a kérdés
tudomanyosan kihivassd, allaspontom szerint a bejelentésbdl és a rendelkezésére allo
tarsasagiiratokbdl nyilvanvaléan megallapithato hatalyosulasi feltételeket sem hagy-
hatja figyelmen kiviil. Vegyiik példaul azt az esetet, amikor a tarsasag tarsasagi szer-
z6désben elbirt hozzajarulasa nélkil megkotott tizletrész-adasvételi szerzddés teljes
egészében hatdlytalan, ezért a vevé az lizletrészt nem szerezte meg.?® Ilyen esetben az
ugyvezetdnek be kellene fogadnia a bejelentést? Véleményem szerint erre nem lehet
igenld valaszt adni.

A fent vazolt valds és érdekes tudomanyos vitapontokon tulmenden az is kérdés,
hogy az atruhazasi tilalom milyen idére szélhat. A Ptk. tételes fels6 idéhatart nem allapit
meg. Allaspontom szerint az ,,6rokos” idére szolo tilalom érvényessége kiilonosen ag-
galyos. Az lizletrészre vetitve mindez azt jelenti, hogy az tizletrész tulajdoni aranyokat
rogzité korldtozas idébeli terjedelme sem lehet parttalan: a hatarozatlan id6re szdlo,
teljes atruhazasi tilalom a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontja szerinti kisebbségvédelmi
koégens korlatba, illetve a kotelezett érdekét jelentésen sértd, nyilvanvaldan jé erkolcs-
be iitk6z6 kikotés semmisségébe is litkdzhet, igy az észszer(, hatarozott id6tartamra
szoritds maganak a kikotésnek az érvényességét is erdsiti.?

Tehat az idében korlatozott atruhdzasi tilalom legitimnek tekinthet6 megsérté-
sének jogkovetkezménye az uralkodo tudomanyos allaspont szerint kizardlag szer-
z6désszegéses jellegl, a relativ hatalytalansag szankcidja pedig még a rosszhiszem
szerzo6vel szemben sem alkalmazhato.

d) Negyedik technikaként emlithet6 a személyi kor pozitiv meghatarozasa: a tar-
sasagi szerzddésben kikothet6, hogy az izletrész tagok kozott is csak meghatarozott
szemeélyi korre — példaul a tag kozeli hozzatartozdjara, egyenes agi leszarmazdéjara
vagy a tag altal kontrollalt csaladi vagyonkezel0 tarsasagra, esetleg bizalmi vagyon-
kezelést végzd jogalanyara — ruhazhatd at. Az itt vizsgalt szempontbol akkor relevans
ez a modszer, amennyiben ezek a személyek és szervezetek mar tagjai a tarsasagnak.
E megoldds logikaja forditott a tilalmi klauzuldkéhoz képest: nem azt hatarozza meg,
hogy kire nem, hanem azt, hogy kizadrélag kire szallhat at az Gizletrész, ezaltal a meg-
engedett szerzék zart korét hozza létre.

E megoldas elsddleges alkalmazasi terepe a csaladi tulajdonu, generacidvaltas el6tt
allo vagy azon atesd kft. Ilyen tarsasag esetében a cél kettds: egyfelél a tarsasagi része-
sedés adott csaladi agon beliil tartasa, masfel6l annak megakadalyozasa, hogy a tagok
kozotti forgalom a leszarmazoi agak kozotti gondosan kialakitott egyensulyt meghont-
sa. A csaladi vagyonkezel6 tarsasag vagy vagyonkezeld alapitvany mint megengedett

22 Ellenkezd esetben az érdekelt torvényesseégi feliigyeleti eljarast kezdeményezhet. A ha-
talytalansag kérdése tehat alapvetéen az érintett tagok és az izletrészt megszerz6 tag viszo-
nyaban dél el, és nem a tarsasag oldalan meriil fel.

23 V6. a Karia Jpe.[.60.033/2025/12. szamu hatarozatdban vizsgalt tényallassal.

24 A konkrét tényallas mérlegelése viszont kulcsfontossdgu. Ha a belsé atruhazas tilalma
valamennyi tagot azonosan terheli, és a redlis, piaci érték kiils6 kiszallas ténylegesen nyit-
va marad, a kisebbség nyilvdnvalo sérelme nem 4dllapithaté meg kizarolag a hatdrozatlan
id6tartambol. A tilalmat az 6sszes kilépési akadaly egytlittes hatasa, felmondhatdsaga, célja,
armechanizmusa és a tag bennragadasanak tényleges veszélye alapjan kell vizsgalni.
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szerz0 nevesitése emellett a vagyontervezési szempontokat is kiszolgalja: lehet6vé teszi
az tizletrész strukturalt, tobb generaciora tekint6 kezelésbe adasat anélkil, hogy a re-
szesedés a védett személyi koron kiviilre keriilne. A kikotés a szabad bels6 forgalom
részleges, személyi alapu korlatozasa, amely a fentiek szerint a diszpozitiv f6szabaly
keretei kozott érvényesen megtehetd; célszeri ugyanakkor a megengedett személyi kort
pontosan, értelmezési vitdkat kizaré médon definidlni, ideértve azt is, hogy a jogosulti
mindéség utébb bekovetkezo elvesztése (példaul a csaladi vagyonkezeld tarsasag feletti
kontroll megszlinése) milyen jogkévetkezménnyel (tipikusan a tobbi tag javara szolo
vételi jog megnyilasaval) jarjon.

e) Otodik lehetséges technika a maximalis tulajdoni hanyad régzitése: a tarsasagi
szerz6dés elbirhatja, hogy egyetlen tag részesedése — akar dnmagaban, akar a vele 6sz-
szehangoltan eljaro vagy hozza kapcsolt személyekkel egytitt szamitva — nem haladhat
meg egy meghatarozott kiiszobot (példaul 25, 33 vagy 50 szazalékot). A kiiszobértéek
megvalasztasa a Ptk. hatarozathozatali rendjéhez igazodik: a blokkolo kisebbség, az
egyszer(l tobbseég, illetve a mindsitett tobbség eléréséhez sziikséges szavazati aranyok
alatti plafon kikotésével a tagok elére kizarhatjak, hogy barmelyikiik bels6 felvasarlas
utjan egyoldald hatalmi poziciéba keriiljon. A kikotés igy a tarsasagon beliili ,.ellensé-
ges” felvasarlas strukturalis akadalyat, objektiv korlatjat képezi, amely nem az egyes
ugyletek egyedi megitélésén alapszik, és ebben az értelemben a nyilvdnosan mikoédd
részvénytarsasagok jogabol ismert befolyasszerzési korlatok funkcionalis megfeleld-
jeként foghato fel a korlatolt felel6sségli tarsasag zartkori viszonyai kozott. El6nye a
jovahagyasi tipusu fékekhez képest, hogy miikédése automatikus és kiszamithato: nem
igényel eseti testiileti dontést, ezaltal kizarja az 6nkényes, diszkriminativ joggyakorlas
(szavazattobbseéggel valo visszaélés) kockazatat is.?

5. Startup-specifikus megoldasok: iddbeli korlatok és vesting

A kockazati tékével finanszirozott, jellemzden startup tipusu tarsasagokban az
tizletrész bels6 forgalmanak id6beli korlatozasa a nemzetk6zi tranzakcios gyakorlat-
bol atvett, mara bevett kikdtésnek tekinthetd.?° Ennek legegyszeritibb formaja a lock-
up (dtruhazasitilalmi) idészak el6irasa, amelynek tartama alatt az alapito tizletrészét

25 Aszabalyozas teljessége megkivanja ugyanakkor a kiisz6bot meghalado szerzés jogkovet-
kezményének rendezését, igy kiilléondsen annak kimondasat, hogy a limitet sért6 atruhazas
a tarsasaggal szemben hatdlytalan, vagy hogy a tobbletrészesedésre a tobbi tagot ardnyos
vételi jog illeti meg, valamint a kapcsolt személyek utjan torténé megkeriilés kizarasat szol-
gald szabdlyok rogzitését. Ugyancsak célszeri szabdlyozni, hogy ki milyen hataridén beliil
és milyen mdédon kovetelheti a jogellenesen megszerzett hanyad elidegenitését, valamint az
igyvezeté miként jarjon el a tagjegyzék vezetése soran. A tarsasagi szerzédésben olyan kérdé-
seket is érdemes rendezni, hogy mi torténjen, ha a plafon atlépése nem kozvetlen szerzéssel,
hanem a kapcsolt vagy 6sszehangolt személyi viszony utolagos kialakulasaval kovetkezik be.
26 Akockazatitékés szerzédések rendszeresen tartalmaznak az alapitoi részesedés atruha-
zasat korlatozo (vesting, lock-up) kikotéseket; ezek empirikus dokumentalasahoz ldsd Kaplan
és Stromberg, 2003, 281-315.
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sem kiviilallo személyre, sem (és a jelen vizsgalddas szempontjabol ez bir jelentOség-
gel) a tobbi tagra nem ruhazhatja at.?” A kikétés mogott gazdasagi megfontolas huzo-
dik. A befektetd a tOkéjét az alapitok személyes kozremiikodésére, szakmai tudasara,
kapcsolatrendszerére, munkavégzésére alapozva fektette be, igy méltanyolhaté érdeke
flizédik ahhoz, hogy az alapitdi kér a tarsasag értékteremt6 szakaszaban valtozatlan
Osszetételben és motivacidval maradjon egyiitt; masfeldl a korlatozas azt is megaka-
dalyozza, hogy az alapitok egymas kozotti tigyletekkel a befektetéskor rogzitett belsé
eréviszonyokat a befektet6 hozzajarulasa nélkil atrendezzék.

A korlatozas kifinomultabb, dinamikus valtozata a vesting-mechanizmus,?® amely
a lock-uptol elkiiloniil, és amelynek 1ényege, hogy az alapitoi részesedés megtartasat,
illetve a meg nem szolgalt hanyad visszavasarolhatdsagat idé- vagy teljesitményfelté-
telekhez koti. Ilyen esetben az atruhazasi jog sem egyetlen idépontban, hanem elére
meghatarozott itemezés szerint, fokozatosan ,,szabadul fel”: tipikus megoldas, hogy
valamely szakmai alapito részesedése évente 25%-os hanyadokban valik szamara el-
érhetéve és igy szabadon atruhazhatova, gyakran egy kezdeti tiirelmi id6szak beik-
tatdsaval, amelynek lejarta el6tt semmilyen hanyad nem tekintheté megszolgaltnak.
A konstrukcio lényege, hogy az tizletrész feletti teljes rendelkezési jog megszerzését a
tarsasag érdekében kifejtett, idében mérhet6 kdzremiikodéshez koti, ezaltal a tagsagi
jogviszony vagyoni elemét mintegy érdemalapu feltételrendszerrel kapcsolja 6ssze.
Ennek nyilvan akkor van leginkabb értelme, ha a tag tigyvezetdi tisztséget vagy mel-
lékszolgaltatas teljesitését vallalta.

A vesting rendszerint vételi (call) opcidval egésziil ki: ha a szakmai alapito a meg-
allapodasban rogzitett idészak lejarta el6tt megvalik a tarsasagtol, illetve kozremd-
kodési kotelezettségét megszegi, tizletrészének még ,,meg nem szolgalt” hanyadara a
tobbi alapito, vagy meghatarozott sorrendben a tarsasag,? illetve a pénziigyi befektetd

27 Glavanits, 2015, 143. Kiviilallo személyre torténd atruhdzas esetén ugyanakkor figyelem-
be kell venni a Ptk. 3:167. § (7) bekezdését, amely szerint a tarsasagi szerz6dés nem zarhatja
ki érvényesen az lizletrész pénzszolgaltatas ellenében torténd atruhdzasat. Az idében kor-
latozott lock-up kikotések e rendelkezéshez vald viszonya mindazonaltal nem egyértelm.
Egyrészt képviselhet6 az az dllaspont, hogy a térvényi tilalom kizarolag az atruhdzas tartds
vagy végleges kizdrasdra vonatkozik, ezért egy észszer(i idétartamra kikotott korlatozas
nem Utkozik a rendelkezésbe. Masrészt az is megalapozottan allithato, hogy az id6leges tel-
jes tilalom a kikotott id6szak alatt ugyancsak kizarja a pénzszolgaltatds ellenében térténé
atruhdazast, igy megvaldsitja a torvény altal tiltott eredményt. Harmadrészt az is vizsgalando,
hogy a Ptk. 3:167. § (7) bekezdésének targyi és teleologikus hatdlya egyaltalan kiterjed-e az
itt targyalt, befektetési vagy tarsasagszervezési célu lock-up kikotésekre, vagy a jogalkoto e
rendelkezéssel els6dlegesen mds veszélyt, mindenekelbtt a tag végleges bennragadasat és a
piaci kiszallas lehetéségének teljes kiliresitését kivanta megakaddalyozni.

28 Avesting az lizletrész gazdasagi megtartdsanak, illetve a meg nem szolgalt hanyad visz-
szavasdrolhatosdganak id6- vagy teljesitményalapu rendszerét jelenti. Ett6l elkiiloniil az at-
ruhazasilock-up, amely a rendelkezési jog gyakorlasat korlatozza. A vesting vonatkozasaban
lasd Kaplan és Stromberg, 2003, 292; Gilson, 2003, 1083.

29 A tarsasag call opcidjanak vonatkozasaban a sajat izletrészre vonatkozo korlatozé els-
irdsokat érvényesiteni kell. Alapvetéen sajat tizletrészt csak taggytilési hatarozat alapjan,
ellenérték fejében, csak a térzstékén feliili vagyon terhére, csak akkor, ha osztalékfizetésroél
is hatarozhatna, teljesen szolgaltatott térzsbetéthez kapcsoldddan, legfeljebb a térzstéke
50%-4ig szerezhet. Az ellenérték fejében megszerzett sajat izletrészt f6szabdly szerint egy
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veételi jogot gyakorolhat. A vételi jog mint hatalmassag gyakorlasanak feltételei koré-
ben a felek jellemz6en differencialnak a tavozas oka szerint (,good leaver”/,,bad leaver”
klauzuldk??), és ehhez igazitjak az opcios vételar mértékét is: a felrohatd magatartas
miatt tdvozod alapitd tipikusan csupan névertéken vagy jelképes ellenértéken koteles
uzletrészét atengedni. E megolddsok k6zos funkcidja az alapitoi elkotelezédés hosszu
tava biztositdsa és a tarsasag értékének jelentds részét kitevé human téke szervezethez
kotése, vagyis annak garantdldsa, hogy a tagsagi pozicioval jaro vagyoni elényok a tény-
legesen teljesitett személyes kozremiikodéssel ardnyosan illessék meg az alapitékat.

6. Tagok kozotti drag-along és tag-along

A nemzetkozi tranzakcios gyakorlathdl ismert drag-along (egytuittértékesitési kote-
lezettség) és tag-along (egyuttértékesitési jog) jellemzben kiviilalld vevo részvételével
zajlé kilépési tranzakciokhoz kétédnek.5! Véleményem szerint a tagok kozotti valto-
zatuk is értelmezhetd és igazolhato.

A tagok kozotti drag-along szerkezetileg feltételhez kotott vételi jogként irhato le: ha
meghatarozott tag vagy 6sszehangoltan eljaro tagcsoport valamely tagtarsa tizletrészé-
nek megszerzésével részesedése egy elére rogzitett kiiszobértéket elér vagy meghalad
(példaul a szavazatok tobb mint felét vagy haromnegyedét), jogosultta valik a fennma-
radé lzletrészeknek az alapligylettel azonos feltételek, igy kiilonésen azonos fajlagos
ellenérték melletti megszerzésére is. A konstrukcié mogott az a megfontolas huzodik,
hogy a kiiszob atlépése a tarsasagon beliili kontrollviszonyok mindségi megvaltozasat
jelenti, amelyhez a felek el6ére rendezett jogkdvetkezmeényt fliznek: aki a tagok akara-
tabdl tobbségi pozicidoba keriilhetett, az, ugyanezen elézetes felhatalmazas alapjan, a
teljes kontroll megszerzésére is jogot nyer. A klauzula funkcidja a kontrollkonszolida-
cid: a kisebbségi részesedések kiszamithatd feltételek melletti, rendezett , kivasarlasa”,
a széttagolt tulajdonosi szerkezetbdl fakado déntéshozatali surlodasok felszamolasa,
veégs6 soron a tarsasag iranyitasanak egyszertsitése. A kisebbségi tag szempontjabdl

e s

éven beliil el kell idegeniteni, 4t kell adni vagy be kell vonni. Ezeknél enyhébb tarsasagi szer-
z6déses feltételek semmisek. Vo. Ptk. 3:174-3:175. §§.

30 Anemzetkozitranzakcids gyakorlathol atvett good leaver / bad leaver klauzuldk a tavozé
alapito kilépésének jogkovetkezményeit a tavozas okahoz igazitjak: good leaver az, aki neki
fel nem réhatd okbol (példaul tartos betegség vagy a vesting-idészak kitoltését kdvetd, meg-
allapodas szerinti kilépés folytan) valik meg a tarsasagtol, mig bad leaver az, akinek jogvi-
szonya felrohato okbdl (igy kiilénosen kotelezettségszegés, versenytilalmi vagy titoktartasi
kotelezettség megsértése miatt, illetve a vesting-idészak lejarta el6tti dnkényes tavozassal)
szlinik meg. A minésités elsédleges joghatdsa az opcios vételarban jelentkezik: a good leaver
megszolgalt részesedéséért rendszerint piaci értéken szamitott ellenérték jar, a had leaver
ezzel szemben izletrészét jellemzden csupan névértéken vagy elére rogzitett, nyomott aron
koteles atengedni. A visszaélésszert alkalmazés elkeriilése végett a bad leaver mindsités ese-
teit a megallapoddsban pontosan, taxative meghatdrozzak.

31 V6. példaul Bollefer és Bernstein, 2009, 22-23; Veress, 2020, 207-209; Glavanits, 2015,
135; Saez Lacave és Bermejo Gutiérrez, 2010, 423—-458.
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garantalja, hogy kiszoritasara csak a tobbseégi szerzéssel azonos arazas (illetve akar
garancialis jellegli minimaldr) mellett kertilhet sor.

A tagok kozotti tag-along logikaja ehhez képest forditott: a tobbi tag védelmét és
nem a szerz6 tag jogosultsagat szolgalja. Lényege, hogy ha valamely tag tizletrészét
masik tagra ruhazza at, a tobbi, az tigyletben részt nem vevd tagot jog illeti meg arra,
hogy az ligylethez azonos feltételekkel csatlakozzek, és izletrészét — vagy annak ara-
nyos hanyadat — ugyanazon vevé tagnak, ugyanazon ellenérték fejében értékesitse;
a csatlakozasi jog gyakorlasa esetén a veve tag szerzési kotelezettsége a csatlakozo
tagok lizletrészeire is kiterjed. A kikotés racionalitdsa abban 4ll, hogy a tarsasagon
beliili részesedéskoncentracié a kimaradé tagok poziciojat tipikusan leértékeli: az Uj
tobbség mellett befolyasuk csékken, tizletrésziik forgalomképessége és piaci értéke
romlik. A tag-along erre kinal valaszt azzal, hogy a belsé eréviszonyok atrendezéde-
sét el nem fogado tagok szamara az atrendezddést kivaltd tgylet feltételei szerinti,
tehat értékvesztés nélkiili kiszallast biztosit. A tagok kozotti tag-along egyébként nem
elézmény nélkiili a magyar tételes jogban: a Ptk. 3:324. § (2) bekezdése a mindsitett
tobbség megszerzéséhez maga is torvényi eladasi jogot (sell-out) fiz. A vonatkozo tor-
vényi rendelkezés szerint a kdzzétételtdl szamitott hatvannapos jogveszt6 hataridén
beliil barmely tag kérheti, hogy a szavazatok legalabb haromnegyedét megszerzd tag
a kisebbségi tag részesedését piaci értéken, de legaldbb a tarsasag sajat tékéjébdl a
felajanlott részesedésre juté résznek megfeleld értéken megvegye. A szerzédéses tag-
along e torvényi modellt varialja és fejleszti tovabb azzal, hogy a kiszallasi jogot mar
alacsonyabb befolyasszerzési kiiszobhoz vagy akar barmely tagok kozotti atruhazas-
hoz kapcsolhatja, az ellenértéket pedig a kivalto tigylet tényleges feltételeihez koti, és
nem utélagos értékelésre bizza.

A tagok kozotti valtozatok 1étjogosultsagat 6sszefoglaloan harom, egymassal 6sz-
szefligg6 érdek adja: a kisebbségvédelem (a kisebbseégi tagok ne kényszeriiljenek egy
akaratuk ellenére kialakult 4j tobbség melletti ,bennragadasra”), a rendezett kilépési
mechanizmus (a tagok kozotti kivasarlasok elére rogzitett, kiszamithato drazasi és el-
jarasi mederbe terelése), valamint, konfliktusos tulajdonosi szerkezet( tarsasagokban,
a patthelyzetek felolddsanak el6készitése, amennyiben e klauzulak a kontrollviszonyok
tisztdzasaval megel6zhetik a dontésképtelenség kialakulasat.

1. .Deadlock”-helyzetek kezelése: kivasarlasi mechanizmusok

A kivasarlasi mechanizmusok gyakorlati jelentéségét a magyar jogi kornyezetben
az adja, hogy a hatalyos tarsasagi jog a holtpontra jutott kft. szamara nem kinal valodi
torvényi kiutat. A kft. tagjat felmondasi vagy kilépési jog nem illeti meg, a patthely-
zet tipikus terepén, az 50-50%-0s szavazati szerkezetben pedig a térvényi eszkozok
rendre cs6dot mondanak: a tag kizarasa iranti per (Ptk. 3:107. §) meginditasa kéttagu
tdrsasagnal nem lehetséges; a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti eszkdztara a ma-
kodésképtelenséget legfeljebb szankcionalni képes, feloldani nem; a jogutéd nélkiili
megszlinés elhatarozdsa pedig maga is mindsitett tobbséget igényl6 taggytlési dontés,
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amelyet a blokkold fél épptgy megakadalyozhat sth.?? A deadlock-klauzulak tehat valos
szabalyozasi hézagot toltenek ki tigy, hogy a felek a patthelyzet feloldasat el6re, szer-
z6déses uton rendezik.

Szerkezetiliket tekintve e klauzuldk a Ptk. 6:225. §-a szerinti vételi és eladdsi jogok
feltételhez kotott, egymassal szembeallitott kombindcidi, amelyeknél a hatalmassag
gyakorldsanak jogat a patthelyzet — célszerlien a tarsasagi (vagy szindikatusi) szerzo-
désben pontosan meghatdrozott mdédon, példdul meghatdrozott szamu eredménytelen
taggytlés — bedllta nyitja meg. Az opcids konstrukcio a jog vagy kovetelés visszterhes
atruhdazasara iranyulo szerzédésekre vonatkozo utald szabaly [Ptk. 6:215. § (3) bekez-
dés] kozvetitésével az lizletrészre is alkalmazhato, az irasbeli alak kovetelménye pedig
kett6s: mind az opcids kikotés [Ptk. 6:226. § (1) bekezdés], mind maga az tizletrész-
atruhazas [Ptk. 3:168. § (1) bekezdés] irasha foglalando.

A hatalyos jog a vételi jog id6tartamat nem korlatozza, igy e jogok a patthelyzet
jovobeli, bizonytalan bekdvetkeztéhez kototten, hatarozatlan idore is érvényesen Kki-
kothetdk. Az opcios strukturalas gyakorlati elénye a kivasarlasi kotelezettségvallalas-
sal (el6szerzddéssel) szemben, hogy a jog gyakorlasa egyoldalu nyilatkozattal hozza
létre az adasvételt, igy a jogosultnak nem lényeges a masik fél kozremiikodése, a jogat
egyoldaluan is gyakorolhatja.

Az orosz rulett (Russian roulette) klauzula®® az arképzés patthelyzeti nehézségét,
vagyis azt, hogy a konszenzusképtelen felek az ellenértékben sem tudnak megallapod-
ni, a szerepek nyitva hagyasaval oldja meg: a kezdeményez6 tag meghatarozott aron
ajanlatot tesz a masik tag tizletrészének megvasarlasara, a cimzett pedig valasztasa
szerint vagy elad ezen az aron, vagy ugyanezen az aron maga vasarolja meg a kezde-
ményezd lizletrészét. Mivel az ajanlattevé nyilatkozata megtételekor nem tudja, vevo
lesz-e vagy elado, racionalisan csak olyan arat jelolhet meg, amelyen mindkét szerepet
vallalna. Az alularazas a sajat olcso kivasarlasanak, a tularazas a draga vételkényszer-
nek a kockazataval jar. Ha a cimzett a ra nyitva all6 hataridén beliil egyik szereppel sem
¢l, tehat sem el nem fogad, sem a kezdeményez6 tizletrészének megvasarlasaval élni
nem kivan, a kikotés rendszerint gy rendezi a helyzetet, hogy hallgatasat a kezdemé-
nyez0i ajanlat elfogaddsanak tekinti,?* igy a kezdeményez6 a megjelolt &ron megszerzi
a cimzett tizletrészét, és a patthelyzet a masik fél tétlensége mellett is feloldodik.

A texasi parbaj (Texas shoot-out)®® az arfeltarast verseng6 licitre bizza: mindkét
fél egyidejtileg, zart ajanlatban jel6li meg, milyen aron vasarolna meg a masik tzlet-
részét, és a magasabb ajanlatot tevé fél koteles a sajat maga altal meghatarozott aron a
masik tGzletrészét megvenni. A mechanizmus a részesedést a fizetési hajlandosaggal
meérve azt tobbre értékeld félhez juttatja. Ha csak az egyik fél, vagyis a kezdeményezd
nyujt be zart ajanlatot, a masik pedig (azonnal vagy a hataridén beliil) nem licital, az
egyetlen érvényes ajanlat az ajanlatot tevé félé, aki a sajat maga altal megjelolt aron

32 Amagyarjog nem ismeriaz angol jog,just and equitable winding-up” tipusu, tagi kérelemre
torténd birésagi megsziintetését sem (Insolvency Act, 1986, 122-125. cikkek).

33 Veress, 2020, 205-206.

34 Ekorben a cimzett tétlensége nem hallgatolagos elfogadasnak, hanem az el6zetesen irds-
ba foglalt, feltételes vételi jog megnyilasat kivalto koriilménynek mindsil.

35 Veress, 2020, 206.
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megszerzi a tétlen fél Gizletrészét; a licit hianya tehat a versenyt az egyediil cselekvd
fél javara donti el, és nem bénitja meg a mechanizmust.3¢

Mindkét konstrukcid hallgatolagos eléfeltevése a felek 6sszemérhetd tékeereje, és
éppen ez a magyar alkalmazds problémaja. A magyarorszagi korlatolt felel§sségi tar-
sasagokban a tagok finanszirozasi képessége ritkan szimmetrikus, a likviditasi aszim-
metria pedig az arazasi mechanizmust torzitva a tékeerésebb fél elényéve fordulhat: az
orosz rulettnél a gyengébb fél kénytelen lehet érték alatti ajanlatot is elfogadni, mert a
vételi alternativat még alacsony dron sem tudja finanszirozni, a texasi parbajban pedig
eleve nem képes versenykeépes licitre. E klauzulak ezért elsésorban a hasonlé gazda-
sagi potencialu felek viszonyaiban t6ltik be rendeltetésiiket; egyébként célszerii 6ket
korrekcios elemekkel, igy minimalarral, halasztott vagy részletekben torténd fizetést
engedoé kikotéssel, illetve a finanszirozasra felkésziilést biztosito hosszabb teljesitési
hatdridovel kiegésziteni.

8. A kiilonjogos” iizletrész

Végiil kiilon figyelmet érdemel az a modszer, amely az dtruhdzas feletti kontrollt
nem a tagok 6sszességéhez vagy a legfébb szervhez, hanem egyetlen, erre kivalasztott
taghoz telepiti. Ennek normativ kiinduldépontja a Ptk. 3:164. § (2) bekezdése, amely sze-
rint az azonos mértékd tizletrészhez azonos tagsagi jogok fizédnek ugyan, de a szaba-
lyozas diszpozitiv,*” igy a tarsasagi szerz6dés egyes lizletrészeket a tobbiekétdl eltéré
tagsagi jogokkal ruhazhat fel. A diszpozitiv szabaly tehat kozvetett felhatalmazast ad
a tobbletjogos lizletrész megkonstrualasara.®® E kiilonjog egyik lehetséges tartalma
éppen a tagok kozotti tizletrész-atruhazas feletti egyedi kontroll: a tarsasagi szerz6dés
kikotheti, hogy a tagok egymas kozotti atruhdzasi tigyleteinek hatdlyosuldsa a kiemelt
uzletrész mindenkori jogosultjdnak hozzajarulasatol fugg.

Hangsulyozando, hogy a jovahagyasi jog ebben a konstrukciéban nem a tag sze-
mélyéhez kapcsolddik. Igy a helyes mindsitése tizletrészhez kotott kiilénjog, amely az
lzletrész atruhazasa esetén annak mindenkori jogosultjat illeti meg. Ez Iényeges tobblet
a szindikatusi szerzédésben személyre szabottan kik6tott hozzajarulasi joghoz képest:
atarsasagi szerzddésbe foglalt, izletrészhez tapado kiilonjog a késébb belépd tagokkal
szemben is hatalyos, és nem enyészik el a jogosult tag valtozasaval. A konstrukcio tipikus
alkalmazasi terepe az olyan tarsasag, amelyben egy meghatarozott szerepld (az alapito,
a csaladi vallalkozas szeniorja, a stratégiai vagy pénziigyi befektetd) a belsé tulajdoni
mozgasok feletti 6rkodést maganak kivanja fenntartani anélkiil, hogy ehhez taggytlési

36 Célszertl a szerzdédésben rogziteni, hogy az ajanlattétel elmulasztasa a masik fél (egyetlen)
ajanlatanak elfogaddsat, illetve az ajanlattevé megszerzési joganak bedlltat eredményezi.
37 A Ptk. nem tartalmaz kifejezett felhatalmazast eltéré jogosultsagu tizletrészek kialaki-
tasara. A klilonjogos lizletrész lehetéségét jelenleg a Ptk. 3:4. §-anak diszpozitivitasi rend-
szerébdl lehet levezetni.

38 V6. BH 1992.4.257.11, amely szerint ,,a tdrsasdgi szerzddés egyes tagokat (iizletrészeket) a tob-
bi tagtdl (lizletrésztdl) eltérd jogosultsagokkal ruhdzhat fel”. Lasd még Kisfaludi, 2007, 364-365.
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tobbségre volna sziiksége; funkcionalisan tehat a testiileti jovahagyas individualizalt
parjaval allunk szemben, amely a kontrollt a tobbseégi viszonyoktol fliggetleniti.

A hozzajarulasi jog természetét tekintve hatalmassag: jogosultja egyoldalu jog-
nyilatkozataval, vagyis a hozzajarulas megadasaval vagy megtagadasaval, kozvetleniil
alakitja a szerzd6d6 tagok jogi helyzetét, akik e joggyakorlast trni kotelesek. A fiiggd
jogi helyzet szerkezete a fentiekben mar érintett Ptk. 6:118. §-anak logikajat koveti:
aharmadik személy hozzajarulasatol fliggd szerz6dés a hozzdjarulds megadasaig nem
hatalyos, de a feleket koti; a visszaélésszerl joggyakorlas ellensulyaként pedig itt is
indokolt a hozzajarulasrol valo nyilatkozattétel hataridejének, a hallgatas jogkovet-
kezményének (célszertien: a hozzajarulas megadasa vélelmének vagy megtagadottnak
tekintésének), valamint adott esetben a megtagadas lehetséges okainak szerzédéses
rogzitése. A kikotés korlatjat egyfeldl a joggal vald visszaélés tilalma (Ptk. 1:5. §), mas-
fel6l az a fentebb kifejtett tétel jeloli ki, hogy a kontrollmechanizmus nem vezethet az
uzletrész forgalomkeépességének teljes, a tag ,bennragadasat” eredményez6 kitiresi-
téséhez; ez utébbi veszély azonban a tagok kézotti forgalom korlatozasanal, a kiviilal-
16 személyre torténd atruhazas érintetleniil hagyasa mellett, elvileg nem all fenn.

Avaldsag itt is 6sszetettebb lehet, mint amit az egysiku elemzés sugall. A kisebb-
segvédelmi aggdaly véleményem szerint nem egyszerisithetd arra a problémara, hogy
a kiviilalléra torténd atruhazas érintetlen marad. Leginkabb a kiilonjog keletkezésé-
nek maédja allit korlatot. Ha a kiemelt tizletrészhez tapado jovahagyasi jogot mar az
alapitaskor, valamennyi tag egyetértésével foglaljak a tarsasagi szerzédésbe, a késébb
csatlakozo tag pedig e rendelkezés ismeretében 1ép be, a kisebbségvédelmi kifogas
gyengiil, hiszen a korlatozast a tagok maguk fogadtak el. Egészen mas a helyzet, ha a
kiilonjogot utobhb, tarsasagiszerzédés-modositassal, a kisebbség akarata ellenére ve-
zetnék be. Ekkor a Ptk. 3:102. § (3) bekezdése 1ép miikodésbe: a létesitd okirat modosi-
tasdhoz valamennyi tag egyhangu hatarozata sziikséges, ha a médositas egyes tagok
jogait hatranyosan érinti vagy helyzetét terhesebbé teszi. A tagok kdzotti atruhazas fe-
lett egyetlen Gizletrészhez telepitett vétd a tobbi tag rendelkezési szabadsagat csorbitja,
ezért bevezetése a rendelkezési jogaban érintett tag(ok) hozzajaruldsa nélkiil nem ér-
vényes; e kovetkeztetést erdsiti, hogy a birdi gyakorlat épp az tizletrész-atruhazas kont-
rolljat szolgdld kikotések (igy a beleegyezés) megvaltoztatasat tekintette a bennmarado
tagok helyzetét hatranyosan érinté, ezért egyhangusagot igénylé modositasnak.?®

A keletkezés modjatol fliggetlentil is fennall a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti tartalmi, kogens korlat: az eltérés akkor is tilos, ha a kisebbség jogait nyilvan-
valoan sérti. E korlatba titk6zik a kiilonjog, ha kiliresiti a tag rendelkezési szabadsagat
vagy a kivasarlas eszkozeéve valik. A kifelé iranyulo atruhazas szabadsaga csak akkor
all fenn, ha a kiviilalléra torténd atruhazas ténylegesen nyitva all (ennek nem mond
ellent, hogy az tizletrészének atruhazasaval kilépo tag viszonylataban a tobbi tag érve-
nyesiti az tizletrész masokat megel6z6 megszerzési jogat, ugyanis az a lényeges, hogy
a tag kilépésének a lehet6sége fennalljon). Ha a belsé atruhazast a kiildnjogos véto,
a kiils6t pedig a tarsasagi szerzédésben lefektetett korlatozasok akadalyozzak (példa-
ul a tarsasag beleegyezését irja el a létesit6 okirat az atruhdzashoz), a ketté egyiittes

39 BH 2019.11.305; BH2015.165.
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hatasa a kisebbségi tag tényleges ,,bennragadasahoz” kozelit, és a 3:4. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti sérelmet felvetheti. A kiilénjogos lizletrészhez kapcsolt atruhazasi
veétojog csak addig marad a megengedett tartomanyban, ameddig legalabb egy valosa-
gos, ellenérték-aranyos kilépési tut akar a kiviilallo felé, akar forgalmi értéken térténd
megvaltas formajaban a kisebbségi tag szdmadra nyitva marad.

9. Kovetkeztetések

A tagok kozotti tizletrészforgalom vizsgalata megerdsitette, hogy a Ptk. 3:166. §
(1) bekezdése diszpozitiv, a (2) bekezdés szerinti megszerzeési els6bbségi jog pedig nem
a korlatozas felsé hatara, csupan a jogalkoto altal mintaként felkinalt, targyi hatalya-
ban szlik megoldas, amelyet a szerzédéses szabadsag a kogens korlatok kozott kiter-
jeszthet és hézagmentessé tehet.

A gyakorlatban kimunkalt technikdk — az elsébbségi jogtol az atruhdazas jévaha-
gyashoz kotésén, a megengedett szerzok személyi korének meghatarozasan, a leg-
magasabb tulajdoni hanyad rogzitésén és a kiillonjogos tizletrészen at a kockazatitéke-
finanszirozasu tarsasagokra jellemz6, id6ben litemezett részesedésszerzési, vala-
mint a patthelyzetet feloldo kivasarlasi kikotésekig — egységesen azt mutatjak, hogy a
tagok kozotti forgalom szervezése elsédlegesen a szerzdédéses dnrendelkezés terepe.
E szabadsagnak tartalmi és hatalybeli hatarai vannak: a korlatozas nem tresitheti ki
a tag rendelkezési szabadsagat a ,bennragadas” szintjéig [Ptk. 3:4. § (3) bek. b) pont],
a koégens kisebbségvédelmi és a joggal valo visszaélést tiltd szabalyok mindvegig ér-
vényesiilnek, a védelmi eszk6zok hatalya pedig dontéen azon mulhat, hogy a kikotés
a mindenkori tagokat kot6 tarsasagi szerzédésbe vagy pusztan kotelmi hatalyu tag-
kozi (szindikatusi) megallapodasba keriil-e. Nyitott, vizsgalatra érdemes kérdésként
marad a cégnyilvanos tarsasagi szerzédésbe foglalt atruhdzasi tilalmak harmadik
személlyel szembeni relativ hatalytalansag problematikdja, amelynek megnyugtatd
rendezését végso soron a Ctv. bejegyezhetéséget lehetévé tevd mddositasa adhatna.
A kivilallé személyre torténd izletrész-atruhdzas eltérd, a forgalombiztonsagot és a
tarsasag zartsagat élesebben iitkdztet6 forgalmi rendje folytan 6nallo elemzést igényel,
amelyre kiilon tanulmanyban térek ki.
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Vékas Lajos 6roklési jogi tankonyvének j kiadasa mar nem a sokat forgatott egye-
temijegyzet soron kdvetkezd lenyomata. A szerzd az el6szoban ugyan visszafogottan fo-
galmaz (,,a szamos kiaddst megélt egyetemi jegyzet alapjaiban felujitott és ujrairt valtozatdarol”
beszél), a szerénység azonban elfedi a vallalkozas valddi léptékét. Aki a mostani kotetet
a korabbi, 2010-es hatodik, javitott kiadas (E6tvos Jozsef Konyvkiado, ,,oktatasi segéd-
anyag”, mintegy masfél szdz oldalon) mellé teszi, egészen mas mifaju munkat talal a
kezében. A régi jegyzet tomor, vazlatos felépitésével a vizsgara késziild hallgatot szol-
galta; a mostani valtozat a valodi tankényv és a tudomanyos kézikonyv hatdran mozog.
A szerzé kifejezett szandéka, hogy az ,,alapvetden egyetemi tankonyvnek késziilt munka az
oroklésijog kézikonyvekeént is haszndlhato” legyen, és ez a kettés rendeltetés végigkiséri a
kotetet — meghatarozza erényeit és néhany ohatatlan fesziiltségét egyarant.

Alegszembedtlébb valtozas a jogi hattér cseréje. A korabbi jegyzet még az 1959. évi
IV. torvény (rPtk.) talajan allt; a mostani kiadas teljes egészében a Polgari Torvény-
konyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) Hetedik Konyvét dolgozza fel. A joganyag
cseréje azonban nem magyarazna a mi terjedelmi novekedését. A kotet terjedelme a
2010-es valtozatnak nagyjabol a két-haromszorosara nott, és ezzel egyiitt a targyalas
mélysége is megsokszorozddott: beépiilt a birdi és kozjegyzoi gyakorlat, a hazai és a
kilfoldi jogirodalom, valamint a nemzetkdzi és uniés 6roklési jog friss anyaga. A szer-
z6, akia 2013. évi kodex kodifikdcios munkalatait vezette, s igy a hatalyos szabalyozas
egyik legavatottabb ismerdje, részletesen rogziti a magyar éroklési jog tételeit, és jog-
torténeti, 6sszehasonlité jogi 6sszefiiggéseikbe dgyazva indokolja is éket.

Erdemes megallni a rendszertani felépités atalakuldsandl. A régi jegyzet még a
hagyomanyos sorrendet kovette: a torvényes oroklést a végintézkedésen alapulo 6rok-
1és elé helyezte. Az 4j kiadas, a Ptk. sajat szerkezeti reformjat tiikrozve, megforditja
ezt: el6bb targyalja a végintézkedésen alapuld 6roklést (Masodik Rész), és csak utana
a torvényes oroklés rendjét (Harmadik Rész). A latszolag technikai atrendezés valoja-
ban elvi allasfoglalas. Azt fejezi ki, hogy a végintézkedési szabadsdag elismerése ota a
végrendeleti 6roklés megeldzi a torvényes 6roklés rendjét, ez utobbi pedig jorészt csak
az 6rokhagyo vélelmezett akaratat potlo, kisegité szerepet tolt be. A kotet kiilon alfeje-
zetet is szentel ,,a végintézkedésen alapuld oriokleés elsébbségeének”, igy szerkezet és tartalom
kolcsonosen aldatdmasztjak egymadst. A megoldas kovetkezetes, még ha didaktikailag
vitathato is: a kezdé hallgaté szdmara a toérvényes oroklés fogalmi apparatusa talan
koénnyebb belépd volna, és az europai kodexek tobbsége is a forditott sorrendet 6rizte
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meg. A valasztas mindenesetre hii a hatalyos magyar jog logikajahoz, és ebben az ér-
telemben nehéz kifogasolni.

Ajegyzet mifajat messze meghalado tudomdanyos apparatus taldn legjellemzébb
eleme a margoszamozas és a szogletes zarojeles bels6 kereszthivatkozasok rendszere.
A margoén vegigfutdé bekezdésszamok — a német kommentarirodalom Randnummer-
technikajanak mintajara —lehet6vé teszik, hogy a széveg barmely pontjara oldalszamtol
fuggetleniil, pontosan lehessen utalni. A m maga is él ezzel: ahol az ipso iure 6roklés,
a kotelesrész vagy az agi 6roklés szoba keriil, ott a megfelel bekezdésre mutato szam
azonnal a fogalom kifejtéséhez iranyit. Ez az eszk6z emeli a munkat a jegyzet szint-
jérol a hivatkozhato kézikényvébe, és jelentésen megkonnyiti a hasznalatat, az okta-
tasbhan éppugy, mint a jogalkalmazoi gyakorlatban. Hasonld célt szolgal a kotetet zaro
targymutato is.

A Bevezetés énmagaban is figyelemre mélto teljesitmény, és j6l mutatja, mennyit
emelkedett a mi igényszintje. A korabbi jegyzet bevezetdje még a magantulajdon és
az Orokles viszonyat tekintve, a rendszervaltas kontextusaban visszautal a szocialis-
ta tulajdoni rendszerre és annak az 6roklési jogra gyakorolt negativ hatdsaira. Az 4j
kiadas ezt a keretet elhagyja, és haromtételes, 6sszehasonlitd jogi és eszmetorténeti
nyitdnyt ad helyette. Els6ként az 6roklési jognak a maganjog rendszerén beliili viszony-
lagos allandosagat és a kodexeken beliili elhelyezését tekinti at — a Code civiltél az oszt-
rak ABGB-n és a német BGB-n at a svajci ZGB-ig, kitérve a francia, a holland és a belga
oroklési jog ujabb megujulasara is. Ezt koveti a hatalyos szabalyozas ,,madartavlati”
attekintése, benne a hagyatékok értékének és nemzetkozi jellegének névekedésével,
valamint az unios 650/2012/EU 6roklési rendelet szerepével. A szerzd itt rogziti meg
a kodex oroklési joganak meghatarozo elemeit (,kemény magjat”): az ipso iure 6roklés
elvét, a kotelesrészt és az agi oroklést, amelyet a jogalkoto tudatosan hagyott érintet-
leniil, hangsulyozva a szabalyozas allanddsagaban rejlé jogbhiztonsagi értéket.

A harmadik bevezetd tétel az 6roklési jog szépirodalmi és filozofiai tiikrozédését
jarja koril. A Dickens, Trollope, Balzac, Jokai, Mikszath és Krudy miiveire, valamint a
Dante és Puccini nyoman megidézett Gianni Schicchi-térténetre valé utalds mar a régi
jegyzetben is szerepelt, &m a mostani széveg ezt a magantulajdon és az 6roklés birala-
tdnak modern rétegével egésziti ki. Kiilon kiemelendd, hogy a szerzé a limitarianizmus
—avagyoni fels6 korlat — legujabb elméleteit (Ingrid Robeyns munkassagat) is bevon-
ja, a nagy vagyonok oroklésének ,igazsagtalansagara” alapitott érvekkel egyiitt, s6t e
gondolat gyokereit egészen a korai kereszténységig, Szent Agoston tanitasaig vezeti
vissza. Ez a kitekintés friss és elgondolkodtaté. Szivesen olvastam volna arrol is, meg-
jelennek-e, és ha igen, milyen formaban, e korlatozé elméletek a tételes 6roklési jog
dogmatikajaban. A Bevezetés mifajabol adodik, hogy a termékeny gondolatmenetet
nyitva hagyja.

A térzsanyag targyaldsa pontos, aranyos és érzékeny a hatalyos gyakorlatra. A Ptk.
érdemi ujitasait a kotet kiemelten kezeli: a tléld hazastars térvényes 6roklési statu-
sanak atalakuldsat és az 6zvegyi jog részleges megsziintetését 6nallé fejezet dolgozza
fel, akarcsak az o6roklési szerzédés megujult, kettds jogi természetii szabdlyozasat, az
oroklési varomanyt és annak jogi garanciait. A szerz6 kovetkezetesen végigvezeti a be-
jegyzett élettarsnak a hdzastarséhoz sok tekintetben igazodo, am a kotelesrész terén
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attol eltéro jogallasat, és részletesen targyalja az osztalyrabocsatas nehéz eseteit, a
tuladomanyozastol a tébb leszarmazoi generacio kozotti szamitasig. Dicséretes az is,
hogy a mli nem hallgatja el a kodexvaltds atmeneti problematikajat: a Ptké. rendelke-
zései nyoman, hangsulyozottan kiemelve és kikereshet6vé téve mutatja be, hogy az
oroklési jogviszonyokat még hosszu évekig az rPtk. és a Ptk. parhuzamos id6ébeli ha-
talya szerint kell elbiralni. Szemléletes a hivatkozott, 2021-ben hozott hagyatékatado
végzés, amely egy 1949-ben elhunyt 6rokhagyo hagyatékat még az 1928-as Maganjogi
Torvényjavaslat alapjan adta at: emlékeztet6 arra, milyen hosszu a régi 6roklési jogi
szabalyok ,élettartama”.

Arecenzens néhany észrevétele inkabb a mii karakterének pontosabb megrajzo-
lasat szolgalja. A kotet, 6sszhangban a Ptk. jogalkotojanak tudatosan visszafogott, az
oroklésijog . kemény magjat” érintetleniil hagyo koncepcidjaval, elsédlegesen rendsze-
rezd és a hatalyos megoldasokat értelmezo igénnyel 1ép fel; a de lege ferenda megfonto-
lasok, valamint a fennalld szabalyozas biralo felilvizsgalata jobbara a labjegyzetekben
és a kiilfoldi kitekintések utaldsaiban jelennek meg. Ez a tartozkodéas aligha réhato fel:
egyszerre illeszkedik a tankoényvi rendeltetéshez és a szerzének a kddex megalkota-
saban jatszott szerepéhez, és dnmagaban is védhet6 tudomanyos allaspontot tikroz.
Hasonloképpen a mifaji kettésség természetes velejaroja, hogy a kifejtés mélysége és
a terjedelmi fegyelem helyenként finom egyensulyozasra szorul. Egy-egy kiillonésen
Osszetett kérdésben (mint a kotelesrészi igény kotelmi, illetve 6roklési jogi természe-
tének megitélése) a téma irant elmélytiltebben érdeklédd olvaso bizonyara szivesen
fogadna tovabbi kibontast is, mig a tananyagot elsajatité hallgato szamara a meglévd
targyalas mar béséges és hiztos tajékozodasi alapot ad. Mindez azonban nem a mu
hianyossagaként, hanem a gondosan megvalasztott miifaji pozicié kovetkezetes val-
lalasaként értékelendd.

A kotet végig kiegyensulyozott, sulyos és mégis olvasmanyos munka, amely a
magyar oroklési jog hatalyos anyagat a Ptk. logikaja szerint targyalja, a jogtorténeti
és 0sszehasonlito jogi hattér, valamint a legfrissebb birdi gyakorlat egytittes bevona-
saval. A margoszamozott, kereszthivatkozasokkal ellatott apparatus, a részletes iro-
dalmi tajékoztatds és a fegyelmezett, vilagos stilus azt szolgalja, hogy ne csupan az
egyetemi oktatdsban, hanem a koézjegyzdi, igyvédi és birdi jogalkalmazas minden-
napjaiban is megbizhaté kalauz legyen. A kotet méltan foglalja el helyét az ELTE Jogi
Kari Tankonyvek sordban: az elkovetkezd évek alapveté magyarorszagi oroklési jogi
referenciamunkajat olvashatjuk e mtiben.
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SZERZ(I UTMUTATO

Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irdsok kizaro-
lag els6 kozléstiek. A publikdlasra keriild kéziratok kategéridi: tanulmany, recenzid,
jogeset-kommentar.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjik, tanulmanyozza a jogi feltételeinket is tartal-
mazo szerzdi utmutatoét. A szerz6 az alabbi feltételeket a ml benyujtasaval tudo-
masul veszi és elfogadja.

A tanulmanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, legkevesebb
40000 letités, legtobb 60000 letités terjedelemben, a recenzidkat, jogesetek kom-
mentarjait korilbeliil 15000 leiités terjedelemben kell leadni a szerkesztébizott-
sag e-mail-cimére. A szerkeszt6bizottsag fenntartja a jogot, hogy indokolt esetben
hosszabb anyagot is megjelentessen, vagy a hosszabb anyagot két részben kozolje.

A tanulmanyokhoz koételez6 révid magyar és angol nyelvl 6sszefoglalot mellé-
kelni, és meg kell jelolni 5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb
jellemzik. Az 6sszefoglaloban nem szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerz6 adatait a tanulmdny vagy jogeset-kommentar cime alatt, a kévetkezékép-
pen kell megadni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.
kovacs@emalcim.hu. Recenzidk esetén ugyanezeket az adatokat a recenzio végén
kell feltiintetni.

A sz0 szerinti idézetekhez hasznaljon idézdgjelet, idézeteken belili idézetekhez pedig

félidézdgjelet (a ‘ és’ jelet, amelyek billentytikombinacidja: shift + 1).

Pl. Szaszy-Schwarz Gusztav szerint ,,az d jogalapja nem tobbé pusztin készpénznek
kélcsénaddsa, hanem bdarmi kdtelmijogalap lehet, nem kell mads, mint hogy az alperes ezen
tartozdsat ‘kolcson cimen’ elismerte légyen, ami legtobbszir oly alakban tirténik, hogy ‘kolcson-
levelet’ vagy ‘addslevelet’ allit ki réla”.

A cimekhez, alcimekhez hasznéljon cimsorokat. A tanulmanyon beliil két aldrendelt
cimsor haszndlhato, ezeket arab szamokkal kell jel6lni (1. Attekintés, 1.1. Jogtérténeti
el6zmények, 1.2. A hatalyos jog stb.).

Kiilonbo6ztesse meg egymastol:
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akiskotdjeleket (szavak k6zott hasznalando, pl. szé6sszetételeknél: itélet-végrehajto),

nagykoétéjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalandé -tol -ig jelentésben, pl.
1918-1920, Kolozsvar—Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében.
Kiemeléshez ddlt bet(it hasznaljon, a félkovér betiik hasznélata kertilendé.

Idézetekhez dilt betlit hasznaljon: az idézett részt délt bettivel irja, és tegye idézd-
jelbe is. Idézetek esetén a kihagyast a kovetkezdképpen jelolje: [...]

A szazadokat romai szamokkal irja: VII. szazad.
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Szerz6i Gtmutato

Hivatkozasok:

A tanulmaéanyban idézett valamennyi forrast — akar szo6 szerinti, akar tartalmi idézésrél
van sz0 — labjegyzetben kell lehivatkozni.

Labjegyzetben torténd hivatkozasra vonatkozo szabalyok 6sszefoglalasa:
1. Egyszerzds mlvek esetén: Beck, 1913, 11.

2. Két- vagy hdromszerz6s miivek esetén: Kozma, Lérincz és Pal, 2020, 43.
3. Négy- vagy tobbszerzds milivek esetén: Donatelli et al., 2010, 65.

4. Amennyiben egy szerz6t6l tobb, egyazon évben megjelent mu keriil idézésre, akkor a
miivek évszamaihoz sziikséges betliket rendelni: Mitchell, 2017a, 189; Mitchell, 2017b,
111.

A labjegyzetekben hivatkozott mlveket kérjik a tanulmany végén, 6nallo oldalon, az
irodalomjegyzékben is feltiintetni, Abécésorrendben, sorszamozassal.

Irodalomjegyzékben a miiveket az aldbbiak szerint kell feltiintetni:

1. Kényvek hivatkozasa: szerzd csalddneve, szerz6 keresztnevének kezdébettje. (kiadas éve) cim.
Kiadas helye: kiado.

PlL. Beck, S. (1913) A kételes részes jogalldasa. Budapest: Athenaeum.

2. Szerkesztett miiben megjelent tanulmanyokra, fejezetekre valo hivatkozas: szerz6 csa-
ladneve, szerz6 keresztnevének kezdbbettje. (kiadas éve) ‘fejezet cime’ in szerkeszt6(k) csaladne-
ve, szerkeszt6(k) keresztnevének kezddbettje (szerk.) Konyvcime. Kiadas helye: kiado, oldalszamok.

Pl. Veress, E. (2019) ‘Gondolatok a szerz6dés egyoldalu jognyilatkozattal torténé meg-
szlintetésérdl’ in Koltay, A. Menyhard, A. és Landi, B. (szerk.) Labady Tamds emlékkényv.
Budapest: Wolters Kluwer, 307-324.

3. Folydiratcikkekre torténd hivatkozas: szerzé csalddneve, szerzé keresztnevének kezdbbettje.
(kiadas éve) ‘folyodiratcikk cime’, folydirat cime, évfolyam/lapszam, oldalszamok

Pl. Vékas, L. (2018) ‘Szladits Karoly és maganjogi iskolaja’, Jogtudomdnyi Kozlony, 73/2, 72-77.

4, Interneten elérhetd szakcikkekre torténd hivatkozas: szerzo csaladneve, szerz6 keresztneveé-
nek kezdébettje. (kiadés éve) folydiratcikk cime [Online]. Elérhet6: URL vagy DOIL. (letoltés ideje: év,
honap, nap)

PL. Mitchell, J. A. (2017) How and when to reference [Online]. Elérhet6: https://www.howandwh
entoreference.com/ (let6ltés ideje: 2025. 09. 14.)

5. Interneten hozzaférhet6 elektronikus forras hivatkozasa (zardjelben a letoltés datu-
manak megaddasaval):

Pl. www.alkotmanybirosag.hu (let6ltés ideje: 2020. 01. 23.)

6. Hivatalos kozlonyre, térvényre, rendeletre, kormanyhatdrozatra valé hivatkozas:

Romania Hivatalos K6zlényének (Monitorul Oficial al Romaniei) hivatkozdsi modja:
Romaénia Hivatalos K6zlonye, 2009. aprilis 2., 213. sz.
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Roman torvény hivatkozasi modja: a kozjegyzokroél és a kozjegyz6i tevékenységrol szo-
16 1995. évi 36. torvény.

Roman kormanyrendelet hivatkozasi médja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyren-
delet a Nemzeti Erd66rség létesitésérol.

Romaén korméanyhatarozat hivatkozasi modja: a Kovaszna megyei Uzon kdzség zaszlo-
modelljének jovahagyasarol szolé 2021/1041. kormanyhatarozat.

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy
a kiadoi célok figyelembevételével meghatarozza, mely mivek felelnek meg a kiadas
kritériumainak és keriilnek ténylegesen publikalasra.

A mu szerzdjének allaspontja nem feltétleniil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bi-
zottsaganak és kiaddjanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikaciot ingyenesen teszi hozzaférhet6vé.

Az Erdélyi Jogélet kiadoja altalanos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerzd a
dijazasrdél a kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.

A szerz6 visszavonhatatlan engedélyt ad a md cimének felhaszndlasahoz, a mi nyil-
vanossagra hozataldhoz nyomtatott és elektronikus formaban, a folyoirat honlapjan és
adatbazisokban. A szerz6 engedélyt ad a mli sokszorositasara, terjesztésére és a szik-
séges korrektura elvégzésére.

A szerz6 a m fentiekben felsorolt felhasznalasara teriileti korlatozas nélkiil, hatarozat-
lan idétartamra, azaz a mu teljes védelmi idejére kizarodlagos, harmadik személynek
atengedhet( felhasznalasi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsaganak tagjai, illet6leg kiils6, tudomdanyos minésitéssel
rendelkez6, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket kozol. A kézirat elbiralasa kettés
vak lektordlassal torténik. A kettés vak lektoralas modszerének lényege, hogy a lektor
szdmara a szerz0, a szerzd szamara a lektor ismeretlen marad.

A beérkezb kéziratokat el6szor a szaktertileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feltl, és
amennyiben a bekiildétt dokumentum illeszkedik a lap profiljdhoz és teljesiti a formai
és szakmai alapvet§ feltételeket, felkéri a megfelel§ szakértbéket a lektori vélemény
elkészitésére.

A lektoralasi kritériumok a kovetkezdk: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirdsoknak
valé megfelelés; témavdlasztas indokoltsaga, id6szerlisége, egyedisége; a kézirat szer-
kezete: aranyossag, belsd logika, attekinthet6ség; a jogtudomanyok elvarasrends-
zerének megfeleld, kovetkezetes fogalomhaszndlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi
és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok pontossaga és teljessége; modszertan; Uj-
szerliség, a kutatdi kérdésfelvetés minésége és a kutatdi erdfeszités mértéke; 6sszegzo
megallapitdsok és kovetkeztetések minfsége.

Alektorivéleményeket a szerkeszt6bizottsag tovabbitja a szerzének. A lektori vélemény-
ben foglaltakat a szerzének kovetnie kell. Amennyiben a szerz6é nem ért egyet alektori
véleménnyel, azt kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felel6s
szerkesztdének, aki mérlegeli a véleményeltérés okat és dont annak elfogadasarol. Ha a
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lektor jelent6sebb atdolgozast kér, gy a modositott kézirat, megkiildése utan, tjboli lek-
toralasra kerul. A lektoralas kett6s anonim rendszerben torténik (sem a szerz6 nem ér-
tesiil a lektor személyérdl, sem a lektor a szerzé azonossagarol).

Alektorivélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriletifelelds szerkeszt6 vizs-
galja felilil, és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerzdi utmutatéban
foglaltaknak, ugy szerkesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsdga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal
kapcsolatos informaciét bizalmasan kezel.

Az ErdeélyiJogélet szerkesztébizottsdga szigoruan kdveti a COPE (Committee on Publication
Ethics) altal kiadott irdanymutatasokat és ajanlasokat. A COPE altal kiadott iranymutatasok
és ajanldsok angol nyelven elérhetéek a kovetkez6 linken: https://publicationethics.org/
resources.
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