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The Normative Function of the Articles of Association and the Doctrinal Limits of Corporate Law Default Rules

Abstract: This article examines a central doctrinal question in Hungarian law relating to business associations:
the extent to which company autonomy is permitted within the framework of the default rules established by the
Hungarian Civil Code. Following the registration of a company, the study argues that the articles of association serve
not only as a contractual arrangement between the members but also as the normative framework that governs the
organization and operation of the business associations. This functional transformation means that the articles
of assaciation must be interpreted not only through the lens of contractual autonomy, but also in the light of the
institutional characteristics of company law. Drawing on comparative aspects, particularly company constitution
theory, the article analyses how Hungarian case law identifies the limits of corporate autonomy. It posits that judicial
references to mandatory, guarantee-based, and institution-defining rules reflect an underlying doctrinal category
comprising organizational rules that safequard the institutional functioning of companies. Instead of providing an
exhaustive catalogue of such rules, the article offers a conceptual framework for understanding the positive limits
of corporate autonomy, as well as a doctrinal interpretation of Section 3:4 of the Hungarian Civil Code that more
accurately reflects the normative function of the articles of association.

Keywords: articles of association, corporate autonomy, default rules, company constitution, company law, normative
function

dsszefoglal: A tanulmany a magyar Polgari Torvenykdnyv diszpozitiv tarsasagi jogi szabalyozasanak egyik
alapvetd dogmatikai kérdését vizsgalja: milyen pozitiv szempontok alapjan jelélhetSk ki a tarsasagi autonémia

1 A tanulminy a HUN-REN-PTE-NKE Osszehasonlito és Eurépai Foglalkoztatdspolitikai és Munkajogi
Kutatocsoport keretében késziilt.

* A rovatban 6nalld, teljes értékli tudomdanyos tanulmanyok olvashatok, amelyek a Miskolci
Egyetemen 2026. marcius 25-én megrendezett konferencian réviden bemutatott kuta-
tasi eredményeket fejtik ki. A konferencia szervez6i: ME Allam-és Jogtudomanyi Kar
Civilisztikai Tudomanyok Intézetének Kereskedelmi Jogi Tanszéke és Polgari Jogi Tanszéke,
valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Miskolci Tertileti Bizottsaganak Civilisztikai
Tudomanyi Munkabizottsaga, a Kozép-Eurdpai Osszehasonlité Jogi Szévetség és a Miskolci
Jogaszképzésért Alapitvany.
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hatarai. A tanulmany &llitdsa szerint a tarsasagi szerzddés a cégbejegyzést kivetden mar nem kizardlag a tagok
kozotti szerzddéses kapcsolatot rendezi, hanem a gazdasagi tarsasag szervezeti és miikddési rendjének normativ
alapdokumentumava valik. E funkciévaltas indokolja, hogy a tarsasagi szerzddés ne csupan a szerzédési autondmia,
hanem a tarsasagi jog intézményi sajatossagai fel6l is értelmezhet legyen. A tanulmany dsszehasonlito jogi
kitekintéssel bemutatja a company constitution elmélet fébb eredményeit, majd elemzi a magyar biréi gyakorlatot
abbdl a szempantbal, hogy az miként jeldli ki a tarsasagi autondmia korlatait. A szerzé amellett érvel, hogy a birdi
gyakorlatban megjelend garancialis és intézményi szabalyok mogétt egy olyan dogmatikai kategoria rajzolodik ki,
amely a tarsasagi autonémia intézményi feltételeit biztositd szervezeti szabalyokat foglalja magaban. A tanulmany
céljanem e szabalyok teljes kor(i meghatarozasa, hanem egy olyan értelmezési keret felvazolasa, amely hozzajarulhat
a Ptk. 3:4. §-anak kivetkezetesebb dogmatikai alkalmazaséahoz.

Kulcsszavak: tarsasagi szerz6dés, diszpozitivitas, tarsasagi autonémia, normativitds, company constitution,
tarsasagijog

1. Bevezetés

A tarsasagi jogi norma cimzettjei széles alanyi kort fognak 4at, a jogalkoténak
olyan szabdlyozast kell alkotnia, mintha egy szimfonikus zenekarra irna egy mivet,
ahol minden hangszer és szélam szamara megtalalja a megfeleld szerepet, és kozben
a megszolaltatott hangok nem fulladnak kakoféniaba. A gazdasagi életben is vannak
domindans szerepldk (szélistak), vannak kisebb gazdasagi egységek (kisér6é hangsze-
rek, epizodistak), amelyek egy-egy kisebb volument vallalkozoéi tevékenyseéget foly-
tatnak. A tarsasagi szerz6dés ebben a kontextusban mast jelent egy tézsdei tarsasag,
mast egy kis- és kozepes vallalkozads szdmadra. A tarsasagi szerz6dés lehet a miikodés
fundamentuma (alapszabaly példaul), de lehet csupan egy formalis jogi keret is. K6z6s
azonban az, hogy minden gazdasagi tarsasag miikodésének alapdokumentuma.

A tanulmdny a tarsasagi jogi normatan kordbban publikalt koncepciojara épit.2
A diskurzust egyetlen ponton béviti tovabb — vitainditonak szdnva —: a normatani meg-
allapitasoknal, tarsasagi jogi diszpozitivitas hatarainal.? A Ptk. 3:4. §-a a nevesitett
jogviszonyok kozott lehet6vé teszi, hogy a tagok a tarsasag szervezetének és miiko-
désének szabalyozasa soran a Ptk. 3:4. § (3) bek. szerinti korlatokkal eltérjenek a Ptk.
szabalyaitdl. A tanulmany megallapitasai elsésorban a szervezet és miikodés szaba-
lyozasa kapcsan teszik vita targyava a Ptk. 3:4. § alkalmazasat. A dogmatikai elemzést
kovet6en egy példan keresztiil mutatja be a kérdés jelentéségét: lehet-e egy (zartkorl-
en vagy nyilvanosan) mikodo részvénytarsasag kozgytilésének a hatarozatképesse-
gét ugy szabalyozni, hogy a hatarozatképességhez a tagok tobb mint egyharmadanak
részveétele elégséges a kozgyllésen?

2 Auer, 2019,121-132.
3 A tanulmany a Ptk. 3:4. §-aval kapcsolatban csak a gazdasagi tarsasagokra vonatkozoan
tesz megallapitasokat, valamint a diszpozitivitast a Ptk. 3:4. §-a keretében értelmezi.
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2. A normatan és a tarsasagi szerzddeés

A tarsasagi jog fejlédésének egyik meghatdrozo tendenciaja az elmult évtizedek-
ben a maganautonomia erésodése volt. A kodifikacios folyamatok — kiilléndsen a Polgari
Torvénykonyv jogi személyekre vonatkozo szabdlyainak kialakitdsa sordn — abbdl a
felismeréshdl indultak ki, hogy a gazdasagi tarsasagok mikodésének részletszabdlyait
nem sziikséges teljes egészében kogens normakkal meghatdrozni, mert a tagok a léte-
sité okiratban képesek sajat egylittmiikodésiik szabalyozasara. A 2013. évi V. téorvény
ezt a szemléletet emelte altalanos szabalyozasi elvvé, amikor a jogi személyek szaba-
lyozasanak kiindulopontjava -meghatarozott kérben — a diszpozitivitast tette.*

Ha a létesit6 okirat a torvényi rendelkezésektdl eltérd szabalyokat allapithat meg, e
szabalyok nyilvanvaldan talmutatnak a szerzédési autonémia hagyomanyos keretein.
A tarsasagi szerzddés rendelkezései ugyanis nem csupan a szerzédo felek kolcsonos
jogait és kotelezettségeit, hanem a létrejove jogi személy szervezetét, a dontéshoza-
tal rendjét, a tarsasagi szervek hataskorét, valamint a tagsagi jogok gyakorlasanak
feltételeit is meghatarozzak. E rendelkezések cimzettje ezért mar nem kizarolag a
szerzddo felek, tagok, hanem maga a létrejott tarsasag, annak valamennyi szerve is.
A Ptk. 3:4. §-a expressis verbis el is ismeri a nevesitett jogviszonyok kozott, igy altala-
ban el lehet térni a szervezet és mikoédés kapcsan a Ptk.-t6l, maga a korlatozas az,
ami indokolast igényel.?

A diszpozitivitas a tarsasagi szerzédésben teremt eltérési lehet6séget,® ezért ér-
demes behatobban vizsgalni a tarsasagi szerzédés jellemzdéit. A magyar tarsasagi jogi
irodalom kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a tarsasagi szerzédés nem azonosithato
a polgari jog klasszikus szerzédési modelljével. A tarsasagi szerzédés sui generis, or-
ganizacios és kooperacios megallapodas, amelynek elsédleges rendeltetése gazdasagi
tarsasag létrehozasa, és amelynek tartalma csak a tarsasagi jog intézményi sajatos-
sagaira figyelemmel értelmezhetd. A dogmatikai elemzések ugyanakkor jellemz6en a
hagyomanyos arucsere-szerzédésektdl valo elhatarolasra, kiilondsen az alapitas id6-
pontjara koncentralnak, és kevesebb figyelmet szentelnek arra a koriilményre, hogy
a cégbejegyzést kovetden a tarsasagi szerzédés funkcidja 1ényegesen atalakul. A tar-
sasagi szerzddés ugyanis a cégbejegyzést kovetéen mar nem egy, a tagoktol elkiiloniilt
jogalany létrehozasara iranyuld, egymas kozotti viszonyaik szabalyozasara vonatkozo
szerz6dés (természetesen az is), hanem a tarsasag (magan)autoném miikodésének jogi,
normativ kerete. Véleményem szerint ez a tarsasagi szerzddés funkciovaltdsat jelenti a
jogerds céghejegyzeést kovetden. A szerzédési elem természetesen nem szlinik meg,
azonban hattérbe szorul a szervezeti funkcié mogott. A tarsasagi szerzédés ettél kezd-
ve nem valamely szolgaltatas teljesitésére iranyulo kotelmi jogviszony alapja, hanem a

4 Akodifikacié fejlédésérol osszefoglalo jelleggel és a szakirodalom 6sszefoglalasaval: Auer,
2016, 395-404.

5 Els6sorban a Ptk. 3:4. § (3) bek. szempontjai szerint, kiemelve a jogalkoté altal kégensnek
mindsitett normakat. )

6 EBH2018. M. 22; Févarosi Itélétabla Gf. 40.520/2018/4.
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tarsasagi szervezet mikodésének elsédleges szabalyozasi dokumentuma, a gazdasagi
tarsasag egyfajta alkotmanya.

Véleményem szerint ez a funkciovaltas a diszpozitivitas dogmatikajat is j meg-
vilagitasba helyezi. Ha ugyanis a tarsasagi szerz6dés egyik funkcidja a tarsasag belsé
normarendjének kialakitasa, akkor a diszpozitivitas korlatai kozott a tarsulok, tagok
és a tarsasagi autondémia hatarait sziikségképpen azok az intézményi sajatossagok is
kijelolik, amelyek az adott tdrsasagi forma rendeltetésszeri mikodésének el6feltéte-
lei. Eppen ezért érdemes megvizsgalni, hogy a tarsasagi szerzédés milyen jellemzdk-
kel bir, valamint azt, hogy a jogalkotd hogyan biztositja a tdrsasagi jogintézmények
szabalyozasat: mely szempontok szerint lehet a diszpozitivitas keretei kozott, és mitél
eltérni a tarsasagi szerzédésben.

3. A tarsasagi szerzodés funkcioja: a szerzédéstol a normativ
alapokmanyig

A tarsasagi szerzddés jogi természetének meghatdrozasa a magyar tarsasagi jog
egyik klasszikus dogmatikai kérdése. A szakirodalom kiinduldépontja nem az, hogy a
tarsasagi szerzédés szerzddés-e, hanem az, hogy miben kiilénbozik a polgari jog alta-
lanos szerzdédési modelljeitél.” A hazai szakirodalom e kérdésre viszonylag egységes
valaszt adott: a tarsasagi szerz6dés sajatos, sui generis megallapodas, amely ugyan a
felek konszenzusan alapul, azonban rendeltetése és joghatasai folytan nem illeszthetd
be maradéktalanul a kételmi jog szerzédési rendszerébe.® A megkozelités dogmatikai
helytallosaga aligha vitathato. A tarsasagi szerz6dés valéban szdmos olyan sajatos-
saggal rendelkezik, amely megkiilonbozteti a klasszikus kotelmi jogi szerzédésektol.
A kérdés feltehet6 ugyanakkor akkeént is, hogy a tarsasagi szerzédés jellemzd6i meny-
nyiben irhatdk le az alapjan, hogy mennyiben tér el a kdtelmi jogi szerzédésektol.

3.1. A tarsasagi szerzddeés konszenzusos jellemzéi

A tdrsasagi szerzddés vizsgdlatandl a szakirodalom az alabbi jellemzéket azono-
sitotta, 6sszehasonlitva els6sorban a kotelmi jogi szerzédésekkel.

A konszenzusos jellemzok:®

a) A tarsasagi szerzddés sui generis megdllapodds. Allaspontom szerint ez csak
abban a relacioban nyer értelmet, ha valamihez képest kell egy szerz6dést jelle-
mezni. Abban a kontextusban értelemszertien igaz, hogy a kételmi jogi, jellemzden

7 Valamint a tdrsasagi szerzédés tartalmi elemeit vizsgalta behatdan.

8 A szakirodalom egy sajatos csomopontjat képezik azok az irasok, amelyek a szerzédés-
mintaval torténd cégalapitas kérdéseit vizsgaltak.

9 Az 6sszegzés az aldbbiak alapjan késziilt: Papp, 2011, 54-55; Kisfaludi, 2007; Miskolczi
Bodnar, 2001, 27-37; Novotni, 1989, 243-251; Novotni, 1983, 688-198; Novotni, 1989, 65-73;
Novotni, 1985, 328-332; Novotni, 1983, 1-9; Papp, 2018, 723-731; Sarkozy, 2001.
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arucsere-szerz6désekhez képest a tarsasagi szerzddés sui generis megallapodas.
A tarsasdgi szerz6désre vonatkozoan azonban ez a jellemzé 6nmagdban nem mond
semmit.

b) A tarsasagi szerz6dés jogalanyt keletkeztet (organizacios megallapodas). Az or-
ganizaciods jelleg természetesen alapjellemzdje a tarsasagi szerzédésnek. Ugyanakkor
ez legalabb annyira kotédik az dllami elismerés elvéhez, annak altaldnos és egyedi
szintjéhez is. Ez az egyik legjellemz6bb tulajdonsaga a tarsasagi szerzdédésnek, és sze-
rintem a szerzddés cégbejegyzést kovetd jellemzbinek egyik kiindulopontja, de nem
magyarazata.

c) A tarsasagi szerz6dés kooperdcios, gazdasagszervezo funkcioval bir. Ez a jellemzé
is az arucsere-szerzédésektdl eltéro jellegként keriil azonositasra. A gazdasagszervezd
jellemz6 tobb szinten is értelmezhet6: a piacgazdasaghan betoltott szerepként, illetve
atarsasag belso6 szervezeti miikodéseként. A kooperacios jelleg tovabbgondolasaval el
lehetne jutni a tarsasagi szerzédés valddi funkciojahoz.

d) A tagok azonos érdekdlldsiak. Ez az allitas az alapitas pillanatdban kétségtele-
niil igaz. A kés6bbiekben azonban ez temporalisan fiiggd tényezo lehet tébbek kdzott a
tdrsasdgi részesedés aranyatol, a vallalt kotelezettségek mértékétdl, a tagi aktivitastol.
Igy ez az allitds az alapitas id6szakara igaz, a késébbiekre esetlegesen. Véleményem
szerint az biztosan nem 4allithatd, hogy a tagok a tarsasagi szerz6dés fenndllasa alatt
folyamatosan azonos érdekallasuak lennének.

e) A tarsasagi szerzOdés tartds jogviszonyt hoz létre. Hasonloan a c) ponthoz, ez
is esetfliggb. Az atlagos cégélettartam gazdasagi szektoronként valtozo (pl. start-up),
és szamos gazdasagi tarsasag szamara a tartés mikodés egy alapvetd jellemz6, de
ugyanilyen jellemzd lehet egy projekttarsasagra az is, hogy révidebb idétartamban
muikodik.

f) Tobbalanyu és mellérendelt felek. A felek mellérendeltsége véleményem szerint nem
értelmezhetd a tdrsasag mikodése kapcsan. A felek jogviszonya jelentékeny mérték-
ben fligg a tarsasagi részesedés mértékétdl, igy a mellérendeltség szerintem az alapi-
tast koveto pillanattdl kezdve nem értelmezhet6 altalanosan. A tarsasag szintén belép
ebbe a jogviszonykodrbe, a gazdasagi tdrsasag maga is 6nalld jogalany lesz, amely nem
lesz a tagokkal sem mellérendelt.

g) A tarsasagi szerzddés irdsheli megdllapodds. Az okirati forma egy markans jel-
lemzd, feltétele a céghejegyzésnek, de ez véleményem szerint nem mutat tal az altala-
nos bizonyithatdsag, nyomon kévethetdség és rekonstrualhatosag jellemzoéin, amelyek
altalaban is nagyobb volument tranzakciok velejaroja.

h) A birdi gyakorlat kiemeli a tarsasagi szerz6dés legitimdcios jellegét.’* A disz-
pozitivitas a birdi gyakorlat szerint csak a tarsasagi szerzédésre vonatkozik, igy a biréi
gyakorlat szabalyozasi forrasként is értelmezi a tarsasagi szerz6dést.

A fenti szempontok véleményem szerint a tarsasag alapitasanak idészakara vo-
natkoztathatok els6sorban, de dltaldban a tarsasagi szerz6désnek a tarsasag mikodése
soran el6térbe keriild szerepét kevéshé hatarozzak meg.

10 EBH2018. M. 22; Févarosi {télétabla Gf. 40.520/2018/4.
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3.2. A tarsasagi szerzddeés funkcidvaltasa és annak hatasa a jogi szabalyozasra

A tarsasagi szerz6dés fenti sajatossagai — allaspontom szerint — még nem adjak
meg a valaszt arra a kérdésre, hogy milyen jellemzd6kkel bir a tdrsasagi szerzédés a
céghejegyzést kovetden. E ponton véleményem szerint a klasszikus szerzddési para-
digma magyarazo ereje jelent6sen csokken. A szerz6dési dogmatika a szerzédést alap-
vetéen olyan kotelmi jogviszonyként értelmezi, amelynek els6dleges funkcioja a felek
kozotti kolcsonos jogok és kotelezettségek meghatarozasa, ezzel szemben a tarsasagi
szerzddés a gazdasagi tarsasag létrejottét kovetéen mar nem elsésorban e feladatot
latja el. Szabalyozza a tarsasagi szervek 1étét és hataskorét, meghatarozza a dontésho-
zatal rendjét, rogziti a tagsagi jogok gyakorlasanak feltételeit, valamint kijeloli azokat
az eljarasi kereteket, amelyek kozott a tarsasag miikodése megvaldsul. A dokumentum
funkcionalis k6zéppontja ezért a szerz6do felek kdlcsonos kotelezettségeirél fokozato-
san a szervezet mikodésének szabalyozasara helyezdédik at, igy a tarsasagi szerzodés
amikddés normativ funkciojat latja el. A tarsasagi szerz6dés létrejottét tekintve a tar-
sasagi szerzddes kétségteleniil szerzédés: konszenzuson alapuld, tobboldalu jogiigylet,
amely a felek kolesonos és egybehangzoé jognyilatkozataval jon létre. A cégbejegyzést
kovet6en azonban els6dleges funkcidja mar nem a konszenzus fenntartdsa, hanem a
jogi személy miikodésének szabalyozasa. A tarsasagi szerzédés ekkor valik a tarsasag
szervezeti rendjének alapdokumentumava.

A funkciovaltas dogmatikai jelent6sége allaspontom szerint meghatarozo. A nor-
mativitas lényege abban ragadhaté meg, hogy a tarsasagi szerzédés a létrejott jogi
személy miikodésének szervezeti keretét hatarozza meg. A tarsasagi szerzodés szaba-
lyai nem egyszeriien a tagok egymas kozotti viszonyaban fejtik ki hatasukat, hanem a
tarsasagi szervek miikodésére, a hatarozathozatalra, a képviseletre, kozvetett médon
pedig a tarsasaggal kapcsolatba keriil6 harmadik személyekre is kihatnak.

A nemzetkozi tarsasagijogiirodalom a tdrsasagi szerzddés fenti jellemzdit tébb
irdnybol kozelitette meg. Az incomplete contract elmélet abbdl indul ki, hogy a tarsa-
sagi szerz6dés szitkségképpen hidnyos szerzddés, mivel a tarsasag teljes életcik-
lusa alatt felmeriil6 valamennyi jévObeni helyzet el6zetesen nem szabalyozhatd.!
A relational contract elmélet ezzel 6sszhangban arra mutat ra, hogy a tartos szerve-
zeti egylttmiikodés sikerét nem kizarolag a szerzédés szévege, hanem hosszu tdvon
a felek kozotti intézmeényes kapcsolat biztositja.'> Bar e megkozelitések jelentésen
arnyaljak a szerzddési paradigma hagyomanyos képét, tovabbra is abbol indulnak
ki, hogy a tarsasagi szerzédés elsédlegesen szerzédés, és nem a tarsasagi szerzédés
jogi jellemzdiben, hanem a tarsasagon beliili egyes szereplék viszonyrendszerében
lehet jelent6sége.'®

11 Kraakman, Armour, Davies, Enriques, Hansmann, Hertig és Hopt, 2017, 1-28. Az incomplete
contract szemlélet a mi funkcionalis kiindulépontjai k6zott jelenik meg.

12 Atéma alapcikke: Macneil, 1973-1974, 696—816. A relational contract elmélet tébb esetben
avezet6 tisztségvisel6k megallapodasaival kapcsolatban meriiltek fel, lasd Diathesopoulos,
2010. A magyar szakirodalomban Kiss Gyorgy munkai épitettek ezen elméletre és fejlesz-
tették tovabb. Kiss, 2020.

13 Ennek oka a szerzédéses elmélet mint kiindulépont uralkodé magyarazata.
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A jelen tanulmany ezzel szemben azt az allaspontot képviseli, hogy a tarsasagi
szerzddés cégbejegyzést koveté miikodése dogmatikailag pontosabban irhato le nor-
mativ alapokmanyként. A normativ jelleg arra utal, hogy a tarsasagi szerzédés a gaz-
dasagitarsasag autondm szervezeti rendjének elsédleges szabalyozasi keretét alkotja,
amelynek rendelkezései a tdrsasag miikodésének valamennyi meghatarozo szereplé-
jére —atagokra, a vezetd tisztségvisel6kre, a tarsasagi szervekre és kozvetve a tarsasag
egészére — kotelez6en iranyadok.

4. A corporate constitutionalism elmélet mint 6sszehasonlité
dogmatikai nézet

A tarsasagi szerzédés szervezeti funkcidjanak hangsulyozasa nem tekinthetd
kizarolag a kontinentalis tarsasagi jog sajatossaganak. Az angolszasz tarsasagi jogi
irodalomban az elmult két évtizedben egyre markansabban jelent meg az a szemlé-
let, amely a tarsasag létesitd okiratat nem egyszerd szerzddésként, hanem a tarsasag
miikoédésének alkotmanyos kereteként (company constitution, corporate constitution)
értelmezi.’* E megkozelités jelentésége nem abban 4ll, hogy a tarsasag alapdokumen-
tumat kozjogi alkotmannyal kivinna azonositani, hanem abban, hogy ramutat: a tar-
sasag létrejottét kovetden a létesit6 okirat elsédleges funkcidja mar nem a szerzddé
felek kotelmi jogviszonyanak rendezése, hanem a tarsasagi szervezet mikodésének
strukturalasa és fenntartasa.'® Az angolszasz jogban ez a nézet nem tekinthet6 domi-
nansnak (és elhanyagolhaténak sem), és valdjaban a tarsasagok szerzddéses elméle-
tét, a neoklasszikus koézgazdasagtani magyarazatat'® egy politikai-filozéfiai alapokon
allo alapokmanyi (alkotmanyi) érveléssel valtja fel. Ebben a koncepcioban a tarsasagi
szerz6dés (articles of association) nem egyszerlen koélcsonds kotelezettségeket rogzit,
hanem meghatdrozza a tarsasagi szervek miikodéseét, a dontéshozatal rendjét, a rész-
vényesi jogok gyakorlasanak szabdlyait és a vallalat bels6 szervezeti strukturajat.
A dokumentum kotelez6 ereje igy nem kizdrodlag a szerzédési konszenzushol, hanem
a tadrsasagi szervezet miikddésében bet6ltott intézmeényi szerepébdl is fakad.'” Bar a

14 Mig a company constitution irodalma els6sorban a létesité okirat sajatos jogi termé-
szetének magyardzatara torekszik, addig a jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a tarsasa-
gi szerz6dés normativ funkcidja milyen kévetkezményekkel jar a tarsasagi jog diszpozitiv
szabdalyozasanak dogmatikai értelmezésére. A company constitution elmélet meghatarozo
szerz@je Stephen Bottomley. A company constitution értelmezés értékeléséhez lasd: Yang,
2025, 81-106.

15 A company constitution fogalmanak fejlédésérdl 1asd els6sorban: Bottomley, 2007, 1-27.
16 Bottomley mutat ra ennek idébeli kovetkezetlenségére is: szinte tyuk-tojas probléma,
hogy melyik volt el6bb: a szerzédéses elmélet és utdna a neoklasszikus kézgazdasagtani
magyarazat, vagy forditva.

17 Az angol joghan egyébként a constitution megjelenik a Companies Act 2006 rendelkezé-
seikozott is, mint a tarsasagi szerzdédés és a kapcsolddé alapité dokumentumok 6sszessége,
amelyek a tarsasag és tagjai kozotti jogviszony meghatarozo keretét alkotjak. Companies Act
2006 s. 17, v6. Davies és Worthington, 2021, 179-212.
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szabdalyozas torténetileg a tarsasagi szerzédés szerzédéses természetébdl indult ki, a
modern angol tarsasagi jog a szervezeti funkcidt is el6térbe allitja.

A fenti gondolat egyik legkdvetkezetesebb kidolgozasat Stephen Bottomley mun-
kéassaga adja.'® The Constitutional Corporation cim( monografidjaban amellett érvel, hogy
a tarsasag hagyomadanyos szerzédéses modellje mar nem képes megfelel6en megra-
gadni a modern vallalat szervezeti sajatossagait. A tarsasag olyan autoném intézmény,
amelynek miikddése dllando szervezeti szabalyokat, hataskori rendet és dontéshozatali
mechanizmusokat feltételez; ezek 6sszessége indokolja a constitutional corporation fo-
galmanak alkalmazasat.'* Bottomley szerint a vallalat alkotmanyanak kézponti funkci-
ojanem a tagok kolcsonos kotelezettségeinek meghatarozasa, hanem a vallalati hatalom
gyakorlasa kereteinek kijelolése.?® A tarsasagi alkotmany ezért elsésorban szerve-
zeti dokumentum, amely a tarsasag kiilonbozé szerepléi — részvényesek, igazgatok,
egyeb érintettek — kozotti intézményi viszonyokat rendezi.?* A constitutionalist theory of
corporate regulation 1ényege, hogy a tarsasagi jog nem kizarolag a piaci szereplok kdzotti
maganjogi kapcsolatok rendezését szolgalja, hanem egy olyan intézményi rendet alakit
ki, amelyben a tarsasagi dontések legitimacioja (corporate decisions and deliberation), a
hataskorok megosztasa és a dontések vitathatdsaga (contesting corporate decisions), illet-
ve az elszamoltathatdsag (accountability) szabdlyai egyarant jelentéséggel birnak.2?

Bottomley e gondolatot késébbi tanulmanyaban tovabbfejleszti, amikor a valla-
lat alkotmdnyossagat mar nem pusztan a létesité okirat jogi természetével, hanem a
vallalati szabalyozas egészével 6sszefliggésben vizsgalja.?® A tarsasagi alkotmany fo-
galma ebbdl kovetkezéen nem egyszerd dogmatikai kategoria, hanem a tarsasagi jog
egészének értelmezési keretéve valik. A fokusza els6sorban a tarsasagi szerzédésen
beliili viszonyok, kevésbé a jogi szabdalyozas altal meghatarozott keret.

A tarsasagi jogi irodalomban hasonl6 kovetkeztetésre jut, eltérd terminologia al-
kalmazasa mellett, Kraakman és szerzo6tarsai. A tarsasagi jog elsédleges rendeltetését
abban latjak, hogy olyan szervezeti format biztositson, amely lehet6vé teszi a kollek-
tiv gazdasagi tevékenység tartds és hatékony miikodését.2* A tarsasagi jog alapvetd
feladata szerintitk nem a szerzddési szabadsag kiterjesztése, hanem azoknak a jogi
intézményeknek a biztositdsa, amelyek nélkiil a vallalati szervezet nem lenne miko-
déképes. E megkozelités ugyan nem hasznalja a company constitution fogalmat, azonban
funkcionalis szempontbol hasonld felismerésre épiil: a tarsasag létesitéd dokumentuma
elssorban szervezeti rendet hoz létre.

A kozelmult angol irodalmaban Watson ramutat arra, hogy a tarsasag szerzédéses
modellje és a tarsasag 6nallo entitasként torténd felfogasa nem egymast kizaro elme-
letek, hanem a tarsasagi jog eltérd funkciodit ragadjak meg.?® A szerzddéses megkoze-

18 Bottomley munkai kifejezetten hiteles és meggy6z6 gondolatokat tartalmaznak, a tarsa-
sagi jog mellett jogfilozofiai és politikatorténeti hattérbol vezeti le megdllapitdsait.

19 Bottomley, 2007, 19-53.

20 Ezértis els6sorban egy corporate governance szempontt munka.

21 Bottomley, 2007, 53-77.

22 Bottomley, 2007, 53-77.

23 Bottomley, 1999, 243-273.

24 Kraakman, Armour, Davies, Enriques, Hansmann, Hertig és Hopt, 2017, 1-27.

25 Watson, 2023, 7-23.
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lités megfelel6en magyarazza a tarsasag létrejottét, ugyanakkor kevésbé alkalmas a
miikodod tarsasag intézmeényi sajatossagainak leirasara. A tarsasag mint 6nallo jogi
entitas felfogasa ezzel szemben éppen a szervezeti mikodés sajatossagaira helyezi a
hangsulyt. Watson elemzése ezzel kdozvetve megerdsiti azt a felismereést, hogy a 1étesit6é
okirat funkcidja a tarsasag létrejottét kovetéen lényegesen atalakul. gy lathatd, hogy
nem egymast kizaro elméleti keretek, hanem kiillonb6zé szempontok szerint adnak
magyarazatot a tarsasagi szerzddés lényegi jellemzdire.

A magyar tarsasagijog szamadara e megkozelitések elsésorban modszertani tanul-
saggal szolgalnak. A company constitution elmélete nem iltethetd at mechanikusan a ma-
gyar jogba, hiszen eltér6 torténeti fejlédésti és dogmatikai felépitést jogrendszerekrol
van sz0, és nem tekinthet6 uralkodo nézetnek sem. A tarsasagi szerzédés normativitasa
ezért a magyar jogban nem 6nalld jogforrasi mindséget jelent, hanem a jogalkoté altal
kijelolt autonom szabdlyozasi tér kitoltésének lehetéségét: részben azokon a teriilete-
ken, ahol a jogalkoto eltérési lehet6séget biztosit a felek szdmadra, egészben azokon a
terlileteken, ahol a jogalkoto nem ad irdanymutatéast, nincs normativ hattér.2° Bottomley
megosztja a szabalyozasi szerepeket az dllam és a tdrsasag, valamint a tarsasagon be-
lali szerepekre, és utébbira helyezi a hangsulyt.

A tanulmdny azonban a vizsgalat targyava a jogszabaly és a tdrsasagi szerzddés
kozotti viszonyt helyezi. Ami a fenti 6sszehasonlito jogi szempontbol 1ényeges ered-
mény: a tarsasagi szerzddés alapokmanyi, alkotmanyi jellege mint a szervezeti szaba-
lyozas fundamentuma, amely alkalmas a tarsasagon belili érdekek kiegyenlitésére a
szabalyozason keresztiil. A tarsasagi szerzédésnek ez az eltérd funkcidja igy szervezeti
szempontbdl nemzetkozi jelenség.

5. A gazdasagi tarsasagok altalanos szabalyozasi forrasai

A funkcionalis megkozelités egyuttal magyarazatot ad arra is, hogy a tarsasagi
jogban miért nem elegend6 a szerzddési autonomiabdl levezetni a diszpozitivitas hata-
rait. Ha a tarsasagi szerz6dés a jogi személy szervezeti rendjének alapdokumentuma,
akkor a jogalkoté nem hagyhatja teljes egészében a tagok autonomiajara annak meg-
hatarozasat, hogy mely szervezeti elemek tekinthet6k elengedhetetlennek. A tarsasa-
gi autondémia terjedelmeét ezért sziikkségképpen meghatarozzak azok a szervezeti és
muikodési szabalyok, amelyek nélkiil az adott tarsasagi forma elveszitené intézményi
identitasat. A diszpozitivitas dogmatikai korlatai igy nem pusztan a maganautonomia
korlataiként, hanem a tarsasagi szervezet konstitutiv feltételeiként értelmezhetdk.

Ha a jogalkotd ugyanis nem e felismerés mentén alakitja ki a szabalyozas kere-
teit, akkor olyan szabalyok is a tagi autonémidba keriilnek, amelyek nem indokoltak.
A jogalkoto ilyen szemlélete akar azt is lehetévé teszi, hogy a tagok kiszerzédjenek a
tarsasagi jog intézményei alol. Ez a szemléletbeli kérdés tehat visszahat majd arra,

26 Utobbi esetében természetesen a tarsasagijogi alapelvek és a polgari jogi alapelvek szol-
gdlnak altalanos keretként.
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hogy a tarsasagok valoban tgy mikddnek-e, ahogy a jogalkotd azt eredetileg koncipi-
alta, megtalalhatdk-e az adott gazdasagi tarsasagban azok a jogintézmények és olyan
tartalommal, amely a gazdasagi tarsasagokkal szemben tAmasztott jogpolitikai kove-
telményeknek megfelel.

Ahhoz, hogy a tarsasagi szerzddés betdltse azt a szerepet, amely a tagok kozotti
koordindcio, a tarsasag miikddtetése, a szervezeti és miikodési rend alapja, vélemé-
nyem szerint vilagos és egyértelmu elhatarolas sziikséges a tarsasagi jogi intézmények
szabalyozasa és a felek tarsasagi szerzédést érinté tartalomszabadsaga kozott. Talan
elsére tulzénak ttiné allitas, hogy egy gazdasagi tarsasag jogalkotas nélkiil is mGko-
déképes lehet. Véleményem szerint az alapitdk, vagy késébb a tarsasag tigyvezetése és
legfébb szerve meg tudja hatarozni azt a normakeretet, eljarasrendet (akar informali-
san is), amely a gazdasagi tarsasag mikodtetéséhez sziikséges.

A szabalyozast e tekintetben négy részre oszthatjuk: 1. jogszabaly, 2. tarsasagi
szerzédés, 3. egyéb szerzédések és jognyilatkozatok (pl. szindikatusi szerzédés vagy
egy szmsz), 4. jogilag nem szabdalyozhaté teriiletek. Az utolso elem azért fontos, mert
lehetnek olyan tarsasagi jogi jogviszonyok, amelyeket sem a jogalkotd, sem a felek
nem latnak, nem szabalyoznak elére, ennyiben maga a jogviszony lesz incomplete.
El6fordulhat az is, hogy a felek tudatosan nem szabalyoznak egyes kérdéseket (pl.
utodlas az ligyvezetésben). A tanulmdany szempontjabol a legfontosabb hatarvonal az
1. és a 2. kozott talalhato: milyen koncepceidt kévet a jogalkotd a jogszabaly és a tarsa-
sagi szerzédés kozotti szabalyozasi kérdésekben. Itt a magyar jogszabalyok is szamos
példat nyujtanak: a felligyel6bizottsag mikodtetése példaul a tarsasag autonomiaja-
ba tartozo kérdés, a testiileti igyvezetés felelésségi kérdései a Ptk.-ban expressis verbis
nem szabalyozottak, a felel6sségtani altalanos szabalyokbdl kovetkeztethetiink egy-
fajta megoldasra. Az igyvezetés és menedzsement elhatarolasa is olyan kérdés, amely
atagiautondmia, tdrsasagi autondmia korébe tartozik. Megfigyelhet6 az is, hogy ezen
szabdlyozasi targyak koziil a jogalkotd milyen irdnyba médositotta a Ptk.-t. Ilyen kérdés
véleményem szerint az egyes részvenyfajtak?” ardnyat el6ird korabbi szabalyozas, a
megismételt kozgyilés, legfébb szervi tilés szabdlyozasa, az egy tag — egy Uizletrész elv
modositasa. Nem allitom, hogy mindegyik szabalyozdasi targykor a tarsasagi jog l1énye-
gét, a gazdasagi tarsasagok immanens elemeit érinté kérdés. Azt azonban igen, hogy
a jogalkotonak vilagos hatart kell hiznia, hogy mely szabalyozasi targykor tartozik a
tagok autonomiajaba, és mely az, amelytdl az eltérés kizart.

A korabbi tanulmanyunkban mar bemutatott szabalyozasi rendben az imperativ
szabalyok (amelyek feltétlen érvényesiilést kivannak), az alternativ szabalyok (a tor-
vény kidolgozza a modelleket, a tagok ezek koziil valaszthatnak), az egyes opt in vagy

27 Veress Emdd eltéré megkozelitést javasol a diszpozitivitds kapcsdan, és levezetésének
alapja a dolgozdi részvény fogalma. A tanulmadny kereteit meghaladja a kérdés arnyalt ki-
bontasa, de az mindenképp megfontolando, hogy a Ptk. 6:95. § Veress Emdéd altal virtualis
semmisségnek tituldlt jogkovetkezmény mennyiben épithetd be a tdrsasagi jogi rendszer-
be. Elsésorban tekintettel arra, hogy a Ptk. 6:95. § azon fordulatanak gyakorlata csekély és
ekkénti értelmezése sem uralkodo allaspont, azaz a semmisség megallapitdsa szerintem
nem nyugszik sem biztosabb dogmatikai alapon, sem elényodsebb feltételeken, mint a Ptk.
III. kényvének szempontrendszere. VO. Veress 2025, 187-198.
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opt out szabalyozasi technika (,amennyiben a tarsasdgi szerzddés eltérden nem rendelke-
zik”, vagy ,,amennyiben a tarsasdgi szerzodés lehetoveé teszi” fordulatok) alkalmazasa ar-
nyaltabba teszi a tarsasagi jogi szabalyozast, és a felek szamara az eltérés lehet6sége
egyértelm keretben miikddik. A tdrsasagi szerzédésben kidolgozando szabalyozasi
teriiletek csak egy ilyen egyértelmii keretben miikodhetnek. A szervezeti és mikodési
szabalyokndal véleményem szerint vannak olyan paradigmaszabdlyok, amely kategoria
azt jelenti, hogy a tarsasag alapvetd mikodési szabalyai intézményi kritériumok, ame-
lyek a tarsasagi miikodés alapjait és jogi garancidjat jelentik.

Ajelenlegi szabalyozasi kornyezetben az egyik krucialis pont a szervezeti és mu-
kodési szabalyok, amelyek a Ptk. 3:4. § (3) keretei kozott, leginkabb a kogenciaval ko-
riilhatarolt teriileten miikddnek. A szervezeti és mikodési szabalyoknal véleményem
szerint vannak olyan paradigmaszabdlyok, amelyek a tarsasagi mtikodés olyan elemeit
jelentik, amelyeknél a tagok eltérési lehet6sége fel sem meriilhet (pl. a definicidk, al-
talanos jogintézményi jellemzék, mint a hatarozatképesség). Nem azért, mert ez nem
tartozhatna oda, hanem azért, mert jelentéségiik tulmutat a tagi autondmian. A hata-
ratartikulacio kifejez6dését, a kisebbségi szabalyok érvényesitését jelenti. Egy tulontul
alacsony hatarozatképességi szabdly lehet, hogy szervezési szempontbol kényelmesebb,
ugyanakkor a tarsasagi dontéshozatal megalapozottsagat, legitimacidjat csokkenti.

A paradigmaszabalyok a fentiek szerint nem korlatozhatéak csak imperativ sza-
ballya, hanem végeredményben a diszpozitvitasi eltérési lehetéségig barmely megfo-
galmazas elképzelhetd (opt in, opt out, alternativ szabaly). Masként megfogalmazva,
nem a normatani jellemz6 adja a paradigma jellegét, hanem a szabaly targya.

6. A diszpozitivitas dogmatikaja és a tarsasagi jog szabalyozasi
hianyossagai

A Polgari Torvénykonyv a 3:4. § megalkotdsaval a tdrsasagi autondémiat tette a sza-
balyozasi rendszer kiindulopontjava. A szabalyozasi modell kétségtelen elénye, hogy
jelentésen noveli a tarsasagi szerzddés alakitasanak szabadsagat, és lehet6vé teszi a
gazdasagi tarsasagok miikodésének rugalmasabb kialakitasat. Ugyanakkor éppen az
altalanos megfogalmazasbdl kovetkezik az a dogmatikai probléma, hogy a Ptk. nem ad
pozitiv mércét arra nézve, miként kiilonithet6k el egymastol azok a szabalyok, ame-
lyek a tarsasagi autonomia korébe tartoznak, illetve azok, amelyek az adott tarsasagi
forma intézményi sajatossagait biztositjak.

Véleményem szerint a tarsasagi szerzédés funkciovaltasanak (f)elismerése a
diszpozitivitas dogmatikajara is kozvetlen hatast gyakorol. Ha a tarsasagi szerz6dés
normativ szerepe intézmeényi termeészet(i, akkor a jogalkotd sem tekinthet el attol,
hogy meghatarozza azokat a szerkezeti elemeket, amelyek nélkiil a tarsasag rendelte-
tésszert miikdodése nem biztosithato. A diszpozitivitas kérdése ezért nem egyszertiien
a szerz6dési autonomia terjedelmének problémadja, hanem annak eldontése, hogy a
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tarsasagi szervezet mely elemei bizhatdk a tagok autondémiajara, és melyek képezik
az adott tarsasagi forma intézményi minimumat.

Allaspontom szerint éppen ezen a ponton mutatkozik meg a jelenlegi szabalyozas
egyik legjelentésebb hidnyossaga. A Polgari Térvénykonyv a diszpozitivitas altalanos
szabdlyat megfogalmazza, ugyanakkor nem ad dogmatikai tAmpontot arra nézve, hogy
miként kiilonithet6k el a tarsasagi szervezet konstitutiv elemei azoktdl a szabalyoktdl,
amelyek valoban a tagok szabad rendelkezésére bizhatdk.

Korabbi irdsainkban egyértelmiien pozitivnak tekintettiik a diszpozitivitasi fésza-
balyt, de a szervezeti és miikodési rendre vonatkozoan jeleztiik azt is, hogy tulontul tag
utat nyit a tagi autonémianak. Alldspontom szerint a szabalyozas valédi hidnyossaga
nem a diszpozitivitas széles korében ragadhato meg. A probléma sokkal inkabb abban
all, hogy a térvény a diszpozitivitas korlatait kizarolag negativ oldalrol hatarozza meg.
A Ptk. megjeloli, hogy milyen érdekek nem sériilhetnek, azonban nem mondja meg,
hogy mely rendelkezések alkotjak azt az intézményi minimumot, amely nélkil a tar-
sasagi szervezet rendeltetésszerd mikodése mar nem biztosithato.

Sarkozy Tamads ezt a problémat a Ptk. elfogadasat kovetden is jelezte mint hidnyos-
sagot. Alldspontja szerint a Ptk. 3:4. § (3) bekezdését ki kellett volna egésziteni egy tjabb
ponttal: ,d) ha az eltérés az adott jogi személy rendeltetésével, alapvetd fogalmiismérveivel el-
lentétes”. Sdrkozy Tamas szerint ez a megfogalmazds vildgossa tenné, hogy az eltérés
lehetdségei a jogi személy szervezeti-mlkodési viszonyaira csak akkor terjednek ki, ha
ezek a szabdlyok is a jogi személy belsé — tehat a tagok kozotti, illetve a tagok és a jogi
személy kozotti — viszonyaira vonatkoznak, és kozvetlentil és Iényegesen nem érintik
a kiils6 viszonyokat, azaz harmadik személyek torvényes érdekeit.?®

Allaspontom szerint ez a problémat csak részben oldja meg, mivel az egyértelmi
hatarvonal kijelolését a tarsasagi jogi intézményi jellemzdk és a tarsasagi szerzodés
tartalomszabadsaga kozott a biroi jogértelmezés donti el. Ez nem poétolja azokat az in-
tézmeényi jellemzdéket, ami a jogalkotas kompetencidja. A jogalkalmazds ezért sziikség-
képpen kénytelen kialakitani azokat az értelmezési szempontokat, amelyek e hidnyzo
normativ réteget poétoljak. A kovetkezd fejezet ennek a biroi gyakorlatban megjelend
folyamatnak a vizsgalatara vallalkozik.

7. Intézményi megkdzelités (paradigmaszabalyok) a biroi
gyakorlatban

Az intézményi jellemzo6nél érdemes kitekinteni a biroi gyakorlatra, hogy a diszpo-
zitivitasi értelmezés kapcsan ez a kérdés megjelenik-e mint szempont. A diszpozitivitas
biroi gyakorlata nem tekinthetd kiterjedtnek, ami természetesen nem jelenti egyértel-
muen azt, hogy a valésagban ne lennének a Ptk.-tol eltéré tarsasagi szerzédések, de ez

28 Sarkozy, 2016, 7.
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nem bizonyithato. Legfeljebb azt mutathatjak, hogy jogvita még nem keriilt a birésag
elé ezzel kapcsolatban.?®

A tarsasag tagjainak a tdrsasagi szerzédésben széles kort felhatalmazdst ad a
Ptk. 3:4. §-a, igy kétségteleniil modosithatjak a dontéshozatal rendjét, a vezetd tiszt-
ségvisel6k meghizatasanak szabdlyait vagy akar a tarsasagi szervek egymashoz vald
viszonyat. A kérdés azonban nem az, hogy ezek a szabalyok modosithatok-e, hanem
az, hogy milyen dogmatikai mérce alapjan donthetd el az eltérés megengedhetdsége
a szervezeti mtikodés kapcsan. Erre a Ptk. 3:4. §-a 6nmagaban, kdzvetleniil nem ad
valaszt. A kutatds soran megvizsgaltam a biroi gyakorlatot, vajon talalhatok-e olyan
dontések, amelyekben a birdsag egy paradigmaszabalyt észlelt, és a diszpozitivitas ér-
vényesiilését nem is vizsgalta. Fontos hangsulyozni, hogy az eleve nem tul kiterjedt
gyakorlaton beliil ezek a dontések elenyészéek, mégpedig azért, mert itt egy olyan ka-
tegoriat kell értelmeznie a birésagnak, amely nem kévetkezik a Ptk. diszpozitivitast
korlatozé rendelkezéseibdl.

ABDT 2020. 4133. igyben a tagok tobbsége egy taggytilési hatarozattal kizarta az
egyik tagot a nyereséghdl, ugyanis a hatarozat értelmében azok a tagok részesedtek
a nyereségbdl, akik az arbevételhez is hozzajarultak. Az tigyben alperes tag nem ré-
szesiilt osztalékban. Az eljaré birosagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalni-
uk, hogy az alperes taggytilésének perrel tAmadott hatarozatai sértik-e a Ptk. 3:88. §
(2) bekezdését és a 3:185. § (1) bekezdését, ugyanis a tarsasagi szerzédés a taggytilést
felhatalmazta a nyereség vagyoni hozzajarulas aranyatol eltéré felosztasara ugy, hogy
az osztalékbol egyik tag sincs kizarva, és a tarsasagi szerzddést a perbeli taggytilési
hatarozatok nem modositottak, de a felperest kizarjak az adott évben a sajat tékéhol
felosztani rendelt osztaléekbol.?° A birosag megallapitotta, hogy a létesit6é okiratnal a
tagok maganautonémiajanak is hatart szab, hogy szerzédésiikkel személytktdl fligget-
len, szervezetében és vagyonaban elkiiloniilt jogalanyt hoznak 1étre, amely a gazdasagi
¢életben az adott tarsasagi formara irdnyado szabalyok szerint vesz részt. A szabalyo-
zdas diszpozitivitdsanak korlatait a fogalommeghatarozast (definicid) tartalmazé, a
szabdalyozott jogintézmény lényegét alkoto, tovabba attol el nem valaszthat6 szabalyok
és a harmadik személyekre is kiterjedd rendelkezések jelentik.?! A birdsag elismerte
azt, hogy a tagok eltérhetnek attdl a szabalytél, amely alapjan a korlatolt felel6sségi
tarsasag tagjait az osztalék a torzsbetétek ardnyaban illeti meg; ugyanakkor semmis
az olyan eltérés, amely valamely tagot a nyereséghdl kizarja.*? A korlatolt felelésségi
tarsasag taggyilése ezért nem hozhat valamely tagot a nyereséghdl teljesen kizaro
tarsasagi hatarozatot. A dontés dogmatikai jelentésége, hogy a birdsag ezzel valojaban
elismeri, hogy a tarsasagi jog szabalyozasa intézményi minimumot feltételez, amely a
tarsasagi autonomia korlatjat képezi. Ebben az tigyben nyilvanvalé ugyanakkor, hogy
a societas leonina tilalma mint kdgens szabaly is egyértelm korlat volt. igy, habar az

29 Vb. a Corporate Constitution and Private Ordering c. konferencia beszamoldjat és vi-
taindito irdsat a problémarol: https://www.ecgi.global/events/corporate-constitution-
and-private-ordering.

30 BDT2020. 4133.[18]

31 BDT2020. 4133.[21]

32 Ptk. 3:88 § (2) bek., BDT2022. 4133. [21]
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intézményi paradigma egyértelmiien kimutathaté az tigyben, a jogszabaly kozvetve
ezt szabdalyozza.

A BDT2021. 4312. kdzzétett eseti dontés ugyan nem gazdasagi tarsasag kapcsan
sziiletett, de a szabdly alkalmazando a gazdasagi tarsasagokra is. A tényallas szerint
az alperes alapszabalya a Ptk.-tdl eltéréen szabdlyozta a hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti eljarasnal iranyadd hataridét. A birosag megdllapitotta, hogy kozgyi-
1ési hatarozat birdsag el6tti megtdmadasanak szabdalyai — igy a keresetinditasi hatar-
id6é — mar nem a jogi személy maganautondémidja korébe tartozoé olyan kérdés, melyrél
a tagok szabadon donthetnek, e szabalyok nem tartoznak a Ptk. 3:4. §-anak hatdlya
ala.?® Valéjaban ebben az esetben a birosag a Ptk. 3:4. §-abol kiindulva allapitotta meg,
hogy a tagok maganautonémiajan kiviili jogintézmény a hatarozatok térvényessége-
nek vizsgalata. Ez jol mutatja azt a hatarhelyzetet, hogy a Ptk. 3:4. §-aban nevesitett
jogviszony éles hatarvonal.

A BH2017. 124. szamu ligyben a Kuaria megallapitotta, hogy nem kotheto a zart-
kortien mikodo részvénytarsasag részvenykonyveibe betekintés a jogi érdek igazo-
lasdhoz. A Kuria megdllapitasa szerint a részvénykonyv adataiba kiviilallo részére
betekintést biztosito térvényi rendelkezések célja a részvénytarsasag tulajdonosi szer-
kezete megismerhetéségének korlatok nélkiili biztositasa. E szabdlyok a részvényese-
ken kivil all6knak nyujtanak garancialis jellegi jogot, amely az alapszabdly altal nem
korlatozhato, feltételhez nem kothet6.3* A Kuaria itt garancidlis jellegii jognak minGsitette
a jogintézményt, de az érvelésben szintén megjelent a Ptk. 3:4. §-anak hatalya, azaz a
részvénykonyvbe betekintés nem tekinthetd a diszpozitivitds szempontjabdl nevesi-
tett jogviszonynak.

A Kuria a BH2022. 212. szamu kozzétett eseti dontésében a hatarozathozatal sza-
balyait mindsitette. A birdsag szerint a tarsasag miikodését alapvetéen meghatarozo
hatarozat meghozatalanak folyamatat, eljarasrendjét szabalyozo, a Ptk.-ban, illetve a
tarsasagi szerzédésben szerepld eléirasok biztositjak a hatarozathozatal tagok altali
kiszamithatosagat, atlathatosagat, lényegében a tarsasag jogszerti miikodését. Ezért
ezek olyan lényeges garancidlis szabalyoknak mindsiilnek, amelyeknek a megsértése
fészabalyként a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését megalapozo sulyos jogsértésnek
mindsiil. A garancidlis szabdalyok probajara ebben a perben nem kerilt sor, mert a tar-
sasag a Ptk. szerint mGkodott, de mégis kiolvashatd a szabalyozas egy olyan ismérve,
amely a tarsasag olyan lényeges miikodési attributuma, amelynek fészabalyai a tagi
autonoémian kiviil es§ normak.

A BDT 2024. 4731. sz. iigyben a Févarosi {télétabla azt vizsgalta, hogy a taggytilés
Osszehivasa és megtartasa kozotti idétartam érdemben meddig csokkenthetd. A biro-
sag megallapitotta, hogy a taggytlési id6kodz 3 napra térténd leréviditését megenge-
d6 szabaly abban az esetben alkalmazhato, ha a tarsasag ennek figyelembevételével
allapitja meg a tagok napirend kiegészitésére iranyuld javaslattételi jogosultsagat is.
Ataggyilés 3 napos id6kdzzel torténd 6sszehivdsa mellett a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése
szerint a taggylilés megtartasa el6tt 3 napban meghatarozott javaslattételi lehetéség

33 BDT2021.4312.[12]
34 BH2017.124.[13]
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értelemszertien nem gyakorolhatd.?® A birosag itt megallapitotta még, hogy akar a
3 napos tagi javaslattételi jog is csokkenthetd, de a tarsasagi szerzddési szabalyozas
hianyaban errél nem dontétt, mivel a 3 napos id6koz eleve kizarta a javaslattételi jog
gyakorlasat. Allaspontom szerint a tagi napirend-kiegészitési jog hataridejének csok-
kentése kérdéseket vethet fel a tagsagi jogok érvényesithet6sége szempontjabol, igy az
is megdllapithatd lenne, hogy a 3 napos tagi jog érdemben nem csdkkenthetd, ezért a
taggyulés 6sszehivasanak ideje csak ehhez mérten hatarozhato meg.

A probléma lényege pont az ilyen tigyekben ragadhatd meg. A birésdg szamadra
a Ptk. 3:4. §-anak értelmezésébdl kell megvalaszolnia azt, hogy kogens szabalyozas
hianyaban vannak-e olyan intézményi, jellegado paradigmaszabalyok, amelyek eleve
a tagi autonomian kivil esnek. A fentiekben idézett dontések tekintheték leginkabb
ilyennek. De lathaté az is, hogy ezek a dontések is 6vatosan fogalmaznak a kérdést il-
letéen. Ez a jogalkalmazasi gyakorlat dogmatikailag indokolt, ugyanakkor ramutat a
szabdalyozas egyik lényeges hianyara. A birosag ugyanis minden egyes tigyben kényte-
len eldonteni, hogy az adott rendelkezés a tarsasagi autonomia korébe tartozik-e, vagy
madr az intézményi mikodeés olyan elemét érinti, amelytél eltérni nem lehet. Ez azon-
ban nem klasszikus jogértelmezési feladat, hanem részben normakeépzé tevékenység.
A birésag ilyenkor nem pusztdn alkalmazza a térvényt, hanem meghatarozza annak
a tarsasdgijogistrukturanak a hatarait, amelyet a jogalkoto csak részben rajzolt meg.
A szabalyozasi hidny kiillonoésen szembetliné a tarsasagi szervek mikodését megha-
tarozo eljarasi normak esetében. A kozgytlés 6sszehivasa, a hatarozatképesség fel-
tételei, a szavazasi rend vagy a tagi jogok gyakorlasanak biztositasa talan technikai
szabalyoknak tiinhetnek. Valojaban azonban e rendelkezések biztositjak a tarsasagi
autonomia gyakorlasanak intézményi feltételeit.

Allaspontom szerint a jelenlegi szabalyozas e normacsoportot nem hatarozza meg
kell6 egyértelmiiséggel. A tarsasagi jog anyagi szabalyozasa ezért nem elsésorban azért
tekinthet6 hianyosnak, mert tul széles korben engedi az eltérést, hanem azért, mert
nem jel6li ki vildgosan a szervezeti autonomia intézményi hatarait. A biroi gyakorlat
altal kialakitott garancialis szabalyok, az intézmény lényegét érintd rendelkezések
vagy a jogkitiresités tilalmadra épiil6 dontések valdjaban e hidnyzo szabalyozasi réte-
get potoljak. A birésagok ugyanis nem egyszertien a torvény szovegét konkretizaljak,
hanem olyan értelmezési kategoriakat alkalmaznak, amelyek a torvényben kifejezet-
ten nem szerepelnek.

A bemutatott itélkezési gyakorlat alapjan megallapithato, hogy a birésagok kovet-
kezetesen kiilonbséget tesznek a tarsasagi autonomia tartalmat meghatarozé szabalyok
és azok kozott a rendelkezések kozott, amelyek maganak a tarsasagi autonémianak
a miikodési feltételeit biztositjak. Az érvelés természetszertlleg a Ptk. 3:4. §-ara kon-
centralédik, de olyan értelmezési kategoridk jelentek meg, amelyek a Ptk. 3:4. §-aban
kifejezetten nem szerepelnek. Véleményem szerint e dontések és érvek jelentésége
tulmutat az egyedi jogvitakon: arra utalnak, hogy a tarsasagi jog anyagi szabalyozasa
bizonyos pontokon hidnyos, és a jogalkalmazas kénytelen olyan normativ szemponto-
kat kialakitani, amelyeknek els6dlegesen a jogalkotds szintjén kellene megjelenniiik.

35 BDT2024. 4731.
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Hangsulyozom, hogy e jogfejleszté gyakorlat nem tekinthet6 a biréi jogalkotas kriti-
kajanak. Ellenkezdleg: a birosagok olyan szabalyozasi hianyt kénytelenek athidalni,
amely a tdrsasagi jog diszpozitiv modelljének természetes kovetkezménye.

8. Gyakorlati példa: a hatarozatképesség mint a tarsasagi
autonomia szervezeti korlatja

A tarsasagijog szabalyozasi rendszerének egyik legérzékenyebb kérdése a legfébb
szerv hatarozatképességének meghatarozasa. Els6 megkozelitésben a hatarozatképes-
ségi szabalyok a tarsasag belsé mikodésének technikai rendelkezéseinek tlinhetnek,
amelyek kialakitasat indokolt a tarsasagi szerzédésre bizni. A hatarozatképesség azon-
ban nem pusztan eljarasjogi kategoria. A kozgytilés miikodOképességét, ezen keresztiil
pedig a tarsasag dontéshozatali mechanizmusanak legitimadcidjat biztositja. A hataro-
zatképesseégre vonatkozo rendelkezések ezért nem kizardlag a tagok egymas kozotti
viszonyat érintik, hanem meghatdrozzdk azt is, hogy a tarsasagi akarat milyen felté-
telek mellett tekinthet6 a jogi személy akaratdnak. Dogmatikailag a probléma nyilvan
Osszetettebb. A magasabb hatarozatképességi kiiszob egyfel6l erésitheti a részvénye-
si részvételt és novelheti a dontések legitimacidjat, ugyanakkor lehet6vé teheti azt is,
hogy viszonylag kis tulajdoni hanyaddal rendelkezé részvényesek (blokkolo kisebbség)
tartosan megakadalyozzak a kozgytilés miikodését, ezaltal pedig maganak a tarsasa-
gi autonomianak a gyakorlasat tegyék lehetetlenné. A hatarozatképességi szabaly igy
egyszerre szolgalhatja és korlatozhatja a tarsasagi 6nrendelkezést: ami nem rontja le
a problémafelvetést, inkabb tovabb exponadlja a kérdés jelentéségét.

8.1. A kozgyiilés hatarozatképessége

A hatarozatképesség hatdlyos szabdalyai szerint a gazdasagi tarsasag legfébb
szerve akkor hatdrozatképes, ha azon a leadhato6 szavazatok tobb mint felét képviseld
szavazasra jogosult tag részt vesz.?¢ A Ptk. szerint a hatdrozatképességet minden ha-
tarozathozatalndl vizsgalni kell, ha pedig egy tag vagy alapité valamely tigyben nem
szavazhat, 6t az adott hatarozat meghozatalanal a hatarozatképesség megallapitasa
soran figyelmen kiviil kell hagyni.?” A Ptk. 3:19. § (2) bekezdése meghatarozza azt,
hogy ki nem szavazhat az adott hatarozat meghozatalakor. A BDT2019. 3980. sz. koz-
zétett eseti dontés szerint a Ptk. 3:19. § (2) f) pontja, amely szerint az, aki személyesen
érdekelt a dontésben, diszpozitiv szabdly, azaz a tarsasagi szerzddés lehet6ve teheti,
hogy a személyesen érdekelt tag is szavazhasson.*® A hatarozatokat a tagok a hataro-
zatképesség megallapitasanal figyelembe vett szavazatok tobbségével hozzak meg,

36 Ptk. 3:18. § (1) bek.

37 Ptk. 3:18. § (1)-(2) bek.

38 BDT2019. 3980. sz. igyben a tag a sajat maga ligyvezetévé valasztasa és a tisztség hataro-
zatlan idére torténé meghosszabbitasa volt a szavazas targya. Hasonlo eset: BDT2024. 4782,
amely a Ptk. 3:19. § (2) alapjan a kizdrast is elképzelhetének tartja.
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klaudikaloan kégens szabaly érvényesiil a szotobbség legalacsonyabb mértékeét illetéen
az egyszerl szotobbseég és az egyhangusag tekintetében.?? Az altaldnos rendelkezések
és a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai tovabbi kogens szabdlyt a hatarozatképes-
ségre nem tartalmaznak. A kdzkereseti és a betéti tarsasag esetében a hatarozatho-
zatal szétobbséggel torténik, kdgens elbiras, hogy a tagok gyulése a leadhatd 6sszes
szavazatszamhoz viszonyitott szotobbséggel hozza meg a hatarozatat. Azaz kkt. és bt.
esetében a hatdrozatképesség is ehhez a mértékhez igazodik. A kft. és az rt. esetében
nincs tovabbi dltaldnos szabalyozas.

Ha a fentieket értelmezziik, akkor vegyiink egy fiktiv(nek latszo) példat: egy (akar
zartkor(, akar nyilvanosan miik6do) részvénytarsasag kozgytilésén a hatarozatképes-
ségre érvényesen eléirhato-e az, hogy a kozgytilés hatarozatképes, ha a szavazasra
jogositd részvények altal megtestesitett szavazatok tobb mint egyharmadat képviseld
részvényes jelen van? A valasz: igen. Specidlis el6irds hidnyaban az altalanos szaba-
lyok szerinti leadhaté szavazatok tobb mint fele sziikséges a hatarozatképességhez. El
lehet-e térni ett6l a normatol? A Ptk. 3:4. § (2) bekezdése szerint ez a szabdly a szerve-
zet és mikodés szabalyozasa korébe esik. A tovabbi szempontok szerint: kdgens korlat
nincs, az eltérés nem sérti nyilvanvaloan a hitelezék, munkavallaldk jogait. A kisebb-
ség jogait szintén nem sérti, hiszen éppen csokkenti a hatdrozatképességi kiiszobot
a tervezett szabaly. Az eltérés pedig nem akaddlyozza a torvényes mikodés feletti
feliigyelet akadalyozasat. A vadlasz ezért dllaspontom szerint az, hogy a Ptk. alapjan
a kozgyulés hatarozatképessége meghatarozhaté a tervezett médon (legalabb 1/3-os
szavazasra jogosult részvétele). A szakirodalomban Veress Emdd és Sarkozy Tamas a
tarsasagi kisebbségi jogok védelme érdekében nem engednek eltérést ettdl a szabaly-
tél, de az érvelésiikben nem fejtik ki, hogy pontosan miben latjak a kisebbség jogainak
nyilvanvalo sérelmét.*°

A kérdés az, hogy intézményi oldalrol, a paradigmaalkoto6 szabdlyoktol el lehet-e
egyaltalan jutni erre az eredményre. A hatarozatképesség szabalyozasa kozvetleniil
érinti a részvényesi demokraciat, a dontéshozatal legitimitdsat, a kisebbségvédelmet és
valojadban a szervezeti autonomia hatarait is. Véleményem szerint a jogi végeredmény
a tarsasag intézményi oldalarol nem igazolhato. A kozgytlési hatarozatképességnek
legalabb a térvényi minimumot meg kell haladnia, ennek hidnyaban sériil a kézgya-
1ési legitimacio. Kétségteleniil béséges érv szolgal arra, hogy miért hatékonyabb igy
dontést hozni, de ezek mind figyelmen kiviil hagyjak a tagok 6sszességének, a legfébb
szervnek a szerepét a tarsasagi jogban.

8.2. A hatarozatképtelenség orvoslasa

Ha a kérdést tovabb szeretnénk arnyalni, akkor érdemes a hatarozatképesség hia-
nyanak orvoslasat szolgald egyik eszkoz fejlédését is bevonni a vizsgalatba. A megismé-
telt kozgytilés szabalyozasanak fejlédése nem csupan érdekesség, hanem annak példaja
is, hogy a jogalkoto miként valtoztatta meg ugyanazon szervezeti szabdly megitélését
anélkil, hogy e valtozasok mogott egységes dogmatikai, intézmeényi felfogas rajzolédna

39 Ptk. 3:19. § (3) bek.
40 Veress, 2020, 5. és Sarkozy, 2016, 7. Habar Sarkoézy pont azt javasolja, hogy egésziiljon ki
a Ptk. 3:18. §-a azzal, hogy a hatdrozatképesség also hatara kogens szabaly.
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ki. Az 1988. évi VI. torvény még csupan annyit irt el6, hogy a hatarozatképtelen koz-
gytlést kdvetden tizenodt napon belil ujabb kozgytilést kell tartani.** A szabalyozas a
tarsasagi mikodés folyamatossagat kivanta biztositani, ugyanakkor a tarsasagi auto-
némia szdmara széles mozgdsteret hagyott. Az 1997. évi CXLIV. térvény részveénytar-
sasdgokra vonatkozo szabdalyozdsa szintén nem tekintette a megismeételt kozgytlés
idépontjat olyan kérdésnek, amely részletes torvényi kotottséget igényelt, nem irt el
specidlis hatarid6t.*> A szabdalyozasi szemlélet a 2006. évi IV. térvény elfogaddsaval
valtozott meg. A Gt. a megismételt kozgylilés idépontjat mar harom és tizendt nap
kozotti kogens hataridéhoz kototte,*® majd egy 2009-ben hatalyba lépett modositas a
nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok esetében ezt a mozgasteret tovabb sziikitet-
te, amikor az eredeti és a megismeételt kozgytilés idopontja kozott legalabb 10 napot irt
el6.%* A jogalkoto ezzel implicit modon azt az allaspontot képviselte, hogy a megismételt
kozgylilés idépontja mar nem bizhato teljes egészében a tarsasagi szerzédésre, mert
az arészvényesi joggyakorlds garancialis feltételeit érinti. Hasonldé megkozelitést ko-
vetett a Polgari Torvénykonyv eredeti szabalyozasa is. A Ptk. 3:275. §-a a megismételt
kozgytlés 6sszehivdsara vonatkozo hatarid6t ugyancsak kotelezd jelleggel hatarozta
meg, ami azt jelezte, hogy a jogalkoto e rendelkezést a tarsasagi szervezet mikodé-
se lényeges elemének tekintette.*> A szabalyozds irdnya azonban 2022. janudar 1. utan
ismét megvaltozott. A kordbban kégens rendelkezés diszpozitivva valt, igy a tarsasa-
giszerzddés ismét lehetdséget kapott arra, hogy a megismételt kzgytilés idépontjat a
torvényi modelltdl eltéréen szabdalyozza.*® Veress Emdod 6sszehasonlito jogi kutatasok
alapjan a hatarozatképtelenség ujabb kozgytiléssel valo orvoslasara két modellt azo-
nosit: az a szabalyozas, hogy nincs a hatarozatképességhez megkovetelt t6keszint,
illetve a minimalis szavazati jog arany; a masik modellben létezik kvérum, viszont
ezek a jogrendszerek az eredeti kozgytiléssel azonos napon tartott megismeételt koz-
gyllés megtartasat tiltjak.”” A hatadlyos magyar szabalyozas igy egyfajta hidat képez
a két modell kozott.

Onmagaban a jogi szabalyok valtozasa természetesen nem tekinthetd dogmatikai
problémanak. A tarsasagi jog fejlédése soran a jogalkoto szamos alkalommal moédo-
sitotta a tarsasagi autondémia terjedelmét. A megismételt kozgytilés példaja azonban
azért kiilonos jelentdéségli, mert ugyanazon szervezeti szabdly széles skalat jart be:
elébb diszpozitiv, majd kogens, végiil ismét diszpozitiv megitélés ala keriilt, mikoézben
nem alakult ki olyan meggy$zd érv, amely e valtozasokat kdvetkezetesen indokolna.
A szabalyozasi ingadozas nem énmagaban a megismételt kozgytlilés jogintézmeényé-
rél szol. Sokkal inkabb arra mutat ra, hogy a tarsasagi jog jelenlegi dogmatikaja nem
rendelkezik olyan altalanos szempontrendszerrel, amely alapjan eldonthetd lenne,
hogy egy szervezeti szabaly a tarsasagi autonomia korébe tartozik-e, vagy a tarsasag

41 1988. évi VI. torvény 281. § (2) bekezdés.

42 1997. évi CXLIV. torvény 234. § (5) bekezdés.

43 2006. évi IV. térvény 234. § (2) bekezdés.

44 2006. éviIV. torvény 305. §, amely szabalyt a 2009. évi CXXI. térvény 8. § dllapitotta meg.
45 Ptk. 3:275. §.

46 2021. évi XCV. torvény 34. §.

47 Veress, 2020, 9.
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muikodésének olyan normativ, meghatarozo feltételét képezi, amelynek el6irasa a jog-
alkot6 feladata.

8.3. Kozbensd értékelés

Végiil, ha 6sszeolvassuk a két szabdlyt (a kozgyllés hatdrozatképessége és meg-
ismételt kozgytlés), akkor akar ugy is lehetne szabdlyozni, hogy a kozgytlés hata-
rozatképességét a fenti példa szerint allapitom meg, de amennyiben a kozgytlés
hatarozatképtelen, akkor a hatarozatképtelen kozgytilést kovetéen, példaul fél oraval
késébb megismételt kozgytilésként hivjuk 6ssze és bonyolitjuk le. Mindez véleményem
szerint jelentésen lerontja a kozgytlés funkcidit. Jogpolitikai dontés, hogy a kdzgyl-
lést ilyen sullyal szabalyozza-e a jogalkotd, vagy ennél lényegesen erdsebb szervezeti
kotottséggel meghatarozo stratégiai dontéshozo szerepet vagy kontrollfunkciot tele-
pit a kozgytilés felé. Ebben a kontextusban az igényel magyarazatot inkabb, hogy ha
ezt igy is lehet szabdlyozni, akkor egyes esetekben a mindsitett tobbségnek mi lehet
még egyaltalan az indoka. Véleményem szerint a szabalyozdsban jelenleg dogmatikai
fesziiltség all fenn.

9. Osszegzés

A tarsasagi jog diszpozitiv szabalyozasanak dogmatikai értelmezése elsGsorban
a szerzdodési autonomia fogalomkeészletére épil. A jelen tanulmany amellett érvelt,
hogy e megkozelités a tarsasagi szerzddés céghejegyzést koveté mikodésének saja-
tossagait mar nem képes teljeskoriien megragadni. A tarsasagi szerzédés ugyanis a
jogi személy létrejottét kdvetden a tarsasag szervezeti és miikodési rendjének elséd-
leges normativ kerete. Ez a funkciovaltas a tarsasagi szerz6dés szerzddéses jellegét
nem sziinteti meg, azonban a mikddo tarsasag szempontjabol a szervezeti funkcio
valik meghatarozova.

Ebbo6l kovetkezben a tarsasagi jog diszpozitivitdsdnak kérdése sem vezethetd le
kizdrdlag a maganautondémia altalanos elveibdl. A jogalkoto altal biztositott autoném
szabalyozasi tér sziikségképpen feltételezi olyan intézményi elemek (paradigmaszaba-
lyok) meglétét, amelyek az adott tarsasagi forma rendeltetésszerti miikodésének eld-
feltételei. A tanulmany ezért arra tett kisérletet, hogy a tarsasagi szerzédés normativ
funkcidjabol kiindulva olyan dogmatikai megkdzelitést vazoljon fel, amely alkalmas
lehet a diszpozitivitas pozitiv korlatainak meghatarozasara. Ennek egyik lehetséges
eszkoze azoknak a szervezeti és mikddési szabalyoknak az azonositasa, amelyek az
adott tarsasagi forma intézményi alapjait paradigmaszabalyokkal biztositjak (impera-
tiv, alternativ sth. szabalyokkal), ezért pusztan a szerzédési szabadsag logikaja alapjan
nem relativizalhatok.

A tanulmdany nem vallalkozott e szabdlyok teljes kori meghatarozasara, és nem
allitja azt sem, hogy azok kére valamennyi tarsasagi formara egységesen kijelolhetd.
Arra tett kisérletet, hogy bemutassa: a tarsasagi szerzédés céghejegyzést kovet6 nor-
mativ funkcidja nem csupan a tarsasagi szerzédés jogi természetének ujraértelmezését
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indokolja, hanem a tarsasagi jogi diszpozitivitas dogmatikajara is kozvetlen hatast gya-
korol. A tanulmany allitdsa szerint a tdrsasagi szerz6dés normativ funkcioja a tarsasagi
jogi diszpozitivitas pozitiv korlatainak dogmatikai értelmezéséhez is 6nallo értelme-
zési keretet nyujthat. E megkozelités nem lezarni kivanja a diszpozitivitas korili dog-
matikai vitat, hanem annak tovabbi tudomanyos vizsgalatahoz kivan hozzajarulni.
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