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Megjegyzések a feliigyelobizottsag
tagjainak felelosségéhez

Notes on the Liability of the Members of the Supervisory Board

Abstract: The study examines the role and liability of supervisory board members under the Hungarian Commercial
Code of 1875 and the current company law framework. It outlines the fundamental principles of the historical
regulation, with particular emphasis on supervisory functions, information rights, and joint liability. It also offers a
detailed assessment of the relevant provisions of the Hungarian Civil Code and case law. The study concludes that
the supervisory board serves as a key institutional safequard ensuring corporate balance and shareholder control.
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sszefoglalo: A tanulmany a feliigyeldbizottsag szerepét és tagjainak feleldsségét vizsgalja az 1875. évi Keres-
kedelmi Torvény (Kt.), valamint a hatalyos magyar tarsasagi jog tiikrében. Bemutatja a torténeti szabalyozas
alapelveit, kiilonds tekintettel az ellenérzési funkciora, az informacids jogokra és az egyetemleges feleldsségre.
Részletesen elemzi a hatélyos Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit és a relevans biroi gyakorlatot. Kdvetkeztetése
szerint a felligyeldbizottsag a tarsasagi jogi egyensuly és a tulajdonosi kontroll egyik kulcsintézménye.

Kulcsszavak: feliigyeldbizottsag, tarsasagi jog, felelésség

1. Bevezetd gondolatok

A modern tarsasagi jog egyik alapvet6 dilemmaja az, miként teremthet6 egyen-
suly a gazdasagi szabadsag, az 6nalld vallalkozasi dontések és a jogi felelésség kozott.
Az 1875. évi Kereskedelmi Torvény (Kt.) e tekintetben a gazdasagi liberalizmus és az
intézményesitett bizalom szintézisét valositotta meg.'A tanulmany célja annak bemu-
tatasa, hogy a feliigyel6bizottsag milyen szerepet toltdtt be a torténeti magyar tarsa-
sagi jogban, miként alakult a felel6sségi rendszere, és hogyan értelmezhet6 mindez
a hatalyos Polgari Torvénykonyv, valamint az aktualis biroi gyakorlat tiikrében.

1 Az 1875. évi Kereskedelmi Torvény (Kt.) megalkotasahoz lasd: Mezey, 1996, 152-154;
Horvath, 2004, 7-15. A Kt. modern értékeléséhez lasd: Nochta, 2004, 101-102.
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A Kt. a feligyel6bizottsagra vonatkozo alapveté rendelkezéseket a részvénytarsa-
sag szabalyai kozott helyezi el.? A Kt. 194. §-a a feligyel6bizottsag szervezeti kérdései
kapcsan az alabbiakat tartalmazza:

»194. § A feltigyel6 bizottsdagnak legaldabb harom taghol kell dllania. E bizottsag elsé izben leg-
feljebb egy, azontul pedig legfeljebb hiarom évre vilaszthato. A feliigyeld bizottsag tagjai, netaldni
kdrtéritési igényeik épséghen tartdisa mellett, a kozgylilés dltal barmikor elmozdithatok.”

A szabdly értelmezése kapcsan az aldbbiakat kivanjuk kiemelni:

a) Legalabb haromtagti testiilet: A ,,legaldbb hdrom taghdl kell dllania” fordulat a kollegi-
alis mtikodés elvét fejezi ki. A jogalkotd abbol indul ki, hogy az ellenérzési funkcié nem
lehet egyetlen személyre bizva, megkoveteli a vélemények titkdztetését, és csokkenti az
egyeéni dnkény, illetve korrupcié kockazatat. Ez a megoldas mar ekkor el6revetiti a késébbi
tarsasagijog egyik alaptételét: az ellenorzés testiileti jellegii feladat a tarsasagon beliil.

b) Megvialaszthatosag idétartama: Az, hogy elsé izben legfeljebb egy évre, ezt ko-
vet6en legfeljebb harom évre valaszthatok, két célt szolgal. Az elsé, rovidebb ciklus
lehetOséget ad a kozgytlilésnek arra, hogy meggy6z6djon a tag alkalmassagarol. A ha-
romeéves idétartam mar biztositja a miikodés stabilitasat, megteremtve a fliggetlenség
és elszamoltathatdsag egyensulyat.

¢) Barmikori elmozdithatosdg — ,,kartéritési igényiik épséghen tartdsa mellett”:

Ez a fordulat kulcsfontossagu, és egyben a Kt. egyik egyedi rendelkezésének te-
kinthetd. A kozgytilés indokolas nélkil is visszahivhatja a feliigyel6bizottsagi tagot.
Ugyanakkor a visszahivas nem érinti azt a jogat, hogy — ha a visszahivas jogellenes
vagy szerzO0désszegl — kartéritést koveteljen. Vilagosan elkiiloniil a tisztségvisel6i
jogviszony megsziintethet0sége és az ebbdl eredé maganjogi igények érvényesitése.

Ez a megoldas a tarsasag mikodoképességét is védi, nem kényszeriil egyiittmiiko-
désre olyan személlyel, akiben a kdzgytlés bizalma megrendiilt, azaz a szabaly egyér-
telmtien tikrozi a feligyel6bizottsagi tagsaggal 6sszefiiggd bizalmi faktor kérdését.

2. A Kt. néhany lényeges, a feliigyeldbizottsagot érintd
szabalyanak hemutatasa

2.1. A feliigyeldbizottsag legfontosabb feladatai
A Kt.195. §-a a feligyel6bizottsagot mint 6nallo tarsasagi szervet hatarozza meg,
amelynek elsédleges funkcioja az tigyvezetés ellenérzése.? A szabdalyozas harom

2 A részvénytarsasag torténeti hatterérdl a magyar jogban lasd: Horvath, 2005; Horvath,
2006, 408-430; A részvénytarsasag szabalyozasahoz a Kt.-ban lasd: Engel, 1906; Krausz,
1910; Groak, 1932; Veress, 2018, 321-338.

3 Lasd:, 195. § A feliigyeld bizottsag ellendrzi a tarsasdagi tigyvezetést minden dgaiban; e véghdl jo-
gaban dll a tarsasagi ligyek menetérdl tudomdst szerezni, a tdarsasag konyveit, iratait, és pénztdrait
barmikor megvizsgalni.

A feliigyeld bizottsdg az évi szamaddsokat és mérleget, nemkiilénben a nyereségfelosztdst targyazo
inditvanyokat megvizsgalni, és errdl a kozgyiilésnek évenként jelentést tenni tartozik. E jelentés nél-
kiil a kozgyiilés a nyereség felosztdsa irant érvényesen nem hatdrozhat.
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alapelvet rogzit: atfogo ellenérzési jogosultsag, beszamolo- és mérlegellenérzeési ko-
telezettség, rendkiviili intézkedési kotelezettség jogsértés esetén.*

Taldlunk tovdbba egy negativ hatdskort is: a feliigyel6bizottsag nem ruhazhato fel
egyeb feladatokkal. E struktura a kontinentdlis (kiilléndsen német—osztrak) mintakat
koveti, és el6képe a modern magyar tarsasagi joghan megjelend feliigyel6bizottsagi
koncepcidnak.

Az , ligyvezetés minden dgaiban” fordulat teljes kor(, altaldnos ellendrzési hataskort
jelent az alabbi teriileteken: tizletpolitika, gazdalkodas, szerzédéskotések, pénzigyi
miiveletek, bels6 szervezet. Habar e fogalmak modernnek ttinhetnek, de a Kt. altal
szabalyozott felligyel6bizottsagi ellenérzési hataskorok lényegében ezen tevékeny-
ségek kontrollalasat valositjak meg, ezzel is alatamasztva a Kt. igen modernnek hato
szabalyozasi rendszerét.

Arendelkezés tudatosan elvalasztja az ellenérzést — ami a feltigyel6bizottsag fela-
data — és az operativiranyitast, amely az tigyvezetéshez tartozik.> A feltigyel6bizottsag
nem jogosult utasitdsokat adni, nem hoz operativ déntéseket, csupan kontrollfunkciot
lat el. Ez a dualista tarsasagi szerkezet korai megjelenése.

A feltigyel6bizottsag informacios joga 6ndallo, nem fiigg a kozgyilés felhatalma-
z4asatol, folyamatos jellegl. A, tudomdst szerezni” Kifejezés aktiv fellépést enged meg: a
feliigyel6bizottsdg nemcsak kérhet adatot, hanem kezdeményezheti annak beszerzé-
sét. A, barmikor” sz6 az ellendérzés id6beli korlatozasanak hidnyat fejezi ki, azaz nincs
tizleti évhez kotve, nincs elézetes engedélyhez kétve. Ez a mai jogban is alapelv (Ptk.
3:123. §). A pénztar, konyvek, iratok vizsgalata kozvetlen betekintési jog, nem kozve-
titett jelentésekre épiil. Ez biztositja az igyvezetéstdl vald tényleges fliggetlenséget, a
befolyasolas elleni védelmet.

Ama fordulat, mely szerint a feliigyel6bizottsag az ,,Az évi szamaddsokat és mérle-
get... megvizsgalni, és errél a kozgyiilésnek évenként jelentést tenni tartozik”, kotelezé ellen-
Orzési feladatot jelent, imperativ jellegl. A feligyel6bizottsag nem mérlegelhet, hogy
elvégzi-e.

Avizsgalat targya az éves beszamolo, a mérleg és a nyereségfelosztasi inditvany.
A jelentéstételi kotelezettség alapjan megteendd jelentés funkcidja a kozgytilés donté-
sének megalapozdsa, illetve az igyvezetés tevékenységének értékelése. Ez nem puszta
formalitds, hanem a tulajdonosi kontroll kulcseszkoze.

Avizsgalt rendelkezés ama fordulata, mely szerint,, e jelentés nélkiil a kozgyiilés a nye-
reség felosztdsa irdant érvényesen nem hatdrozhat” érvényességi feltétel, azaz elmulasztasa
nem egyszert eljarasi hiba, hanem a hatarozat semmisségéhez vezetd ok. Lényegében
a hatarozathozatal anyagi jogi feltételhez kotott.

A Kt. rendszerében is megjelenik a felligyel6bizottsag jelzérendszeri funkcioja,
melynek alapjan azt mondhatjuk, hogy a feliigyel6bizottsag nem csupan passziv ellendr,
hanem riaszto szervis egyben. A feltigyel6bizottsagnak azonnali kdzgytilés-6sszehivasi

Ha afeliigyeld bizottsag hivatalos miikddésében a torvénybe vagy az alapszabdlyokba iitk6zd intézkedé-
seket, vagy a tarsasdag érdekeit sérté mulasztasokat avagy visszaéléseket tapasztal, a kozgylilést azon-
nal dsszehivni tartozik. A feliigyeld bizottsag a fentebbieken kiviil mds teenddkkel fel nem ruhdazhato.”
4 Lasd: Mezey, 1996, 164-165.

5 Avezet6 tisztségviselOk felel6sségi szabdlyaihoz lasd: Németh, 2023.
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kotelezettsége keletkezik, ha jogszabalysértést, alapszabaly-ellenességet észlel, tarsa-
sagi érdeksérelmet fedez fel. A ,tartozik” fordulat ismét kdtelezé normat jelent. A felii-
gyel6bizottsag felel6sséggel tartozik, ha elmulasztja ezen kotelezettsége teljesitését, és
ez egyben megalapozhatja a feliigyel6bizottsag tagjainak kartéritési felelésségét is.

Az idézett jogszabalyhely azt is kimondja, hogy a feliigyel6bizottsag a fentebbieken
kivil més teenddékkel fel nem ruhdzhato. Ez a 1ényegében negativ hataskor-elhataro-
1as kiilonosen jelentds, mivel kizarja, hogy a feliigyel6bizottsag tigyvezetési feladatot
kapjon, és kizarja, hogy dontéshozo szervvé valjon. A Kt. a funkcionalis tisztasag elvét
alkalmazva megakaddlyozza a hatalmi koncentraciot, és biztositja a szervezeti fékek
és ellensulyok rendszerét. Ez a modern corporate governance egyik alapelve, ami— kissé
anakronisztikus modon — megjelenik a Kt. rendszerében.

A Kt. 195. §-a egy meglepben korszeri feligyel6bizottsagi modellt allit fel a sza-
balyozas itt bemutatott elemei alapjan. A szabalyozas dogmatikailag kbzvetlen el6képe
a mai Ptk. feligyel6bizottsagi szabalyainak, és jol mutatja, hogy a magyar tarsasagi
jog mar a XIX. szdzad végén magas szinten kezelte az ligyvezetés és tulajdonosi ellen-
Orzés viszonyat.

2.2. A Kt. 196. és 200. §-anak értelmezése

Fontos rendelkezés olvashato — hatdlyos jogunk szempontjabdl is — a Kt. 196. és
200. §-aban.°

Az egyetemleges felelésség a 196. § vonatkozasaban a hatalyos jogunkkal egye-
z6en azt jelenti, hogy: a karosult barmelyik tagtol kévetelheti a teljes kar megtéritését,
azzal, hogy a tagok egymas kozott utobb elszamolhatnak, az egyéni felel6sségtudatot,
és megelozi, hogy a testiileti jelleg mogé bujva ,,feloldédjon” a felel6sség.

Nemcsak aktiv jogsértés, hanem passzivitas (ellendrzési kotelezettség elmulasz-
tdsa) is megalapozza a felel6sséget.

A Kt. 200. §-a kimondja, hogy az éves mérleg helyes feldllitasaért az igazgatdsag
és a felligyelObizottsag tagjai egyetemlegesen felel6sek.” Ez kett6s tizenetet hordoz. Az
igazgatosag nem hivatkozhat arra, hogy a mérleget az ellen6rz6 szerv is jovahagyta.®
A feligyel6bizottsdg nem védekezhet azzal, hogy a mérleg 6sszeallitasa az igazgatdsag
feladata. A jogalkoto tehat funkciondlis egyiittfeleldsséget teremt: az egyik szerv alkot, a
masik ellenériz — de mindkett6 felel.

Nagy Ferencz szerint a torvény nem mondja ki kifejezetten, de az altalanos kar-
téritési elvekbol kovetkezik, hogy a feliigyelébizottsagi tagok harmadik személyekkel
(kiilonosen hitelez6kkel) szemben is felelések lehetnek. A felel6sség dogmatikai alapja
itt nem tarsasagijogi kiilonszabaly, hanem az altalanos deliktualis felel6sség érvénye-
sitése jogellenes és felrohatd magatartas esetén. A hitelez6 altal inditott kartéritési per
fliggetlen a tarsasag altal inditott pertdl, tehat nem sziikséges, hogy a tarsasag maga
fellépjen.

6 Lasd:, 196. § A feliigyeld bizottsag tagjai egyetemlegesen kartéritésre kitelezvék, ha a 195. §-ban
megallapitott kitelességeik teljesitését elmulasztjak. 200. § A kizgyiilés elé terjesztett évi mérleg helyes
feldllitasdaért az igazgatosag és feltigyeld bizottsdag tagjai egyetemlegesen feleldsek.”

7 Azigazgatdsagi tagok felel6sségéhez a Kt.-ban lasd: Roméan, 2009, 123-125.

8 Lasd ezzel kapcsolatban: Mohai, 2016, 122.
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Ez a gondolat a modern joghan is visszakdszon: a vezetd tisztségviseldk felelésse-
ge bizonyos esetekben kozvetleniil attérheti a tarsasagi ,,burkot”.

Nagy Ferencz vilagos hatart huz: a puszta tizleti kockazatvallalds nem alapoz meg
felelosséget, csak jogszabalyba vagy alapszabalyba titk6zé magatartas.” Ez 1ényegé-
ben egyfajta el0képe a mai business judgment rule logikajanak. A business judgment rule az
amerikai tarsasagijog egyik fogalma, és az a rendeltetése, hogy egy gazdasagi tarsasag
vezet( tisztségviseldit megvédje attél, hogy az tizleti dontésekért felel6sségre vonhas-
sak 6ket. A Smithv. Van Gorkom tigyben ezzel kapcsolatban az keriilt kimondasra, hogy
a business judgment rule 1ényege az, hogy megvédje és elsegitse a menedzsmenti jogok
szabad gyakorlasat Delaware allam jogszabalyai szerint. *°

A XIX. szazadi magyar kereskedelmi jog tehat mar ekkor a feliigyel6bizottsagot
nem pusztan ,diszszervnek”, hanem a tarsasagi jogrend egyik sarokkovének tekintette,
amelynek tagjai valos és szamonkérhet6 felel6sséggel tartoznak a tarsasag, valamint
kozvetve a forgalom biztonsaga irdnt.

2.3. Joggyakorlat

Egy, a Kt. hatdlya alatt kelt jogesetet elemez Németh Erika 2023-ban megjelent
tanulmdanyaban. A Kuria 1918/1974. sz. alatt folyamatban volt {igy az alabbiak szerint
foglalhaté 6ssze. Egy vezérigazgato a vezetése alatt allott pénzintézet terhére nagysza-
mu valtét hamisitott, azokat leszamitoltatta és értékiiket felvette, a vallalat kereske-
delmi konyveit a hitelez6k megkarositasara iranyuld célzattal meghamisitotta. Egyes
betéteket a vonatkozo bejegyzések meghamisitasa mellett jogtalanul eltulajdonitott.
A jogesetben az a kérdés meriilt fel, hogy az igazgatdésagnak és a felligyel6bizottsag-
nak a foldmutvesekbdl allo tagjai az esperes lelkészi allasabol kifolydoan magasabb
miveltségl, képzett vezérigazgatonak nyilvanvaldo modon leplezett visszaéléseit az
uzletvezetésnek rendes gondossag melletti ellenérzéseével felismerhették-e, és azok
meggatolasara alkalmas befolyast gyakorolhattak volna.'!

3. A hatalyos magyar jogi szabalyozas bemutatasa

A feltigyel6bizottsag szabalyozasa kapcsan a hatalyos jogban az alabbiakat sziik-
séges hangsulyozni. A gazdasagi tarsasagok belsé kontrollmechanizmusanak egyik
kozponti intézménye a hatalyos jog szerint is a felligyel6bizottsag, melynek részletes
szabalyait a 2013. évi V. torvény (Polgari Térvénykonyv) (a tovabbiakban: Ptk.) 3:119-
3:128. §-ai tartalmazzak.'? A feligyelObizottsag a tarsasagi szervezetben az tigyve-
zetéstol elkiiloniild ellenérzo szerv, amely a tulajdonosi érdekek védelmét, a jogszeri

9 Lasd ezzel kapcsolatban: Nagy, 1904, 404-408.

10 A Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858, 872 (Del. 1985) ligyet lasd: https://casetext.com/case/
smith-v-van-gorkom (letoltés ideje: 2026. 02. 16.). Az igy elemzését lasd: Sharfman, 2008,
287-3009.

11 Lasd: Németh, 2023, 7. Lasd: https://jog.tk.elte.hu/mtalwp (letoltés ideje: 2026. 02. 17.).
12 Ahatdlyos Ptk.-t megel6z6 szabalyokhoz lasd kiilondsen: Térok, 2001, 10-15.
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mukodés biztositasat és a tarsasagi mikodés atlathatosagat szolgalja. A Ptk. koncep-
cidjaban a feliigyel6bizottsag a corporate governance rendszer egyik garancialis eleme,
amely a hatalommegosztas elvének tarsasagi jogi megjelenése.

3.1. A feliigyeldbizottsag megvalasztasa

A Ptk. 3:119. §-a alapjan a felligyelébizottsag a gazdasagi tarsasag ellenérzo szerve,
amely az tigyvezetéstdl szervezetileg és funkcionalisan elkiiloniilten mikodik. A feli-
gyel6bizottsag nem ligyvezetd szerv, és nem vehet részt az operativ iranyitasban; fel-
adata az tigyvezetés tevékenységének utolagos és folyamatos kontrollja.

A testtilet 1étrehozasa fészabalyként diszpozitiv, ugyanakkor a jogalkoto egyes
esetekben kotelez6vé teszi (kiilonosen a munkavallaloi participacié szabalyai kérében,
illetve specidlis tarsasagi formaknal). A szabalyozas mogott az a felismerés all, hogy
a tulajdonosi kontroll kdzvetlen gyakorlasa a nagyobb tarsasagokban nem elegendé,
ezért intézményesitett ellenérzé mechanizmus sziikséges.

A Ptk. szerint a feliigyel6bizottsag legalabb harom természetes személy taghol all.
A tagsag személyhez kotott megbizatas, amelyre — eltérd torvényi rendelkezés hidnya-
ban — a vezetd tisztségvisel6kre vonatkozo kizaro és 6sszeférhetetlenségi szabalyok
megfeleléen iranyadok. Horvath Laszld egy 2014-ben megjelent cikkében kiemeli,
hogy érvényesiilnie kellene széles korben azoknak a kévetelményeknek, amelyek sze-
rint az idedlis feliigyel6bizottsag tag kivalasztasa atlathato, maga a tag pedig relevans
tapasztalattal rendelkezik, személyében fliggetlen, és nyilvanossagra hozza az egyéb
tarsasagokban betoltott tisztségeit is. Ebben a kérben mintegy kovetendé példaként
a Budapesti Ertéktdzsde Felelds Tarsasagiranyitasi ajanlasaira, mind pedig az allami
vallalatok esetében iranyado, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé (MNV) Zrt. altal az al-
lami tulajdonu vallalatok szamara kiadott ajanlasara utal.*

Garancialis jelentségili szabaly, hogy a feliigyel6bizottsag tagja nem lehet a tarsa-
sag iigyvezetdje, nem allhat olyan fliggéségi viszonyban, amely az ellenérzési funkcio
fliggetlenségét veszélyezteti. Ez nyilvanvaldéan kogens rendelkezés.* E kovetelmények
az ellendrzés objektivitasat hivatottak biztositani.

A feltigyel6bizottsag tagjanak jogviszonya meghizasi jelleg(i. A tag a tarsasag ér-
dekében koteles eljarni, és tevékenysége soran a vezet6 tisztségvisel6ékhéz hasonld
gondossagi mérce érvényesil.

3.2. A feliigyelobizottsag ellendrzé tevékenysége

A Ptk. a feligyel6bizottsag szamara tobb, egymassal 6sszefiiggd jogositvanycso-
portot allapit meg. Ezek koziil kiemelkedik az altalanos ellen6rzési jogkor, a jelentés-
tételi funkcio, valamint a kriziskezeld jellegti kezdeményezési jog.

A Ptk. 3:120. §-a értelmében a feliigyel6bizottsag az ligyvezetést folyamatosan
ellendrzi. E kérben jogosult kiiléndsen a tarsasag irataiba betekinteni, a vezetd tiszt-
ségvisel6ktdl és a tdrsasag munkavallalditdl felvilagositast kérni, a tdrsasag konyveit
és szerzddéseit megvizsgalni.

13 Lasd: Horvath, 2014, 14.
14 Akdgencia és a diszpozitivitas viszonyardl a tarsasagi joghan lasd: Kisfaludi, 2006, 3-10;
Veress, 2018, 21-23.
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Az ellenérzési jog tartalmilag széles korl és nem korlatozhato; a létesité okirat
legfeljebb részletszabalyokat allapithat meg. A birdi gyakorlat kovetkezetesen hang-
sulyozza, hogy az informacidhoz jutas akadalyozasa a vezetd tisztségvisel kotelezett-
seégszegését alapozhatja meg.

A feltigyel6bizottsag egyik leger6sebb jogositvanya az éves beszamolohoz kapcso-
lodik. A Ptk. alapjan a legf6bb szerv az éves beszamolérodl csak a feliigyel6bizottsag irds-
beli jelentésének birtokaban donthet. Az ezzel kapcsolatos joggyakorlatot a tanulmany
egy kés6bbi részében mutatjuk be. A testiilet emellett a taggytilés/kozgylilés részére
rendszeresen beszamol ellendrzési tevékenységérdl, amely a tulajdonosi informacios
jogok érvényesiilésének fontos eszkoze.

A Ptk. 3:122. §-a krizishelyzetekre specidlis garanciat épit be. Ha a feliigyel6bi-
zottsag megitélése szerint az ligyvezetés tevékenysége jogszabalyba vagy a létesitd
okiratba titkozik, vagy a tarsasag érdekeit egyébként sulyosan sérti, koteles a legfébb
szerv 6sszehivdsat kezdeményezni.

Amennyiben az ligyvezetés e kotelezettségének nem tesz eleget, a feliigyel6bizott-
sadg maga jogosult a legfébb szerv 6sszehivdsara. Ez a rendelkezés a feltigyel6bizottsag
vegs6 védelmi funkcidjat testesiti meg a tarsasag miikodésében.

A Ptk. diszpozitiv jellegéb6l kovetkezden a létesitd okirat tovabbi jogositvanyokat
telepithet a feliigyel6bizottsagra (példaul elézetes jovahagyasi vagy véleményezési jo-
gokat). Ugyanakkor a jogirodalomban és a biroi gyakorlatban egyarant elfogadott, hogy
a feltigyeldhizottsag nem ruhazhato fel tigyvezet6i hataskorrel, mert ez a szervezeti
funkciok 6sszemosddasahoz vezetne.

3.3. Az operativ (ligydontd) feliigyeldbizottsag

Az operativ (igydontd) feliigyel6bizottsag a Ptk. 3:123. §-a alapjan kiilonleges
jogkorokkel rendelkezik. Ennek megfelel6en a 1étesitd okirat a legf6bb szerv vagy az
ugyvezetés hataskorébe tartozé egyes dontések meghozatalat vagy azok jovahagyasat
a feliigyel6bizottsag hatdskorébe utalhatja, mely esetben a feliigyel6bizottsag tagjai
az e hataskoriikben kifejtett tevékenységgel a tarsasagnak okozott karokat a szerzé-
désszegeéssel okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint kotelesek megtériteni.
Amennyiben a létesit6 okirat az tigyvezetés hataskorébe tartozé egyes dontések meg-
hozatalat a felligyel6bizottsag el6zetes jovahagyasahoz koti, és a feltigyel6bizottsag
az iigyvezetés hatarozati javaslatat nem hagyja jova, az tigyvezetés (igyvezet6 vagy
példaul testiileti igyvezetés esetén az Igazgatosag) azonban a javaslatot fenntartja, az
tigyvezetés jogosult a tarsasag legfébb szervének dontését kérni. Ha a feliigyel6bizottsag
jovahagyta az igyvezetés javaslatat, a hatarozatbdl ered6 karokért az azt megszavazo
vezeto tisztségviselOk és feliigyelObizottsagi tagok a tarsasaggal szemben egyetemlege-
sen felelnek a szerzédésszegéssel okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint.

Kiemelést érdemel a Ptk. Kommentar azon megallapitasa, mely szerint a Polgari
Toérvénykonyv diszpozitiv megkozelitése okdan a hataskor delegdldsara minden olyan
tgykor vonatkozasaban sor keriilhet, amely nem a legfébb szerv (kozgytilés, taggyl-
lés) hataskoreébe tartozik.'®

15 Lasd: Gado, 2021, 221-222.
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3.4. A felelosségi kérdések rovid attekintése

A feligyel6bizottsag kollegidlis testliletként mikodik. Hatdrozatképességéhez a
tagok tObbségének jelenléte sziikséges, hatarozatait — eltér6 rendelkezés hidnyaban —
egyszerl szotobbséggel hozza.

A miikodés részletes szabdlyait a 1étesité okirat, illetve a feliigyel6bizottsag altal el-
fogadott igyrend tartalmazza. Az iigyrend tipikusan rendezi: az iilések 6sszehivasat, az
el6terjesztések rendjét, a jegyzOkonyvvezetést, az ellenérzési eljarasok modszertanat.

A vezetd tisztségviseldk egylttmikodési kotelezettsége a hatékony miikodés
eléfeltétele.

A Ptk. 3:123-3:124. §-ai szerint a felligyel6bizottsag tagjai a tarsasaggal szemben
a meghizasi jogviszony szabalyai szerint felelnek.'® Felel6sségiik szerzédésszegési
jellegt, és a polgari jog altalanos kartéritési feltételeihez igazodik."”

A feliigyel6bizottsagi tagoktdl elvarhato magatartas az adott helyzetben altalaban
elvarhato gondossag. A birdi gyakorlat alapjan a felel6sség tipikusan akkor mertil fel,
ha a testiilet nem észleli a nyilvanvald jogsértéseket, elmulasztja a sziikséges jelzése-
ket, nem kezdeményezi a legf6bb szerv 6sszehivasat indokolt esetben. Ezt a tanulmany
kés6bbi részében részletesebben elemezziik. Fontos hangsulyozni, hogy a felligyel6-
bizottsag nem eredményfelel§sséggel tartozik; az ellendérzési tevekenyseég szakszerl
és gondos ellatdsa mentesithet.

3.5. Munkavallaléi participacio

A Ptk. 3:124-3:128. §-ai a munkavallaldi részvétel sajatos modelljét rogzitik. Ha a
tarsasag teljes munkaidés munkavallaloinak szama tartésan meghaladja a 200 f6t, a
feliigyel6bizottsag tagjainak egyharmadat a munkavallalok delegaljak.

A munkavallaléi kiildottek jogallasukban azonosak a feliigyel6bizottsag tobbi
tagjaval, delegalasuk és visszahivasuk azonban specialis szabalyok szerint torténik.
A szabdlyozds célja a munkavallaloi érdekek intézményes megjelenitése a tarsasagi
kontrollrendszerben.

A Ptk. feliigyel6bizottsagra vonatkozé szabdlyai kiegyensulyozott ellen6rzési mo-
dellt valositanak meg. A szabdlyozas diszpozitiv jellege lehet6séget ad a tarsasagi struk-
tura rugalmas alakitdsdra, ugyanakkor a feliigyel6bizottsag ellenérzé funkciojanak
megOrzése a tarsasagi jogi egyensuly fenntartasanak alapvetd feltétele.

4. Felelosségi kérdések a feliigyelobizottsag miikodése
vonatkozasaban

4.1. Bevezetd kérdesek
A feliigyel6bizottsagi tagok felel6sseégét tekintve hatdlyos jogunkban — fliggetle-
niil attél, hogy a hatalyos Ptk. vagy barmelyik korabbi Gt. szabdlyozasat vizsgaljuk — az

16 A tarsasdagijogban fennalld felel6sség kérdéséhez lasd: Kisfaludi, 2019, 265-279.
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egyik legfontosabb kérdés annak tisztazasa, hogy lehetséges-e a feliigyel6bizottsag mint
testiilet felelésségérdl beszélni. A feligyelObizottsag tagjai f6szabalyként egyetemle-
gesen felelnek a testiileti mulasztasokért. A mentesiilés feltétele, hogy a tag bizonyit-
sa, hogy a kifogasolt dontés ellen szavazott, vagy a mulasztasban nem vett részt.'”

Ez a konstrukcio az aktiv és felelds testiileti mtikodést 6szténzi. A legtobb ezzel
foglalkozé munka altalanos allaspontja, hogy a testiileti felel§sség érvényesitése nem
lehetséges, hanem a felligyel6bizottsagi tagok korlatlanul és egyetemlegesen felelnek
agazdasagitarsasagiranyaban az ellendrzési kotelezettség megszegésével okozott ka-
rért.'®* A magyar tarsasagi jog 2009. évi — azaz még a hatdlyos Ptk. el6tti — tankdnyve
kiemeli, hogy amennyiben tobb feliigyel6bizottsagi tag is jogszabalyt sértett eljarasa
soran (és ezzel nyilvanvaloan kart okozott), akkor sem keriilhet sor az egyetemleges
marasztalasra. A feliigyel6bizottsagi tagok altal okozott kar elemeit ugyanis feliigye-
16bizottsagi tagonként kiilén-kiilon kell értékelni.*

4.2. Jogirodalmi allaspontok

Sarkozy Tamas kiemeli, hogy a magyar polgari jog nem ismer szervi, testiileti fe-
lel6sséget. Jogi értelemben véve a feliigyelObizottsag nem lehet felelds, csak az egyes
tagok felel6sségérdl lehet sz6. Allaspontja szerint az esetek tébbségében egyszertien
megdllapithatatlan, hiszen egy , kiils6” felligyel6bizottsagi tagnak egyszerlien nem
olyan az informdcios szintje, hogy kétséghe vonja a hatalmas apparatusok altal el6-
készitett anyagok, javaslatok helyességét. Megitélése szerint azt, hogy egy kar abbol
keletkezett, hogy a felligyel6bizottsag tagjai jogellenesen elmulasztottak ellenérzési
kotelezettségiiket, szinte lehetetlen bizonyitani.?° Nochta Tibor 2005-ben készitett
doktori (PhD) értekezésében ugyanezen allaspontot képviseli.?!

Fazakas Zoltan Jozsef szerint a hagyomanyos — azaz nem operativ (igydoéntd) —
feligyel6bizottsag jogositvanyai csak kozvetetten alkalmasak az igyvezetés befolyaso-
lasara, ezért felel6sségiik a gondos ligyellatas mércéjén keresztiil ragadhato meg.??

A feliigyel6bizottsagi tagok egymas kozotti viszonyadban a Ptk. kozos karokozas-
ra vonatkozo szabdlyai irdnyaddk Fazakas Zoltan szerint, és alapvetéen 6 sem tartja
alkalmazhatonak a testiileti felel6sséget.

A fentiekben utaltunk arra, hogy a Ptk. 3:123. §-a bevezeti az iigydontd feliigyeldbi-
zottsdg intézményét. Ez a szabalyozas attori a klasszikus ellenérzé szerepkort, és don-
tési felel6sséget telepit a felligyel6bizottsagra, ekként itt a feliigyelébizottsag harmadik
személyek iranyaban torténd deliktualis feleléssége értelmezhetéve valik. Ezt erésiti
meg Sarkozy Tamas egy 2015-ben megjelent tanulmanyaban az alabbiak szerint:

»Kérdéses, hogy harmadik személyek fordulhatnak-e feliigyelobizottsdagi tagokkal szemben
deliktudlis alapon kartéritési igénnyel, azon a jogcimen, hogy ellendrzési kotelezettségiiknek

17 Ehhez lasd: Mohai, 2015, 20-21.

18 Lasd: Fazekas, Harsanyi, Miskolczi-Bodndr és Ujvariné Antal, 2000, 82.

19 Lasd: Farkas, Jenovai, N6tari és Papp, 2009, 179.

20 Lasd: Sarkozy, 2001, 173-174.

21 Lasd: Nochta, 205-206. Lasd: https://pea.lib.pte.hu/server/api/core/bitstreams/eae0d62c-
d181-4eed-8843-9f88a42d75dd/content (letoltés ideje: 2026. 02. 15.).

22 Lasd: Fazakas, 2025, 176.
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nem tettek eleget és ezzel nekik kart okoztak? Szerintem igen, de nem a vezetd tisztségviselok-
kel egyiitt egyetemlegesen. A vezetd tisztségviselokkel, illetve a feliigyel6bizottsagi tagokkal
szembeni kartéritési igényeket tehdt szerintem szét kell valasztani és az egyetemlegességet e
két csoportndal elkiilonitve kell megdllapitani.”*

Feltétlentil ki kell ugyanakkor emelni, hogy e tanulmany még abban az idészakban
sziiletett, amikor a Ptk. 6:541. §-a még hatalyban volt: ,Ha a jogi személy vezetd tisztségvi-
seldje ejogviszonyaval dsszeftiggésben harmadik személynek kdrt okoz, a karosulttal szemben
a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel.” A korabeli szakirodalomban
ezen vezeto tisztségviselbi feleldsség vonatkozasaban élénk vita bontakozott ki, majd
a kérdéses rendelkezés 2026. 08. 01. napjaval hatalyon kiviil helyezésre kertilt.>*

A friss joggyakorlat azonban a vezet6 tisztségvisel6 fenti, a gazdasagi tarsasag-
gal egyetemleges felelésségét mar teljes mértékben kizarja: ,A vezetd tisztségviseld
dltal e jogkdreében eljarva harmadik személynek okozott karért valo feleldsség specialis kar-
feleldsséget jelent a szerzddésen kiviil okozott kdrért valo feleldsség dltaldnos szabdlydahoz ké-
pest. A vezetd tisztségviseld ezért kizarolag szandékos kdrokozas esetén felel a jogi személlyel
egyetemlegesen.”®

A feltigyel6bizottsag kapcsan lényeges utalnunk a Ptk. 3:26 § (5) bekezdésére, mely
szerint a feliigyel6 a feliigyel6bizottsagi tagsadg megszilinésére a vezetd tisztségviselbi
megbizatds megszilinésére vonatkozo szabdalyokat kell megfelel6en alkalmazni, azzal,
hogy a feliigyel6bizottsagi tag lemondé nyilatkozatat a jogi személy vezetd tisztségvi-
sel6jéhez kell intézze. Ebbél Sarkozy Szabolcs azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nincs
akadalya a feliigyel6bizottsag tagjai szamara sem a felmentvény megadasanak.2°

4.3. A feliigyeldbizottsagi tagi tisztség jelentdsége a Cstv. 33/A. § szempontjabol

Felmeril az a lényeges kérdés is, hogy az 1991. évi IL térvény (Cstv.) 33/A. §-a sze-
rint az operativ feliigyel6bizottsagi tagokra igaz lehet-e azon megallapitas, mely szerint
a gazdalkodd szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodd szerve-
zet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatdrozo befolyast gyakorolt. A vezetd
tisztségviselOk hitelez6kkel szembeni feleldssége” targykorben felallitott kuriai joggyakorla-
tot elemz6 csoport 6sszefoglald véleménye szerint a valasz egyértelmiien igen.?” A Cstv.
33/A. § (2) értelmezése korében a joggyakorlat-elemzd csoport arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ligydont6 feliigyel6bizottsagi tag a gazdalkodo szervezet ,vezet6jének”
mindsiilhet, amennyiben tényleges meghatarozé befolyast gyakorol. Ez kiilon6sen a
hitelezévédelmi felel6sség szempontjabdl bir jelentéséggel.

A gazdasagi életben gyakran el6fordul, hogy: a dontések nem kizarolag a forma-
lisan megvalasztott vezetd tisztségvisel6ktél szarmaznak, hanem hattérben allo tulaj-
donosoktdl, befektet6ktdl vagy mas pozicidban 1évé személyektol. Ha a jogalkalmazas

23 Lasd: Sarkozy, 2015, 4.

24 Lasd példaul: Gardos és Gardos; Nochta, 2013, 3-8; Bodzasi, 2013, 8-13; Mohai, 2015,
506-513. Az tjabb irodalombol a tdrsasagi tagok és szerveinek feleléssége témadajahoz lasd
kiiléonosen: Arato, 2023, 371, 383.

25 Léasd: PJD2024.20. sz. dontés.

26 Lasd: Sarkozy, 2020, 71.

27 Lasd: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
(letoltés ideje: 2026. 02. 15.).
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kizardlag a formalis tisztségvisel6kre koncentralna, akkor: a tényleges iranyitok fe-
lelésség nélkiill maradhatnanak, mikézben a ,,névleges” vezetOk viselnék az 6sszes
kockazatot. A Cstv. 33/A. § (2) ezt a kiskaput zarja be, mely szerint nem a tarsasagi jogi
pozicio szamit, hanem a valds befolyas. A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja sze-
rint azok a személyek, akik nem mindsiilnek vezetd tisztségvisel6knek, arnyék vezetd
tisztseégvisel6k lehetnek, amennyiben a jogi személy déntéseinek meghozataldra bizo-
nyithatéan meghatarozoé befolyast gyakoroltak.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vonatkozdsdban hangsulyozandd, hogy
az adds felszamolasa elrendelésének ugyanis nem sziikségszert feltétele, hogy az ados
fizetésképtelen helyzetben legyen. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor ko-
vetkezik be, amikor az ados tartozasait likvid vagyon hianyaban nem képes kifizetni
(objektiv feltétel), és errdl a vezet6 tisztségviseld tudomast szerzett, vagy gondos elja-
ras esetén tudomast kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel). Az operativ feliigye-
16bizottsagnak ebben a korben akkor lehet szerepe, amennyiben elmulasztotta a vele
szemben megkovetelt gondos eljaras tanusitasat, vagyis itt elsé6dlegesen a szubjektiv
feltétel fennallasarol lehetséges beszélni.

Ajoggyakorlat-elemzd csoport bemutat tipikus vagyoncsdkkenté magatartasokat,
amelyek kozott vannak olyanok, amelyek els6dlegesen ligyvezetési kérdések. Példaként
emliti az észszer(itlen kockazatok vallalasat a gazdasagi tarsasag nevében, illetve azt,
ha az adds nevében torténé szerzédéskotés soran nem kell gondossaggal jarnak el.
Ilyen esetekben mar az operativ feliigyel6bizottsag feleléssége is felmeriilhet, kiilono-
sen, ha egy komoly dontési helyzet egy roppant kockazatos szerzédés megkotésérdl
vagy meg nem kotésérol szol. Ekkor az operativ feliigyel6bizottsagnak jeleznie kell, ha
az ligyvezetés észszerltlen kockazatot kivan vallalni, és ilyen hatarozatot nem hagyhat
jova. Osszességében mig a klasszikus feliigyel6bizottsag esetében a Cstv. 33/A szerinti
felel6sségre vonas nem igazdn alkalmazhato, az operativ feliigyel6bizottsag vonatko-
zasaban adott esetben fennall.

5. Lényeges jogesetek és dsszegzé megallapitasok

5.1. Joggyakorlat

Célszerl utalnunk a Ptk. 3:120. § (2) bekezdésére, mely az alabbiakat mondja ki:
»(2) Ha a tarsasagnal feliigyelébizottsag miikadik, a beszamolorol a tarsasag legfobb szerve a
feliigyeldbizottsag irasbeli jelentésének birtokdban donthet.”

A mértékadd biroi gyakorlat szerint e rendelkezések garancialis jelent6séguek, és
helyes értelmiik szerint azon kft. esetében, ahol feliigyel6bizottsag miikodik, a tarsasag
taggyullése csak akkor donthet az éves beszamolérol, ha a feliigyel6bizottsag irasbeli
jelentését el6zetesen a tagok rendelkezésére bocsatottak, vagy legaldbb annak tartal-
mat még a dontés el6tt a taggylilésen a tagokkal részletesen ismertették.?®

28 Lasd: Gyéri [télstabla Gf.20.156/2018/12. sz. hatarozata.
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A feltigyel6bizottsagi tagok felel6ssége vonatkozasaban feltétleniil emlitést érde-
mel a Legfelsébb Birosag Gf.30329/2007/6. sz. hatarozata, melynek lényege az alabbiak
szerint foglalhat6 6ssze. A P.H. Kft. 1994. augusztus 12-én alakult, tigyvezet6je 1997 és
1999 kozott G. R. volt. Az 1. és II. rend(i felperesek a tarsasag kisebbségi tulajdonosai
voltak. Az I-V. rendl alperesek a tarsasag feliigyel6bizottsaganak (feliigyel6bizottsag)
tagjai, a VI. rendd alperes pedig a konyvvizsgaldja volt. A felperesek sérelmezték az
ugyvezetd tobb dontését és tizleti tigyletét: egy bizomanyosi szerzdédést a P.C. Kft.-vel,
egy kizdrolagos tigynoki szerzédést a miincheni T. N. GmbH-val német szaldmi forgal-
mazasara (amely minéségi problémak miatt sikertelen volt), a taggytilési felhatalmazas
nélkili, 651 millio Ft-os hitelkeret tullépését, egy vallalkozasi szerzédést az ligyveze-
t6 hazastarsaval, R. D.-val, aminek keretében 106 100 USD kerult kifizetésre, valamint
egy dél-koreai husaruexportot, amely 184 380 000 Ft veszteséggel jart a nem megfeleld
biztositékok miatt. Az ligyvezeto, G. R. felel6sségét kiillon munkatigyi perekben (R. D.
szerzddés, dél-koreai tigylet) jogerésen megallapitottak.

Az gy lényegi jogkérdése a gazdasagi tarsasag felligyelObizottsagi tagjainak és
konyvvizsgalojanak kartéritési feleléssége volt az tigyvezeté karokozé tevekenysége
miatt. A Kuria megerdsitette, hogy a konyvvizsgalo koteles a tarsasag vagyonanak je-
lentds csokkenésének veszélyére, illetve a jogszabalysértésekre felhivni a feliigyelbi-
zottsag, illetve a taggytilés figyelmét, és eleget tesz kotelezettségének, ha ezt megteszi.
A feliigyel6bizottsag felel6sségének megdallapitasahoz viszont alapvetd fontossagu az
ugyvezetd felelésségét tisztazo perek eredménye, mivel a feliigyelébizottsag feladata
a veszélyhelyzetre valé figyelemfelhivas, de nem az tigyvezetd dontéseinek tényleges
megakadalyozasa. A felligyelObizottsag tagjainak felel6sségét csak azokban az tigyek-
ben lehet vizsgalni, amelyekben az tigyvezetd felel6sségét jogerdsen megallapitottak,
figyelembe véve az egyetemleges felel6sséget és a kétszeres behajtas elkeriilésének
elvet.

A feltigyel6bizottsag és a konyvvizsgalo tagjainak az adott tisztséget betolt6 sze-
meélyektdl dltaldban elvarhato gondossaggal kell eljarniuk. A feltigyelébizottsag feladata
az iigyvezetés folyamatos ellenérzése a tagok javara, amely nem meriilhet ki az év végi
beszamolok ellenérzésében, és nem fligghet az tigyvezetés igényétdl. A feliigyeldbi-
zottsag felel6ssége akkor dllapithatd meg, ha sajat torvényi kotelezettségeit megszegi.
A konyvvizsgdlo koteles tajékoztatni a tdrsasagot a vagyon jelentds csokkenésének
veszélyeir6l és a jogszabalysértésekrol, valamint kezdeményezni a taggytlés 6ssze-
hivasat. Az tigyvezet6 felel6sségét tisztazo perek eredményeinek figyelembevétele
nélkiil a feligyel6bizottsagi tagok felel6ssége nem allapithato meg, és az egyetemleges
felel6sség esetén keriilni kell a tarsasag javara torténd kétszeres behajtas lehet6ségét.
Az els6foku birosagnak fel kell fliggesztenie az eljarast, ha az tigy eldontéséhez alap-
veto jelent6ségli, mas ligyekben hozott jogerds hatarozatok sziikségesek. A kereset
100000000 Ft mint kartérités megfizetésére irdnyult.

A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a feliigyel6bizottsag és a konyvvizsgalo
fokozott gondossaggal koteles eljarni, a feliigyel6bizottsag ellendrzési kotelezettsége
folyamatos, nem korlatozédhat az éves beszamoldra, a feliigyel6bizottsag feleléssége
csak sajat kotelezettségszegése esetén allapithato meg. A birésdg hangsulyozta tovab-
ba a vezet6 tisztségviseldi perek el6kérdés-jellegét, az egyetemleges felel6sség esetén
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a kétszeres behajtas tilalmat. Ez a megkozelités kozvetve a feliigyel6bizottsagi tagok
felel6sségi korét is szlkiti.

5.2. Osszegzés

A torténeti és hatalyos szabalyozas 0sszevetése alapjan megallapithatd, hogy a fe-
ligyelObizottsdg szerepe a bizalom intézményes garancidja. A felel6sség alapja nem a
testiiletilét, hanem az egyéni kotelezettségszegés. A hatalyos joggyakorlat alapvetéen
kovetkezetesen védelmezi a feliigyel6bizottsagi tagokat a tulzott felel6sségre vondssal
szemben, ugyanakkor megkoveteli az aktiv, kritikus magatartast. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a feliigyel6bizottsag tagjainak tevékenységiik ellatasa soran pontosan érezniiik
kell azokat a kritikus hatarhelyzeteket, amikor ellendérzési kotelezettségiiket akar az
tugyvezetés pillanatnyi érdekeivel szembehelyezkedve is feltétleniil érvényesiteniiik
sziikséges.
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