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The Silent Europeanization of the Directors’ Duties

Abstract: The article examines whether directors’ duties may still be described primarily as categories of
national company law, or whether sectoral and functional regimes of European Union law have already reshaped
the substance of managerial functions. The central argument is that the EU has not adopted a horizontal code of
directors’ duties yet. Instead, it has introduced in separate regulatory fields such — as sustainability reporting,
due diligence, cybersecurity, digital operational resilience, whistleblowing, anti-money laundering, remuneration
transparency, and board composition — obligations that companies can only satisfy through managerial approval,
oversight, and internal organizational architecture. This amounts to a quiet Europeanisation of directors’ duties.
The transformation is gradual, fragmented, and often indirect, while it increasingly fills national general clauses
concerning the interest of the company, loyalty, due care, and liability with EU-derived normative content. The
article concludes that national company law must develop a new doctrinal language capable of integrating these
sectoral duties without reducing directors’ liability to isolated compliance blocks.

Keywords: directors’ duties, Europeanization, corporate governance, sustainability reporting, cybersecurity,
compliance

dsszefoglalé: A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztséguiseldinek
kotelezettségei dont6en nemzeti tarsasagi jogi kategoriaként irhatok-e le a XXI. szazadi Eurdpaban, vagy az
Eurdpai Uni6 joganak funkcionalis, 4gazati és compliance-orientalt szabalyozasi rezsimje mar a vezetdi funk-
cio tartalmat is atformalja-e. A kiindulépontot az a megallapitas adja, miszerint az Eurépai Unié nem éltalanos
vezetdi kodexet alkotott, hanem egymastdl elkiilonilé szabalyozasi teriileteken — fenntarthatdsagi jelentés-
tétel, atvilagitas, kiberbiztonsdg, digitalis miikddési reziliencia, belsé visszaélés-bejelentési rendszerek, pénz-
mosas-megeldzés, dijazasi transzparencia és igazgatosagi 6sszetétel — olyan kdtelezettségeket telepitett a
véllalatokra, amelyek tényleges cimzettje vagy legalabbis szervezdje az ligyvezetés. A folyamat ezért nem lat-
vanyos, frontalis jogharmonizacio, sokkal inkabb egy csendes eurdpaizalddas: a vezetdi kitelezettség egyre
inkabb adat-, kontroll-, atvilagitasi, integritasi és reziliencia-architekturak létrehozasaban ragadhaté meg.
Atanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzeti tarsasagi jog generalklauzulai — kiilondsen a tarsasag
érdeke, a lojalitas, a gondossag és a felelésség mérceje — unids tartalommal telitédnek, mikdzben a dogmatikai
koherencia még korantsem megoldott.
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1. Bevezetés

A gazdasagitarsasagok vezet6 tisztségviseldinek kotelezettségeit a klasszikus tar-
sasagijogi gondolkodas alapvetéen nemzeti jogi kategériaként kezelte a 2010-es éveket
megeldzden. A vezetd tisztségviselo a tarsasag szervezeti rendjében elfoglalt pozicidja
alapjan jarel, az igyvezetési és a képviseleti jogait pedig a nemzeti tarsasagi jog, illetve
a jogi személyre vonatkozo altalanos maganjogi szabalyok hatarozzak meg. A vezet6i
kotelezettségek dogmatikaja ezért hagyomanyosan a tarsasag érdekének, a tagokhoz/
részvényesekhez valé viszonynak, a hitelezé6védelmi funkcidnak, az ¢sszeférhetetlen-
ségi tilalmaknak és a gondossagi/felelésségi mércének a nemzeti jog altal biztositott
értelmezésén alapult. Ebbdl adddott, hogy évtizedeken keresztiil azt a kérdést vizsgalta
ajogtudomadny, azzal a problémaval foglalkozott a joggyakorlat, hogy az egyes jogrend-
szerek milyen szigorusaggal, milyen felel6sségi alakzat mentén és milyen mértékben
tekintik professziondlis tevékenységnek a vezeto tisztségviseldi feladatok ellatasat.!

Ez a kiinduldpont azonban napjainkban mar csak erés megszoritasokkal tart-
hato. A tarsasag miikodésének szabalyozasi kornyezete az elmult évtizedben olyan
mértékben valtozott meg, hogy a vezetdi dontési horizontot egyre kevésbé lehet pusz-
tdn a nemzeti tarsasagi jog belsé fogalmaibol, szabalyozasi logikajabol levezetni. Az
Europai Unié eddig nem alkotott altalanos, valamennyi tarsasagra kiterjedé eurdpai
vezetdi kodexet. Nem hatarozta meg egyetlen horizontalis jogi aktusban sem, hogy a
vezetl tisztségviseld koteles fenntarthatosagi, kiberbiztonsagi, integritasi, adatming-
segi, emberi jogi és értéklanc-kockazati szempontokat is beépiteni a dontéshozatal-
ba. Mégis pontosan ennek a felel¢sségalapitasnak vagyunk szemtanui. Az uniés jog a
tarsasagokra telepitett kiillonb6z6 funkciondlis kotelezettségeken keresztiil ugyanis
egyre gyakrabban a vezet6i funkcid tartalmat irja at, formadlja és egésziti ki olyan j
dimenziokkal, melyek a nemzeti tarsasagi jogokban eddig nem léteztek.

Ez a harmonizacios folyamat csendes, mert nem a tarsasagi jogot érinté célzott nagy-
harmonizacioként irhatd le. Nem a vezetd tisztségviseld statuszanak, kinevezésének, visz-
szahivasanak vagy klasszikus belsé felel6sségének kozvetlen egységesitésérol van szo.
Az europaizalodas sokkal inkabb rétegzddé szabalyozasi halozatként miikodik. A fenn-
tarthatésagi jelentéstétel a vezet6t adat-, kockazat- és narrativafelel6ssé teszi; az emberi
jogi és kornyezeti atvilagitas a vezet6t értéklanc-kormanyzoként allitja a tarsasag élére;
a kiberbiztonsagi és digitalis miikodési reziliencia szabdlyai a vezet&t technologiai koc-
kazatokért felel6s dontéshozoként kezelik; a belsé bejelentési és pénzmosas-megel6zési
normak pedig a vallalati integritasi infrastrukttura fenntartdjaként irjak le.

1 Fézer, 2023, 136-137; Gerner-Beuerle és Schuster, 2014, 191-194.
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A tanulmany f6 kérdése ezért az, hogy fenntarthatd-e meég az az allitas, amely sze-
rint a vezeto0 tisztségvisel6 kotelezettségei dontéen a nemzeti jog altal meghatarozott
kategéridk. Allaspontom szerint a valaszt csak arnyalni lehet, és — szemben a korabbi
evtizedek konny( pragmatizmusdval — mar feliiletes megdallapitds a vezet6 tisztségvi-
sel6 kotelezettségeit és ebbdl kovetkezben a felel6sségi helyzeteket kizardlag a nemzeti
jog hatokorén beliil vizsgalni és értelmezni. A vezetd tisztségviseld jogallasanak alap-
jai kétségteleniil tovabbra is a nemzeti tarsasagi jogban taldlhatok. Ahogyan a magyar
Polgari Térvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.), gy mas tagallami tarsasagi jogi kddexek
is meghatarozzak, hogy ki mindsiil vezet6 tisztségviseldnek, milyen belsé jogviszony-
ban all a tarsasaggal, milyen mddon képviseli a jogi személyt, és milyen szabalyok
mentén vonhato felel6sségre.? A vezet6i kotelezettség tartalmat azonban mar nem lehet
kizardlag ezekbdl a belsé nemzeti szabalyokbol rekonstrualni. A vezeté ma mar nem
csupdn lizleti dontéshozd, hanem stratégiai compliance-szerepld: a vallalat jogszerd,
ellendrizhetd, fenntarthato és reziliens mikodésének szervezdje.

A tanulmany ennek a csendes eurdpaizalodasnak a f6 csomopontjait mutatja be.
Elébb a fogalmi keretet rogziti, majd a fenntarthatdsagi jelentéstétel,® a vallalati fenntart-
hatosagi atvilagitas,* a kiberbiztonsag és digitalis miikodési reziliencia,® a whistleblowing®
és a pénzmosas-megeldzés,” végiil a dijazasi és board-osszetételi szabalyok® példajan

2 A Polgari Térvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 3:21. §, 3:24. § és 3:112. §.

3 Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2464. iranyelve (2022. december 14.) a
537/2014/EU rendelet, a 2004/109/EK iranyelv, a 2006/43/EK iranyelv és a 2013/34/EU iranyelv
modositadsardl a fenntarthatdésagi beszamoldas tekintetében, HL L 322., 2022. 12. 16., 15-80.
A tovabbiakban: CSRD.

4 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1760. iranyelve (2024. junius 13.) a vallalati
fenntarthatosagi atvilagitasrdl, valamint az (EU) 2019/1937. irdnyelv és az (EU) 2023/2859.
rendelet modositasarol, HL L, 2024/1760, 2024.7.5. A tovabbiakban: CSDDD.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2555. iranyelve (2022. december 14.) az Unio
egész teriiletén magas szintl kiberbiztonsdgot biztosito intézkedésekrél, a 910/2014/EU
rendelet és az (EU) 2018/1972. iranyelv modositasardl, valamint az (EU) 2016/1148 irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél, HL L 333.,2022.12. 27, 80-152. A tovabbiakban: NIS2 irdnyelv;
Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2554. rendelete (2022. december 14.) a pénzigyi
agazat digitalis mtikoddési reziliencigjarol és az 1060/2009/EK, a 648/2012/EU, a 600/2014/EU,
a 909/2014/EU és az (EU) 2016/1011. rendelet moédositasarol, HL L 333., 2022. 12. 27., 1-79.
A tovabbiakban: DORA rendelet.

6 Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1937. irdnyelve (2019. oktdber 23.) az unids
jog megsértését bejelentd személyek védelmérél, HL L 305., 2019. 11. 26., 17-56. A tovabbi-
akban: Whistleblowing iranyelv.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1624. rendelete (2024. majus 31.) a pénziigyi
rendszer pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zé-
sérdl, HL L, 2024/1624, 2024. 06.19. A tovabbiakban: AMLR.; Az Europai Parlament és a Tanacs
(EU) 2024/1640. iranyelve (2024. majus 31.) a tagallamok altal a pénzmosas és terrorizmus-
finanszirozas megel6zése érdekében létrehozandé mechanizmusokrdl, az (EU) 2019/1937.
iranyelv médositasarol, valamint az (EU) 2015/849. iranyelv modositasarol és hatalyon kiviil
helyezésérol, HL L, 2024/1640, 2024. 06. 19.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2017/828. irdnyelve (2017. mdjus 17.) a 2007/36/EK
iranyelv modositasarol a hosszu tavua részvényesi szerepvallalas 6sztonzése tekintetében,
HLL132.,2017.05. 20., 1-25. A tovabbiakban: SRD II.; Az Eurépai Parlament és a Tandacs (EU)
2022/2381.iranyelve (2022. november 23.) a t6zsdén jegyzett tarsasagok igazgatoi korében a
nemek kozotti egyensuly javitdsarol és kapcsolédo intézkedésekrdél, HL L 315.,2022. 12. 07.,
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keresztiil elemzi, miként alakul 4t napjainkban a vezet6i kotelezettség tartalma, az EU
jogalkotdsi instrumentumainak kdszonhetden. A vizsgalat nem tételes jogi kommen-
tarként, hanem dogmatikai 6sszefiiggéseket keresve kozelit a kérdéshez: a cél annak
feltarasa, hogy a kiilléonb6z6 unios szabalyozasi teriiletek miként alakitjak at a nemzeti
tarsasagi jog kulcsfogalmait a vezet6k kotelezettségei vonatkozasaban.

2. A csendes eurdpaizalodas fogalmi kerete

Az eurdpaizalodas kifejezést a tarsasagi joghan tobb értelemben is hasznalhat-
juk. Jelentheti a tarsasagi jogi iranyelvek és rendeletek révén megvaldsulo klasszi-
kus jogharmonizaciot,’ a letelepedés szabadsaganak itélkezési gyakorlatabol fakado
nemzeti jogi alkalmazkodast,'® vagy a vallalatiranyitasi ajanlasok, tékepiaci normak
és felligyeleti elvarasok hatasat.'* A jelen tanulmanyban hasznalt értelem ennél min-
denképpen szlikebb. Csendes eurdpaizalodds alatt azt a folyamatot értjiik, amelyben
az unios jog nem kozvetleniil a vezet6 tisztségviseld klasszikus tarsasagi jogi statuszat
harmonizdlja, hanem a tarsasagi miikodés egyes kockazati pontjaihoz rendel olyan
feladatokat, amelyek csak vezet6i szintl szervezéssel, jévahagyassal, feliigyelettel és
szamonkérhet6séggel teljesithetok.

A csendes europaizalodas elsé ismérve tehat a kozvetettség. A CSRD nem ugy fogal-
maz, hogy a vezeto tisztségvisel6 koteles fenntarthatosagi adatarchitekturat kialakita-
ni. A szabalyozas mégis olyan beszamolasi, ellenérzési és auditalasi kotelezettségeket
teremt, amelyek a vezetdi szervezet kozremiikodése nélkiil nem teljesithetk.'? A NIS2
ennél explicitebb, mert a vezet6 testiilet jévahagyasi és feliigyeleti szerepét mar téte-
lesen megnevezi.'* A DORA pedig a pénziigyi szektorban kifejezetten a vezet6 testiilet
vegso felel6sségeét és az IKT-kockazatkezelési keretrendszer feletti feltigyeletét allitja
kozéppontba.* A kiilonbségek ellenére mindharom esetben ugyanaz a szerkezetilogika
figyelhet6 meg: az unids jog a tarsasagot a vezetOn keresztiil szabalyozza.

A madsodik ismérv a csendes europaizalddas funkcionadlis jellege. A vezetd6i kotele-
zettségek europaizaldodasa nem egyetlen dogmatikai tengelyen mozog. Nem egyszeriien

44-59. A tovabbiakban: Women on Boards iranyelv.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1132. iranyelve (2017. junius 14.) a tarsasagi
jog egyes vonatkozasairdl, HL L 169., 2017. 06. 30., 46—127; Armour és Ringe, 2011, 126-132.
10 Az Eurdpai Uni6 Birdosaga C-212/97. sz., Centros Ltd kontra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
ligyben 1999. marcius 9-én hozott itélete (ECLI:EU:C:1999:126); C-208/00. sz., Uberseering BV
kontra Nordic Construction Company Baumanagement GmbH tigyben 2002. november 5-én hozott
itélete (ECLI:EU:C:2002:632); C-167/01. sz., Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam
kontra Inspire Art Ltd igyben 2003. szeptember 30-4n hozott itélete (ECLI:EU:C:2003:512);
C-210/06. sz., Cartesio Oktatd és Szolgaltato Bt. igyben 2008. december 16-an hozott itélete
(ECLI:EU:C:2008:723); C-106/16. sz., Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. igyben 2017. oktdber 25-
én hozott itélete (ECLI:EU:C:2017:804).

11 OECD, 2023, 11-14; Hopt, 2011, 3-10.

12 CSRD, 1. cikk 4. pontja, amellyel az irdnyelva 2013/34/EU irdnyelv 19a. cikkét ujraszabalyozta.
13 NIS2 iranyelv, 20. cikk.

14 DORA rendelet, 5. cikk.
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a gondossagi kotelezettség szigoritasarol vagy a lojalitas ujrafogalmazasarol van szo.
Az unios jog kiiléonb6z6 kockdazati univerzumokat azonosit: fenntarthatésagi kockazat,
emberi jogi és kornyezeti karos hatds, kiberkockdazat, pénziigyi integritdsi kockazat,
megtorlasi kockazat, board-6sszetételi torzulas, dijazasi 6sztonzok rovid tavisaga.
Ezekhez a kockazatokhoz eljarasokat, kontrollokat, adatgytjtést, belso felel6soket, el-
lenérzési pontokat és jelentési csatornakat rendel. A vezetdi kotelezettség ezért egyre
inkabb rendszerépitési kotelezettségként jelenik meg.

A harmadik ismérv a normativ rétegz6dés. A nemzeti tarsasagijog klasszikus fo-
galmai nem tlinnek el, csupan unios tartalommal telitédnek. A tarsasag érdeke mar
nehezebben redukalhaté rovid tava profitmaximalizalasra, ha a tarsasag mikodésének
fenntarthatosagi hatasait, értéklanc-kockazatait és digitalis sériilékenységét is kotele-
z6en menedzselni kell. A lojalitas sem pusztan a tarsasag vagyonanak védelmét jelenti,
hanem hiiséget a jogszer, ellenérizheto és integritasalapt mikodéshez. A gondossag
meércéje pedig nem meril ki abban, hogy a vezet6 megfeleld tizleti informacidk alapjan
dontott-e, hanem kiterjed arra is, hogy létrehozta-e azokat a szervezeti el6feltételeket,
amelyek mellett az informaciok egyaltalan rendelkezésre allhatnak.

Ez a folyamat dogmatikailag azért kiilondsen érdekes, mert az unios jog sok eset-
ben nem nevezi meg kozvetleniil a vezet6 tisztsegviseldt a klasszikus tarsasagi jogi
felel6sség alanyaként. A kotelezettségek cimzettje a normaszoveghen latszolag a tar-
sasag. A tényleges miikddési cimzett azonban a vezetdi szervezet. Egy fenntarthatosagi
beszamolo, egy emberi jogi atvilagitasi rendszer, egy kiberbiztonsagi kockazatkezelési
politika vagy egy belso bejelentési csatorna nem a jogi személy absztrakt akaratabol
jon létre, hanem vezetéi dontések, eréforras-allokacio, szervezeti hierarchia, ellen6r-
zési protokollok és felel6sségi vonalak eredményeként. Az unids szabalyozas ezért a
jogi személy mogotti szervezeti akaratképzésre hat.

A csendes europaizalédas ezek alapjan nem azt jelenti, hogy a vezet6 tisztségviseld
felel6ssége minden tagdllamban azonos modon alakul az indirekt, latens jogharmo-
nizacié hatasara. Ellenkezéleg: a felel6sségi jogi kovetkezmények tovabbra is jelentds
részben nemzeti jogi csatornakon keresztiil érvényesiilnek. Az europaizalodas abban
ragadhatdé meg, hogy a felel6sség megitéléséhez sziikséges magatartasi mérce, illetve
annak tartalma egyre inkdbb unids eredet(i szabalyozasi elvarasokbdl all 6ssze. Ezzel
a nemzeti generalklauzulak elveszitik kizarolagosan nemzeti karakteriiket.

3. A nemzeti tarsasagi jog kiindulépontja és korlatai
A magyar jogbhan a vezet6 tisztségviseldvel szembeni alapvet6 magatartasi mérce
a jogi személy érdekeinek elsédlegességeéhez, az igyvezetési feladatok ilyen érdekek-

nek megfelel6 ellatasahoz kapcsolddik.!® A Ptk. a vezetd tisztségviseld belsé felel6ssé-
gét a szerzOdésszegéssel okozott karokért vald felel6sség szabdalyaihoz koéti, mikdzben

15 Ptk. 3:112. § (2) bekezdés.
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avezet( tisztségviseldi jogviszony tovabbra is sajatos gondossagi kotelemként viselke-
dik.'* A vezeté nem eredményfelel6s abban az értelemben, hogy minden iizleti veszte-
segért helyt kellene allnia. A felel6sség dogmatikai kézéppontjaban tovabbra is az all,
hogy a vezetd magatartasa megfelelt-e annak az elvarhato, professziondlis igyvezetési
mércének, amelyet az adott tdrsasag tevékenysége, mérete, kockazati profilja és don-
tési helyzete indokol.

A magyar szabalyozas ezzel a megkozelitéssel kozel sincs egyediil Europaban. Az
europaijogrendszerekben a vezet6i felel6sség hagyomanyos mintdzata két nagy elem
koré rendezddik: a lojalitasi kotelezettség és a gondossagi kotelezettség koré. A lojalitas
atarsasag érdekével ellentétes személyes vagy kiils6 érdekeltségek kertilését, feltarasat
és kezelését koveteli meg. A gondossag pedig azt a dontési és ellenbérzési minimumot
jeloli ki, amelyet egy vezet6tdl a tarsasag miikodtetése soran el lehet varni. A common
law orszagokban ez a kettd részletes statutory és birosagok altal tovabbflizétt dogma-
tikai alapot kapott; a kontinentalis jogokban pedig gyakran generalklauzulakon, 6sz-
szeférhetetlenségi szabalyokon és felel6sségi alakzatokon keresztiil érvényesil.””

A klasszikus modell korlatja ugyanakkor éppen abban all, hogy a vezet6i magatar-
tast elsésorban a tarsasag bels6 viszonyaibol és kozvetlen gazdasagi érdekeibdl vezeti
le. A tarsasag érdeke sokaig azonosithato volt a tarsasag vagyondanak, jovedelmezéségeé-
nek, piaci pozicidjanak és hosszu tavu miikodoképességének védelmével. Ez a felfogas
mar énmagaban is sokkal komplexebb anndl, mint amit a révid tavu részvényesi érdek
leegyszertsit6 képlete sugall, de még mindig a tarsasag bels6 gazdasagi racionalitasa-
bélindul ki. Az unios rezsimek ezzel szemben a tarsasag kiils6 hatasait, értéklanchan
elfoglalt poziciojat, digitalis sériilékenységét, adatmindségét és integritasi kulturajat
is vezetdi relevanciaju kérdéssé teszik.

Ez nem egyszerlien a kotelezettségek mennyiségi béviilése. Nem arrél van szo,
hogy a vezetOnek tobb jogszabalyt kell ismernie, tobb jelentést kell aldirnia vagy t6bb
compliance-munkatarsat kell alkalmaznia. A valtozas mindségi. A vezet6i tevékenység
referenciapontjai béviilnek. A dontés jogszerlisége nem kizarolag abban mérhetd, hogy
nem sért-e kozvetlen tarsasagi jogi tilalmat, nem okoz-e kozvetlen kart a tarsasagnak,
illetve nem vezet-e 6sszeférhetetlenséghez. A vezet6i dontés akkor is problematikussa
valhat, ha nem épit ki olyan belsé rendszert, amely alkalmas a fenntarthatésagi adatok
OsszegyUjtésére, a beszallitéi kockazatok azonositasara, a kiberbiztonsagi incidensek
kezelésére vagy a jogsértések belsé jelzésére.

A nemzeti jog ezért kettés nyomas ala keriil. Egyrészt tovabbra is fenn kell tar-
tania a vezet6i felel6sség klasszikus dogmatikai korlatait, kiilondsen az tizleti dontési
szabadsagot és a tulzott utdlagos biroi beavatkozas kertilését. Masrészt be kell fogad-
nia azokat az unids elvarasokat, amelyek a vezetéi gondossag tartalmat objektivebbé,
dokumentdlhatébbd és auditdlhatdbba teszik. A kérdés mar nem csupan az, hogy a ve-
zetd észszerl dontést hozott-e az adott informdciok alapjan, hanem az is, hogy miért
csak azok az informaciok alltak rendelkezésre, milyen rendszerekbdl nyerték ki 6ket,
és a vezetO tisztségvisel6 milyen kontrollt gyakorolt e rendszerek mikodése felett.

16 Ptk. 3:24. §; Ptk. 6:142. §; Csehi, 2015, 21-28; Jojart, 2017, 160-166.
17 Gerner-Beuerle és Schuster, 2014, 214-222; Bainbridge, 2004, 87-90.
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4, CSRD: a vezetd mint adat-, kockazat- eés narrativafelelds

A fenntarthatdsagi jelentéstételi rezsim a vezet6i kotelezettségek eurdpaizaloda-
sanak egyik legfontosabb, ugyanakkor legkevéshé latvanyos példaja. A CSRD formalisan
beszamolasi kotelezettséget el6éiro EU-s jogi aktus. A tarsasdgoktol azt varja el, hogy a
fenntarthatosagi informacidkat a vallalati beszamolas strukturalt részévé tegyék, és
azokat egységes eurdpai standardok alapjan hozzak nyilvanossagra. A kettds lénye-
gesség logikdaja egyszerre kérdez ra arra, hogy a fenntarthatosagi tényezék miként
hatnak a vallalkozas helyzetére, teljesitményére és fejlddésére, valamint arra, hogy a
vallalkozas tevékenysége miként hat az emberekre és a kornyezetre.'®

A jelentéstétel azonban nem marad meg a disclosure kotelezettségek alapvetéen
transzparenciat biztositani hivatott vilagaban. Amit kdzzé kell tenni, azt el6bb értelem-
szertGen mérni kell. Amit mérni kell, ahhoz adatforrasokat, felel6soket, bels6 folyama-
tokat és ellenérzési pontokat kell rendelni. Amit auditalni kell, azt dokumentalni kell.
A fenntarthatdsagi beszamolo ezért a vezetdi szervezés fontos targyiasult részéve valik.
Avezet6 nem csupan jévahagyja a beszamolot, hanem olyan vallalati adatarchitektura
kialakitasaért valik felel6ssé, amely képes a kdrnyezeti, tarsadalmi és iranyitasi infor-
macidkat a pénziigyi beszamolashoz hasonlé fegyelemmel kezelni.

Ez a valtozas dogmatikailag kiilondsen fontos. A vezetdi gondossag ugyanis a
nemzeti tarsasagi joghan hagyomanyosan elsédlegesen az tizleti dontéshez sziiksé-
ges informacidk beszerzésére vonatkozott.'> A CSRD logikaja ennél mélyebb rétegek-
be hatol: nemcsak az informacio felhasznaldsat, hanem az informacid el6allitasanak
rendszerét is vezet6i relevanciajuva teszi. A vezetének nem elég azt allitania, hogy a
rendelkezésére allo fenntarthatosagi adatok alapjan hozott dontést. A kérdés az lesz,
hogy a tarsasag rendelkezett-e olyan folyamattal, amely képes volt a relevans adatok
azonositdsara, minéségbiztositasara és belsé ellendérzésére.

A CSRD a tarsasag narrativ dnleirasat is atalakitja. A beszamold nem pusztan
szamviteli dokumentum, hanem a tarsasag kockazati, stratégiai és hatasbeli 6nértel-
mezése. A vezetének ezért nem egyszerlien adatokért, hanem a vallalati torténet jogi-
lag ellendérizhet6 koherenciajaért is felelnie kell. A fenntarthatdsagi informéacidok nem
lehetnek elszigetelt kommunikacios elemek. Osszhangban kell allniuk a stratégiaval,
a kockazatkezeléssel, az tizleti modellel és a bels kontrollrendszerrel. Ebben az érte-
lemben a CSRD a disclosure-t governance-szé alakitja.

A 2025-ben elfogadott,,stop-the-clock” iranyelv?® ugyan elhalasztotta egyes CSRD-
és CSDDD-kotelezettségek alkalmazasi idépontjat, de a jelen tanulmany szempontjabol

18 CSRD, 1. cikk 4. pont, a 2013/34/EU iranyelv 1j 19a. cikk (1) bekezdése; Bizottsag (EU)
2023/2772. felhatalmazdson alapul6 rendelete (2023. julius 31.) a 2013/34/EU irdnyelv-
nek a fenntarthatosagi beszamolasi standardok tekintetében torténdé kiegészitésérél, HL L,
2023/2772,2023.12. 22., ESRS 1, 3. fejezet.

19 Gerner-Beuerle és Schuster, 2014, 214-222; Bainbridge, 2004, 87-90.

20 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2025/794. irdnyelve (2025. aprilis 14.) az (EU)
2022/2464. és az (EU) 2024/1760. iranyelvnek az egyes fenntarthatosagi jelentéstételi és at-
vilagitasi kovetelmények tagallami alkalmazasi id6pontjai tekintetében torténé modosita-
sarol, HL L, 2025/794, 2025. 04. 16.
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ez nem cafolja, sokkal inkabb erésiti a csendes eurdpaizaldédas természetét. A politikai
vita a szabdlyozdsi intenzitdsrol, a vallalati adminisztrativ terhekrél és a versenyké-
pességi hatasokrol szél. A dogmatikat atalakité mogottes folyamat azonban ettdl fiig-
getleniil fennmarad: a fenntarthatdsagi informadcio a vezetdéi dontési rendszer részévé
valt. A hataridék modositasa nem valtoztat azon, hogy az unids jog a vallalati vezetést
adat- és kockazati infrastruktura kiépitésére 6sztonzi.

A nemzeti tdrsasagi jog szamara ebbdl az kovetkezik, hogy a vezetdi gondossag
értelmezésekor a fenntarthatdsagi beszamolasi kotelezettségek nem tekinthet6ék kiilso,
technikai szamviteli szabalyoknak. Ha a tarsasag jelent6s fenntarthatésagi kockaza-
tokat nem azonosit, ha a beszamoldja megalapozatlan, ha a kozzétett vallalasok és a
belsé folyamatok kozott érdemi ellentmondas all fenn, az nemcsak jelentéstételi hibara
vezethet, hanem a vezet6i szervezés komoly hianyossagaként is értékelhetd. Egy ilyen
hianyossag pedig felel6sséget keletkeztethet.

5. CSDDD: a vezetd mint értéklanckormanyzo

Avallalati fenntarthatdsagi atvilagitasi iranyelv a vezetdi kotelezettségek europai-
zalodasanak masik tipikus példaja. A CSDDD a vallalat sajat miikodésében, lednyvallala-
taiban és tizleti partnereinek tevékenységilancaban (ellatasilanc) jelentkez6 tényleges
és lehetséges emberi jogi, illetve kornyezeti karos hatasok azonositasat, megel6zését,
enyhitését, megsziintetését és orvoslasat kivanja meg.?' A szabalyozas nem egyszeri
tilalmat fogalmaz meg. Nem azt rogziti, hogy a tarsasag nem okozhat kart, majd a jog-
sertéshez szankciot rendel. A CSDDD pozitiv rendszert épit: a tarsasagnak atvilagita-
si politikat, kockazatazonositasi folyamatot, megel6zési és enyhitési intézkedéseket,
panaszmechanizmust és monitoringot kell kialakitania.

Avezet6i funkcio szempontjabol ez mindségi elmozdulds. A vezetdi kotelezettség
hagyomanyos targya a tarsasag belsé miikodésének és kdzvetlen tigyleteinek megfele-
16 irdnyitasa volt. A CSDDD ezzel szemben a tarsasagon kiviili kockazatokat is vezet6i
dontési kérdéssé teszi. A beszallitd, alvallalkozd, forgalmazd vagy egyéb tizleti partner
magatartasa nem tekinthetd tobbé teljesen kiilsé koriilménynek. Az unios jog azt az el-
varast fogalmazza meg, hogy a tarsasag a sajat gazdasagi befolyasanak és értéklancban
elfoglalt pozicidjanak megfeleléen szervezett modon kezelje ezeket a kockazatokat.

Ez nem jelenti azt, hogy a vezeté minden értéklanchbeli jogsértésért objektive fe-
lelne. A CSDDD logikaja kotelezettségként inkabb eszkozkotelezettség: a tarsasagnak
megfelell eljarasokat és intézkedéseket kell 1étrehoznia, nem pedig abszolut garanciat
kell vallalnia arra, hogy karos hatas soha nem kovetkezik be.??> A dogmatikai tjdonsag
meégis jelentds. A vezetd akkor sem vonhatja ki magat a felel6sségi mérce alol, ha a koc-
kazat kdzvetleniil nem a tarsasag bels szervezetében, hanem az értéklancban jelenik

21 CSDDD, 1. cikk (1) bekezdés, 3. cikk (1) bekezdés g) pont, 5. cikk, 7-16. cikk.
22 CSDDD, preambulum (19)—(22) és a megfelel$ intézkedésekre vonatkozo szabalyozasi
logika.
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meg. Akérdés azlesz, hogy a vezetdi szervezet képes volt-e a kockazatokat aranyosan,
dokumentaltan és hatékonyan kezelni, akar kiills6 dimenzioban is.

A CSDDD visszahat a tarsasag érdekének fogalmara is. Ha a tarsasag érdekét ki-
zarolag rovid tavu profitmaximalizalasként értelmeznénk, az atvilagitasi rendszer
koltségként, akadalyként vagy tipikus versenyhatranyként jelenhetne meg. Az unios
szabdalyozas ezzel szemben azt sugallja, hogy a tarsasag hosszu tavu érdeke maga-
ban foglalja a jogszer(, fenntarthaté és reputacios kockazatokkal szemben ellenallo
miikodést. A tarsasag érdeke igy nem valik azonosithatatlannd vagy parttalanna, de
tartalmilag bévil: a tdrsasag sajat gazdasagi stabilitasa és kiils6 hatdsainak kezelése
kozotti kapcsolat jogilag relevans lesz.

Avezet6ilojalitas is Uj szinezetet kap. A klasszikus lojalitas a tarsasaggal szembe-
ni hiiséget jelenti: a vezet6 nem részesitheti elényben a sajat vagy harmadik személy
érdekeét a tarsasag rovasara. A CSDDD logikaja mellett a lojalitas nem pusztan vagyon-
védelmi tartalmu. A vezet6 a tarsasag érdekét akkor szolgdlja, ha olyan atvilagitasi
rendszert hoz létre, amely a tarsasag gazdasagi tevékenységének kiils6 karos hata-
sait is képes azonositani és kezelni. Ez nem altruista, tarsasagon kiviili kotelezettség,
hanem a tarsasag hosszu taviu mikodéképességének és jogi kockazatainak kezelésé-
hez kapcsolddd vezetdi feladat.

A nemzetijog szdmara itt kiléndsen hangsulyos kérdésként jelenik meg az integ-
racio problémadja. Ha a vezet6 nem alakit ki megfeleld atvilagitasi rendszert, az milyen
felel6sségi alakzatként értékelheté? A tarsasaggal szembeni belso felel6sség korében
a mulasztas karként akkor valik kézzelfoghatova, ha birsag, szerzédésvesztés, repu-
tacios veszteség vagy mas vagyoni hatrany kovetkezik be. Harmadik személyekkel
szemben a felel6sség még bonyolultabb, hiszen a karos hatas gyakran a tarsasagon
kiviili jogalany (pl. izleti partnerek) magatartasabdl ered. A CSDDD ezért nem oldja
meg a nemzeti felel§sségi dogmatika kérdéseit, hanem uj ténydllasi elemmel gazda-
gitja azokat, valamint mérlegelési anyagot ad hozzajuk.

6. NIS2 és DORA: a vezetd mint kiberkockazati dontéshozo

Akiberbiztonsag és a digitalis mikodési reziliencia teriiletén az unios jog mar nem
csupan kozvetetten, hanem kifejezetten is vezet6i szintl elvarasokat fogalmaz meg.
A NIS2 egyik legfontosabb dogmatikai izenete, hogy a kiberkockazat nem technikai
részletkérdés. A vezetd testiiletnek jova kell hagynia a kiberbiztonsagi kockazatkezelési
intézkedéseket, feliigyelnie kell azok végrehajtasat, és az iranyelv a vezeték felel6sseg-
revonasanak lehetéségét is megnyitja. Ezen tulmenden a vezetéknek képzéseken kell
részt venniik, illetve 6sztondzniiik kell a szervezet egészének kiberbiztonsagi tuda-
tossagat edukacion keresztiil.z

23 NIS2 irdnyelv, 20. cikk.
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A DORA a pénzligyi szektorban ugyanezt a logikat még részletesebben bontja Ki.
A rendelet szerint a pénziigyi intézmény vezetd testiilete viseli a végsé felel6sséget az
IKT-kockazatkezelési keretrendszerért, meghatarozza, jévahagyja és feliigyeli annak
végrehajtasat, valamint rendszeresen feliilvizsgalja a digitdlis m{ikddési reziliencia
stratégiajat. A vezetd testiiletnek biztositania kell az eréforrasokat, a szerepek és fele-
16sségek egyértelmi kijelolését, tovabba az IKT-kockazatokkal kapcsolatos megfelelé
tudast és készségeket.?*

E szabdlyok jelentésége tulmutat a kiberbiztonsagi szektoron. A vezet6i gondossag
klasszikus mércéje a modern gazdasaghan nem értelmezhetd digitalis sériilékenység
nélkil. Egy tarsasag tizleti modellje, tigyfélkapcsolatai, beszallitoi lanca, pénzigyi fo-
lyamatai és adatvagyona dontéen digitalis infrastrukturakon nyugszik. Ha a vezet6 a
kiberkockazatot egyszeriien csak az informatikai osztaly technikai tigyeként kezeli,
akkor a tarsasag mikodési kockazatainak egyik legfontosabb dimenzidjat hagyja fi-
gyelmen kiviil. Az unios jog ennek a szemléletvaltdsnak ad normativ format.

A NIS2 és a DORA dogmatikai sajatossaga, hogy a vezetéi kotelezettség itt kife-
jezetten feliigyeleti és kompetenciakotelezettségként jelenik meg.2®> A vezet6t6l nem
varhaté el, hogy maga konfiguralja a halozatbiztonsagi rendszereket, vagy technikai
incidenskezelési lépéseket hajtson végre. Az viszont elvarhatd, hogy értse a kockazat
Iényegét, megfeleld szakértelemmel bird szerepléket vonjon be, jovahagyja a kocka-
zatkezelési keretet, rendszeres jelentést kérjen, és dontési szinten kezelje az eréforra-
sok, prioritasok és felel6sségi vonalak kérdését. A prudent management ezért ma mar
kiberbiztonsagi érzékenység nélkiil nehezen értelmezhetd.

Afelel6sség szempontjahol ez a teriilet azért is jelentds, mert a kiberbiztonsagi in-
tézkedések dokumentalhatok. A vezet6i jovahagyas, a kockazatértékelés, a rendszeres
feltilvizsgalat, az incidensek kezelése és a képzések megtoérténte irashan rogzithetd. Ez
avezetdi felelésséget részben eljarasiasitja. A kérdés nem pusztan az, hogy bekovetke-
zett-e adatvesztés, rendszerledllas vagy incidens, hanem az, hogy a vezetdi szervezet
milyen folyamatokat mtikodtetett a kockazat megelézésére és kezelésére. A felel6sség
igy egyre inkabb auditalhaté magatartasi mintdzatokhoz kapcsolodik.2¢

A magyar és mas nemzeti tdrsasagi jogok szdmdara mindez komoly értelmezési
kihivas. A Ptk. altalanos, vezet6kkel szembeni felel6sségi mércéje példaul 6nmaga-
ban alkalmas lehet arra, hogy befogadja a kiberkockazati gondossag kovetelményét.
Ehhez azonban a jogalkalmazasnak el kell ismernie, hogy a vezet6i gondossag nem-
csak lzleti-pénziigyi, hanem technolodgiai-szervezeti feladat kategoria is. A vezet6i
felel6sség vizsgalatakor a kiberbiztonsagi governance hianyossagai nem egyszeri
compliance-mulasztasként, hanem a tarsasag mikodoképességeét érinto ligyvezetési
hibaként, kovetkezésképpen a vezet6i kotelezettségek nyilvanvald megszegéseként
jelenhetnek meg.

24 DORA rendelet, 5. cikk (2)—(4) bekezdés.
25 NIS2 iranyelv, 20. cikk (1)-(2) bekezdés; DORA rendelet, 5. cikk (1)—(4) bekezdés.
26 NIS2 iranyelv, 21. és 23. cikk; DORA rendelet, 6., 8—15. és 17-19. cikk.
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1. Whistleblowing és AML: a vezetd mint integritasi
infrastruktura-fenntarto

A belsé visszaélés-bejelentési rendszerekroél szolé unios iranyelv és a pénzmosas-
megel6zési rezsim mas logikaval, de azonos szervezeti kovetkeztetéssel dolgozik: a
jogszert vallalati miikodés biztositdsa nem nyugodhat kizarolag kiils6é hatdsagi ellen-
Orzésen. A tarsasagnak belsé csatornakat, kontrollokat és eljarasokat kell kialakitania,
amelyek lehet6ve teszik a jogsértések felismerését, jelzését, kivizsgalasat és kezelését.
Avezet6 itt nem egy konkrét tizleti dontés meghozojaként, hanem az intézményes 6n-
ellendrzés szervezodjeként jelenik meg.?’

Awhistleblowing-iranyelv a bels6 bejelentési csatornak létrehozasat, a bejelenté-
sek bizalmas — adott esetben anonim bejelentést is lehetévé tevé — kezelését, a nyomon
kovetését és a megtorlas tilalmat allitja kozéppontba.?®

E kotelezettségek formalisan szervezeti és eljarasi jellegl feladatokat hataroznak
meg. A gyakorlatban azonban vezet6i tAmogatas nélkiil ezek a rendszerek nem mi-
koédnek. Ha a vezetés nem biztositja az er6forrasokat, nem garantalja a fliggetlenséget,
nem kezeli komolyan a bejelentéseket, vagy a szervezeten beliil a bejelentdvel szem-
beni megtorlast eltliri, a bels6 visszaélés-bejelentési rendszer egy papiron l1étezé, de
funkciondlisan lires intézménnyé valik csupan.

Az AML-rezsim hasonléképpen kockazatérzékeny belsé kontrollokat, tigyfél-atvila-
gitast, folyamatos monitoringot és szervezeti felel6sségi rendet kovetel meg. A 2024-es
AML-csomag a pénzmosas és terrorizmusfinanszirozas elleni szabalyokat kozvetleniil
alkalmazando rendeleti szintre emelte, és a tagallami mechanizmusokat Uj iranyelvi
keretbe rendezte.?” A pénzmosas-megeldzés a szabalyozott szervezeteknél nem ad-
minisztrativ mellékfeladat, hanem a miikodésbe épitett kockazatkezelési rendszer.
A vezet6i szint szerepe itt is abban all, hogy a bels6 szabalyzatok, kontrollok, felel6sok,
képzések és ellendrzések ténylegesen miikodjenek.

A két teriilet kozos dogmatikai izenete az intézményes lojalitas fogalma. A vezetd
lojalitasa nem meriil ki abban, hogy nem okoz kart a tdrsasagnak, és nem hasznalja ki
sajat javara a tdrsasagilehetdségeket. A vezetdnek a tarsasag jogszeri mikodéséhez is
lojalisnak kell lennie. Ez latszolag magatol értetédd, de a klasszikus tarsasagi jog nem
mindig fejezi ki ezt ilyen szervezeti élességgel. A whistleblowing és az AML logikaja
szerint a jogszer(iség nem passziv allapot, hanem fenntartando infrastruktura.®°

A vezetOi felel6sség vizsgalatakor ezért egyre fontosabba valik a vallalaton beli-
li compliance-kultura kérdése. Természetesen a ,kultura” 6nmagaban nehezen pe-
resithetd fogalom. A kultura azonban intézményi jelekben mérhetd: volt-e fiiggetlen
bejelentési csatorna, tortént-e hataridében visszajelzés, megfeleléen dokumental-
tdk-e a kivizsgalast, léteztek-e AML-kockdzati besoroldsok, megtorténtek-e a képzések,

27 Whistleblowing-irdnyelv, 8-9. és 19-21. cikk; AMLR, 9-12. és 16-18. cikk.
28 Whistleblowing-irdnyelv, 8-9. és 19-21. cikk.

29 AMLR, 9-12. és 16-18. cikk.

30 Ponta, 2018, 24-30; Kaufmann, 2021, 16-18.
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muikodott-e belso ellendrzés. A vezet6i magatartasi mérce itt is eljarasiasodik és do-
kumentalhatéva valik, amely folyamatok a felel6sség objektiv alapokon nyugvo és ta-
gadhatatlanul egyszer(ibb megdallapitasanak irdnyaba hatnak.

8. SRD Il és Women on Boards: osztonzok, forumok
és szerkezeti eurdpaizalodas

Az eddig vizsgalt EU-s szabdlyozasi rezsimek elsésorban azt alakitjak at, hogy a
vezet6nek milyen kockazatokat kell kezelnie a mindennapokban. A részvényesi jo-
gokrol sz6l6 masodik iranyelv®! és a nék vezet6 testiiletekben valo részvételérdl szolo
irdnyelv®? ezzel szemben a vezet6i miikodés szerkezeti kornyezetét formalja. Az SRD II
a dijazasi politika és dijazasi jelentés transzparencidjan, valamint a részvényesi kont-
roll erdsitésén keresztiil kivanja a vezetdi 6sztonzéket a hosszu tavu tarsasagi érdek-
kel 6sszehangolni.?® A Women on Boards iranyelv pedig a t6zsdén jegyzett tarsasagok
igazgatdsi szerveinek nemi 6sszetételét, a kivalasztasi eljarasok atlathatésagat és az
objektiv szempontok alkalmazdasat helyezi el6térbe.?*

E szabalyok nem kozvetleniil mondjak meg, hogy egy vezet6 adott tizleti helyzetben
milyen dontést hozzon. Mégis a vezet6i kotelezettségek europaizalodasahoz tartoznak,
mert a dontési forumok és 6sztoénzok strukturajat alakitjak. A dijazasi politika akkor
tolti be funkcidjat, ha nem rovid tavu eredménykényszert, tulzott kockazatvallalast
vagy a fenntarthatdsagi célokkal ellentétes magatartast jutalmaz, hanem a tarsasag
hosszu tavu stratégiajaval 6sszhangban all. A board-6sszetételi szabalyok pedig abbol
indulnak ki, hogy a dontéshozo testiiletek 6sszetétele nem pusztan reprezentacios kér-
dés, hanem a vallalati dontések minéségére, kontrolljara és legitimitasara is hat.

A szerkezeti eurdpaizalédds abban all, hogy az unios jog nemcsak a vezet6i don-
tések tartalmat és kockazati targyat, hanem a vezetéi mikodés kornyezetét is szaba-
lyozza. A tarsasagi jog hagyomanyosan nagy jelentéséget tulajdonitott annak, hogy ki
jogosult kinevezni, visszahivni és ellenérizni a vezet6t. Az SRD Il és a Women on Boards
irdnyelv ezt a kérdést részben 4j normativ szempontokkal egésziti ki: a részvényesi
kontroll informaltsaga, a dijazasi 0sztonzok atlathatosaga, a kivalasztasi eljarasok ob-
jektivitasa és a dontési forumok kiegyensulyozottsaga is unids jogi relevanciat kap.

Dogmatikai szemponthol ez azért érdekes, mert a vezet6i kotelezettség nemcsak
egyeéni magatartasi mérceként foghato fel. A vezet6 tevékenysége mindig szervezeti
kornyezetben valosul meg. Ha a dijazasi rendszer révid tavu, ha a board 6sszetétele
homogén és kontrollhidnyos, ha a részvényesi informaciodramlas elégtelen, akkor a

31 SRDII, kiilonosen 9a-9b cikk.

32 Women on Boards irdanyelv, 5-6 cikk.

33 SRDII, 1. cikk 3. pont, kiilondsen a 2007/36/EK iranyelv 4j 9a. és 9b. cikke.

34 Women on Boards iranyelv, 5—-6. cikk; lasd kiilonésen a kivalasztasi eljarasokra és az ob-
jektiv, 6sszehasonlité értékelésre vonatkozd 6. cikket.
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vezet6i dontések mindsége is torzulhat. Az unids jog ezért nemcsak a magatartast,
hanem a magatartast létrehozo intézményi kdzeget is alakitja.

9. A nemzeti jogi kovetkezmények: béviild targy, boviilo
cimzettek, atalakulo felelosség

Az eddigiek alapjan a csendes eurdpaizalodas harom kévetkezményét tudjuk
azonositani. Az elsé a vezet6i kotelezettség targyanak boviilése. A vezet6i kotelezett-
seég egyre inkabb rendszerépitési kotelezettségge valik. A vezetének nemcsak konk-
rét izleti dontéseket kell meghoznia, hanem olyan bels6 adat-, kontroll-, atvilagitasi,
integritasi és reziliencia-architekturakat kell 1étrehoznia, amelyek a tarsasag jogsze-
ri mikodésének eléfeltételeit biztositjak. Ez a kotelezettségbhdviilés nem minden tar-
sasdgot érint ugyanolyan intenzitadssal. A méret, dgazat, tOkepiaci jelenlét, pénziigyi
szektorbeli miikédés vagy kritikus infrastrukturahoz valé kapcsolddas jelent6sen
befolyasolja a kotelezettségek korét. A tendencia mégis altalanos: a vezet6i gondossag
szervezeti mélysége novekszik.

A masodik kovetkezmény a referenciapontok béviilése. A vezetdi kotelezettség to-
vabbra is a tdrsasaghoz kotddik, de a tarsasag érdeke mar nem zarhaté hermetikusan
a tarsasag belsé gazdasagi terébe. Kiils6 hatasok, értéklancok, stakeholderek, mun-
kavallaldk, fogyasztok, adatvédelmi érintettek, bejelentdk és a kozérdek szempontjai
is belépnek a vezet6i dontési horizontba. Ez nem jelenti azt, hogy a vezeté valamennyi
érdekcsoporttal szemben azonos intenzitasu fiduciarius kotelezettséggel tartozna. Azt
viszont jelenti, hogy a tarsasag érdeke egyre 6sszetettebb, kockazatkdzpontubb, igy
hosszu tava fogalomként értelmezendd.

A harmadik kévetkezmény a felel6sség atalakulasa. A vezetdi felel6sség részben
konkrét és szabalyozott eljdrasokban mérhetévé valik. Kordbban a vezetdi felel6sség
megallapitasara irdnyul6 perekben gyakran az volt a f6 kérdés, hogy a vezet6 rossz
tizleti dontést hozott-e, megsértett-e 0sszeférhetetlenségi szabalyt, vagy a fizetéskép-
telenség kozeli helyzetében a hitelezdi érdekekkel ellentétesen jart-e el.?®> Az 4j szaba-
lyozasi rezsimek mellett egyre inkabb az valik majd kérdéssé, hogy a vezetd megfeleld
rendszert hozott-e létre, illetve mtikodtetett, volt-e fenntarthatésagi adatfolyamat, at-
vilagitasi rendszer, kiberbiztonsagi kockazatkezelési keret, bejelentési csatorna, AML-
kontroll vagy dijazasi transzparencia? A felel6sség igy nemcsak dontéshez, hanem
szervezeti mulasztashoz is kapcsolodhat.

Ezen kovetkezmények azonban kell6 évatossagra kell hogy intsék a jogalkalmazot.
Avezetli felel6sség tulzott compliance-alapu objektivizalasa veszélyes lenne. A vezet6i
tevékenység ugyanis tovabbra sem adminisztrativ megfelelési automatizmus. A tar-
sasagok eltérd méretiek, eltéro kockazatuak és eltér6 eréforrasokkal rendelkeznek.
A nemzetijognak ezért meg kell 6riznie az aranyossag, az tizleti alapon nyugvo dontés

35 Fézer, 2023, 136-141; Szydlo, 2017, 1857-1861; De La Rosa és Shopovski, 2013, 175-177.
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szabdalyara (business judgment rule) alapitott mérlegelés és az észszerliség szempont-
jait. A kérdés tehat nem az, hogy a vezeté minden lehetséges rendszert maximalis in-
tenzitassal kiépitett-e, hanem az, hogy az adott tarsasag kockazati profiljahoz képest
észszerl, mikoddéképes és dokumentalt rendszereket hozott-e létre. E tekintetben pedig
mar helye van a szubjektivizaltabb és egyben egyediesitett vizsgalatnak.

A business judgment rule vagy annak kontinentalis megfelel6i*® ebben az 4j sza-
balyozdasi kérnyezetben sem valnak feleslegessé, csupan a szerepiik alakul at. A biro-
sagoknak tovabbra sem feladata, hogy utolag jobb tizleti stratégiat talaljon ki a vezetd
helyett. Feladata lehet azonban annak vizsgalata, hogy a vezet6 dontési folyamata
megfelel6 informacids, kontroll- és kockazatkezelési alapokon nyugodott-e. A dontés
tartalmanak tiszteletben tartasa és a dontés eléfeltételeinek vizsgalata kozott igy ve-
kony, de annal fontosabb hatar huzddik.

10. Kritikai megjegyzések: funkcionalis hatékonysag
és dogmatikai toredezettség

A csendes eurdpaizalédas egyik elénye éppen abban all, hogy nem igényel teljes
tarsasagi jogi ujrakodifikaciot, amely az elmult fél évszazad tapasztalatai alapjan, a
tagallamok tarsasagijogot érint6 jogharmonizaciéval szembeni rendkiviili ellenallasa
okan egyébként sem lenne kivitelezhetd. Az unids jog ezaltal képes konkrét kockazati
pontokra reagalni anélkiil, hogy a tagallami tarsasagi jog egészét vagy akar fontos sze-
leteit harmonizalna. Nem nyul bele a vezet6 tisztségviselo tarasaggal szembeni felels-
segenek tipikusan nemzeti jogfejlédés altal kialakult rendszerébe, de indirekt modon
egységesen finomhangolja azt. Ez funkcionalisan mindenképpen hatékony regulécios
forma. A fenntarthatosagi informadciok, az értéklanc-kockazatok, a kiberbiztonsagi fe-
nyegetések vagy a pénzmosas-megel6zési kontrollok olyan teriiletek, ahol a horizon-
talis tdrsasdgi jogi harmonizacio lassu és politikailag nehézkes lenne. A szektoralis
szabdlyozds ezzel szemben célzottan tudja formalni a vallalatvezetést.?”

A masik elény, hogy az unios jog a tényleges vallalati kockazati pontokra hat. A mo-
dern vallalat mtikodésében a legfontosabb jogi kockazatok sokszor nem a klasszikus
tarsasagijogi szabalyok megsértésébdl erednek, hanem adatkezelési, fenntarthatosa-
gi, beszallitoi, kiberbiztonsagi, integritasi vagy pénziigyi fegyelemsértést megelézni
hivatott rendszerek meglétének vagy mikodésének hianyossagaibdl. Ha a vezetdi ko-
telezettségek dogmatikaja ezeket nem képes befogadni, akkor a tarsasagi jog elvesziti
kapcsolatat a vallalat valés mtikodési kockazataival. A csendes eurdpaizalodas ezért
a tarsasagi jog realitasérzékét erdsitheti.

Ugyanakkor a folyamat dogmatikailag problémas. A kotelezettségek széttérede-
zetten, kiilon rezsimekben jelennek meg. Minden teriilet sajat fogalomrendszert, sajat

36 Bainbridge, 2004, 87-90; Gerner-Beuerle és Schuster, 2014, 214-222.
37 Armour és Ringe, 2011, 126-132; Hopt, 2011, 3-10.
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hatalyt, sajat feliigyeleti logikat és sajat szankciés mechanizmust hasznal. A vezet6i fe-
lelésség igy konnyen compliance-tombokké eshet szét: kiilon fenntarthatdsagi blokk,
kiilon kiberbiztonsagi blokk, kiilon AML-blokk, kiilén whistleblowing-blokk. A tarsasagi
jog feladata éppen az lenne, hogy ezeket a blokkokat a vezet6i kotelezettségek altalanos
dogmatikajaba integralja, hiszen a nemzeti tarsasagi jogok felel¢sségi rendszerei sem
szektoralis modon vannak meghatarozva.

A téredezettség masik veszélye a tulzott formalizmus. Ha a vezetdi felel6sség ki-
zarolag ellenérzélistak teljesitésében mérhetd, akkor a rendszer elvesziti anyagi jogi
értelmét. A jol megirt szabalyzat, a formalisan megtartott képzés vagy a létezd, de hasz-
nalhatatlan bejelentési csatorna nem azonos a tényleges jogszerd miikodéssel. A veze-
t6i gondossag eurdpaizalédasa ezért nem vezethet puszta papiralapi megfeleléshez.
A dogmatikai mércének a rendszer tényleges miikod6képességét kell vizsgalnia, amely
az eddigiekhez képest is nagyobb felel6sséget ré a jogalkalmazora.

A harmadik kritikai szempont az ardnyossag. A nagyvallalati, t6kepiaci és pénz-
ugyi szektorbeli elvarasok nem vetithet6k mechanikusan a kisebb tarsasagokra is.
A csendes europaizalédas ugyan gyakran kozvetleniil csak nagyobb vagy szabdlyo-
zott vallalatokat érint, de kozvetett hatasa értéklancokon, szerzédéses elvarasokon
és piaci standardokon keresztiil lecsoroghat kisebb vallalkozasokra is. Ez a folyamat
pozitiv lehet, ha a kockazatkezelési kulturat erésiti, de problematikus, ha ardnytalan
adminisztrativ terheket harit olyan tarsasagokra, amelyek nem rendelkeznek ehhez
megfelel6 eréforrasokkal. A kiszervezés e kérben jelent6s pénziigyi teherként jelent-
kezhet, amely kihat a kkv-szektor versenyképességére is.

A kérdés ma mar nem az, hogy létezik-e europaizaldodas a vezeto tisztségviseld ko-
telezettségeinek meghatarozasa korében. A valddi kérdés az, hogy ez az europaizalodas
mennyire lesz koherens, aranyos és a felel6sségi jog dogmatikajan beliil kezelheté. Ha
anemzeti tarsasagi jog pusztan atengedi a terepet az dgazati compliance-rezsimeknek,
konnyen elveszitheti integrald funkciojat. Amennyiben azonban képes 0j nyelvet ta-
lalni a vezetdi rendszerépitési kotelezettségek, a hosszu tavu tarsasagi érdek és az
eljarasiasodo feleldsség leirasara, akkor az europaizalédas nem gyengiti, hanem in-
kabb megujitja és ezdltal modernizalja a tarsasagi jogot.

11. Zarogondolatok

A vezet6 tisztségvisel6 napjainkban mar nem pusztan tizleti dontéshozé. A mo-
dern unios szabalyozasi kornyezetben a vezet6 stratégiai compliance-szerepld, aki
a fenntarthatosagi, atvilagitasi, kiberbiztonsagi, digitalis reziliencia-, integritasi és
corporate governance rezsimek kézos metszéspontjaban all. Ez nem jelenti a vezetdi
szerep korlatlan kiterjesztését. A vezet6 tovabbra is izleti dontéseket hoz, kockazatot
vallal, stratégiat alkot és a tarsasag gazdasagi sikeréért dolgozik. De mindezt egy olyan
jogi kornyezetben teszi, ahol a dontés eléfeltételei, informacios bazisa, szervezeti kont-
rolljai és kiils6 hatdsai egyre részletesebben szabalyozottak.
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A csendes europaizalodas lényege, hogy az Eurépai Unié nem a vezet6 tisztségvi-
sel6 statuszat, hanem a vezetdi funkcid tartalmat irja at. Nem azt hatarozza meg altala-
nossagban, hogy ki a vezet6, és milyen, minden vallalatra azonos médon alkalmazandd
magatartasi kodex szerint kell eljarnia. Azt hatdrozza meg kiilonb6z6 teriileteken,
hogy a tarsasag milyen rendszereket koteles miikddtetni. Mivel e rendszerek vezetdi
dontés és feliigyelet nélkiil nem miikédnek, a vezetdi kotelezettség tartalmanak meg-
hatarozasa fokozatosan eurdpaizalodik, kikeriil a nemzeti jogalkotds hatokoréhdol.

A nemzeti tarsasagijog szamara ebbdl nem az kdvetkezik, hogy fel kell adnia sajat
fogalmait. Ellenkezdleg: a tarsasag érdeke, a lojalitas, a gondossag, az észszer( tizleti
dontés és a felel6sség dogmatikaja tovabbra is nélkiilozhetetlen a vezet6i szerep jogi
értékelése soran. Ezeket azonban olyan médon kell értelmezni, hogy képesek legyenek
befogadni az unids eredetli rendszerépitési, kockazatkezelési és integritasi elvaraso-
kat. A jovo tarsasagi joganak egyik legfontosabb feladata éppen az lesz, hogy a szétto-
redezett compliance-kotelezettségek mogott felismerje és dogmatikailag rendezze a
vezetdi funkcié megvaltozott tartalmat.

Avezetd tisztségvisel6k kotelezettségeinek csendes eurdpaizalodasa ezért nem lat-
vanyos forradalom, sokkal inkdbb egy lassu szerkezeti dtrendezddés. A vezetdi felelés-
ség mércéje egyre kevéshé érthetd meg a nemzeti tarsasagi jog nyelvén, bar tovabbra is
anemzetijog feladata marad e mérce alkalmazasa, korlatozdsa és konkretizalasa. A fo-
lyamat éppen ettél csendes: a felszinen a tarsasagi jog nem valtozik meg alapjaiban, a
mélyben azonban a vezet6i dontéshozatal normativ kérnyezete fokozatosan atalakul.
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