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Cégnévvel kapcsolatos jogkérdések széles
latoszogben

Legal Issues Related to Company Names from a Broad Perspective

Abstract: The study examines company names from the perspective of civil law, company law, competition law,
and trademark law. The paper analyses the principles of name authenticity, name exclusivity, and name accuracy,
and it discusses relevant case law on the use of family names in company names, confusingly similar company
names, and the market function of domain names.
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lisszefoglalé: A tanulmany a cégnév jogi megitélését vizsgalia polgari jogi, cégjogi, versenyjogi és védjegyjogi
dsszefliggésben. Az elemzés a névvalddisag, a névkizardlagossag és a névszabatossag kovetelménye mellett a

csaladnév cégnévhen valé hasznalatéval, az 6sszetéveszthetd cégnevekkel és a domainnevek piaci szerepével
kapcsolatos joggyakorlatot is bemutatja.

Kulesszavak: cégnév, kereskedelmi név, vezérszo, névvalédisag, névkizardlagossag, névszabatossag

1. Torténeti és elméleti alapvetések

A kiilonb6z6 gazdasagi tevékenységet végzd jogalanyok megnevezése kiemelt
jelentéséggel bir, tekintettel arra, hogy a név a gazdasagi forgalomban a piaci jelenlét
egyik els6dleges azonosito eleme.! Ez az identifikacié a gyakorlatban tobbféle forma-
ban is megvaldsulhat, tekintettel arra, hogy a kdznyelvi széhasznalatban a gazdasagi
tarsasagokra gyakran nem a teljes cégnévvel?, hanem annak réviditett alakjaval vagy
ismert vezérszavaval utalnak. Csupan néhdny példaval élve, mozaikszoként jelenik

1 Lasd hozza: Dul, Lehoczki, Papp és Veress, 2019, 15.

2 Megjegyzést érdemel, hogy a tanulmdny a cégek és a gazdasagi tarsasagok elnevezésé-
re vonatkozo kérdéseket egymassal 6sszefliggésben vizsgélja. Noha a ,,cég” és a ,,gazdasagi
tarsasag” fogalma dogmatikailag nem azonos, a névviselés és a forgalomban valo azonosit-
hatésag szempontjabdl a két kategoria 6sszekapcsolodik, ezért a tanulmany e kérdéskort
azonos elemzési keretben targyalja.
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meg a MOL vagy az OTP, iizletnévként a Menza Etterem, mig mas esetekben az alapitok
neve valik a vallalkozas megkiillonboztetd jeldléséve, mint példaul a Toérley Pincészet
esetében. A gazdasagi tarsasagok azonositasa tehat nem kizarolag a bejegyzett tarsa-
saginév utjan torténhet, hanem a piaci forgalomban kialakult és dltaldnosan hasznalt
megjelolések révén is, amelyek szintén jogi védelemre tarthatnak igényt. Ezek a meg-
jelolések a kereskedelminévkategoriajaba esnek, amelyet Tattay Levente az alabbi modon
definidlt: , a kereskedelminevek olyan megjeldlések, amelyet a jogképes szervezetek abhol a cél-
bdl haszndlnak, hogy tevékenységiiket mds hasonld teriileten villalkozdktol megkiilonbiztes-
seék”.? A kereskedelmi név tehat egy gytjtékategoriat jelent, amelybe a fentebb idézett
uzletnevek, vallalatnevek, az tizlethelyiségek kiilonbo6z6 feliratai, a mozaiknevek, az
étteremnevek, a cégnevek és a domainnevek is besorolhatoak.*

Az e fogalmi korbe tartozo elemek koziil jelen tanulmany a cégnév jogi oltalmanak
vizsgalatara 6sszpontosit, figyelemmel arra, hogy ehhez a kategériahoz kapcsolodo-
an az esetjoghan szamos, altalanosabb jelent6ségl jogértelmezési kérdés meriil fel.
Avizsgalatot kiegészito jelleggel néhany olyan jogeset bemutatédsa is arnyalja, amelyek
a domainnevekkel 6sszefliggésben vetddtek fel.

Altalanos jelleggel rogzithetd, hogy a hatdlyos szabalyozas alapjan a cégek neve
legaldbb két részhdl all, amelyek a cégforma megnevezése, illetve a vezérszo.® Az
igy létrejové cégnév tobbféle funkciot tolt be. Egyrészt — ahogyan arra a fentiekben
mar utaltunk — a 1étesit6é okirat kotelezd tartalmi elemeként identifikacios szereppel
bir, lehetéveé teszi a tarsasag mas jogalanyoktol valo egyértelmi megkiilonboztetését.
Masrészt, a forgalomban vald részvétel soran a gazdasagi tarsasag kiils6 megjeleni-
tésének és tizleti beazonosithatésaganak egyik alapvetd eszkézeként is funkcional.®
A frappans és figyelemfelhivo cégnévnek jelentds tizleti értéke lehet. A hazai gyakor-
lathan jellemz6ek a mozaikszavas, tevékenységi kort leiro, csaladnevet tartalmazo
cégnevek, ugyanakkor néhany kreativ, figyelemfelhivo példa is emlithetd. E korbdl
kiemelhetd példaul a miskolci székhellyel rendelkezd Szevasz Gyula Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korldtolt Feleldsségii Tarsasag, amelynek fétevékenységét illatszerek és egyéb
kozmetikumok kiskereskedelme jelenti.” Szintén frappans a HALCATRAZ Kereskedelmi
és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasdag elnevezés, amely kiillonb6zé sportszerek, hor-
gaszathoz kapcsolddo eszkdzok kiskereskedelmével foglalkozik.? De emlithetd a mar
megszlint, korabban cukraszati tevékenységet végzd Fagyitdlia Kozkereseti Tarsasdg,’ il-
letve ,beszédes” a jelenleg felszamolasi eljaras hatalya alatt allo Sokasara Mérleg Korldtolt

3 Tattay, 2011, 18.

4 Tattay, 2011, 18.

5 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
(réviden: Cégtérvény) 3. § (1) bekezdés.

6 Lasd hozza: Kegyesné Szekeres, 2012, 14.

7 Szevasz Gyula Kft. Tarolt Cégkivonata. https://www.e-cegjegyzek.hu/?cegadatlap/05090
06958/ TaroltCegkivonat (letdltés ideje: 2026. 05. 10.).

8 HALCATRAZ Kft. Tarolt Cégkivonata. https://www.e-cegjegyzek.hu/?cegadatlap/1509
068971/ TaroltCegkivonat (letoltés ideje: 2026. 05. 10.).

9 Fagyitalia Kft. Tarolt Cégkivonata. https://www.e-cegjegyzek.hu/?cegadatlap/0103020672/
TaroltCegkivonat (let6ltés ideje: 2026. 05. 10.).
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Feleldsségii Tarsasag elnevezése, amely egy cégcesoport tagjaként jelentés adotartozast
halmozott fel.*°

Csupan néhany torténeti aspektust felvillantva, megjegyzést érdemel, hogy az
1875. évi Kereskedelmi Torvényben'! (roviden: Kt.) is rogzitésre kerilt, hogy a ,,czég”
lényegében azt a nevet jelenti, amely alatt a keresked6 az tizleti tevékenységét folytatja,
és amelyet alairdsul hasznal.'? Bizonyos tarsas vallalkozasi formdak vonatkozasaban a
Kt. kbévetelménnyé tette azt is, hogy azok elnevezésének a tarsasagi viszony fennalla-
sara vonatkozé toldatot is tartalmazniuk kell.*

A kérdéskorrel Nagy Ferencz is foglalkozott 1904-ben megjelent mtvében. Kifej-
tette, hogy a ,,czég” neve nem azonosithaté pusztan a keresked6 nevével, az lényegében
a ,kereskeddnek az tizletre vonatkozo” elnevezését jelenti.'* A vezérszd vonatkozasaban
is széles kori valasztasi lehetéségeket vazolt fel. Eszerint a kereskedelmi név alapjaul
szolgald vezérszoé lehetett mitologiai eredeti megnevezés, de valamely féldrajzi egy-
seg — peldaul folyo vagy telepiilés — neve, illetve valamely jelentés eszme megjelolése
is.'® A hatalyos szabdlyozas ennél nyilvanvaldéan konkrétabb és szigorubb eléirasokat
tdmaszt, a cégnév funkcidjanak jelentésége azonban kirajzolddik e két jogtorténeti
elézménybol is.

2. A cégnevekre vonatkozé jogi szabalyozas attekintése

Jelen elemzés a cégnevek ,,széles latdszogli” vizsgalatat tlizte ki célul, tekintettel
arra a koérilményre, hogy a cégnevekkel kapcsolatos jogi szabalyozas jelenleg megle-
hetésen széttagoltnak tekinthet6, igy a jogszerli névhasznalattal kapcsolatos kérdések
tobb jogteriiletet érintéen is felmerilhetnek.

A vizsgalt szabdlyanyag egyik fundamentumat a Polgari Térvénykonyvbe (ro-
viden: Ptk.)* foglalt normak jelentik, amelyek a névviseléshez vald jogot nevesitett
személyiségi jogként rendezik.'” E koérben a jogalkoté csak a természetes személyek
névviselésének néhany aspektusat cizellalja, amikor a felvett név, illetve a megkiilon-
boztetd toldas és elhagyds szabalyairol rendelkezik.'®

Ebbdl ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy a névviseléshez valé jog kizarolag
természetes személyeket megillet6 személyiségi jogként lenne értelmezhetd. A Ptk.
szabalyozasi logikaja alapjan a személyiségi jogi védelem jogi személyek esetében is
érvényesiilhet, amennyiben az adott jog természeténél fogva nem kizarolag az ember

10 Sokasara Mérleg Kft. Tarolt Cégkivonata. https://www.e-cegjegyzek.hu/?cegadatlap/11090
07604/ TaroltCegkivonat (letoltés ideje: 2026. 05. 10.).

11 1875. évi XXXVII. toérvény a kereskedelmi térvény (Kt.).

12 Kt.10. §.

13 Kt.13.§.

14 Nagy, 1904.

15 Nagy, 1904.

16 A Polgari Torvénykonyvrél szélo 2013. évi V. torvény (roviden: Ptk.).

17 Ptk.2:43. §f) pont.

18 Lasd hozza: Ptk. 2:49. §.
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szemeélyiségéhez kotodik. A jogi személyek vonatkozasaban ezért a személyiségi jogi
veédelem sajatos formaban jelenik meg. Olyan részjogosultsagok oltalmat jelenti, ame-
lyek a jogi személy jogalanyisagahoz, forgalomban valé megjelenéséhez és mas jog-
alanyoktol valo elhatarolasahoz kapcsoldédnak. E vonatkozasban a névviseléshez vald
jog kiemelt jelent6séggel bir.

A jogi szemeélyek nevére vonatkozo specidlis rendelkezéseket a Ptk. 3:6. §.-a ren-
dezi. Egyrészt eldirja, hogy a jogi személy elnevezésének olyan mértékben kell eltér-
nie a mar korabban nyilvantartasba vett mas jogi személyek nevétdl, hogy azokkal ne
legyen O0sszetéveszthet6 (ez a névkizarolagossag elve). Amennyiben tobb jogi személy
azonos vagy egymassal 0sszetéveszthetd név alatt kéri nyilvantartasba vételét, a név
viselésének joga azt a kérelmezét illeti meg, aki kérelmét elsékeént terjesztette eld.

Masreészt a jogi személy neve nem kelthet a valésaggal ellentétes latszatot, vagyis
nem lehet megtéveszt6 sem a jogi személy jellegére, sem annak mikddésére nézve (ez
a névvalodisag elve). A jogi személy tipusara vagy formajara utaldo megjelolést a név-
ben koételez6 feltiintetni.

A rendelkezés nyelvi kévetelményeket is meghataroz, amelyek szerint a jogi sze-
mély tipusat, valamint, amennyiben a név a jogi személy tevékenységére is utal, a
tevékenységet magyar nyelven, a magyar helyesiras szabdalyainak megfelel6en kell
megjelolni.’?

A gazdasagi tarsasagok elnevezésére vonatkozoan a Ptk. csak egy specidlis rendel-
kezést tartalmaz, a formakényszerre vonatkozo rendelkezések korében rogziti, hogy
a gazdasagi tarsasagok nevében a gazdasagi tarsasag formajara vonatkozo elnevezést
vagy annak e torvényben meghatarozott roviditését kell feltiintetni.?°

A Ptk. szabalyain tullépve, azokat mintegy kibontva, a kdvetkez6 lépcséfokot a
2006. évi V. torvény (roviden: Cégtérvény)?' vonatkozo normainak a vizsgalata jelenti,
amely részletes rendelkezéseket tartalmaz a cégek elnevezésére vonatkozoan. A vezeér-
sz0 a cégnév elsé eleme, amely lehet idegen nyelvi kifejezés, révidités vagy mozaikszo
is, feltéve, hogy latin bettikkel keriil feltiintetésre (ez a névszabatossag elvének a kife-
jezddése). A cégnév tobbi része fészabaly szerint magyar szavakbdl allhat, a magyar
helyesiras szabdlyainak megfelel6en.??

A Ptk.-val 6sszhangban a Cégtoérvény is szabdlyozza a névkizardolagossag és a név-
valédisag kovetelményét, emellett pedig tovabbi specidlis korlatokat is meghatdroz.

Kizarja példaul a XX. szazadi 6nkényuralmi politikai rendszerekhez kapcsolodé sze-
meélynevek, kifejezések és szervezetnevek hasznalatat.? Meghatarozott esetekben pedig
kiilon engedélyhez vagy hozzajarulashoz koti egyes elnevezések szerepeltetését, igy pél-
daul torténelmi személyiségek nevét csak a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont enge-
délyével, mas személyek jogi érdekét érinté elnevezést pedig a jogosult hozzajarulasaval

19 Lasd hozza: Ptk. 3:6. §.

20 Ptk. 3:89. § (2).

21 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
(roviden: Cégtorvény).

22 Cégtorvény 3. § (1)—(4).

23 Cégtorvény 3. § (6).
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lehet hasznalni. Az, dllami” és ,nemzeti” kifejezések?* alkalmazasa szintén csak térvény-
ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén megengedett.?®

A Cégtorvény emellett rendelkezik a cég jogutod nélkiili megsziinésére utald tol-
datok hasznalatardl is, igy példaul a ,,csédeljaras alatt”, ,felszamolds alatt”, ,végelszamolds
alatt” vagy , kényszertirlés alatt” megjelolések kotelez6 alkalmazasarol. A névviselés
els6bbsége f6szabaly szerint azt a céget illeti meg, amelyik a cégbhejegyzési kérelmét
els6ként nyujtotta be, illetve amelyik a valasztott elnevezésre névfoglalassal élt. A név-
foglalasi eljaras keretében a céghirdsag a kérelem elfogadasa esetén, végzésével hat-
van napra lefoglalja a valasztott cégnevet a kérelmez6 részére. Ezaltal biztositja, hogy
a bejegyzési kérelem benyujtasaig e név alatt mas jogalany a cégnyilvantartasba ne
keriilhessen bejegyzésre.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Ptk. és a Cégtérvény rendelkezései alap-
vetOen a cégnév anyagi jogi és formai kovetelményeit hatarozzak meg, a névkizaro-
lagossag, a névvalodisag és a névszabatossag elveinek mentén. A cégnév azonban a
versenytarsaktol valo elhatarolasanak is meghatarozo jelentéségli eszkoze.

Erre (és a vizsgalt targykorhoz kapcesolodod esetjogra) tekintettel emlitést érdemel
az 1996. évi LVII. torvény (roviden: Tpvt.)?° vonatkozd szabalyozasa is.?” A jogszabaly
tiltja, hogy valamely vallalkozds a versenytars hozzajaruldsa nélkiil olyan nevet, aru-
jelz6t, elnevezést vagy egyéb megjeltlést haszndljon, amelyrdl a versenytdrsat, illetve
annak termékét vagy szolgaltatasat a piaci szerepldk fel szoktak ismerni.?® Ez a rendel-
kezés tehat nem csupan a termékek kiilsé megjelenésének, esetleg csomagolasanak
utanzasat szankcionalja, hanem a névvel, elnevezéssel és egyéb azonosito elemekkel
valo visszaélésszerid piaci magatartast is. Ebbdl kdvetkezden jogsért6 lehet az olyan
névhasznalat, amely a versenytars ismertségére, piaci beagyazottsagara vagy jo hir-
nevére épit, illetve amely alkalmas arra, hogy a fogyasztok vagy mas piaci szereplok a
vallalkozast a versenytarssal 6sszetévesszék.

A Tpvt. az 6sszehasonlité reklam korében is kiemelt jelentéséget tulajdonit a ver-
senytars nevének és egyéb megjeltléseinek. Tilos az olyan 6sszehasonlité reklam,
amely a versenytars nevének, arujelzéjének vagy mas megjeldlésének jo hirnevébdl

24 Evonatkozasban megjegyzést érdemel a Kuria Gfv. VII. 30.063/2012. szamu itélete. Az igy
lényege az volt, hogy a korabban allami vallalatbdl atalakult részvénytarsasag tovabbra is
haszndlhatta-e cégnevében a ,nemzeti” kifejezést azt kovetéen, hogy az dllami kotédése
megszlint. A Kuria hangsulyozta, hogy a ,,nemzeti” és ,,dllami” jelz6k cégnévben vald szere-
peltetése a cégvalddisag elvével fiigg dssze, mivel ezek a kifejezések a gazdasagi forgalom-
ban allami hattérre, illetve kozbizalmi jellegre utalhatnak. A dontés szerint a mar korabban
bejegyzett cégek esetében is alkalmazni kell a Cégtérvény korlatozo szabdlyait, ha az dllami
tobbségi befolyds vagy a tartos dllami tulajdoni korbe tartozas a torvény hatdlybalépését ko-
vetéen szlinik meg. Mivel a tarsasag részvényei a Cégtorvény hatélybalépése utan kertiltek ki
a tartds allami tulajdoni korbdl, a ,nemzeti” kifejezés tovdbbi haszndlata nem volt jogszer.
A hatérozat jelentésége abban all, hogy a cégnév nem kelthet megtévesztd latszatot a tarsasag
allami vagy nemzeti jellegére vonatkozodan.

25 Cégtorvény 4. § (4)—(7).

26 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalma-
rol (réviden: Tpvt.).

27 Lasd hozza b&vebben: Darazs, 2007, 19-23.

28 Tpvt. 6. §.
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tisztességtelen elényszerzésre vezethet, illetve annak jo hirnevét sértheti. Ugyancsak
jogserto lehet az a kozlés, amely azt eredményezheti, hogy a piaci szereplok a vallalko-
zast a versenytarsaval, illetve annak nevét, arujat, arujelzéjét vagy egyéb megjeldlését
a versenytarseval 6sszetéveszthetik.?

E rendelkezések alapjan, a versenyjogi szempontbol tilalmazott magatartasok
megitélése korében annak van meghatarozo jelentésége, hogy a névhasznalat megva-
16sitja-e a versenytars azonositdsara szolgdlé megjeldlés jogosulatlan igénybevételét,
alkalmas-e a versenytars jo hirnevének sérelmére, illetve eléidézheti-e az dsszeté-
veszthetdség veszélyét. Ebben a megkozelitésben a cégnév oltalma a tisztességes piaci
verseny kovetelményrendszeréhez kapcsolodik.

A cégnév jogioltalmanak vizsgalata soran indokolt kitérni a védjegyjogi szabalyo-
zasra is, tekintettel arra, hogy a gazdasagi tarsasag neve, illetve annak valamely eleme
meghatarozott feltételek fennallasa esetén védjegyoltalom targyat is képezheti. Ezaltal
a cégnév arujelzdként is funkcionalhat. Ennek megfelel6en a védjegyek és a foldrajzi
arujelzdék oltalmarol szold 1997. évi XI. torveény (roviden: Védjegytorvény) védjegyolta-
lomban részesithet6 megjelolésként hatarozza meg azokat a megjeldléseket, amelyek
alkalmasak valamely aru vagy szolgaltatas masok aruitdl, illetve szolgdaltatasaitol valo
megkiillénboztetésére. A veédjegyoltalom targya lehet sz6 vagy szodsszetétel, ideértve
a személyneveket és a jelmondatokat, de a torvény az oltalmazhaté megjellések ko-
rében nevesiti tobbek kézott a bet(it, szamot, dbrat, képet, sik- vagy térbeli alakzatot,
szint, hangot, mozgast megjelenité megjelolést, poziciomegjeldlést, multimédia-meg-
jelolést, mintazatot, valamint ezek 0sszetételét is. Ebbd6l kovetkezbéen a gazdasagi tar-
sasag neve, vezérszava vagy mas, a forgalomban megkiilonbhoztet6 erével rendelkezd
néveleme is védjegyoltalomban részesiilhet, ha megfelel a lajstromozhatdsag torvényi
feltételeinek.3°

A védjegyoltalom sajatossaga, hogy a jogosult szamara meghatarozott aruk és
szolgaltatasok tekintetében kizardlagos haszndlati jogot biztosit, amelynek egyik ren-
deltetése az aru- és szolgaltataseredet azonosithatosaganak, valamint a fogyasztoi ta-
jékozddas biztonsaganak garantaldsa. A védjegyjogi oltalom idétartama tiz év, amely
tovabbi tizéves id6tartamokra megujithato, ezaltal a megjeldlés tartds piaci értékként
és a vallalkozas jo hirnevének a hordozodjaként is funkcionalhat.?!

A hazai szabdlyozds e tekintetben illeszkedik az eurodpai unids védjegyjogi rend-
szerhez. Az eurdpai uniés védjegyrdl szold 2017/1001/EU rendelet®? 4. cikke szintén
abbol indul ki, hogy uniés védjegy lehet minden olyan megjelolés, amely alkalmas va-
lamely vallalkozas aruinak vagy szolgaltatasainak mas vallalkozasok aruitél vagy szol-
galtatasaitol valo megkiilonboztetésére, és amely az unios védjegylajstromban olyan
modon abrazolhato, hogy az oltalom targya egyértelmien és pontosan meghatarozhato
legyen. A rendelet kiilon is utal a szavakra, ideértve a személyneveket is, ami tovabb

29 Tpvt. 6/A.§

30 Védjegytorvény 1. § (2) bekezdés.

31 Védjegytorvény 11. § (1)—(2) bekezdés.

32 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001. rendelete (2017. junius 14.) az eurdpai
unids védjegyrol.
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er0Ositi azt a kovetkeztetést, hogy a gazdasagi tarsasag neve vagy annak meghatarozo
eleme adott esetben az unios védjegyjog alapjan is oltalomban részesiilhet.3?

Ajogszabalyi hattér attekintése alapjan kirajzolddik, hogy a cégnév jogi megitélése
tobb, egymadssal érintkezd szabalyozasi teriilet egyiittes értelmezését igényli. A Ptk. és
a Cégtorveény elsésorban a névhaszndlat anyagi jogi és nyilvantartasi feltételeit rogziti,
mig a versenyjogi és védjegyjogi szabalyok a cégnév gazdasagi forgalomban betoltott
funkcidjara helyezik a hangsulyt. A birdi gyakorlat ezért kiemelt szerepet jatszik annak
meghatarozasaban, hogy a névkizarélagossag, a névvalddisag, az 6sszetéveszthetbség
és a tisztességes piaci magatartas kévetelményei miként érvényesiilnek konkrét jog-
vitakban. A kovetkez6kben ennek megfeleléen a cégnévvel kapcsolatos esetjog f6bb
iranyai keriilnek bemutatasra.

3. Szemelvények a cégnévvel kapcsolatos joggyakorlathol

A magyar joggyakorlatban tébb alkalommal is felmeriiltek olyan esetek, amikor
a birésagnak abban a vonatkozasban kellett dontenie, hogy egy csalddnév vezérszoként
torténd haszndlata jogszeriinek tekinthetd-e. E vonatkozasban ,torténeti elézményként”
megjegyzést érdemel az Iparegészsegiigy elnevezési folyodirat egyik 1904-es szamaban
kozil an. ,, Singer-jogeset .

Az igy jelentésége abban all, hogy az mar a XX. szazad eleji joggyakorlatban felve-
tette a gazdasagi tarsasagok névhasznalataval kapcsolatos kérdéskort. Az eljarasban a
Singer Co. varrogép-részvénytarsasag a Singer és Tarsa cég székesfehérvari fiokjanak
névhasznalatat kifogasolta, kiilonosen a,,Singer”, a,,Singer varrégépek raktdra”, valamint
a,gydriraktdr” kifejezések alkalmazasat.

Az eljaro hatosag allaspontja szerint a Singer név hasznalata 6nmagaban nem volt
tilalmazhato, mivel az ,,alperesi” gazdasagi tarsasag tagjainak csaladi neve ténylege-
sen Singer volt, és a gazdasagi tarsasag e név alatt szerepelt a cégjegyzékben. Annak
eldontése pedig, hogy a két cégnév egymastol kelléen megkiillénboztethet6-e, nem az
iparhatosag, hanem a torvényszék hataskorébe tartozott.

Jogsértének mindsiilt ugyanakkor a ,, gydri” jelzé haszndlata, mivel az izletnek
sajat gyara nem volt. A, gydri raktdr” megjelolés ezért valdtlan tizleti latszatot kelthe-
tett, kilonosen a Singer névvel egyititt alkalmazva. Az igy tehat arra mutat ra, hogy
a korabeli joggyakorlat szerint (egyébként igazodva a Kt. szabalyaihoz) a sajat néven
alapulo céghasznalatot nem tekintette jogellenesnek, de fellépett az olyan kiegészitd
megjelolésekkel szemben, amelyek a fogyasztok és izlettarsak megtévesztésére al-
kalmasak lehettek.

Az1959. évi Polgari Térvénykonyv (réviden: régi Ptk.)*® gyakorlatdhoz kétédik a Pick
csaladnévvel és cégnévvel kapcsolatos jogeset.¢ A jogvita kézéppontjaban az allt, hogy

33 Lasd hozza példaul a 2017/1001/EU rendelet (21) preambulum bekezdését.
34 Iparegeészségiligy, 1904/7, 17-18.

35 A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény.

36 BH 1997.10.476. sz. itélet.
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a csaladi név, amelyet a felperesek jogelédje korabban a szalamigyar megjelolésére,
kereskedelmi névként és védjegykeént is hasznalt, az allamositast kovetéen jogszerlien
szerepelhetett-e az alperesi tarsasag nevében. A felperesek a régi Ptk. rendelkezése-
ire hivatkozva a személyhez f(iz6d6 jogaik sérelmét allitottak, és az alperes eltiltasat
keérték a Pick név haszndlatatol.

A Legfelsébb Birdsag a keresetet elutasito jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
Indokoldsa szerint a felperesek jogel6dje a csaladi nevet maga emelte be a gazdasagi
forgalomba, ugyanis azt a gazdasagi tarsasag megjelolésére hasznalta, tovabba véd-
jegyként is lajstromoztatta. Ezzel a Pick név a,,polgdri” névtol elkiiloniilt, a vallalathoz
kapcsolddoé kereskedelmi névként, illetve ipari tulajdoni jogosultsagként 6nallo jogi
entitast is azonosit.

A birésag hivatkozott az 1948. évi XXV. torvény 6. § (1) bekezdésére is, amely sze-
rint az allamositassal a vallalathoz tartozé vagyontargyak mellett a vallalattal kapcso-
latos jogok, igy az ipari tulajdon korébe tartozo jogosultsagok is az allamra szalltak.
Mivel az idézett szabalyozdas szerint a kereskedelmi név az ipari tulajdon védelmének
korébe tartozott, az dllamositas az alperes jogel6dje javara nemcsak a gyar tulajdonjo-
gat, hanem a Pick név kereskedelmi névkeént és védjegyként valo hasznalatanak jogat
is lehetéveé tette.

Mindezen elvek mentén a Legfels6bb Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperes, mint az allamositott vallalat jogutddja, jogosult volt a Pick név haszndlatara.
A névhasznalat ebben az 6sszefliggésben nem a felperesek csaladi nevének jogosulat-
lan igénybevételét, hanem egy, a gazdasagi forgalomban 6nallosult kereskedelmi név
és védjegy jogutodkeént torténé hasznalatat valdsitotta meg.

A hatalyos joganyaghoz kapcsolodva is felmeriilt olyan esetjogi dontés, amikor
a birdsag a csaladnév cégnévkeént torténd hasznalatanak jogszerliségének targyaban
dontott. A Kuria Pfv.20074/2021/4. szamu itéletének tényallasa szerint a felperes annak
a néhai személynek az unokadja, aki kozismerten pezsgdgyartassal foglalkozott. A fel-
peres hazassagkotésekor felvette férje vezetéknevét, ugyanakkor a per targyat képezé
csaladi név sziiletési neve volt. A felperes 2018. junius 15. ota jogosultja volt a vitatott
sz6bol 4ll6 védjegynek, amelynek drujegyzéke tobbek kozott sorokre és mas alkohol-
tartalmu italokra is kiterjedt.

Az alperes 2018. marcius 21-t6l olyan cégnév alatt mikodott, amely vezérszoként
tartalmazta a vitatott csaladi nevet. A perben kifejtett allaspontja szerint a név felvétele
nem a felperes személyére vald utalast, hanem a néhai, pezsgégyartassal foglalkozo
személy szellemi hagyatékanak gondozasat szolgalta.

A felperes keresetében a Ptk. 2:43. § f) pontjara, 2:49. §-ara, valamint 2:51. § (1) be-
kezdés b) és d) pontjara, tovabba a Cégtorveény 4. § (5) bekezdésére hivatkozassal kérte
az alperes eltiltasat a vitatott cégnév hasznalatatdl.’” Ervelése szerint a csaladi név

37 ,2:43. § A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen, f) a névviseléshez valo jog megsértése.
2:49. § [Névviseléshez vald jog] (1) Irodalmi, miivészeti, tudomdnyos vagy kizéleti szerepléssel jaro
tevékenységet felvett névvel is lehet folytatni, ha ez nem jar madsok lényeges jogi érdekének sérelmé-
vel. 2) Ha az irodalmi, miivészeti, tudomdnyos vagy kozéleti szerepléssel jaro tevékenységet folytato
személy neve dsszetéveszthetd a mdr korabban is hasonlo tevékenységet folytato személy nevével, az
érintett személy kérelmére a név — e tevékenység gyakorldsa sordn — megkiilonbéztetd tolddssal vagy

| 64 02 |



Cégnévvel kapcsolatos jogkérdések széles latdszogben

szliletési neveként 6t azonositotta, ezért annak az 6 engedélye nélkiili cégnévként
valé hasznalata a névviseléshez valé joganak sérelmét valositotta meg. Az alperes
ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a nevet nem a felperesre utalva, hanem a néhai,
szakmai korokben kozismert pezsgégyaros emlékére és munkassaga iranti tisztelet-
bél vette fel.

Az els6- és masodfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A birésagok abbol
indultak ki, hogy a magyar személyiségi jog nem ismeri az,,dsi csalddi név” 6nallo jogin-
tézményeét, és a csaladi név ritkasdga dnmagdban nem teszi a nevet kizarélag egyetlen
személy azonositasara alkalmassa. A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta,
és a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésébdl, valamint a Ptk. 2:43. § ) pontjabdl kiindulva hang-
sulyozta, hogy a névviseléshez vald jog sérelme nem alapithato pusztan a csaladi név
azonossagara, ritkasagara vagy torténeti kotédéseére tekintettel. A jogsértés megallapi-
tdsdhoz annak bizonyitasa sziikséges, hogy a cégnév vagy domainnév objektive alkal-
mas a felperessel valo azonositasra, illetve a vele vald kapcsolat latszatanak keltésére.

Az itélet indokolasaban a Kuria azt is rogzitette, hogy az olyan elnevezés, amelyhez
masnak jogi érdeke flizédik, csak a jogosult hozzajaruldsaval szerepeltethet6 a cég-
névben. A ,,jogi érdek” fogalma azonban nem sz(ikithet6 le kizarolag vagyoni érdekre,
hanem adott esetben személyiségi jogi védelmi igényt is magaban foglalhat. Ennek
fenndllasat azonban konkrétan igazolni kell. A csaladi név egyedisége, a felperes szub-
jektiv sérelemérzete, valamint az alpereshez kapcsolddé sajtéhirek onmagukban nem
bizonyitottak, hogy az alperesi névhasznalat a felperes személyéhez kapcsolodna. Erre
tekintettel sem a Ptk. szerinti névjogi sérelem, sem a Cégtorvény 4. § (5) bekezdésének
megsértése nem volt megallapithato.

A bemutatott esetek alapjan megallapithato, hogy a csaladi név vezérszdékeént tor-
ténd haszndalatanak jogszerlisége nem itélhetd meg pusztan a névazonossag ténye
alapjan. Ezeknek a jogvitaknak az egyik sajatossagat jelenti, hogy azokban rendszerint
a természetes személy névviseléshez f(iz6d6 joga keriil szembe a gazdasagi tarsasag
cégnévhasznalatdhoz, azon belil is a vezérszo megvalasztdsahoz kapcsolodo érdeke-
vel. A természetes személy neve az identitds, az 6nazonossag és a személy masoktol
vald megkiilénboztetésének eszkbdze, mig a cégnévben szerepld vezérszo elsédlegesen
a gazdasagi tarsasag forgalmi azonositdsat és a piacon torténé megkiilonboztetését
szolgalja.

Ahogy a fentiekben emlitésre keriilt, a cégnévre vonatkozo legfontosabb kovetel-
mények alapvetéen harom elv: a névvalddisag, a névkizarolagossag és a névszabatossag
mentén ragadhatéak meg. Ezen elvek koziil, az altalunk megvizsgalt esetjogi dontések
tikrében megallapithato, hogy a névkizardlagossag kdvetelményének kérdéskore meriil

elhagydssal haszndlhato. 2:51. § [Felréhatdsagtol fiiggetlen szankciok] (1) Akit személyiségi jogaban
megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési iddn beliil — az eset koriilményeihez képest kove-
telhetia) a jogsértés megtorténtének birdsdagi megallapitdasat; b) ajogsertés abbahagydsat és a jogsértd
eltiltdasat a tovabbi jogsértéstol; c) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson
sajat koltségén megfeleld nyilvianossdagot; d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeld-
20 dallapot helyredllitasdt és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol
valo megfosztasat. Cégtorveny 4. § (5) bekezdés: (5) A tirténelem kiemelkedd személyiségének nevét a
Bolcsészettudomdnyi Kutatdkdzpont engedélyével, olyan elnevezést pedig, amelyhez mdsnak jogi ér-
deke flizddik, csak a jogosult hozzdjdruldsdval lehet a cégnévben szerepeltetni.
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fel leginkabb a gyakorlatban. Az egymashoz meglehet6sen hasonlitd, kozel azonos cég-
nevek jogi megitélése tobb alkalommal is felmeriilt az esetjogban.

E korbdl a Karia Pfv.1V.20.558/2024/5. szamu hatarozata emelhet6 ki, amely a
cégnév névkizardlagossagi kovetelményének értelmezése szempontjabol jelentds, és
szintén csaladdi név cégnévben val6é hasznalataval fliggott 6ssze. Az Gigyben a felperesek
és az alperesek egyardnt vasuti jarmtigyartashoz, illetve ahhoz kapcsolddé gazdasagi
tevékenységhez kotédtek, cégneviikben pedig azonos csaladnévi eredet(i névelem je-
lent meg. A felperesek arra hivatkoztak, hogy az alperesek cégnevében szerepld azo-
nos névelem a névkizarolagossag kovetelményét sérti. Keresetiikben kérték a jogsértés
megallapitasat és az alperesek cégneviik megvaltoztatasara kotelezését.

Az els6- és masodfoku birdsagok a keresetet részben alaposnak talaltak. A ma-
sodfoku birésagi indokolasokban kifejtettek szerint, az azonos miikédési tertilet és a
cégnevekben szerepl6 kdzos névelem miatt az alperesek cégneve alkalmas volt arra,
hogy a fogyasztékban és a piac szerepléiben azt a latszatot keltse, hogy az alperesek a
felperesi cégcsoporthoz kapcsolédnak. A masodfoku birdsag ezért a névkizarsolagossag
kovetelményét ugy értelmezte, hogy az adott gazdasagi szektorban kiemelt jelent6sé-
g, torténetileg beazonosithato névelem énmagaban is meghatarozé az 6sszetéveszt-
het6ség megitélésénél.

A Kuria ezzel szemben szlikebben és dogmatikai szempontbdl pontosabban ér-
telmezte a névkizarolagossag kovetelményét. Kiindulopontként rogzitette, hogy a Ptk.
vonatkozdé rendelkezése®® alapjan a jogi személy nevének olyan mértékben kell kiilon-
boznie a kordbban nyilvantartasba vett mas jogi személy nevétdl, hogy azzal ne legyen
Osszetéveszthetd. Az 6sszetéveszthetdség megitélésekor azonban nem elegendé a cég-
név egyetlen elemének elszigetelt vizsgalata, a cégnevet egészében, az atlagos figyelem
meércéje alapjan kell értékelni. Ezt a megkozelitést erdsiti a Ctv. 3. § (4) bekezdése is,
amely a hasonlo mikddési korben és azonos teriileten tevékenykedd, nyilvantartasba
vett szervezetek nevei kozotti megkiillonboztethetéséget koveteli meg.

A Kuria hangsulyozta, hogy a vezérszo funkciodja a cég azonositasanak és mas
cégektdl valé megkiillonboztetésének eldsegitése, a vezérszo azonban egy vagy tobb
szobol is allhat. Onmagaban az, hogy két cégnév vezérszavanak egyik eleme azonos,
még nem eredmeényezi sziikségképpen a névkizarolagossag sérelmét. Ha az azonos
névelemhez olyan el6tag, toldat vagy tovabbi széelem kapcsolédik, amely 1j, atlagos
figyelem mellett is megkiilonboztetésre alkalmas szo0sszetételt hoz létre, a cégnév
nem tekinthetd jogszabalysértonek.

A konkrét igyben a Kuria arra jutott, hogy az alperesek cégneve nem pusztan az
azonos csaladnévi eredeti névelembdl allt, hanem tovabbi, megkiilonboztetésre alkal-
mas elemeket is tartalmazott. Ezért a k6zos névelem 6nmagaban nem volt alkalmas
annak megdllapitdsara, hogy az alperesek cégneve a felperesek cégnevével 6sszeté-
veszthet lenne. A Kuria itéletének indokoldsa szerint a csaladnévi eredetti névelem
azonossaga nem teremtett kozvetlen kapcsolatot a felperesi cégcsoporttal, és nem
alapozta meg azt a kdvetkeztetést sem, hogy az alperesek a felperesek névviseléshez
fliz6d6 jogat megsértettek volna.

38 Ptk. 3:6. § (1) bekezdés.
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A hatarozatban foglalt szerint, a névkizarolagossag sérelme nem vezethetd le
automatikusan egy kozos vezérszoelem vagy csaladnévi eredetd névelem azonossa-
gabdl. Az 6sszetéveszthetdséget a teljes cégnév, a tevékenységi kor azonossaga vagy
hasonlosaga, valamint az atlagos figyelemmel eljaro piaci szerepld szempontjabdl kell
vizsgdlni. Amennyiben a cégnév egésze a tovabbi névelemek folytan alkalmas a meg-
kiilonboztetésre, a névkizarolagossag kovetelménye nem sériil, és erre tekintettel a
névviselési jog sérelme sem allapithaté meg.

A, széles latdszogi” értelmezés céljabol megjegyzést érdemel, hogy a névkizaro-
lagossag értelmezése az elmult idészakban nem csupan a cégnevek vezérszavaihoz
kapcsoldédva meriilt fel a magyar joggyakorlatban, hanem a domainnevekkel 6ssze-
fliggésben is. Az IJOTEN internetes jogtudomanyi enciklopédia meghatarozasa szerint
»0 domain-név, mas néven tartomdanynév olyan egyedi név az interneten, amely az adott sza-
mitogép (és a rajta léve informatikai szolgaltatds, példaul egy weboldal) halozaton keresztiili
azonositdsdt teszi lehetdvé, megkiilonboztetve ezdltal az egyes szamitogépeket (szolgaltatdso-
kat) egymdstol”.*° A domainnév feletti jogosultsag nem 6nallo jogosultsagként jelenik
meg, hanem a hasznalo és a nyilvantarté kozott létrejové szerzddéses jogviszonybol
ered. Ennek alapjan e név haszndlati joga forgalomképes, vagyoni értékkel rendelkez6
szerz6déses jognak tekintheté. A domainnév technikai értelemben az internetes azo-
nositast szolgdlja, gyakorlati jelent6sége azonban ennél joval szélesebb, hiszen szamos
jogteriilettel érintkezik, igy kiilondsen a cégnévvel, a védjegyjoggal és a tisztességtelen
piaci magatartas tilalmaval 6sszefiiggésben is értelmezést igényel.*°

Erre tekintettel a hazai esetjoghban a domainnevekkel kapcsolatban felmerilt
jogesetek* nem csupan a névkizarolagossag oltalmaval 6sszefiiggésben sziilettek,
hanem azokban a Védjegytorvény és a Tpvtv. vonatkozo rendelkezései is vizsgalatra
keriiltek.

Jol példazza ezt a Kuria Gfv. VII. 30.412/2014. szamu eseti dontése, amely a domain-
név versenyjogi jelent6ségére mutatott ra. Az tigy tényalldsa szerint a felperes 1998 ota
mukodtette Hotel Silver elnevezés(i négycsillagos superior szallodajat, mig az alperes
2006-t0l1 Silver Resort Hotel Wellness és Konferencia Szdlloda néven, valamint a silverresort.
hu domainnév alatt folytatott ugyancsak négycsillagos superior kategériaju szallodai
tevékenységet. A felperes dllaspontja szerint a ,,Silver” megjelolés atvétele alkalmas
volt annak a latszatnak a keltésére, hogy a két szdlloda k6zott szervezeti, gazdasagi
vagy minéségi kapcsolat all fenn.

Az eljard birésagok a feleket versenytarsakkeént értékelték annak ellenére, hogy a
két szalloda foldrajzilag egymastdl jelent6s tavolsagra helyezkedett el. Az indokolasban
foglaltak szerint a versenytarsi minéséget nem kizarolag a féldrajzi kozelség hataroz-
za meg, hanem az is, hogy a vallalkozasok azonos piacon, hasonlo minéségi kategori-
aban és részben azonos szolgaltatasi korben jelennek meg. A négycsillagos superior

39 IJOTEN - Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. A doménnév jogi védelme. https://ijoten.
hu/szocikk/a-domennev-jogi-vedelme (letoltés ideje: 2026. 04. 10.).

40 IJOTEN - Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. A doménnév jogi védelme. https://ijoten.
hu/szocikk/a-domennev-jogi-vedelme (letoltés ideje: 2026. 04. 10.). )

41 Lasd hozzd példaként az aldbbi tigyeket is: Kuria Pfv.21567/2017/5. sz., IH 2011.154. sz igy.
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mindsités, valamint a wellness-, konferencia- és szallodai szolgaltatasok részbeni azo-
nossaga ezeért elegendd volt a versenyhelyzet megallapitasahoz.

A Kuria itéletének indokoldsa szerint az alperes altal hasznalt szallodanév és
domainnév meghatarozo eleme a,,Silver” kifejezés volt, amely a felperes szallodajaval
Osszefliggésben mar korabban ismertté valt. A ,,Resort” kiegészités nem volt alkalmas
arra, hogy az atlagos fogyasztoban kizdrja az 6sszetévesztés lehetdségét, illetve azt a
benyomast, hogy a két szdlloda azonos szallodalanchoz tartozik, vagy egymassal gaz-
dasagi kapcsolatban all.

Az itéletben megallapitasra keriilt, hogy a domainnév alkalmas lehet a fogyasz-
toi asszociaciok befolydsolasara és a versenytars piaci azonositéjahoz valo jogellenes
kapcsolodasra. Erre tekintettel a Kiria megallapitotta, hogy az alperes a,, Silver” kife-
jezés szallodanévben és domainnévben térténé hasznalataval a Tpvt. 6. §-a szerinti
jelleghitorlast valositott meg.

Szintén emlitést érdemel a Kuria Pfv.IV.20.253/2021/5. szdmu hatarozata, amely a
domainnév versenyjogi jelentéségét, kiilondsen annak jellegbitorlas koérében valo értékel-
hetéségét vizsgalta. Az igyben mind a felperes, mind az alperes online gépjarmiihirdetési
szolgdaltatast nyujtott, és a jogvita kozéppontjaban az allt, hogy az alperes altal hasznalt
domainnév, illetve az ahhoz kapcsolodo internetes megjelolés alkalmas volt-e arra, hogy
arrdél a fogyasztok a felperest vagy annak szolgaltatasat ismerjék fel.

A felperes szolgaltatasa korabban jelent meg a piacon, és domainnevét hosszabb
id6én keresztiil hasznalta online hirdetési tevékenysége soran. A Kuria elvi éllel rogzi-
tette, hogy a domainnév huzamosabb és rendszeres hasznalata alkalmas lehet arra,
hogy a szolgaltatast nyujto személy vagy maga a szolgaltatas piaci azonositojava valjon.
A domainnév ezért nem pusztan internetes elérési cimként értékelhetd, hanem adott
esetben kereskedelmi névkeént, illetve versenyjogi szempontbdl relevans megjelolés-
keént is funkcionalhat.

A jelleghbitorlas megallapitasahoz azonban nem elegend6 a domainnevek vagy
megjelolések hasonlosaga, és 6nmagdban az sem, hogy a sérelmet allit6 fél a piacon
korabban jelent meg. A Tpvt. 6. §-a alapjan azt is bizonyitani kell, hogy a kifogasolt
megjelolésrdl a fogyasztok a versenytarsat vagy annak arujat, szolgaltatasat szok-
tak felismerni. A felismerhet6ségnek tehdt a sérelmezett haszndlat megkezdésekor
kell fenndllnia; a késébb megszerzett piaci ismertség nem vetithet6 vissza a korabbi
idépontra.

Jelen igyben a Kuria megallapitotta, hogy bar a felek versenytarsak voltak, és
a felperes a vitatott megjeloléssel korabban jelent meg az online gépjarmuhirdetési
piacon, a felperes piaci jelenléte az alperesi hasznalat megkezdésekor még nem volt
olyan dominans, hogy a fogyasztok a domainnévben is szereplé megjelolésrol egyér-
telmtien 6t vagy szolgaltatasat azonositottak volna. A megjeldlés emellett leiro jelleg
volt, a szolgaltatas targyara utalt, ezért 6nmagaban nem rendelkezett olyan egyedi
megkilonboztetd erdvel, amely a jellegbitorlds megallapitdsat megalapozta volna.

A Kuria azt is hangsulyozta, hogy a Tpvt. 6. §-a szerinti tisztességtelen piaci ma-
gatartds nem célzatos cselekmény, nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy az alperes
kifejezetten tisztességtelen elény megszerzésére torekedett. A jogsértés megitélése
objektiv alapon térténik. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a jelleghitorlds egyik
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Iényegi feltétele a fogyasztdi felismerhet6ség, vagyis annak igazoldsa, hogy a vitatott
megjelolés a gazdasagi forgalomban mar a felpereshez vagy annak szolgaltatadsahoz
kapcsolddott.

Avizsgalt joggyakorlat alapjan megdallapithatd, hogy a cégnévvel és domainnévvel
kapcsolatos jogvitakban a birésagok nem csupan az egyes névelemek puszta azonos-
sagabol indulnak ki. A donté kérdés minden esetben az, hogy az adott megjeldlés a
gazdasagi forgalomban milyen azonosité erével rendelkezik, és alkalmas-e megté-
veszt6 latszat, 0sszetéveszthetdség vagy valamely piaci szerepl6hoz valo jogellenes
kapcsolddas eldidézésére.

A csaladnév cégnévben valo szerepeltetése, a kozos vezérszdelem vagy a hasonlo
domainnév 6nmagaban még nem alapozza meg a jogsértést. A jogsértést az alapoz-
hatja meg, ha a teljes cégnév 6sszhatasa, a korabbi hasznalat, az ismertség, a piaci
beagyazottsag vagy a fogyasztoi felismerhetéség alapjan mar mas vallalkozas, szol-
galtatas vagy cégcsoport azonositasara alkalmas. A joggyakorlat ezért a névhasznalat
megitélésében differencialt, az adott tigy forgalmi és piaci kériilményeihez igazodo
mérlegelést kovet.

4. Kovetkeztetések

A cégnév jogi megitélése a gazdasagi tarsasagok azonosithatosagabaol indul ki,
azonban a bemutatott szabalyozasi hattér és joggyakorlat alapjan egyértelmiien meg-
allapithato, hogy annak jelentésége ennél joval szélesebb kord.

A klasszikus mondas szerint nomen est omen, vagyis a név egyfajta eléjel, amely
minden entitas vonatkozasaban megkiilonbozteto jelentést hordoz. Nincs ez masként
a cégnevek vonatkozasaban sem. A vizsgalt joganyag alapjan megallapithatd, hogy a
cégnévvel szemben tamasztott kdvetelmények koziil kiemelt jelent6sége van a név-
valddisag, a névkizarolagossag és a névszabatossag elvének. Ezek az elvek egyrészt a
cégnyilvantartas atlathatosagat és a forgalom biztonsagat szolgaljak, masrészt azt is
biztositjak, hogy a cégnév ne keltsen megtévesztd latszatot, és alkalmas legyen a tar-
sasag mas jogalanyoktol valo egyértelmi elhataroldsara.

A jelen tanulmanyban bemutatott esetjoghdl az is kirajzolddik, hogy a birosagok
a névhasznalattal kapcsolatos jogvitakban nem a névelemek puszta azonossagat te-
kintik déntének. Sem a csaladnév cégnévben valo szerepeltetése, sem egy kozos ve-
zérszoelem, sem egy hasonlé domainnév nem eredményez automatikusan jogsértést.
A jogi értékelés kozéppontjaban inkabb az all, hogy az adott megjelolés a gazdasagi
forgalomban milyen azonosito erével rendelkezik, alkalmas-e dsszetéveszthetdségre,
megtéveszto latszat keltésére, vagy valamely masik piaci szerepléhoz, cégcsoporthoz,
szolgaltatashoz valo jogellenes kapcsolodas eléidézésére.

A csaladnév vezérszéként torténd hasznalataval kapcsolatos tigyek kiillonésen
jol mutatjak, hogy a természetes személy névviseléshez fiz6d6 joga és a gazdasagi
tarsasag cégnévhasznalathoz fiz6dé érdeke kozott érzékeny hatarvonal huzodik.
A csaladi név 6nmagaban nem zarhaté el a gazdasagi forgalomban vald hasznalattol,
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ugyanakkor a névhasznalat jogellenessé valhat, ha az mas személyhez, vallalkozashoz
vagy torténetileg kialakult kereskedelmi névhez fliz6dé kapcsolat téves latszatat kelti.
A kereskedelmi névvé, védjeggyé vagy piaci azonositéva éndllésult névelemek eseté-
ben ezért mindig azt kell vizsgalni, hogy a név milyen funkcioban és milyen forgalmi
kontextusban jelenik meg.

A domainnevekkel kapcsolatos dontések szintén azt erdsitik meg, hogy a név-
hasznalat jogi megitélése nem korlatozhato a cégnév klasszikus cégjogi felfogasara.
A domainnév technikai értelemben internetes azonosito, a gazdasagi forgalomban
azonban kereskedelmi névként, izleti megjelolésként vagy versenyjogi szemponthol
relevans piaci azonositoként is miikodhet.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a cégnévvel kapcsolatos jogkérdések va-
l6ban csak szélesebb spektrumban értelmezhet6k. A Ptk. és a Cégtorvény szabalyai
adjak a névhasznalat anyagijogi és a bejegyzéssel, valamint a nyilvantartassal kapcso-
latos alapjat, mig a versenyjogi és védjegyjogi rendelkezések a cégnév tizleti funkciojat
helyezik el6térbe. A birdi gyakorlat e szabalyok metszéspontjaban alakitja ki azokat a
mérlegelési szempontokat, amelyek alapjan eldénthetd, hogy egy adott névhaszndlat
jogszerlinek mindsiil-e. A cégnév tehat nem pusztan ,,név”, hanem jogi, gazdasagi és
reputécios jelentéstartalmat hordozo megjelolés, amely a piaci forgalomban valo rész-
vétel egyik meghatdrozé el6feltétele.
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