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Can a Business Corporation and a Registered Company Be the Subject of an Employment Relationship as an
Employee?

Abstract: The 2013 Civil Code declared both the general partnership and the limited partnership to be legal entities.
Consequently, these two business entities can no longer have employees. The International Labour Convention
provides that only natural persons can be employees. Therefore, it is being examined whether, if these two busi-
ness entities operate as a civil law group or partnership, they could be regarded as employees. The issue is further
complicated by the Self-employment Directive, under which a person working in this capacity cannot employ an
assistant. Accordingly, when work is carried out jointly by a group or partnership, the members of the group must
be legally distinct from one another so that it appears that several employees are performing a single job. From
this perspective, the author presents cases in which collectives were recognized as employees.
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iisszefoglalo: A 2013. évi 4j Polgari Torvenykanyv a kizkereseti és a betéti tarsasagot is jogi személynek nyilva-
nitotta. Ezért Gjabban e két gazdasagi tarsasag nem lehet munkavallalo. Nemzetkézi egyezmény kimondja, hogy
munkavallald csak természetes személy lehet. Ezért vizsgalja azt a lehet6séget, ha e két gazdasagi tarsasag tag-
jai polgari jogi csoportot vagy jogi személyiség nélkiili koz6sséget alkotva lépnek fel, lehetnek-e munkavallalok.
Bonyolitja a problémat, hogy az dnfoglalkoztatasi iranyelv szerint, aki ilyen minéségben dolgozik, nem alkalmazhat
segédet. Ezért csoportos, illetve kizds munkavallalas soran a csoport tagjainak jogilag izolaltnak kell lennie egy-
mastol, hogy latszatra tobb munkavallald egy munkakdrt osztva lasson el. Ebbdl a szempontbdl bemutatja azokat
az eseteket, amikor kollektivak munkavallalok lehettek.

Kulesszavak: kotott és kotetlen munkaviszony, kozkereseti és betéti tarsasag, jogi személy, természetes személy,
munkavallalo-kollektiva, nfoglalkoztato, tartds vallalkozd, megbizott
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Lehet-e gazdasagi tarsasag, valamint bejegyzett cég munkajogviszonynak munkavallaléként alanya?

1.

A cimben elhelyezett kérdésre a valasz az, hogy nem lehet, mivel a munkat/szolga-
latot munkajogviszonyban természetes személynek kell személyesen ellatni. Ezt vala-
mennyi europai orszag tételes munkajogi el6irasa expressis verbis kimondja, ideértve a
magyar Mt.-tis. A gyakorlatban azonban ezt az elvet és az azon alapuld ex lege szabalyt.
A contralegem részben a jog dltal megengedett modon legalisan, részben azonban a té-
teles jog altal meg nem engedve illegalisan attorik.

Elészor az 1990. évi rendszervaltast megel6z6 kommunista idészak alatt kiala-
kult olyan egyéni és csoportos vallalkozasnak is minésithetd munkavégzési formakkal
foglalkoznék, amelyekkel az allamszocialista rendszer merev szubordinacids terv-
gazdalkodasi kotottségein igyekeztek lazitani a munkavégzés terén. Ezt akként valo-
sitottdk meg, hogy az azonos helyen dolgozo és az egymas kooperativ tevékenységétol
fliggé munkaeredményt ado munkavallalékat gazdasagilag olyan kozos vallalkozasi
jellegli csoportokba szervezték, amelyek munkaszociologiai szempontbdél vallalkozasi
kozosségként jelentek meg. Mindennek jogi leképezésére elsésorban a mezégazdasa-
gi termelészovetkezetekben volt esély. Mindez sajdtos mddon a szinfalak mogott 6sz-
szekotddott a gyakorlatban is kialakitott jugoszldv 6nigazgatdsi rendszerrel és a csak
elméleti szinten megjelent kettés szocialista vallalati tulajdonosi kollektiva elmélet-
tel. Ez a ,redlszocialista” idészak merev gazdasagi jogi és munkajogi sémaibdl kitérni
igyekvo0 iranyzat Magyarorszagon mar a kezdeteknél megjelent a mez6gazdasag mel-
lett az iparban és a kereskedelemben is.

Szikitett jogértelmezés mellett a munkat, illetve a szolgalatot minden egyes mun-
kavallalénak, szolgalénak személyesen kell ellatnia. Kiterjesztd jogértelmezés mellett
ellathatjak azonban ezt a tevékenységet tobben, csoportosan, egymassal koordinalva,
vagyis szociologiai szempontbdl tarsasagnak mindsiilve, amelyet ha még tarsasagi
szerzddéssel intézményesitenek, lehet gazdasaghan mikodé polgari jogi tarsasag
vagy gazdasagi munkakozosség is. Szocioldgiailag az ilyen orgdnum gazdasagi tar-
sasdgnak mindésiil. Mivel azonban nincs felruhdzva jogi személyiséggel, ha szerz6dés
alapjan munkat végez vagy szolgdlatot 1at el, akkor a csoportnak a jogviszonya csak
polgari jogi villalkozdsnak mindsithetd, még akkor is, ha az munkakozosségi jellegd.
Ugyanakkor, ha e tarsasag nem tarsasagi szerz6dés vagy szovetkezeti alapszabaly
alapjan mtikodik, és nincs a cégnyilvantartasba bejegyezve, munkat egyiittesen csak
csoportmunkavallaloként vallalhat, mely esetben az altaluk megbizott, illetve felha-
talmazott személy koti meg a munkaszerzddést.!

g

A csoportvillalkozdsi jellegi munkavégzés a mezdgazdasdaghan legtobbszor szezona-
lis, és tobbnyire meghatarozott feladatok elvégzésére iranyul. Aratds, cséplés, valamint

1 Juhdsz és Prugberger, 1987, 97-100.
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betakaritas, mindenekel6tt a sziiretelés és a gytimolcsszedés idején, tovabba a nyari
idészakban visszatéréen a veteményeskertek esetében gyomlalasra 6sszeverédnek és
jelentkeznek kézosen csoportmunkdra kozosségek, akik minden évben megjelennek
egyeni gazdasagoknal, kézi erével végezve el a segédjellegti fizikai munkat. Ezek az
un. hagyomdnyos arato, sziireteld, valamint betakarito és cséplé banddk, amelyek nevében
a csoport altal megbizott személy jar el, koti meg a munka- vagy a vallalkozasi jogvi-
szonyt, veszi fel a bért, amit altalaban egyenld aranyban oszt szét, magat is beleértve
a ,banda” tagjai k6zé.?

A rendszervaltas el6tt a mezégazdasagi termeldszovetkezetek a tagok haztajgaz-
dasagaba, most pedig a Magyarorszagra bejott kiilfoldi és a szovetezetekbdl kialakitott
részvénytarsasagként (rt.) vagy korlatolt felel6sségli tarsasagként (kft.) miikidd nagy
farmok csalddi gazdasdgokba felnevelésre kihelyeznek tobbnyire kisdllatokat, de az istalloval
és pajtaval rendelkezd csalddi gazdasdagokba nagydllatokat, valamint vetésteriileteket részes-
miiveléshe adnak egyéni gazdasdagok részére.® Ez korabban szovetkezeti tagsagi munkavi-
szony, ,, kiviilallok” esetében pedig altalaban vallalkozasi jogviszony keretében valosult
meg. Részlikrdl azonban munkavégzési format is 6lthetett.* A rendszervaltas éta azon-
ban e tevékenység vallalkozasi format 6lt akkor is, ha a csaladi gazdasag tulajdonosa a
farmnak munkaviszonyban 4ll6 dolgozoja, mivel elvileg kotheté a munkavallaléval e
tevékenységre tovabbi foglalkoztatasra irdnyuldo munkaviszony is. Mégsem ez szokott
bekovetkezni, hanem az, hogy az érintettek vagy meghatdarozott munka elvégzésére
sz0l6 munkaszerzdodést, vagy vallalkozasi szerzddést kotnek egymassal. Itt szokott gyakran
elé6fordulni az a jogi tévedés, amikor a farmernak a gazdasagat illetéen kozkereseti
(kkt.) vagy betéti tarsasagi (bt.) jogviszonya van. A helyzet ugyanis az, hogy amig a kkt.
és a Bt. nem volt jogi személy, mindegy volt, hogy munka- vagy vallalkozdsi szerzddést kdtottek
a gazddval, most viszont mar nem mindegy, mert jogi személlyé valdasuk okdn csak villalkozdsi
szerzddés kothetd veliik. Ennek ellenére azonban tovabbra is sok esetben meghatarozott
munkaveégzésre kotik meg a szerzddést, holott most mar ez jogellenes.

Ugyancsak az 1990 el6tt mikodott mezégazdasagi termeldszovetkezetekben ala-
kult ki az un. csoportos, dtaldanyelszamoldsos gebinesi rendszer olyként, hogy a szovetkezet
allatgondozo telepein, tehénistalldiban, szarnyas kisallatneveldiben, jarmi- és gépi
munkaeszkdzoket karbantartd és javité izemeiben, valamint gépkiszolgald egysége-
iben dolgozok a szévetkezettél meghatarozott 6sszeget kaptak, és abbdl kellett az ott
dolgozdéknak kigazdalkodniuk a sajat jovedelmiiket. Ebbdl az 6sszeghdl fizették ki az
tuzemeltetés koltségeit, vették meg az allateledelt, a takarmanyt, az allatgyégyszere-
ket, és gondoskodtak az allatok termékeinek a szévetkezet feldolgozé izemei részére
torténd, a kiilsé forgalmi arak figyelembevételével megallapitott, hazon belili vétel-
aronvalo atadasarol, amelyet a feldolgozotizem kifelé értékesitett. E hazon beliili bels6
veételaron torténd termékfeldolgozashol és -értékesitésbol befolyt jovedelem képezte
az egyseég jovedelmét, amelyb6l a miikddési koltségek, valamint a szovetkezeti koz-
pontnak helység- és munkaeszkoz-haszndalati bér megfizetése utan megmaradt tiszta
nyereség keriilt munkadijként felosztasra a bels6 vallalkozasi egységek tagjai kozott,

2 Juhdasz és Prugberger, 1987, 97-100.
3 Prugberger, 1979, 211-228.
4 Prugberger, 1989; Prugberger, 1985.
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akik tagsagi munkaviszonyban alltak azzal a termel6szovetkezettel, amelynek tagjai
voltak.® Ezt a rendszert most a nagy farmgazdasagok alkalmazzak, ahol a bels6 egysé-
gek munkavallaloi lehetnek allandé jellegl egyéni vagy csoportos munkaviszonyban,
de lehetnek tartds vallalkozasi jogviszonyban, az utébbiban féleg akkor, ha valamelyi-
kiiknek kkt.-je, bt.-je vagy egyszemélyes rt.-je van. Ebben az esetben munkaviszony
nem allhat fenn akkor, ha a vallalatnak végzett tevékenysége azonos azzal a kkt.- vagy
bt.-profillal, amelynek vezetGje vagy csak egyszerlen beltagja. Ez a helyzet a gyakor-
lat szempontjabdl azért Iényeges, mert ha munkaviszonynak mindsil, a foglalkoztato
cégnek be kell szallnia a foglalkoztatott kotelezd tarsadalombiztositasaba, ha viszont
nem, akkor annak teljes jarulékosszegét a foglalkoztatottnak kell fizetnie.

Az egyes gyartasi termeléegységekhez, valamint féleg nagy aruhazak kiilonb6z6
tipusu arufajtakat (textil, haztartasi eszk6zok, lakberendezések sth.) arusito egysége-
ihez kot6dé belsd vallalkozasi egységrendszerek dolgozdi a szovetkezetek el6z6 feje-
zetben bemutatott ataldnyelszdmoldsu belsé csoportvallalkozo egységeihez hasonldan
munkaviszonyban allhatnak a céggel. Ebben az esetben a cég minden egyes egysége-
nél belsé vallalkozasi atalanyelszamolasos 6nallo gazdasagvitelt biztosit, amelybdl a
fenti modon kell kigazdalkodniuk a munkabért. Ez lehet munkaviszonynak min6siilé
bels6 szervezeti rendszer, de lehet kkt. és bt., s6t kft. formdja bels6 tarsasagi viszony
is. A rendszervaltas el6tt ez Magyarorszagon a szovetkezetekhez hasonlé csoportos
munkaviszonyként volt nyilvantartva, és az ott dolgozok tarsadalombiztositasanak
koltségeihez az eldirasoknak megfelel6en hozzajarult a vallalat is, miként ez a diésgy6ri
vasmiiveknél is megtortént.® Mindez 6sszefliggott a Sarkozy Tamas altal megvalositott
allami vallalati reformmal, amelynek eredményeként Magyarorszagon kialakult a félig
donkormanyzati és a teljes dnkormanyzattal biro onigazgatasi allami villalat. A félig 6nkor-
manyzatunal az igazgatétanacs tagjainak egy részeét az allami vallalati feliigyel6ségnek,
tébbnyire a trosztnek a képviseldi képezték, mig a masik része a vallalat dolgozdinak
kiildotteibdl allt. Ez az utobbi teljesen ugy mikodott, mint a munkaszovetkezet, pon-
tosabban, mint az ipari, kisipari és szolgaltat6 munkaszovetkezetek. Sarkézy Tamas,
Heged(s Istvan és jdmagam is az dllami szocialista kettds tulajdonosi kollektiva elmé-
letet,” a magyar szovetkezeti gazdalkodasi modellt vettiitk mintdul a jugoszlav 6nigaz-
gatasi rendszerrel egyititt, mig Eorsi Gyula, akitél ez a gondolat elindult, a venediktovi
kettds tulajdonosi kollektivaelméletbél vezette le a hasonlo felfogasat.

o

A venediktovi kettOs tulajdonosi kollektivaelméletnek a 1ényege az volt, hogy az
allami vallalatnak tulajdonosa a Szovjetunio valamennyi allampolgara, vagyis az al-
lami vallalat 6ssznépi tulajdonban van, ugyanakkor azonban tulajdonosa az a mun-
kakollektiva, mely a vallalatot mtkodteti. Ez utobbi alapjan dolgozta ki Eorsi Gyula a

5 Prugberger, 1985.
6 Prugberger, 1989.
7 Venediktov, 1949.
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munkakollektivik jogagisiganak elméletét.® Ezzel szemben Heged{is Istvan és részben
én is a szovetkezeti tagsagi viszony hdarom részjogviszonydbol indultunk ki, amely az 6nigaz-
gatdsban valo kozrem(ikodésbdl (aktiv és passziv valasztdjog), a szovetkezeti vagyoni
természetli jogok gyakorlasabdl (szovetkezeti részjegyjegyzés, apportalas és e kettd
hozadéka), valamint a szovetkezet miikodésében vald személyes tagi munkarészvétel-
bél all. Ez utdbbiban lattuk a kozos szovetkezeti tagi munkakollektivat, amely a masik
két részjogviszonnyal egyiitt szintén a szévetkezeti 6nigazgatas része.? En ezen tulme-
nden id6s Trécsanyi Laszloval egyiitt figyelembe vettem a jugoszldv énigazgatdsi mun-
kaviszonyt,'® ami a rendszervaltaskor szinte teljesen felszamolodott, azonban mintha
kezdene Ujbol feléledni, és a pragai tavasz idején Ota Sik gazdasagi miniszter révid id6re
teljes egészében atiiltette a jugoszlav 6nigazgatasi rendszert Csehszlovakiaban.™

k.

A jugoszlav tarsadalmi és allami 6nigazgatasi rendszer koncepciéjat Edvard
Kargyelj a demokratikus centralizmus elvének figyelembevételével dolgozta ki.'? Ez a
politika vildgaban azt jelentette, hogy az egyes telepiiléseken a lakossag altal megva-
lasztott tandcsok és vezetdik valasztottak meg a kiildotteket a jarasi tanacsba, amely
megvalasztotta sajat vezetdit és egyuttal a kiilldottet a megyei tanacsba, akik ugyan-
igy jartak el az egyes tagorszagok és autonom korzetek parlamentjének és kormanya-
nak létrehozasat illetéen, a tagorszagok és az autondém teriiletek parlamentjei altal
megvalasztott kiildottek pedig hasonld mdédon hoztak létre a szovetségi parlamentet,
mely megvalasztotta a szovetségi kormanyt. A legfels6 szinten meghozott térvények
betartdsa minden alatta 1év6 6nigazgatdsi allami szervnek, valamint természetes jogi
személynek kotelez6 volt. Ugyanakkor minden dnigazgatdsi szint a maga teriiletére
ugyancsak alkothatott torvényeket és rendeleteket a maga illetékességi teriiletére. Ez
vonatkozott a gazdasagra, a gazdasag- és a pénziigyi politikara is. Mindegyik szint,
legalso szinten az allampolgarok, azon feliil pedig az alatta 1év6 szint javaslatainak a
felhaszndaldsaval készitette el a sajat szintjének jogforrasi eléirdsait, amelyek a sajat
és az alatta l1év6 szintekre kotelezéek voltak.

A gazdasag és a munka szervezeti felépitése e politikai és kozigazgatasi szerveze-
ti felépitésével 6sszhangban lévén, alsé szinten a tdrsult munka alapszervezetek alltak,
amelyek megfeleltek a mai vallalatok iizemegységeinek. Tarsult munka alapszerve-
zetet alapithattak az allam tarsadalmi (partok), kozhatalmi és kozigazgatasi szervei,
az egyes telepiilések, valamint az allampolgarok csoportjai. Minden egyes megalakult
tarsult munka alapszervezet gazdasagi profiljanak megfelel tarsult munkaszervezethez
kellett csatlakoznia, amely megfelelt a mai vallalat (cég) fogalmdnak. A tdrsult munka

8 Eorsi, 1963, 71-122.

9 Hegedts, 1973, 55, 117-122; Prugberger, 1985, 113-131; Sarkozy, 1980, 110-115.
10 Trocsanyi, 1978, 109-131.

11 Ota, 1974.

12 Kardjelj, 1973.
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szervezetek pedig 1étrehoztak a profiljuknak megfeleld tdrsult munka szervezetek szévet-
ségeit, amelyek a modern gazdasagi jog konszernjeinek felelnek meg.'® Ez a rendszer a
szlav ,obcsina” rendszernek Jugoszlavidban képiilt agrarszovetkezeti rendszerébdl,
terileti szovetségeket, a teriileti szovetségek pedig hasonloképpen orszagos szovetke-
zeti szovetséget hoztak létre a sajat érdekeik védelme és képviseletének érdekében.'
Ezt a rendszert a gazdasagiranyitds reformjanak 1976-ban tortént hazai bevezetése
sordn Magyarorszag is atvette.'® A jugoszlav tarsult munka 6nigazgatason alapulé szer-
vezeteinek a munkatarsai annalfogva, hogy alapjat a szovetkezeti jellegli kooperacid
képezi, nem munkaszerzédéssel, hanem munkatagsagi felvétellel keriiltek a tarsult
munkaszervezet alap-, k6zép- és felsészintjén egyarant formalisan olyan munkavi-
szonyba, ami semmiben sem kiilonb6zott a szovetkezeti tagi munkaviszonytol.*

Ezt a rendszert — mint mar arrol szo esett — a pragai tavasz idején Ota Sik gazda-
sagi miniszter Csehszlovakidban a jugoszlav rendszer alapulvételével dolgozta ki és
tervezte Csehszlovakidban bevezetni. Bevezetése torvényi szinten megfogalmazodott.
Végrehajtdsara azonban mar nem keriilhetett sor, mert Gomulka emberarcu szocia-
lizmus kialakitasara iranyuld reformjat, amely a Nyers Rezsé altal bevezetett magyar
gazdasagirdnyitds reformjahoz hasonldan a Szovjetunidoban 1965-ben Liberman és
Leontyev altal meghirdetett és a Szovjet Partkdzpont (Leonid Brezsnyev) engedélyével
bevezetett, majd visszavont reformjan nyugodott, szétverték a Varsoi Szerzddés tagal-
lamainak 1968 augusztusaban Csehszlovakiaba bevonult csapatai, amelyek Bilak és
Spisak hatalomra tiltetésével és Gomulka megbuktatasaval visszaallitottak a tervuta-
sitdsos kotott gazdasagiranyitasi rendszert.'’

Magyarorszagon a munkaveégzeés a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasaghan kialakult,
itt bemutatott rendszerének a bevezetését a fenti gazdasagiranyitasi reform beveze-
tését megel6z&en mar felvetette, 6vatossaghol azonban nem a jugoszlav 6nigazgatasi
rendszerébdl indult ki, hanem a mar emlitett Venediktov szovjet akadémikus kettos
tulajdon elméletébdl, mely szerint az dllami szocialista tulajdonnak két alanyi cso-
portja van. Az egyik az 6ssznépesség, vagyis a Szovjetunid valamennyi dllampolgara,
ami az 6ssznépi tulajdonban testesiil meg, mig a masik az a munkakollektiva, amely
a szovjet allam valamelyik szervénél, intézményénél, illetve vallalatanal dolgozik.'®

Ebbdl kiindulva vetette fel Eorsi Gyula, hogy a mez6égazdasagi és az ipari szovet-
kezetekhez hasonloan az allami vallalatoknal is munkakollektivak dolgoznak, amely
kollektivak dolgozo tagjai, ha nem is ugy, mint a termelészovetkezetek tagjai, résztu-
lajdonosai a szovetkezetiiknek tagsagi jogviszonyuk alapjan, de valamennyire mégis
részesei a vallalat tulajdonaban érdekeltségiik alapjan. A munkakollektivak ugyanis
érdekeltek a vallalat eredményes miikodésében, amelybdl 6k is pl. prémium formajaban

13 Roggemann, 1970; A tarsult munkarol szolo 1976. tv. In: Kiildottek Hiraddja a JSZSZK és
a VSZAT Képvisel6hazanak Kozlonye. II. évf. 1976. apr. 16.; Trécsanyi, 1978, 109-131.

14 Cukanovic, 1971.

15 Szamuely, 1965.

16 Ld.a 34.jegyzetet.

17 Ota, 1974. ,

18 Venediktov, 1948. Allami szocialista tulajdon.
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részesilnek. Ezért — miként ezt Weltner kifejti,’” és Eorsi erre is utalva igazolast lat el-
méletére — a munkahelyi értekezleteknek kiilonos jelentségiik van, ahol a munkakol-
lektiva tagjai beleszolnak a vallalat igazgatasaba, hasonldéan, miként ezt a szévetkezetek
tagjai a kozgyuléseken teszik.2’ Okszertivé valt ezért, hogy az akkori kor szovetkezeti
és gazdasagijogaszaivevdi lettek eme elméletnek, és kidolgoztak annak részleteit. Két
szerz6 egymastol fliggetleniil kidolgozta ennek az elméletnek a specialis vondsait,?* ami
nagyon hasonlitott mindahhoz, amit e témakoérben a termeldszévetkezeti munkavi-
szonyrdl irtak,?? és erre épitette ra Sarkozy Tamas a részleges és a teljes 6nkormany-
zattal rendelkezd allami vallalatot.?? A részleges 6nkormanyzatu esetében megmaradt
amunkaviszony kétsarkt munkaltatéi és munkavallaloi jellege, mig az utébbinal ez a
kétsarkusag eltlint, és a munkaviszony tartalma szovetkezeti jellegtivé valt.

o

Az 1990. évi rendszervaltassal ezek a lazitasi kisérletek felszamolasra keriiltek,
mivel teljesen dtalakult a gazdasagi struktuara. Megsziint a kotelez6 tervlebontasi rend-
szer, amiazonban a gazdasagiranyitas reformidészakaban is informalis dllami elvaras
formajaban mérsékelten tovabbra is hatott. E kotott tervutasitasi rendszerben, mivel a
szolgdltato vallalatok részére a feliilrél kapott troszti utasitds megmondta, hogy mely
atvevo vallalatok részére kell és milyen mennyiségben eladni a termékeit, a kijelolt
atvevé vallalatok pedig szintén a tervutasitas alapjan kotelesek voltak a szolgaltato
termékeit abban az értékben és mennyiséghen atvenni, amit a felette allo troszt meg-
hatarozott, kereskedelmi szerzédésekrél nem, hanem csak adminisztrativ gazdasagi
eloszto tigyletekrdél lehetett beszélni. Sem az allami vallalat, sem a szévetkezet nem volt
igazi gazdasdagi vallalkozas, vagyis vallalat, hanem a kotott gazdasagiranyitds legal-
so6 azon szerve, amelyik a termékeket a fogyasztok részére elosztotta.?* Ezt a kotelez6
tervutasitasos termékelosztasi rendszert és a hierarchikus felépitési allami vallalati
és a tervlebontasi rendszerbe attételesen bekapcsolt szovetkezeti termelési és elosztasi
rendszert felvaltotta a konkurencidra és a gazdasagi versenyre alapitott szabadpiaci
szisztéma. Ennek kovetkeztében az allami vallalatok kereskedelmi, illetve gazdasagi
tarsasagokka alakultak at, és a szovetkezetek is a hagyomanyos szoévetkezeti elvek
alapjan szervezo6dtek 0jja, levetve az allami vallalatokhoz hasonld vonasukat. Az 6sz-
szes posztkommunista allamban — beleértve Magyarorszagot is — ismét megjelentek
a forgathato értékpapirok, a részvény, a kft.-lizletrész és a szovetkezeti részjegy.

Ebben az 4j, ismét sokszintivé valt gazdasagi rendszerben megszint a foglalkoz-
tatas és a foglalkoztatdssal kapcsolatos szerzédések sematikus jellege, amely nem

19 Weltner, 1958, 249-261.

20 Eorsi, 1963, 71-122; Eorsi, 1970.

21 Hegeds, 1977; Hegedus, 1980; Prugberger, 1980; Prugberger, 1989, 120-146.
22 Heged(s, 1973, 55, 117-122; Prugberger, 1985.

23 Ld. Az 1986-ban moédositott 1977. VI. tv. az allami vallalatokrol.

24 Ezt és ennek kritikajat irta le Ficzere, 1970, 253.
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ismert mast az itt bemutatott reformkisérleteket leszamitva, mint a hierarchikusan a
munkaltatonak alarendelt kozszolgalati jellegi munkajogviszonyt, munkaszerzddést.
Az 1990. évi rendszervaltast kovetéen azonban a kdzép- és kelet-eurdpai régioban
is meghonosodtak az un. fiiggd munkaval, illetve szolgalattal 6sszekapcsolt ala-folé
rendelt munkaviszonyon kiviil a kotetlenebb és szabadabb olyan munkaviszonyok, ahol a
munkavallalé a szakmai tuddsanal fogva fontos tényezdje a cégnek, aki a cég a szak-
maituddsanak bizonyos mértékig ki van szolgdltatva, és aki a tevékenységét nem szol-
gaijellegli beosztottként, hanem megbizasi alapon vallalkozoéi jelleggel végzi. Az ilyen
fontos beosztasu tevékenység azonban elvégezhetd munkaviszonyon kiviil is tartds
vdllalkozas vagy meghizas formajaban is. Ilyen esetben a tartos vallalkozé vagy meghi-
zott jogviszonya bizonyos fokig eltavolodik a klasszikus vallalkozasi és a meghizasi
szerzddéstdl, és a munkaviszony lazabb formajahoz kozelit.

Ez akkor dll fenn, ha a tartos vallalkozo vagy meghizott természetes személy, akinek a
cég felajanlja, hogy a ratermettsége és tuddsa miatt jojjon dt a céghez kiemelt vezetd dlldsu
munkaviszonyt létesitve. Ez jogilag minden tovabbi nélkiil megvaldsithaté. Ugyanakkor
viszont ilyen tartds meghizas nem kéthetd olyan céggel, gazdasdgi tarsasaggal vagy munka-
kozosséggel, amely bejegyzettjogi személy. Ebben az esetben ez nem valésithaté meg, mert
jogi személy munkavallalo nem lehet, annak ellenére, hogy a jogviszony tartalma mind
a két esetben ugyanaz, csupan a forméaja mas. A legtobb nyugat-europai dllamban az
egyszerlibb gazdasagi, illetve kereskedelmi tarsasagok nem jogi személyek, igy nem
jogi személy a kozkereseti és a betéti, valamint a csendestarsasag.

A nyugat-eurdpai dllamok tobbségében e hdarom alacsonyabb rendi tdrsasdgiformdcio lehet
munkajogviszonynak munkavdllaloként alanya, és az uj Ptk. hatdlybalépéséig Magyarorszdgon
is. Az 1j Ptk. azonban a kkt.-t és a bt.-t is jogi személyiséggel ruhazta fel, ezaltal direkt
moédon csak a bt. kiiltagjaval lehet munkaszerzédést kétni. Viszont keriiléuton a kkt.-
vel és a bt.-vel kdtott tartos vallalkozdsi és/vagy meghizasi szerzddés nemcsak ugy alakithato
at munkaviszonnyd, hogy megsziintetik a tarsasdgot, hanem ugy is, hogy kiveszik a tartds val-
lalkozasi, illetve meghizdsi tevékenységet a tarsasagi szerzddéshdl. Ha pedig egy személyrol
van szo6, akkor 6 megkoti a tartosan 6t foglalkoztatéval a munkaszerzédést, vagy ha
tobben vannak a tdrsasagban, akkor az Mt. 194. §-a alapjan valamennyivel munkakort
megoszté munkaszerzddést tud kotni a foglalkoztatd a kkt. vagy a bt. valamennyi tag-
javal. Egy ilyen helyzetben azonban csaladjogi probléma is felvetédhet. Ha ugyanis a
szatellitvallalat vagy az a vallalkozo, akit a tartésan foglalkoztatd (6sszeszereld) cég ve-
zet6 munkavallaloként kivan betagolni, hazastarsaval all kkt.- vagy bt.-jogviszonyban,
és a szatellitvallalkozas miikodéséhez a hazastarsi kozos vagyonnak és a hazastars-
nak a kiillénvagyona is hozzajarul, akkor ezt is rendezni kell, amire ugy van lehetdség,
hogy az ,0sszeszereld” vallalat mind a miikodési vagyont egészben vagy részben ado
»,passziv” hazastarsat vagy mas hasonlo csaladtagokat is alkalmazasba vesz, vagy
a munkaviszonyba 1ép6 vallalkozo tars altal az integrald cég birtokaba keriil6 gépi
és kezi termelbeszkozok, esetleges ingatlanrészek passziv tarsasagi tagok tulajdoni
részaranyat az integralé cég megvasarolja, vagy velik azok tovabbi hasznalatara bér-
leti szerz6dést kot a tovabbi izemeltetésre az egy vagy tobb csalddi vagy mas alapon
fennallo résztulajdonossal.
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Ujabban a foglalkoztatasi jogviszonyok palettaja jelentésen szélesedett. Nemzet-
kozi viszonylatban féként, de Magyarorszagon is ugy kétnek a foglalkoztatdk a fog-
lalkoztatottjaikkal kezdetben egyszeri feladat elvégzésére munka- vagy meghizasi
szerz6dést azzal a kozléssel, hogy varhatéan révid idén belil tjabb feladat teljesitésé-
re is kaphat megbizast, ha vallalja a rendelkezésre és a készenlétre allast térités nél-
kiil abban az esetben is, ha esetleg mashonnan kapna munkavégzésre ajanlatot, amit
koteles lenne visszautasitani. Az ilyen kik6tést a megbizok hajlamosak hosszu id6én at
alkalmazni, amibe a meghizottak abban a reményben belemennek, hogy a meghizo
végiil is hatarozatlan idére munkaszerzddést vagy tartos vallalkozasi/meghizasi szer-
z6dést kot velik.

Ez a gyakorlat Anglidbdl indult el és a munkaltatd szovetségek legalisnak itélik,
viszont a szakszervezetek tiltakozasukat fejezik ki e gyakorlattal szemben, és a szol-
galtatas, valamint az ellenszolgalatas laesio enormis alapjan fenndlld aranytalansaga-
ra joggal hivatkozva, indokoltnak tartjak a birésagi megtdmadasukat. Ez az dllaspont
egyébként 6sszhangban 4ll az Oxfordi Egyetem professzora, Jeremias Prashl altal
tolmacsolt elméleti dllasponttal is.?® E nézethez csatlakozik szerintem is helytalléan
Magyarorszagon a PAzmany Péter Katolikus Egyetem munkajogprofesszora, Gyulavari
Tamas is.?® Meg kivanom jegyezni, hogy ez a gyakorlat a magyarorszagi meghizoktol
és foglalkoztatoktol sem idegen, és szenvedd alanyai gyakran egyszertibb gazdasagi
tarsasagok, kft.-k vagy bt.-k, amelyeknek ha sikeriil a nagyobb cégekkel a t6éliik kapott
eseti feladatok sorozatos teljesitésére sorozatban kapott feladatok teljesitése alapjan
végleges meghizast kapniuk, a foglalkoztato céggel fennalld kapcsolatuk munkaviszony
a jogi szemeélyiség miatt munkaviszony nem lehet, hanem csak szatellitjellegi tartos
vallalkozdasi vagy meghizdsi jogviszony.

1

Er6sen tarsasagi jellegli vonasai vannak az un. énfoglalkoztatdsnak, amit a rend-
szervaltas utan a kozép-kelet-europai régidba betelepiilt nyugat-eurépai cégek hoz-
tak be a posztkommunista orszagokba. A mogottes szempont ebben az volt, hogy mig
Magyarorszagon a munkavallalok tarsadalombiztositasi jarulékaihoz torténo kotelezo
munkaltatéi hozzajarulas megkozeliti a 80%-ot,?” addig a nyugat-eurdpai allamoknal
ajarulek 0sszegének csak az 50%-at kotelesek viselni. Ez aldl Franciaorszag annyiban
jelent kivételt, hogy ott a jarulékfizetés 60-40%-ban oszlik meg a munkaltatdi oldal

25 Prashl el6adasa a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen tartott Nemzetk6zi Munkajogi
Konferencian. 2024.

26 Gyulavari, 2024.

27 Karolyi és Prugberger, 2018, 26—-30.
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terhére.?® A kiilfoldi befektet6k annak érdekében, hogy ett6l az europai viszonylatban
is aranytalan tehertél megszabaduljanak, azokkal, akiknek a munkaviszonya nem
fliggd, hanem kotetlenebb jelleg(i, olyan formalis vallalkozasi szerz6dést kotottek tartos
jelleggel, amelynek tartalma munkaviszonyhoz hasonlit. Ezaltal a foglalkoztatok men-
tesiilnek a foglalkoztatottak kotelezé tdrsadalombiztositdsdhoz térténé hozzajarulas
alol, viszont a munkavallaléhoz hasonlo tartalom miatt a munkajognak a munkavallalo
egzisztencidlis és szocidlis érdekeit védo eléirdsait alkalmazzak.

Mindezt azonban a Magyarorszagon letelepedett cégek, kiiléndsen a holland biz-
tositotarsasagok csak tartos vallalkozasi/meghizasi szerzddést voltak hajlandok kétni
a cég privatizalasa el6tt kotetlen munkaviszonyban allt alkalmazottakkal. igy jartak
el az Allami Biztosité munkaviszonyban volt {izletkétéivel, figyelmen kiviil hagyva a
munkavallalohoz hasonlo helyzetiiket. A munkajogi tulérakorlatokat be nem tartva és?
tulérapotlékot nem fizetve, hivatali idé utani és hétvégi tigyeletre alkalmaztak 6ket,
arra hivatkozva, hogy a vallalkozo akkor dolgozik, amikor akar, és maga osztja be az
idejet.?° Amikor pedig kiderilt az, hogy Hollandiaban az tizletk6ték freelancerként
munkavallaldhoz hasonld vallalkozdasi jogviszonyban dolgoznak,*' hogy ne kelljen
Magyarorszagon is a freelancert alkalmazni, arra kotelezték a holland biztositok tiz-
letkotéiket, hogy csaladtagjaik bevondsaval alapitsanak kkt.-t vagy bt.-t, mivel ebben az
esetben nem lehet a freelancer szabdlyai szerint 6ket munkavallalékhoz hasonloként
kezelni.?? A kényszervallalkozasok soran toértént olyan eset is, amikor az elsé Orbdan-
kormany idején duplajara emelkedett a minimalbér, és a cégek egy része azért, hogy
ne kelljen kétszeresére megemelnie a munkaltatot terhelé munkavallaloi biztositas
jarulékkoltségeit, a nyolcoras fliggéd munkaidét négy orara szallitottak le, és a masik
négy ora fliggéd munkat pedig onfoglalkoztatasi jogviszonynak mindsitették. Ez na-
gyon hasonlitott ahhoz a késé szocialista megoldashoz, ami abban 4llt, hogy az egyes
brigadok tagjai a tételes jogilag el6irt sz(ikos bérsavokat kikeriilve tobbet kereshesse-
nek, munkaidé utan jogi személynek mindésitett vallalati gazdasagi munkakdzosségge
alakulva dolgoztak a vallalatnak tobbletdijazas ellenében.

Mindez azt mutatja, hogy a hatarok teljesen 6sszemosodhatnak. Azonban a hatarok
0sszemosodasanak a lehet6sége két szélsé elhatarolasi pont kozott all fenn. Az egyik
szeélso pont a fliggé munka, és annak foglalkoztatotti alanya a munkaviszonyban allo
fizikai és szellemi munkas, az employee, mig a masik széls6 pont az 6nallo szellemi és

28 Renteversicherung in internationalem vergleich. Hrsg. VRD. Alfred Metzner Verlag.
Landesbeichte in neun Lander: A., CH., D., DM., Fr,, GB., I., NL., SWISS.

29 Pugberger és Fabodk, 2000.

30 Prugberger, 2003.

31 Somogyi, 2006.

32 Prugberger, 2021, 7.
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ipari szabadfoglalkozasu vallalkozo, a self employee és a kett6é kozotti kolcsonos atja-
rason keresztiil ékel6dik be a worker.*?

A munkdasndl a kiindulopont a teljes gazdasagi és egzisztencidlis fliggés a foglal-
koztatotol, vagyis a munkaltatétol, amely a kotottség lazuldsaval egyre keveésbé fiiggo
munkaviszonnya alakulhat at, sét, ha a foglalkoztatott gazdasagi és ezen keresztiil az
egzisztencialis fliggésége is olyan alacsonnya valik, hogy lehetésége nyilik arra, hogy
bizonyos mértékig olyan self employment valjon, ahol munkaviszonya tartos vallal-
kozdasi vagy megbizotti viszonnya alakulhat at, ha pedig gazdasagi és egzisztencialis
helyzete tovabb er6sodik, elérheti a teljes gazdasagi és egzisztencialis fliggetlenséget,
olyan 6nallo6 vallalkozova valna, ahol bizonyos mértékig csak a megbizoitol fiigg a velilk
kotott megrendeléseket és megbizasokat tartalmazo szerzédéseken keresztiil. E kettd
kozott helyezkedik el a worker, aki gazdasagilag és egzisztencidlisan egyarant a foglal-
koztatojatdl fligg, munkaviszonyanak tartalma azonban nem fliggd, hanem kotetlen,
ezért formalisan vallalkozo, és ezért sajat tarsadalmi biztositasanak a koltségét Gnmaga
viseli, mivel azonban munkdja a munkaviszonyban alléhoz hasonlo, a munkajognak a
munkavallalot védo szabalyai red is vonatkoznak.?*

Ugyanakkor ennek a folyamatnak vagy szakaszoldsnak a forditottja is fennall,
amikor visszafelé a teljes self employment statusz részlegessé alakul at a tartos val-
lalkozason és meghizason keresztiil, ahol a gazdasagi fliggés erds, az egzisztencialis
fliggés gyenge, de ha az egzisztencialis fliggés er6sodik, bedll az a kozbiilsé helyzet,
amelyben tevékenysége formalisan vallalkozas, tartalmilag azonban a munkavalla-
l6éhoz hasonlo, és igy helyzete worker jellegli. Csak workert, vagyis olyan személlyel
lehet 6nfoglalkoztatoi szerzédés a munkakor, amelynek ellatasara vallalkozik, nem
kotott, hanem kotetlen jellegli. Ugyanigy a masik oldalrodl is olyan tartds vallalkozo-
val vagy meghizottal, akinek a feladatellatasa bar kotetlennek mindésil, de vannak
benne jelentésebb megkotottségek. Ilyen, részben megengedd, részben tilto klauzulat
szeretett volna Kiss Gyorgy a kodifikacios bizottsag tagjaként a 2012. évi Mt. elejére
betenni, kimondva azt, hogy az olyan foglalkoztato részérdl kotott formalis vallalko-
zasi és megbizasi jogviszony, ahol a foglalkoztatott hosszabb vagy meg nem hatarozott
idétartamra vallalkozoként vagy megbizottként van nyilvantartva, fleg a munkaval-
laléi tarsadalombiztositasi részbeni koltségviselés aloli mentesiilés érdekében, és ha
a munkavégzés kotetlen jelleg(i, tartalma azonban a munkaviszonyhoz hasonlit, a
jogviszonyra az Mt. szabalyai az iranyadok.?® Kar, hogy ez a klauzula a hatalyba lépett
torvényszoveghol kikerilt.

Ez a felvazolt modell kifejezetten arra az esetre vonatkozik, amikor a munkat mun-
kajogviszonyban, tartos vallalkozasi és/vagy meghbizasi jogviszonyban vagy énfoglal-
koztatoként természetes személy végzi. Ha nem egyedi természetes személy, hanem
jogalanyok olyan csoportja jar el foglalkoztatottként, akkor e modell valtozatlan. Ez a
legtobb allamban nemcsak a polgari jogi tarsasagra, hanem a kkt.-re, a bt.-re is vonat-
kozik. Ez volt a helyzet Magyarorszagon is, egészen az 4j Ptk. hatdlybalépéséig. Azdta

33 Bovebb kifejtését adja Kiss, 2020, 181.

34 Kiss, 2020, 181.

35 Ld.a2002. éviMt. 2011. év junius végén sokszorositassal a Munka- és a Szocialis Minisz-
térium altal kozzétett térvényjavaslatat.
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mindkettd jogi személy lett, és ezért az itt leirt modell ra nem vonatkozhat. Kivétel
azonban lehetséges, ami akkor all fenn, ha a kkt. és a bt. egyszemélyes, és foglalkozta-
tottként nem mint tdrsasag és nem mint tarsasagi tag mindéségben jar el. Az 6nfoglal-
koztatoi jelleggel kapcsolatban azonban még ilyenkor is probléma mertilhet fel, mivel
az onfoglakoztatasra vonatkozo korabbi 86/613 EGK iranyelv és az 6nfoglalkoztatast
az europai unids jogrendszerbe ismét visszahelyez6 2024/2831 EU irdnyelv az 6nfog-
lalkoztaténak a munkat egyediil, alkalmazotti segitség nélkiil kell végeznie. Ebbdl
adoddan a biroi gyakorlaton mulik, hogy kiterjeszt6 értelmezéssel a csoportmunkat
egyedilinek vagy megszorité értelmezéssel kizarénak és onfoglalkoztatasnal nem al-
kalmazhaténak mindsiti.

Mindez tartalmi vonatkozasokban nem valtozik akkor sem, ha pl. egy jelentésebb
Osszeszerelést végzo gyarto cég alkatrészek eléallitasara szatellitvallalkozasokat vagy
-vallalatokat alkalmaz. A jogi format illetéen azonban a fent leirt modell nem alkalmaz-
hato. Itt egyértelmiien el6re litemezett termeléssel és termékleszallitassal, valamint
nagykereskedelmi tovabbértékesitéssel 6sszefiiggd , kiilsd” kereskedelmi szerzddé-
sekrdl, vagyis olyanokrdél van szo, amelyek mogodtt munkavégzéssel 6sszefiiggd ,,bels6”
szerzOdések allnak, amelyek nélkiill nem miikddne a kiils6é szerzédések lancolata.
Ugyanakkor az is lehetséges, hogy az eléallitassal 6sszefiiggé formajat tekintve tisz-
tan polgari szerzédésnek mindsiilé alvallalkozas a fliggd munkaviszonyhoz hasonli-
t6 tartalommal rendelkezik, és hasonloképpen nem kizart az 6sszeszerel6 izem és a
szamara alkatrészt gyarto szatellitvallalkozas esetében sem.
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