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A szellemi alkotasok vagyoni értékelésének
egyes kerdesei
A jog és a kozgazdasagtan metszéspontjan

Some Questions of the Property Valuation of Intellectual Creations.
At the Intersection of Law and Economics

Abstract: This study examines the theoretical and practical questions of the property valuation of intellectual
creations at the intersection of law and economics. Its starting point is the empirical observation that the value of
the modern enterprise is predominantly embodied in intangible assets, the measurement of which is only partially
possible with the classical accounting and legal conceptual apparatus. The author’s central thesis is that the
property value of an intellectual creation is never identical with the content of the legal protection attached to it.
Valuation is always a joint function of the legal framework, the purpose of the valuation and the market context.
The paper distinguishes between the legal concept of the intellectual creation and the accounting concept of the
intangible asset, presents the four value concepts and three classical valuation approaches of the International
Valuation Standards (IVS 2025), and then analyses four points of tension where legal protection and economic value
diverge: the scope of protection, the measure of damages for infringement, the valuation of know-how and trade
secrets, and the relationship between the trademark and brand value. The study also addresses the intersection of
the three normative systems of the domestic regulatory context, the question of valuer liability, and the valuation
challenges posed by artificial intelligence and data assets as new types of property.

Keywords: intellectual creations, intangible assets, property valuation, International Valuation Standards (IVS
2025), infringement damages, trademark and brand value

lisszefoglalo: A tanulmany a szellemi alkotasok vagyoni értékelésének elméleti és gyakorlati kérdéseit vizsgalja ajog
és a kizgazdasagtan hatarteriiletén. Kiinduldpontja az az empirikus megfigyelés, hogy a modern vallalat értékét tal-
nyomd részben immaterialis javak hordozzak, amelyek mérése a klasszikus szamviteli és jogi fogalomkészlettel csak
toredékesen lehetséges. A szerz6 kdzponti tézise szerint a szellemi alkotas vagyoni értéke soha nem azonos a hozza
kapcsolodo jogi oltalom tartalmaval: az értékelés mindig a jogi keret, az értékelési cél és a piaci kontextus egyiittes
fliggvénye. A dolgozat elvalasztja a szellemi alkotas jogi és az immaterialis j0szag szamviteli fogalmat, bemutatja a
Nemzetkdzi Ertékelési Szabvanyok (VS 2025) négy értékfogalmat és harom klasszikus értékelési megkdzelitését, majd
négy olyan fesziiltségpontot elemez, ahol a jogi oltalom és a gazdasagi érték elvalik egymastdl: az oltalom terjedelmét,
a bitorlasi kartérités mértékeét, a know-how és lizleti titok értékelését, valamint a védjegy és a markaérték viszonyat.
Atanulmany a hazai szabalyozasi kontextus harom normarendszerének metszéspontjat, az értékeldi feleldsség kér-
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1. Bevezeteés és problémafelvetés

A jelen tanulmany egy olyan kérdéskorbe kivan bevezetést nyujtani, amely a jog
és a kozgazdasagtan hatarteriiletén huzodik, és amely az utébbi évtizedben gazdasagi
valosagunk talan legfontosabb mérési kihivasava nétte ki magat a szellemi alkotasok
vagyoni értékelésének kérdéskorében. A téma aktualitasat egyetlen, am sokatmondd
adat is érzékelteti. Az S&P 500 indexbe tartozo amerikai vallalatok piaci értékének
1975-ben még csupan mintegy 17 szazalékat tették ki az immaterialis javak; ez az
arany 2020-ra megkozelitette a 90 szazalékot.! Mas megfogalmazdsban ez ugy hang-
zik, hogy a modern vallalat értéke tulnyomo részben olyasvalamiben testesiil meg,
amit nem lehet megfogni, nem lehet leltarba venni, és amit a klasszikus szamuviteli
rendszeriink csak téredékesen tud kimutatni. Ez az eltolédds nem pusztan szamviteli
kuriozum, hanem a tudasalapu gazdasag szerkezeti sajatossaga, amely a jogtudomanyt
is Uj kérdések elé allitja.

A kérdés, amelyre e dolgozat tobb szemponthol is keresi a valaszt, igy hangzik.
Hogyan mérheté pénzben az, aminek a 1ényege éppen az immaterialitds? Es ehhez
kapcsolodoan meg kell hataroznunk, ki mérje, milyen célbdl, és milyen modszerrel?
E kérdések megvalaszolasa nem csupan elméleti érdekesség. A szellemi vagyon érté-
kének meghatarozasa konkrét jogi helyzetekben valik elkeriilhetetlenné adasvételnél,
apportalasnal, hitelfedezet alapitdsanal, bitorlasi perben, transzferar-megallapitasnal
vagy éppen felszamolasi eljarasban.?

A tanulmany kézponti tézise egyetlen mondatban ¢sszefoglalhatd. A szellemi al-
kotdas vagyoni értéke soha nem azonos a hozza kapcsolodo jogi oltalom tartalméaval. Az
ertékelés mindig harom tényez6 — a jogi keret, az értékelési cél és a piaci kontextus —
egylttes fliggvénye. Ha e tényezdék barmelyikét figyelmen kiviil hagyjuk, az eredmény
szakmailag védhetetlen lesz. E tézis kibontdsa érdekében a dolgozat el6szor a fogalmi
keretet tisztdzza, majd bemutatja a Nemzetkozi Ertékelési Szabvanyok rendszerét és
annak 2025. évi megujulasat, ezt kdvetéen négy olyan fesziiltségpontot elemez, ahol
a jogi oltalom és a gazdasagi érték elvalik egymastdl, végiil a hazai szabalyozasi kon-
textusra és a jovo kihivasaira tér Kki.

A téma vizsgalata sziikségképpen interdiszciplinaris. A magyar szakirodalom-
ban régdéta jelen van az a felismerés, hogy a szellemi vagyon értékeléséhez a gazdasagi

1 Az adatot az Ocean Tomo immateridliseszkoz-piaciérték tanulmdanya kozli: Ocean Tomo,
2020. Az S&P 500 vallalatok piaci értékén beliil az immateridlis javak ardnya 1975-ben mintegy
17%, 2020-ban kozel 90% volt. A tendenciat a hazai szakirodalom is regisztralja, 1d. Czoboly,
2009, 233.

2 Aszellemivagyon-értékelés gyakorlati jogcimeirél atfogdan 1d. Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, 2013, 9-14.
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¢életben olyan gyakorlatorientalt modszerekre van sziikség, amelyek tudomanyos alapo-
kon nyugszanak, és a sajat, illetve idegen tulajdonban 1év6 szellemi tulajdon értékelé-
sére egyarant alkalmasak.? A jelen dolgozat ehhez a hagyomanyhoz kivan kapcsolodni,
am hangsulyozottan a jogasz szemsz6gébdl. Nem értékelési képletek levezetésére to-
rekszik, hanem azoknak a jogi-fogalmi kereteknek a feltdrasara, amelyek kozott az
értékelés egyaltalan értelmezheto.

2. Fogalmi keretek, azaz mit is értékeliink valéjaban?

2.1. A jogi és a kozgazdasagi fogalom elvalasztasa

Miel6tt értékelésrél beszélnénk, tisztaznunk kell, hogy mit értékeliink. Az els6
csapdat rogton a fogalmi széhaszndlatban kell elkeriilniink. A magyar jog a Polgdari
Toérvénykonyv, valamint az iparjogvédelmi és a szerzdi jogi térvények alapjan szelle-
mi alkotdsokrdl beszél — ez egy jogi kategoria, amely a szabadalomtdél a szerzéi m{ivon
at a védjegyig terjed.* A szamvitel és a kozgazdasdgtan ezzel szemben immateridlis
javakrol beszél — ez egy mérlegtechnikai kategoria, amely a jogi fogalomnal egyszerre
tagabb és szlikebb.

Tagabb, mert idetartozik példaul a goodwill (lizleti vagy cégérték), az tigyfélkap-
csolatok vagy a betanitott munkaero — ezek jogi értelemben nem szellemi alkotasok,
hanem a vallalat mikodéséhez kotéds, jogilag nem nevesitett értékhordozok. Es szi-
kebh, mert egy védjegy mint jogi konstrukcio 6nmagaban nem jelenik meg a mérleg-
ben; csak akkor aktivalhatd, ha azt ellenérték fejében megszerezték, vagy valamilyen
mas, a szamviteli szabalyok altal elismert médon a kdnyvekbe keriilt. A magyar szam-
viteli torvény az immateridlis javakat 1ényegében negativ médon, a nem anyagi jelleg
alapjan hatarozza meg, ami a fogalmi pontossag hidnyat eredményezi.’ A fogalmak e
részleges atfedése, az értékelés elsé és legfontosabb buktatodja az, hogy az értékelének
mindig tisztaznia kell, hogy egy jogi értelemben vett szellemi alkotast vagy egy szam-
viteli értelemben vett immateridlis joszagot mér-e, mert a kettd kore nem esik egybe.

A szellemi alkotas jogi természetének megitélése maga is évszazados elméleti vita
targya. A szakirodalom alapvet6en haromféle elméletcsoportot kiilonboztet meg. A va-
gyoni elméleteket (amelyek k6zé a tulajdonelmélet, az immaterialis javak elmélete és a
versenyjogi elmélet tartozik), a személyiségi elméletet, valamint a kett6t 6sszehangold
kombinacios elméleteket. E vita az értékelés szempontjabol sem kézombos, vagyis
ha a szellemi alkotasban erés személyiségi elem rejlik, akkor annak forgalomképessége

3 Czoboly, 2009, 233.

4 Aszellemialkotasok joganak hazai szabalyozasi kereteirél és rendszertani helyérél 1d. Csécsy,
2020, 27-33.

5 A magyar szamvitelben az immaterialis javakat a szamvitelrél sz6lé 2000. évi C. torvény
25. §-a sorolja fel; a meghatarozas negativ, nem anyagi jellegen alapuld természetérol és az
ebbdl fakado fogalmi nehézségekrél 1d. Czoboly, 2009, 234.

6 A szellemi alkotdsok jogi természetére vonatkozé elméletek rendszerezésérdl 1d. Csécsy,
2020, 28-29.
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—és igy piaci értékelhetésége — korlatozott. A magyar jogtudomany tulnyomo allaspont-
ja szerint a szellemi tulajdonnal 6sszefliggd kérdések — egyedi eseteket leszamitva —
vagyonjogi jogviszonyok, amelyek mogottes szabalyozasat a Ptk. adja.’

2.2. A ,vagyoni érték” tobbrétegiisége

A masodik csapda magdban az érték fogalmaban rejlik. A laikus szemlélé ugy
gondolja, hogy egy dolognak egyetlen, objektiv értéke van. A valdsag ennél jéval bo-
nyolultabb. A Nemzetkozi Ertékelési Szabvanyok — a 2025 janudrjatél hatalyos uj val-
tozat, az IVS 2025 — legalabb négy kiilonallo értékfogalmat kiilonboztet meg, amelyek
ugyanazon eszkozre eltér6é eredményt adnak.?

A piaci érték az az 6sszeg, amennyiért a vagyontargy egy nyilt piacon, hozzaérté
és fliggetlen felek k6zott, kényszert6l mentesen gazdat cserélne. A beruhdazasi érték
ezzel szemben egy konkrét tulajdonos vagy befekteté szamara képviselt érték — ez lehet
sokkal magasabb is a piaci értéknél, ha az adott szerepld olyan szinergiat képes reali-
zalni, amelyet mas nem. A méltanyos érték — a korabbi szohasznalatban gyakran ,valos
érték” — két azonositott fél kozotti, igazsagosnak tekinthetd érték; tipikusan kisebbségi
részvenyesek kivasarlasanal vagy kozos vallalkozas megsziinésekor relevans. Végiil a
haszndalati érték az a hozam, amelyet a jelenlegi tulajdonos képes az eszkdzbdl kiter-
melni a jelenlegi haszndlati mddja mellett, fliggetleniil attol, hogy a piacon mit érne.

Ennek a felsoroldsnak egyetlen, de donté tanulsdga van. Ugyanaz a szabadalom,
ugyanazon a napon, négy kiilonb6zé értéket képviselhet attol fiiggéen, hogy mit kér-
deziink. Az érték tehat nem az eszkoz fizikai vagy jogi tulajdonsaga, hanem relacié,
mindig egy konkrét kérdésre adott valasz. A magyar szakirodalom is hangsulyozza,
hogy a helyes modszer megvalasztasa nagyban fiigg attol, hogy pontosan milyen szel-
lemivagyon-elemet és milyen célra kivanunk értékelni, valamint hogy ehhez milyen
adatok allnak rendelkezésiinkre.’

2.3. Az értékelési cél meghatarozo szerepe

Innen jutunk el a harmadik és talan legfontosabb fogalmi megallapitashoz. Az
értékelés célja onmagaban meghatarozza a médszert és az eredményt. Hadd illuszt-
raljuk ezt egy egyszer(i, de tanulsagos példaval. Tételezziik fel, hogy van egy szabadal-
munk. Adasvétel esetén a piaci értékét fogjuk keresni. Ha apportként vissziik be egy
gazdasagi tarsasaghba, akkor a méltanyos érték a kérdés. Ha transzferarszemponthol
egy kapcsolt vallalkozasnak adjuk at, akkor az OECD-irdanyelvek szerinti szokasos piaci
ar az iranyado.’ Ha bitorlas miatt pereliink, akkor a kartérités alapja a relevans —ami
megint mas logikat kovet. Ha pedig hitelfedezetként kinaljuk fel, akkor a likvidacios
erték kertil el6térbe.

7 Csécsy, 2020, 29.

8 A Nemzetkozi Ertékelési Szabvanyok 2025. januar 31-én hatalyba lépett valtozatarodl és az
értékfogalmak (bases of value) rendszerérdl nemzetkozi 6sszehasonlito elemzést ad Georgiou,
2024, 1-20.

9 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2013, 17-20.

10 A kapcsolt vallalkozasok kozotti tigyletekben alkalmazandoé szokdasos piaci ar elvérol
1d. OECD, 2017.
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Ugyanaz a szabadalom — 6t jogcim, 6t médszertan, 6t szamszer( eredmény. Es
mindegyik lehet egyarant helyes, ha az értékeld tudta, mit miért csindl. Ez a felisme-
rés a jelen tanulmdany gyakorlati magjat adja. Az értékelési cél nem az értékelés egy
adminisztrativ elézménye, hanem annak meghatarozo, eredményformalo eleme. Az
a szakért6i vélemeény, amely nem rogziti egyértelmtien az értékelés ceéljat és a hozza
kapcsolédé értékfogalmat, mar a kiinduldpontjan védhetetlen.

3. Ertékelési megkozelitések és az IVS 2025 ujitasai

3.1. Az IVS 2025 strukturalis atalakulasa

Miel6tt a konkrét modszerekre térnénk, érdemes néhany szot szolni az IVS 2025
jelentdségérsl. A Nemzetkozi Ertékelési Szabvanyiigyi Tanacs (IVSC) altal kiadott szab-
vanyrendszer korabbi, 2020-as valtozata tizenot fejezetbdl allt. A 2025-06s 4j szerkezet
hét altalanos szabvanyra és kiilon vagyoneszkozosztaly-specifikus normakra bomlik.
A szellemi alkotdsok és immateridlis javak értékelése immar 6nallé normaszdvegben,
az IVS 210 alatt jelenik meg."!

Hangsulyozandd, hogy ez nem forradalmi médszertani valtozas. A harom klasz-
szikus megkozelités — a koltségalapu, a piaci és a jovedelemalapu — tovabbra is valto-
zatlan formaban 4all rendelkezésre. Ami megvaltozott, az a dokumentacios fegyelem
szigoritasa, a feltevések atlathatésaganak uj kovetelménye, valamint néhany korabban
implicit fogalom — mint példaul a kontribucios eszkozkoltség — kifejezett megjelenése.
A nemzetkozi szakirodalom egyenesen ugy fogalmaz, hogy az IVS 210 az immaterialis
javak értékelésének kozos fogalmi nyelvét teremti meg, amely a szamviteli (IAS 38) és
az auditalasi (ISA 620) standardokkal részben atfedésben, részben azoktdl eltéro logi-
ka szerint mikodik.*?

3.2. A harom klasszikus megkozelités

Az elsé a koltségalapu megkozelités (cost approach). Ennek l1ényege egyszerli: meny-
nyibe keriilne ma reprodukdlni vagy helyettesiteni az adott szellemi alkotast? A magyar
szakirodalom ennek két alapvaltozatat kiillénbozteti meg. A ,torténeti koltség” modsze-
rét, amely a létrehozasra ténylegesen forditott, inflacioval korrigalt raforditast veszi ala-
pul, és a ,,potlasi koltség” modszerét, amely az azonos funkcidju és hasznossagu alkotas
aktualis aron mért eléallitasi koltségeét tekinti iranyadonak.'® A koltségalapu modszert
tipikusan akkor alkalmazzuk, ha az alkotas még a fejlesztés korai szakaszaban van, ha
hazon beliil készilt, és ha nincs még piaci visszaigazolasa. Korlatja ugyanakkor sulyos,

11 Az IVS 210 (Intangible Assets) 6nallé normaszoveggeé valasarodl és az immateridlis javak
értékelésének standardizalt fogalmi nyelvérdl 1d. Yiicel, 2023, 1-6.

12 Georgiou, 2024, 3—6. A szerz6 az IAS 38, azIVS 210 és az ISA 620 fogalmi atfedéseit és el-
téréseit hasonldsagelemzéssel mutatja be.

13 Akoltségalapu megkozelités két alapvaltozatarol (torténeti és potlasi koltség) 1d. Czoboly,
2009, 235-236.
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amultbeli raforditas nem feltétleniil tiikrozi a jovébeli hasznot. Egy 6tszazmillio forin-
tért kifejlesztett szabadalom is érhet nullat, ha senkinek nincs ra sziiksége; és forditva,
egy csekeély koltséggel megalkotott megoldas oriasi értéket képviselhet.

A masodik a piaci megkozelités (market approach). Itt a logika az volna, hogy 6sz-
szehasonlito tigyletek alapjan hatarozzuk meg az értéket — tipikusan licencdij-adatba-
zisok vagy tranzakcios multiplikatorok segitségével. A magyar szakirodalom is ismeri
az 0sszehasonlitd piaci érték médszerét, amely mas, mar megtortént tigyletek adata-
ibol kovetkeztet a vizsgalt alkotas értékére, valamint a licencdijakbol képzett iparagi
mutatdk alkalmazasat.'* A probléma az, hogy a szellemi alkotasok jellegiiknél fogva
egyediek, két szabadalom soha nem teljesen 6sszehasonlithaté. Ezért a piaci megkoze-
lités a gyakorlatban inkabb kontrollszerepet jatszik, mintsem 6nallo modszert. A piac
szlkosseége, az ugyletek ritkasaga és a tranzakcios adatok bizalmas jellege miatt az
O0sszehasonlito alap gyakran hianyzik.'s

A harmadik — és a gyakorlatban messze leggyakrabban alkalmazott — a jévede-
lemalapu megkozelités (income approach). Ennek 1ényege, hogy az alkotas altal termelt
jovébeli pénzaramokat diszkontaljuk jelenértékre. A szakirodalom egyetért abban,
hogy az immateridlis javaknak akkor van valdsagos értékiik, ha a jévében gazdasa-
gi hasznot hoznak, ezért a leginkdbb megalapozott eredményt rendszerint a jovede-
lemalapu értékbecslés szolgdltatja.'®* E megkozelitésnek harom f6 valtozatat szokas
megkiilonboztetni.

A Relief-from-Royalty (jogdij-megtakaritasi) modszer azt méri, mekkora licenc-
dijat takaritunk meg azzal, hogy mi magunk vagyunk a jog tulajdonosai, és nem kell
harmadik féltél engedélyt vasarolnunk. Tipikus alkalmazasi teriilete a védjegyek és
markak, valamint az olyan technologiak értékelése, amelyekre létezik megfigyelhetd
licencpiac.'” A nemzetkozi szakirodalomban e mddszer a védjegy- és markaértéke-
lés egyik leginkabb elfogadott eszkdze, mert viszonylag jol illeszkedik a szamviteli és
ertékelési standardokhoz.'®

A Multi-Period Excess Earnings Method (MPEEM, t6bb id6északos tébbletjovedelem-
modszer) azt a tobbletjovedelmet vonja ki, amely kifejezetten az adott immaterialis
joszagnak tulajdonithato — levonva bel6le a tobbi, ugynevezett kontribucios eszkoz
hozzdajarulasat. Tipikus alkalmazasi teriilete az tigyfélkapcsolatok és a vezet6 tech-
nolégidk értékelése. A With-and-Without (van-nincs) méodszer pedig egyszeriibb logikat
kovet, vagyis mennyit érne a vallalat az adott immaterialis joszag nélkiil, és mennyit
vele? A ketto kiilonbsége adja az értéket. Tipikus alkalmazasi teriilete a versenytilalmi
(non-compete) megallapodasok és a kulcsfontossagu szabadalmak értékelése.

Megemlitendd, hogy a magyar szakirodalom a fenti harmas felosztason tul két to-
vabbi modszercsoportot is szamon tart, az opcioalapu (options-based) értékelést — ennek

14 Czoboly, 2009, 236.

15 A piaci megkozelités korlatairol és az 6sszehasonlito tigyletek hianyarol 1d. Kovacs, 2022,
92-93.

16 A jovedelemalapt megkozelités elsédlegességerdl 1d. Wirtz, 2012, 40-48.

17 A jogdij-megtakaritasi (relief-from-royalty) moédszer logikajarol és alkalmazasi korérol
1d. Rubio, Manuel és Pérez-Hernandez, 2016, 1-9.

18 Arelief-from-royalty modszer szamviteli és értékelési standardokhoz valé illeszkedésérol
1d. Rubio, Manuel és Pérez-Hernandez, 2016, 3-5.
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legelterjedtebb formaja a realopcids modszer, amely kiilonosen a szabadalmazott ter-
mékek jovobeli értékének statisztikai becslésére alkalmas —, valamint az értékmutatok
(value indicators) hasznalatan alapulo, jellemzden kvalitativ megkozelitést.*

3.3. Az IVS 2025 hangsiilyos djitasai

Az, hogy megis érdemes kiemelt figyelmet forditani az 4j szabvanyra, harom pont-
ban foglalhato6 6ssze.

Egyrészrél az IVS 2025 a korabbinal sokkal explicitebben koveteli meg a kontri-
bucios eszkozkoltségek (contributory asset charges) elismerését. Ez azt jelenti, hogy ha
egy marka jovedelmét szamoljuk, le kell vonni beléle azt a részt, amelyet a fizikai esz-
ko6zok, a munkaer6 vagy mas immaterialis javak tesznek hozza ehhez a jévedelemhez.
E levonas hianya volt a korabbi gyakorlat egyik leggyakoribb hibaja, mert a teljes val-
lalati jovedelmet hajlamosak voltak egyetlen immaterialis joszagnak betudni, ezzel
jelentésen feliilértékelve azt.

Masrészrél a diszkontrata felépitésére (discount rate build-up) vonatkozé kovetel-
mények szigorodtak. Nem elegendé pusztan annyit megdallapitani, hogy ,,WACC plusz
prémium”. Az 0j szabvany elvarja, hogy minden komponenst — a kockdzatmentes rata
megvalasztasatdl a piaci kockazati prémiumon at a vagyoneszkdz-specifikus felarig —
atlathatéan dokumentaljunk. E kovetelmény kiilonos élességgel vetédik fel a szellemi
alkotasoknal, ahol a kockazat jelent6s részét éppen az eszkoz egyedi, nehezen 6ssze-
hasonlithato jellege adja. A nemzetkozi szakirodalom kiilon médszertani kisérleteket
dokumental a szellemitulajdon-specifikus kockazati felar (specific risk-adjustment rate)
meghatarozasara, tobbek kozott a technoldgiai érettségi szint (technology readiness level)
alapjan.?°

Harmadrészril pedig az ESG- és technologiai kockazatok kezelése immar nem opcio,
hanem kotelezettség. Egy szénhidrogén-szabadalom napjainkban mar nem értékel-
het6 anélkiil, hogy az atallasi kockdzatot, a szabdlyozoi nyomdst és a piac varhato
szlkiilését szamszerilien ne épitenénk be a modellbe. A digitalis gazdasag térnyerése
a valds értéken (fair value) alapuld szamvitelt is Gj kihivasok elé allitja, mert a digita-
lis eszk6z6k piaca volatilis, gyakran illikvid, és hidnyoznak a standardizalt értékelési
gyakorlatok.?

L. Vitatott kérdések, vagyis ahol a jog és az érték elvalik

Az eddigiekben a fogalmi és mddszertani kereteket vazoltuk fel. A kévetkezékben
azt vizsgaljuk, hogy ezek a keretek hol és miért roppannak meg a gyakorlatban. Négy

19 Az opcioalapu (redlopcios) és az értékmutatokon alapuld megkdzelitésekrél 1d. Czoboly,
2008, 237-238.

20 Atechnologiai érettségiszinthez (technology readiness level) igazitott, szellemitulajdon-
specifikus kockazati felar meghatarozasarol 1d. Jalil, Sapri, Jamil, Fern és Hamidi, 2026.

21 Adigitalis gazdasag és a valos értéken alapuld szamvitel fesziiltségeirdl 1d. Mehta, 2025.
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olyan fesziiltségpontot emeliink ki, ahol a jogi oltalom tartalma és a gazdasagi érték a
leginkabb elvalik egymastol.

4.1. A jogi oltalom terjedelme és a gazdasagi érték

Alaikus elképzelés szerint minél szélesebb egy szabadalmi igénypont, annal érté-
kesebb a szabadalom. A valosag ennek gyakran épp az ellenkezdje. Egy tul tag igénypont
koénnyen megsemmisithetd — mert titkozhet a technika allasaval —, egy tul sz(ik pedig
nem zarja le hatékonyan a piacot. Az igazan értékes szabadalmak nemritkan egészen
szlk igénypont-szerkezetliek, 4m pontosan ott zarjak le a piacot, ahol a versenytars
nem tudja kikeriilni 6ket. A jog terjedelme tehat nem kozvetlentil, hanem kozvetetten,
a piaci pozicion keresztiil hatarozza meg az értéket.

A magyar szakirodalom e felismerést gy fogalmazza meg, hogy a szellemi vagyon
ertékének legfontosabb tényezo6jét éppen masoknak a hasznositasbdl torténdé kizarasa
jelenti. A szellemi vagyon gazdasagi értékét végsé soron a jogi védelem biztositja, mert
az teszi lehet6vé a kizdrolagos pozicié fenntartdsat.?? A kizarélagossag azonban 6n-
magdban nem garantal értéket. A kizadrdlagossag csak akkor értéknoveld tényezd, ha
az adott jog valoban vonzo és hasznosithato a piaci szereplék szamara; egy senki altal
nem keresett megoldason fenndllo kizdrolagos jog gazdasagilag tires.?® A jogi oltalom
terjedelme és a gazdasagi érték viszonya tehat nem linedris, hanem a piaci kereslet
kozvetitésével érvényesiil.

4.2. A bitorlasi kartérités mértéke

A magyar és az europai szabalyozas a szellemi alkotasok bitorlasa esetén tobb,
egymassal verseng6 karszamitasi logikat ismer el. A jogosult valaszthat a tényleges
karanak (és elmaradt hasznanak) megtéritése, a bitorlo altal elért gazdagodas vissza-
téritése, valamint a megfelel6 — jellemz6en a megsporolt licencdij alapjan szamitott —
dijazds kozott. E megoldasok hatterében a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol
szolé 2004/48/EK iranyelv all, amely a tagallami jogokat harmonizalta.?*

A harom logika mindegyike mdas-mas értékelési moédszertant igényel. A tényleges
kar megallapitasa kontrafaktualis elemzést kivan. Vagyis mi lett volna a jogosult va-
gyoni helyzete, ha a bitorlas nem kovetkezik be? A megsporolt licencdij a Relief-from-
Royalty logikajat koveti, és egy fiktiv, észszer( licencdijat konstrual. A gazdagodas
(nyereség) elvonasa pedig Iényegében ex post szamvitelt jelent, amelyben a bitorld altal
ténylegesen realizalt, a jogsértésnek betudhato nyereséget kell elkiiloniteni. A nem-
zetkozi szakirodalom kiemeli, hogy az aranyossag elve — amelyet az europai jog és a
tagallami birdi gyakorlat is alkalmaz — a kartérités mértékének meghatarozasaban is

22 A kizardlagossag mint értékképzd tényezd szerepérél Id. Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, 2013, 11-12.

23 Kovdcs, 2022, 93-94. A szerzd hangstlyozza, hogy a kizadrélagossag csak akkor értékno-
vel6, ha az adott jog ténylegesen forgalomképes és piaci kereslet dvezi.

24 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tu-
lajdonjogok érvényesitésérdél, HL L. 157., 2004. 04. 30., 45—-86. A magyar jogba térténd atiilte-
tésérdl és a karszamitdsi médok rendszerérdl 1d. Csécsy, 2009, 31-32.

| 104 02 |



A szellemi alkotasok vagyoni értékelésének egyes kérdései

iranyado, és a tulkompenzacio elkeriilését szolgalja.?® A gyakorlatban a harom szami-
tdsi mod eredmeénye kozott nagysagrendi, akar tiz- vagy husszoros eltérés is mutat-
kozhat ugyanazon tényallas mellett — ami jol mutatja, hogy a , kar” fogalma a szellemi
alkotdsokndl mennyire médszerfiiggd.

4.3. A know-how és az iizleti titok

A know-how és az lizleti titok kiilondsen érzékeny eset. Itt ugyanis az érték fenn-
tartdsa éppen a titokban tartdson mulik — &m a titok idétartama sziikségképpen bi-
zonytalan. A védett ismeret barmely pillanatban felfedhetd, jogszertien visszafejthetd
(reverse engineering itjan), vagy jogellenesen kiszivarogtathaté. Az tizleti titok gazdasagi
értékének éppen az a fogalmi eleme, hogy az informacio — titkossaga folytan — tényleges
vagy potencialis kereskedelmi értékkel bir.?¢ Ezt a bizonytalansagot az értékelének
a diszkontratan keresztiil kell beépitenie a modellbe, ami azonban szubjektiv elemet
visz az értékelésbe, és ellenoldalrél mindig tAmadhato.

Az tizleti titok és a know-how értékelési nehézségei a fuzios és felvasarlasi (M&A)
tugyletekben, valamint a transzferarazasban élesednek ki igazan. A nemzetkozi szak-
irodalom kiilon értékelési modelleket dolgozott ki a kereskedelmi titkok M&A-kontex-
tusban torténé megitélésére, tobbdimenzids szempontrendszert javasolva, amely a
titoktartds integritdsdt, a gazdasagi hozzajaruldst, a stratégiai élettartamot és a jogi
érvényesithetéséget egyiittesen veszi figyelembe.?” Az europai adatgazdasaghan végzett
empirikus kutatasok szerint az tizleti titokra vonatkozo jog egyre inkabb a strukturalt
adatvagyon védelmének is fontos eszkozéve valik, ami az értékelési kérdéseket tovabb
bonyolitja.?® A magyar jogi szabalyozas szempontjabdl 1ényeges, hogy a know-how
védelme — a régi Polgari Torvénykonyv hagyomanyat kévetve — a szellemi alkotasok
joganak szerves részét képezi, jollehet a tételes joganyag jelent6s része a kapcsolodo
kiilén torvényekben talalhato.?

4.4. A védjegy és a markaérték

Végiil avédjegy esete érdemel kiemelt figyelmet. A védjegy mint jogi konstrukcio
egy lajstromozott megjelolés, amely meghatarozott &rukra és szolgaltatasokra védi
az aru kereskedelmi eredetét, és amelynek legfontosabb funkcidja a megkiilonbozte-
tés, valamint a fogyasztok tdjékozodasanak eldmozditasa.?® Ezzel szemben a marka

25 Az aranyossag elvének a bitorlasi kartéritésben betoltott szerepérdl — az Egységes
Szabadalmi Birosag (UPC) gyakorlata tiikrében — 1d. Hofmann és Raue, 2024.

26 Az lzleti titok fogalmi elemeirdl — a tényleges vagy potencidlis kereskedelmi értékrol —
1d. az tizleti titok védelmérol szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §-at. A know-how értékelési saja-
tossagairol 1d. Pallavi és Manas, 2025.

27 Pallavi és Manas, 2025. A szerzdék tobbdimenzios modellt javasolnak, amely a titoktartas
integritasat, a gazdasagi hozzajarulast, a stratégiai élettartamot és a jogi érvényesithetésé-
get egylittesen méri.

28 Azzletititokra vonatkozo jog adatvagyon-védelmi szerepérél az eurdpai adatgazdasag-
ban Id. Radauer, Bader, Searle, és Aplin, 2023, 1303-1337.

29 Aknow-how védelmének a szellemi alkotasok joga rendszerében elfoglalt helyérél 1d. Csécsy,
20009, 30.

30 A védjegy funkcioirdl — kiilonos tekintettel a megkiilonboztetd és a fogyasztoi tajékozo-
dést segit6é funkcidra — a fogyasztovédelmi 6sszefiiggésekben 1d. Szilagyi, 2021, 158-160.
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egy marketingkategoria, amely magaban foglalja ugyan a védjegyet, de annal sok-
kal tébbet is jelent: az arculatot (image), az asszociaciokat, a fogyasztoi lojalitast és
a kommunikéacios vagyont.

A jogi értelemben vett védjegy és a pénziigyi értelemben vett marka tehat ritkan
esik egybe. A nemzetkozileg legértékesebb markak becstlt értéke tobb tizmilliard
dollarra rug. Ennek azonban csak toredéke kotdédik kozvetleniil a védjegylajstromba
foglalt megjeldléshez — a fennmaradé rész a kommunikéacids, kulturdlis és érzelmi
vagyon. A markaértékmeérés szakirodalma régoéta hangsulyozza, hogy a marka hozza-
jarulasa a termék és a szervezet piaci értékéhez 6nalléan mérendd feladat, amelyhez
a fogyasztoi magatartas és észlelés elemzése is sziikséges.! A gyakorlatban a védjegy
onallé jovedelemalapu értéke gyakran ugy allapithaté meg, hogy a vallalat védjeggyel
szamolt jévedelemalapu értékéhdl kivonjuk azt az értéket, amelyet a védjegy elveszite-
se okozna — ez lényegében a With-and-Without médszer alkalmazasa.?? Az értékelének
ezért pontosan tisztaban kell lennie azzal, mit kérdeztek téle. A védjegy (a jogi olta-
lom) értékét, vagy a marka (a teljes kommunikdcids vagyon) értékét? E két kérdés két
kiilonb6z6 szamot eredményez.

5. Gyakorlati kovetkeztetések és hazai vonatkozasok

5.1. Hazai szabalyozasi kontextus

Magyarorszagon a szellemi alkotasok vagyoni értékelése harom normarendszer
metszéspontjaban térténik. Egyrészt az IVS 2025 mint nemzetkozi szakmai standard
ajanl modszertant. Masrészt a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara értékelési standard-
jai adnak hazai szakmai keretet. Harmadrészt a NAV transzferar-szabdlyozdsa és az
OECD-iranyelvek hatdrozzak meg az adozasi szempontu értékelést. E harom rendszer
egymadssal nem mindig van teljes 6sszhangban — és pontosan ebben a résben képzddik
a szakértdi mozgastér, ahol egy felkésziilt értékeld kiillonbséget tud tenni.

Az addzasi dimenzio jelentdségét jol mutatja, hogy a 2023-t6l megujult magyar transz-
ferar-szabalyozas az immateridlis javakkal kapcsolatban kifejezetten tj tartalmi elvaraso-
kat fogalmaz meg. A dokumentaciénak rendszerezett modon be kell mutatnia, hogy ki végzi
az immaterialis javakkal kapcsolatos ugynevezett DEMPE-funkcidkat, azaz az immaterialis
javak kialakitasat (Development), fejlesztését (Enhancement), fenntartasat (Maintenance), vé-
delmét (Protection) és hasznositasat (Exploitation), tovabba Ki viseli az ezekhez kapcsolodo
kockazatokat, és ki gyakorol felettiik tényleges dontési és ellenérzési jogkort.** E megkoze-

31 A markaérték 6nalléo mérésének sziikségességérol és a fogyasztoi magatartas elemzésének
szerepérdl 1d. a Vezetéstudomdny hasabjain kozolt korai hazai elemzést: Bauer, 1995, 73-77.
32 Avédjegy 6nallo jovedelemalapu értékének a With-and-Without médszerrel torténé meg-
hatarozasarol 1d. Czoboly, 2009, 237.

33 A 2023-t6l megujult magyar transzferdr-szabalyozds immateridlis javakra vonatkozo,
DEMPE-funkciokon alapul6 elvarasairol 1d. Deloitte, 2023; valamint az OECD transzferar
iranyelvek VI. fejezetét (1d. 10. 1j.).
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lités a ,tartalom els6dlegessége a formaval szemben” elvét érvényesiti. A csoporton beliili
licencstrukturakat és jogdijfizetéseket a tényleges gazdasagi tartalom szerint kell meg-
itélni, nem pusztan formai jogi alapon. Kiilén szabalyozasi figyelmet kapnak a ,,nehezen
értékelhetd immateridlis javak”, amelyek esetében az atruhazas idépontjaban fennallo
bizonytalansag miatt gyakran utolagos arkiigazitasi mechanizmusokat alkalmaznak.3*
5.2. Az értékeldi feleldsség kérdése

Az IVS 2025 két szabvanya kiillonésen szigoru dokumentdacios kévetelményeket
vezet be. Az IVS 101 (Scope of Work) eldirja, hogy az értékelének mar a megbizas kez-
detén pontosan rogzitenie kell az értékelés céljat, az alkalmazando értékfogalmat és
a bemeneti adatok korét. Az IVS 105 (Valuation Approaches and Methods) pedig minden
alkalmazott modszer indokolasat megkoveteli. Ha ezek hianyoznak, az értékeldi je-
lentés szakmailag védhetetlen — fiiggetleniil attol, hogy a szadmitasok 6nmagukban
helyesek-e.

Az értékel6i felelésség jogi jelentésége akkor valik nyilvanvalova, amikor az ér-
tékelés egy jogvitdban — példaul apportérték, bitorlasi kartérités vagy felszamolasi
vagyonérték koriili perben — bizonyitékként szolgal. A magyar szakirodalom régota
hangsulyozza, hogy a szellemi alkotds tulajdonjoganak értékelésekor kiilléndsen fontos,
hogy az értékel6 maximadlisan tisztdban legyen az 6sszes jogi vonatkozassal. A jogilag
védett allapottal, a kiadoi joggal, a licencekkel és a harmadik felet megillet6 igények-
kel.?® A jogi és a kozgazdasagi kompetencia tehat nem helyettesiti, hanem feltételezi
egymast. Egy jogi szempontbdl hibas premisszara épitett, kozgazdasagilag kifogas-
talan modell éppolyan hasznalhatatlan, mint egy jogilag pontos, de kozgazdasagilag
megalapozatlan becslés.

5.3. Uj tipusu szellemi alkotasok, a mesterséges intelligencia és az adatvagyon

A klasszikus értékelési modszertan évtizedeken at a szabadalom, a védjegy és a
szerz6i md harmasara épilt. Mara azonban két ij vagyontipus tért be a porondra, a
mesterséges intelligencia modellek és a strukturalt adatvagyon. Ezek jogi besorola-
sa maig vitatott — részben szerz6i my, részben adatbazis-oltalom, részben know-how,
részben pedig jogilag nevesitetlen érték. Az értékelési mdédszertan jelenleg lathatéan
lemarad a technologiai realitas mogott.

A kérdés gyakorlati sulyat jol érzékelteti néhany nyitott dilemma. Egy nagy nyelvi
modell mire tarthato? A betanitasi koltség alapjan —ami a koltségalapu megkozelités-
nek felelne meg, de figyelmen kiviil hagyna a jovébeli hasznot? A piaci 6sszehasonlitas
alapjan — ha egyaltalan létezne értelmezhetd 6sszehasonlité piac? A jovObeli bevétel
diszkontalasa alapjan —ha tudnank, meddig marad relevans a modell egy ennyire gyor-
san valtozo technologiai kérnyezetben? A nemzetkozi szakirodalomban mar megje-
lentek a generativ mesterséges intelligenciara épiil6, dinamikus adatvagyon-értékelési

34 A ,nehezen értékelhet6 immateridlis javak” (hard-to-value intangibles) szabalyozasa-
rol és az utolagos arkiigazitdsi mechanizmusokrol, illetve a DAC6 jelentési kotelezettségrol
1d. Ad6 Online, 2021.

35 Az értékeld jogi vonatkozasokra kiterjedé koriiltekintési kotelezettségérol 1d. Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2013, 18-19.
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modellek, valamint a gépi tanulasi adathalmazok értékének mérésére szolgalo keret-
rendszerek, am ezek egyeldre kisérleti jellegliek, és a jogi értékeléssel vald 6sszhang-
juk kidolgozatlan.?® Maga a mesterséges intelligencia mint értékelési eszkoz is csak
korlatozottan alkalmas az immateridlis javak megitélésére, éppen azért, mert ezek
ertéke gyakran szubjektiv, dinamikusan valtozo tényezdéktol fiigg.?”

E kérdéskor a maganjogi feleldsség oldalardl is élesen vetddik fel. A mesterséges
intelligencia polgari jogi felel6sségének dogmatikai megalapozasa — példaul a veszé-
lyes Gizemi felel6sség analogidjanak vizsgdlata — a hazai jogtudomany egyik élénken
kutatott teriilete, amelynek eredményei az Al-alapu vagyontargyak kockazatértéke-
lésére is kihatnak.?®* Hasonldéképpen, a mesterséges intelligencia 6koldgiai labnyoma
és az ehhez kapcsolodo fenntarthatosagi kockazatok — amelyek az ESG-szempontu
értékelés korébe tartoznak — egyre inkabb a jogi és fogyasztévédelmi elemzés targyat
képezik.?? Az adatvagyon és a mesterséges intelligencia értékelése tehat nem pusztan
modszertani, hanem mélyen jogdogmatikai kérdés is, amelynek megnyugtato rende-
zése a kovetkez6 évek szakmai diskurzusat fogja meghatdrozni.

6. Zarogondolatok

Fontosnak tartom elmondani, hogy a szellemi alkotas vagyoni értékelése nem
szakmai monopdlium. Sem a jogasz egyediil, sem a kdzgazdasz egyediil nem képes
megalapozott eredményre jutni. Csak a két kompetencia tudatos dsszjatéka adhat
szakmailag védhetd valaszt. A jogi keret kijeloli, mit és milyen korlatok kozott lehet
értékelni; a kozgazdasagi modszertan adja meg, hogyan. E két nézépont elvalasztasa
vagy 0sszemosasa egyarant hibakhoz vezet.

Latnunk kell, hogy az IVS 2025 nem forradalmi modszertani dtalakuldst hozott,
hanem a fegyelmezett dokumentaciot és a feltevések atlathatdésagat tette kotelezéveé.
A modszerek 1ényegében nem valtoztak — az értékel6 feleléssége azonban megndtt.
A kontribucios eszkozkoltség kifejezett elismerése, a diszkontrata felépitésének at-
lathatdé dokumentalasa és az ESG-kockazatok kotelez6 integraldsa nem 0j technikak,
hanem a régi technikak becsiiletes, ellendrizhet6 alkalmazasanak kévetelményei.

Meglatasom szerint a magyar gyakorlatban a legnagyobb tartalék nem 3j mod-
szerek megtanulasaban rejlik, hanem abban, hogy az értékelési célt és a valasztott

36 A generativ mesterséges intelligenciara épiil6, dinamikus adatvagyon-értékelési model-
lekrél1d. Tang, Liu és Liu, 2025; tovdbba Dominguez Gil, Cabrero, Gea, Miguel-sin és Pacheco,
2024.

37 A mesterséges intelligencia mint értékelési eszkdz korldtairdl — tekintettel az immate-
ridlis javak értékének szubjektiv, dinamikus jellegére — 1d. Dominguez Gil, Cabrero, Gea,
Miguel-sin és Pacheco, 2024.

38 A mesterséges intelligencia polgarijogi felel6sségének dogmatikai megalapozasarol —az
igazsagligyi szolgdltatasok kontextusaban —1d. Kiraly és Jandd, 2025a, 141-174.

39 A mesterséges intelligencia 6koldgiai labnyomanak fogyasztévédelmi és jogi vonatkoza-
sairdl 1d. Kiraly és Jando, 2025b. A deepfake-technoldgia rokon, személyiségi jogi vonatko-
zasairdl 1d. Halasz, 2025, 770-773.
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A szellemi alkotasok vagyoni értékelésének egyes kérdései

modszert tudatosan és atlathatéan dokumentaljuk. Ez a latszolag adminisztrativ ko-
vetelmény valdjaban az egész szakma mindéségi ugrasat hozhatja el, mert a védhetéség
nem a szamitas bonyolultsagan, hanem a kiindulasi feltevések megalapozottsadgan és
nyomon kévethetéségén mulik.

Végiil dllitasaimat egyetlen, tovabbgondoldsra szant kérdésben strithetjiik 6ssze,
vagyis mit ér egy szabadalom, ha senki sem perli a bitorléjat? A kérdés provokativ,
mégis a tanulmany lényegét tiikrozi. A szellemi alkotas vagyoni értéke nem statikus
tulajdonsaga az alkotasnak, hanem dinamikus reldcié a jogi oltalom, a piaci kereslet
és az érvényesithetdség kozott. Az értékelés feladata éppen az, hogy ezt a relaciot — egy
adott cél fényében — szamszertisithetévé és ellendrizhetévé tegye.
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