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iisszefoglalo: A tanulmany a korlatolt feleldsseqii tarsasag lizletrészének tagok kozotti atruhazasat vizsgalja a
magyar jog rendszerében. Amellett érvel, hogy a Ptk. 3:166. §-ban meghatarozott szabad atruhazhatosag diszpozitiv
fdszabaly, ezért a tarsasagi szerzddés a torvény altal fakultativan bevezetésre felkinalt elsébbségi megszerzési
jogon tul tovabbi forgalomkorlatoze és forgalomszervezé megoldasokat is kialakithat. Az elemzés kiterjed kiilondsen
ajovahagyasi és tilalmi kikdtesekre, a személyi és részesedési korlatokra, a startup-specifikus mechanizmusok-
ra, valamint a tagok kozotti kivasarlasi konstrukciokra. A szerzGdéses szabadsag hatérait a kisebbségvédelem, a
joggal vald visszaélés tilalma, valamint a tag tényleges kilépési lehet6ségének megdrzése jeldli ki.

Kulcsszavak: {izletrész-atruhazas; korlatolt feleldsséql tarsasag; szerzddéses szabadsag; forgalomkorlatozas;
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1. Alapvetés

A korlatolt felel6sségi tarsasag tizletrésze a tagsagi jogviszonybol ered6 jogok
és kotelezettségek 0sszességét megtestesitd, 6nallo, forgalomképes vagyoni értéki
jogviszonyi polus. Forgalmanak kérdése a kft. hibrid — részben tékeegyesitd, részben
személyegyesité — természetébdl fakadoan sajatos kettdsséget hordoz: a részesedés
vagyoni értékként a szabad atruhazhatosag, tagsagi pozicioként viszont a tarsasag
zartsaganak és a tagok kozotti bizalmi viszony (affectio societatis) megovasanak igényét
egyszerre tamasztja. E két szempont eltér6 sullyal esik latba aszerint, hogy az lizletrész
a tagok kozott marad, vagy kiviilallé személyhez keriil. Erre a kiillonbségtételre épiil a
hatalyos szabalyozas szerkezete is. A Ptk. az lizletrész tagok k6zotti atruhazasat a sza-
bad forgalom (Ptk. 3:166. §), a kiviilallo személyre torténd atruhazast ezzel szemben
kiilonos forgalmi rend (Ptk. 3:167. §) ala vonja.

E tanulmany célja a tagok kozotti forgalmi rend elemzése: annak vizsgalata, hogy
az egyes rendelkezések milyen normatani jelleget 6ltenek (diszpozitiv vagy kégens
természetliek-e), a szerzédéses szabadsag' meddig terjed, és a gyakorlatban mi-
lyen, a térvényi modellen tulmutaté korlatozasi, illetve forgalomszervezési technikak
igazolhatdak.

2. Az iizletrész tagok kozotti atruhazasanak rendje:
a Ptk. 3:166. § normaszerkezete

Az lizletrész-atruhdzas szabalyozasi rendszerében az egyik lehetséges atruhazasi
kor a tagok kozotti forgalom.? A Ptk. 3:166. § (1) bekezdése értelmében az izletrész a
tarsasag tagjai kozott szabadon atruhdzhato.? A (2) bekezdés ehhez képest lehetésé-
get biztosit arra, hogy a tagok a tarsasagi szerzédésben egymas javara — az tizletrész
pénzszolgaltatas ellenében torténd atruhdzasanak esetére — az tizletrész masokat meg-
el6z6 megszerzésére iranyuld jogot kdssenek ki, amelyre az elévasarlasi jog szabdlyait
kell megfeleléen alkalmazni, és amely a tagokat tizletrészeik egymashoz viszonyitott
meértéke szerint, aranyosan illeti meg.

E normaszerkezethdl az elsé és talan legfontosabb kévetkeztetés az, hogy a Ptk.
3:166. § (2) bekezdésének léte mar dnmagaban jelzi az (1) bekezdés diszpozitiv jelle-
gét: ha a tagok kozotti szabad atruhazas elve kogens volna, a térvényhozé nem nyitna

1 Aszerzddéses szabadsag fogalmardl dltaldnosan 1dsd Torok, 2012, 40-45.

2 A masik atruhazasi kor, a tdrsasagon kiviili személyek kore kiilon tanulméanyban keril
vizsgdlatra.

3 Ahogy Kisfaludi Andras leszogezte, ,az iizletrészek tagok kozotti atruhdzdasinak szabadsdagat
kimondd szabdly mogott az a gondolat hiizodik meg, hogy a masik tagra valo dtruhdzads azért nem
okozhat fesziiltséget, mert nem keriil be a tarsasagha olyan uj tag, akivel a tobbi tag nem kivinnd az
egylittmiikodést, hiszen kordbban mar elfogadtdk az tizletrész megszerzdjét tarsasdagi partnerként”.
Lasd Kisfaludi, 2007, 367.
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utat a szabad forgalmat érdemben korlatozo megszerzési elsébbségi jog kikotésének.
A (2) bekezdésben nevesitett technika tehat mindenképpen bevezethetd, am a korla-
tozasi lehetéségek kore — az (1) bekezdés diszpozitivitasabdl fakadoan — ennél 1énye-
gesen tagabbh.

A tagok kozotti tizletrészforgalom emellett tipikusan tarsasagon beliili kérdés:
harmadik személyek és a forgalombiztonsag védelme itt kisebb sullyal esik latba,
ami a szerzédéses szabadsag érvényesiilése mellett szol6 tovabbi érv. igy a Ptk. 3:166.
§ (1) bekezdésének diszpozitiv jellege egyébként nem csupdn a (2) bekezdés 1étébdl,
hanem a Ptk. 3:4. § (2) bekezdésének altalanos diszpozitivitasi fészabalyabol is leve-
zethetd; ebbdl a szempontbdl a (2) bekezdésben nevesitett megszerzési elsébbségi jog
a diszpozitivitas egyik, a jogalkot¢ altal kiemelt megnyilvanulasa.*

3. Tovabbi megjegyzések a Ptk. 3:166. § (2) bekezdésének
alkalmazasaraél

Elsé pillantasra paradoxnak tlinhet, hogy a felek éppen az tizletrészek tagok ko-
zotti forgalmat kivanndak korlatozni. A gyakorlat azonban szamos racionalis indokot
szolgdltat. Ha a tagok korlatozas nélkiil atruhazhatjak egymas k6zott az tizletrészeket,
barmely tag fokozatosan felvasarolhatja a tarsasagot, illetve tobbséget vagy mindsitett
tobbséget szerezhet. Ez adott esetben legitim folyamat, 4m korantsem biztos, hogy vala-
mennyi tag célkitlizésével egybeesik. Sokszor a tagok kozott adott pillanatban fennallo
aranyok (hatalmiviszonyok) konzervalasa a felek célja. Kisfaludi Andras pontosan azo-
nositotta ezt a problémat: ,ha ugyanis egy teljes tizletrészt kiviildllo személyre ruhadz dat a tag,
akkor a tarsasag hatalmi, dontéshozatali strukturdja nem valtozik, csak a tagok személyében
kivetkezik be viltozds. Ezzel szemben a tagok egymds kozotti dtruhdzdsa — amellett, hogy nem
keriil uj tag a tarsasdghba — alapvetéen rajzolhatja dt a tdarsasag belsé strukturdjat, s ez jelen-
tds mértékben sértheti az atruhdzdshan nem érintett tobbi tag érdekeit... > Fazakas Zoltan
Jozsef szerint is a cél ,,a tarsasagban meglévé egyensulyi helyzetek megérzése...”®

A Ptk. 3:166. § (2) bekezdés szerinti megszerzési els6bbségi jog éppen azt szolgilja,
hogy a tagok kozotti atruhazas ne formalja at sziikségképpen a tarsasagon beliili erd-
viszonyokat: az aranyos, egyiittes joggyakorlas révén a kivalo tag tizletrésze a maradoé
tagok kozott részesedésaranyosan oszoljon meg, és ez a tulajdoni aranyok stabilitasat
vedi. A technika mo6gott htizodo érdekek teljességgel igazolhatoak. Egyrészt a tobbség
kialakuldasanak blokkoldsa énmagaban is védhetd kisebbségi érdek: a kisebbseégi tag
jogos elvarasa, hogy a dontéshozatalba érdemben bevonjak, és pozicidja ne értéke-
16djon le belsé hatalomkoncentracio folytan. Masrészt a szabaly bizalmi strukturat

4 igy a diszpozitivitas erds alapja nem egyediil a Ptk. 3:166. § (2) bekezdés létezése, hanem
a Ptk. 3:4. § (2)—(3) bekezdésének rendszere és az, hogy a Ptk. 3:166. § nem tartalmaz kifeje-
zett eltérési tilalmat.

5 Kisfaludi, 2007, 367-368.

6 Fazakas, 2026, 286.
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is védhet: elképzelhet6, hogy valamely tag csak meghatarozott tagtarsakkal képes jol
egylttmiikddni, és nem kivanja, hogy vele konfliktusos viszonyban all6 masik tag je-
lentésen novelje befolyasat.

APtk. 3:166. § (2) bekezdésének gyakorlati kovetkezményeit illetden mindenekeltt
arra kell ramutatni, hogy a térvény e korben kettds értelemben is sztikdsen szabalyoz.
Egyfel6l a megszerzési els6bbségi jog nem a torvény erejénél fogva all fenn; csupéan fa-
kultativ, a tarsasagi szerzédésben kikothetd lehetéség; masfeldl a torvény altal felkinalt
megszovegezéshez ragaszkodo kikotése esetén a targyi hatdlya korlatozott, minthogy
a Ptk. kizardlag az tizletrész pénzszolgaltatas ellenében torténd atruhazasanak eseté-
re utal” E targyi korlat magabol a szabalyozasi technikahol kovetkezik: a jogalkotd a
megszerzesi elsébbségi jogra az elévasarlasi jog szabalyainak megfelel$ alkalmazasat
rendeli, az elévasarlasi jog pedig természeténél fogva az adasvételhez, azaz a pénzbeli
ellenszolgaltatas fejében torténé atruhazashoz tapad.

Ebbol kévetkez6en a mechanizmus eleve nyitva hagy két megkeriilési utvonalat:
az ingyenes atruhdazast (ajdndékozas) és a nem pénzbeli visszterhes atruhazast (pél-
ddaul csere). E két tigylettipuson keresztiil a tulajdoni aranyok épptgy eltolhatok, mint
pénzszolgaltatasért vald megszerzés utjan. Kisfaludi Andras szerint példaul ,,az ingye-
nes dtruhdzas a hatalmi strukturdkban ugyanolyan veszélyes viltoztatdsokra képes, mint” a
pénzszolgaltatas ellenében térténd tulajdonosvaltas.® A megszerzési els6bbségi jog,
hiaba van kikétve, egyik esetben sem érvényesithetd, ez az el6vasarlasi jog kozismert,
a megfelel6 alkalmazas folytan az tizletrész-forgalomba is at6roklédé gyengesége.

Ezért nyer gyakorlati jelentéséget az (1) bekezdés diszpozitivitasa. Mivel a tagok ko-
zOtti szabad atruhazas elve nem kogens, a (2) bekezdésben nevesitett technika nem je-
lent felsé hatart, sokkal inkabb a jogalkotd altal kiemelt, mintaként felkinalt megoldast.
Atagok a védelmet mind targyi hatalyaban, mind eszk6zében a torvényinél szélesebb
korben alakithatjak ki. Aki tehat a tulajdoni aranyok stabilitasat ténylegesen biztositani
kivdnja, annak nem elegend6 a megszerzési els6bbségi jogot kikdtni; célszerli a tarsa-
sdgi szerz6désben arrol is megallapodni, hogy a tagok k6zott az tizletrész, az els6bbségi
jog megkeriilésének kizarasa végett, kizarolag pénzszolgaltatas ellenében ruhazhaté
at. Az ingyenes és a cseretigyletek (illetve altalaban a nem pénzszolgaltatas ellenében
torténé atruhdzasi moédok) ekkénti kizarasaval teheté hézagmentessé a védelmi me-
chanizmus: a tulajdoni aranyokat érinté minden atruhdzas visszavezethetévé valik
arra az egyetlen tigylettipusra, amelyen az elsébbségi jog egyaltalan miikodni képes.

Az itt vazolt megoldas, vagyis az atruhazasi formak pénzszolgaltatasra szilikitése
amegkeriilési utvonalakat kiviilrél, az atruhazo tigylettipusok korlatozasaval zarja el.
A diszpozitivitds azonban ellentétes iranyu, beliilrél épitkezd technikat is megenged:
maganak az els6bbségi jognak a targyi hatalyat tagitjak ki azokra az atruhazasi mo-
dokra, amelyekre a térvényi konstrukcio eredetileg nem terjed Ki.

7 Az elemzett norma pontos szévege: ,Ha a tagok a tarsasdagi szerzédésben egymds javira az
tizletrész pénzszolgaltatas ellenében torténd dtruhdzasa esetére az iizletrész masokat megeldzé meg-
szerzésére iranyuld jogot biztositanak, arra az elévasarldsijogra vonatkozo rendelkezéseket megfele-
léen alkalmazni kell. E jog a tagokat iizletrészeik egymdshoz viszonyitott mértéke szerint, aranyosan
illeti meg.”

8 Kisfaludi, 2007, 368.
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Az alternativ megoldas jelentéségét az adja, hogy a megszerzési els6bbségi jog
torveényi szikossége a fent vazolt, elévasarlasi logikara épitd szabalyozasi technika
sziikségszerd kovetkezmeénye. Minthogy a Ptk. 3:166. § (2) bekezdése az elévasarla-
si jog szabdlyainak megfelel6 alkalmazasat rendeli, az els6bbségi jog 6rokli annak
szerkezeti sajdtossagat is: az elévasarlasi jog fogalmilag ahhoz k6tott, hogy a jogosult
a harmadik személy ajanlatat azonos feltételekkel fogadja el (Ptk. 6:222. §). Ebb6] ko-
vetkezden az elévasarlasi jog kizardlag adasvétel jogcimén térténd atruhazas esetén
gyakorolhato; csere, ajaindékozas, tartasi vagy életjaradeéki szerzédés, tovabba appor-
talas esetén nem.’ A csere azért esik kiviil a hatokoérén, mert a jogosult a nem pénzbeli
ellenszolgaltatast rendszerint nem képes teljesiteni; a felajanlott cseredolog nem az 6vé.
Ajandékozas esetén pedig egyaltalan nincs olyan ellenszolgaltatas, amelyet a jogosult
adhatna, az ajandékozas szubjektiv motivacidi kizarolag az ajandékozott személyre
iranyulnak. Ez az el6vasarlasi jog kdzismert korlatja vagy gyengesége, amelyet a jog-
alkoto a Ptk. 3:166. § (2) bekezdésén keresztiil az tizletrészforgalomba is atérokitett.

Avédelmi hézag részben mar a torvényi keretek kozott is zarulhat, de csak korla-
tozott hatékonysaggal. A biroi gyakorlat a szinlelés és a rendeltetésellenes joggyakorlas
alakzatan keresztiil fellép a kijatszas ellen: ha a csere- vagy ajandékozasi tigylet val6-
jdban addsvételt leplez, a szinlelt szerzédés semmis, és a felek jogviszonyat a leplezett
adasvétel alapjan kell megitélni; s6t a cserével vegyes adasvétellel szemben is gyako-
rolhaté az els6bbségi jog, ha megallapithatd, hogy a cserére kizardlag annak kijatszasa
érdekében kerilt sor.'° E védelem azonban csak a szinlelt vagy visszaélésszer(i igy-
leteket éri el, és a kijatszasi szandék bizonyitasat a jogosultra haritja; a valodi, tényle-
ges cserén vagy ajandékozason, példaul egy tag lizletrészének a leszarmazdja javara
torténd komoly ingyenes atruhazasan megtorik. A valdésagos (nem szinlelt) cserét a
gyakorlat kovetkezetesen kivonja az els6bbségi jog alol.'*

Eppen ezért valik nélkiilézhetetlenné a szerzédéses kiterjesztés, és itt mutatkozik
meg a diszpozitivitas valédi hozadéka. A tagok a tarsasagi szerz6désben — a kizaras po-
zitiv alternativajaként — kikothetik, hogy az elsébbségi jog nemcsak a pénzszolgaltatas
ellenében torténd atruhazasra terjed ki, de az ingyenes és a nem pénzbeli visszterhes
(csere, apport) atruhdzas esetén is megilleti a tobbi tagot. Ez a kik6tés a nem pénzbeli
és az ingyenes ligyletek koérében mar nem tiszta elévasarlasi/els6bbségi megszerzési
jog: mivel az azonos feltételekkel valo elfogadas mechanizmusa itt kiliresedik (nincs
mihez igazodni), a konstrukcio sziikségképpen megvaltasi, illetve vételi opcio jellegl-
vé alakul. A jogosult elére rogzitett aron valtja meg az tizletrészt, és nem a harmadik
személy ellenszolgaltatasat nyujtja. Az ilyen kikotés miikodoképessége azon all vagy
bukik, hogy a felek a nem pénzbeli ellenszolgaltatas, illetve az ingyenes atruhazas
esetére pontos értékmeghatarozo meérceét rogzitsenek. E mérce célszertien a forgalmi
erték (piaci érték), amelynek megallapitasara a tarsasagi szerz6dés eljarast is eldirhat:

9 Bodzasi, 2025, 139.

10 EH 2010.2133.

11 BH2004.12.512. Ebben az esetben ingatlan tulajdoni hanyadanak szovetkezeti tizletrész-
re vald cseréjét legitimalta a birdsag, mint olyan esetet, amikor az els6bbségi megszerzési
jog nem gyakorolhato.
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megallapodasos ar hianyaban példaul fliggetlen szakértd altali értékelést, vagy a leg-
utolso auditalt mérleg szerinti sajat tékébol szamitott aranyos értéket.'?

4. A korlatozasi technikak tipologiaja

Az igazan izgalmas kérdés az, hogy a tagok kozotti szabad atruhazas elve a Ptk.
3:166. § (2) bekezdésében nevesitett elsébbségi megszerzési jogon tul megtilir-e egyéb
korlatozasokat, és azoknak lehet-e racionalis indoka. Alldspontom szerint ez a teriilet
alapvetden a szerzédéses szabadsag vilaga altal meghatarozott, és a gyakorlatban igen
cizellalt, elméletileg is igazolhato megoldasok léteznek. A mozgastér valoban széles:
a tagok kozotti tizletrész-atruhazas bizonyos vagy minden esetét taggyulési jovaha-
gyashoz lehet kotni; lehetséges, hogy valamely tag kiilonjogos tizletrészéhez kapcsol-
nak ilyen jévdhagydsi jogkort; vagy az atruhdazas feltételeit szerzédéses uton lehet a
konkrét helyzetre szabva részletesen kimunkalni.

a) Az elsé technika az inter partes hatdlyu els6bbségi megszerzési (kvizi-elovaisdrldsi)
Jjog, jellemzéen kotbérszankcidval megerdsitve. Ez a megoldds a tagok kozotti szindi-
katusi megallapoddsban jelenik meg, és nem a tarsasagi szerzédésben, igy ,dologi”
hatdlya nincs, megsértése kételmi jogi jogkdvetkezményeket, els6sorban kothérfizetési
kotelezettséget von maga utan.'®

E megoldas tobb lényeges ponton tér el a Ptk. 3:166. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott els6bbségi megszerzési jogtol. Az elsé és legfontosabb kiilonbség a jogforrasi
elhelyezkedéshdl fakadd hatalybeli eltérés: a Ptk. 3:166. § (2) bekezdés szerinti jog a

12 Azértékmérce megvalasztasa kdgens korlatokba titk6zhet. A forgalmi érték nem véletlentil
a biztonsdgos igazodasi pont: a forgalmi érték alatti megvaltasi ar kikotése a kilépni kivano
(jellemzden kisebbségi) tag tizletrészének gyakorlati elvondsat eredményezheti, ami a Ptk.
3:4. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, a kisebbségi tag jogainak nyilvanvalo sérelmeként, az
eltérés érvénytelenségét vonhatja maga utan.

13 A torvényen alapulé els6bbségi megszerzési jog a cégnyilvantartasban vald kiilon feltiin-
tetés nélkiil is szervezeti hatdlyu, igy az ilyen jog jogosultjaval szemben a szerzé akkor sem
hivatkozhat johiszem jogszerzésre, ha a jog a cégnyilvanos tarsasagi szerz6déshoél kiilon
nem tlnik ki (de ez a tarsasagon kiviili személy tizletrészszerzésének az esete). A tagok k6zott
az els6bbségi megszerzési jog forrasa a tarsasagi szerz6dés lehet. Vitathatd, hogy a tarsasa-
gi szerzédéshe foglalt és igy cégnyilvanos els6bbségi megszerzési jog esetében lehetséges-e
johiszem szerzésre hivatkozni. Az uralkodé vélemény inkabb az, hogy ennek a kikotésnek
is kizdrolag kotelmi hatalya lehet, nem eredményezhet relativ hatdlytalansagot még rosszhi-
szem szerzé esetében sem, de a kérdés egyeldre nincs egyértelmien eldontve. A szerzédé-
sen alapulé els6bbségi megszerzési jog, ha az nem a tarsasagi szerzédésbe foglalt, hanem a
tagok egymas kozotti (szindikatusi) megallapoddsaban kikotott, s igy a cégnyilvantartasbol
nem ismerhetd meg, csak kotelmi hatalyu, vagyis csak a szerzédést kotd felek egymas kozotti
viszonyaban létesit jogokat és kotelezettségeket; igy a szerz6désbol eredd jogok megsértésére
is csak a szerz6do felek hivatkozhatnak, s az ebbdl eredd igényeket csak egymassal szemben
érvényesithetik. A tarsasagi szerzédésbe nem foglalt, kételmi hatalyu els6bbségi megszerzési
jog jogosultja az lizletrészen johiszemuen jogot szerzé szerzdvel szemben nem hivatkozhat
joganak megsértésére. Az ingatlan-elévasarlasi jog parhuzamarol lasd Legfels6bb Birdsag,
2/2009. (VI. 24.) PK vélemény, 4. pont és a 4. pont indokoldsa.
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tarsasagi szerz6dés részeként a mindenkori tagokat koti, szervezeti hatalyu, és mivel
arra az elévasdarlasi jog szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni, megsértése esetén a
jogosult a Ptk. 6:223. §-a alapjan a vele szemben fennall6 hatalytalansagra hivatkozhat,
azazigényét a szerzovel szemben, magdara az lizletrészre nézve érvényesitheti.'* Ezzel
szemben a szindikatusi megallapodasban kikotott els6bbségi megszerzési jog tisztan
kotelmi jellegti: a kikotés megsértésével kotott atruhdzasi szerzédés érvényességet és
hatalyossagat nem érinti, a sérelmet szenvedett fél kizarélag a szerzédésszegd taggal
szemben, kartéritési, illetve a bizonyitasi nehézségek athidalasa végett tipikusan kot-
bérigény formajaban érvényesitett koveteléssel 1éphet fel. A jogosult tehat az tizletrészt
magat nem szerezheti meg, csupan pénzbeli kompenzaciohoz jut. Lehetséges és vitat-
hato kivétel, ha a szerz6 tag rosszhiszemd, azaz tudott a szindikatusi szerzédésbhen
alapitott els6bbségi megszerzési jogrol.' Ilyen eset a legegyszertibben akkor all fenn,
ha a szerz6 tag maga is fél a szindikatusi megallapodasban. Ha a relativ hatalytalansag
alkalmazhatdsaga vitathatd is, a szerz06 tag magatartasa sajat szindikatusi szerzédés-
szegesét és felelésségét mindenképpen megalapozza.

14 V6.LB, 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény, 8. pont, amely az el6vasarlasi jog megsértéséhez kap-
csolodo relativ hatalytalansag perbeli érvényesitésére ad irdnymutatast, és a Kuria 1/2014.
PJE 1. pontja szerint az 4j Ptk. alkalmazasa korében is megfelel6en irdnyado. A Ptk. 3:166.
§ (2) bekezdése alapjan a tagok a tarsasagi szerzédésben egymads javara, az lizletrész pénz-
szolgaltatas ellenében torténé atruhazasanak esetére masokat megelézé megszerzési jogot
biztosithatnak, amelyre az elévasarlasi jog szabdlyait megfeleléen alkalmazni kell. E jog szer-
vezeti kot6ereje nem azonos dologi hatallyal: alapja az, hogy a kikotés a tagsagi jogviszony
szabdlyozasanak részévé valik, és ezért a mindenkori tagokat koti. A tarsasagi szerzédés
cégiratként valo nyilvanossaga a kikotés megismerhetdségét erésiti, dologi hatallyal azonban
nem ruhdazza fel, mert nem azonos a jog kozhiteles nyilvantartasba torténé bejegyzésével.
A szakirodalomban helyesen szogezték le, hogy ,,az el6vasarlasi jog akkor dologi hatalyu, ha
jogszabalyon alapul, vagy ha szerzédésen alapul ugyan, de kézhiteles nyilvantartasba beje-
gyezték”. Bodzdasi, 2025, 140. A tagok kozotti atruhdzds esetén a jog megsértésének relativ
hatalytalansagi kovetkezménye ezért nem a cégirat nyilvanossagabdl, hanem a Ptk. 3:166.
§ (2) bekezdésének az el6vasdarladsi szabalyokra utalo rendelkezésébdl, ennek korében a Ptk.
6:223. § megfelelé alkalmazasabol vezethetd le. Mivel a kikotés a szerzé tagot is koti, a jo-
gosult a jog megsértésére vele szemben dologi hataly hidnyaban és rosszhiszemiiségének
bizonyitasa nélkiil is hivatkozhat. Ha pedig a tarsasagi szerzédés altal nem kotott szerzé
esetében a rosszhiszemiiség meg is alapozhatnd, hogy a jogosult a jog megsértésére vele
szemben hivatkozzon (ennek vitatott jellegérol lasd a kdvetkez6 labjegyzetet), a jogosultnak
kell bizonyitania, hogy a szerzé rosszhiszem; ennek megitélésénél a cégirat nyilvanossaga
figyelembe vehetd, de a tovabbi bizonyitast nem teszi sziikségtelenné.

15 Ezzel ellentétes értelmezés is lehetséges, amely szerint a kotelmi hatalyu el6vasarlasi jog
szankcidja kizardlag a kartérités. Példaul Pusztahelyi Réka szerint ,a kdtelmi hatdlyu eléva-
sdrldsijog megsértése esetén a vevdvel szemben a jogosult semmilyen esetben sem léphet fel, kizdrdlag
kartéritési igénnyel élhet az eladoval szemben”. V6. Pusztahelyi, 2009, 102. Hasonlo allasponton
Vincze, 2018, 288. A Kuria Pfv.20072/2019/12. hatarozata viszont mas kovetkeztetést sugall.
A tarsashaz alapitasakor az alapit6 okiratban a kiilon tulajdonban all6 lakasra a tulajdonos-
tarsak javara kikotott elévasarlasi jog szerz6désen alapulo elévasarldsi jog, ez az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzés nélkiil kotelmi hatalyu. A kotelmi hatalyu elévasarlasijog jo-
gosultja az ingatlanon johiszemtien tulajdonjogot szerzett vevével szemben nem hivatkozhat
elévasarlasi joganak megsértésére. Vagyis, per a contrario, arosszhiszemi szerzdvel szemben
érvényesiteni lehetne az el6vasarlasi jog megsértésébdl fakado hatalytalansag szankciojat.
A kérdést megnyugtatdan a birosagi gyakorlatnak kell tisztdznia.
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A masodik kiilonbség a tartalmi mozgastérben rejlik. A Ptk. 3:166. §-a (2) bekez-
désének torvényi modellje kotott: alapvetéen e jog a tagokat lizletrészeik egymashoz
viszonyitott mértéke szerint, ardnyosan illeti meg. A szindikatusi valtozat ezzel szem-
ben szabadon alakithatd: kikothetd csak meghatdrozott tagok (szindikatusi szerzé-
désben részt vevé felek) javara vagy a torvényi aranyossagtol eltérd elosztasban, s6t
O0sszekapcsolhato eldre rogzitett arképzési mechanizmussal is.

A harmadik eltérés a nyilvanossagban all: a tarsasagi szerzddés cégiratként barki
szamdara megismerhet6, mig a szindikatusi megallapodas bizalmas marad, ami a tagok
tzleti megfontolasainak diszkréciojat szolgalja (akar mas, a szindikatusi megallapo-
dasban részt nem vevd tagokkal szemben is).

Végiil kiilonbség, hogy a tarsasagi szerzédésbeli kikotés a késébb belépd tagok-
ra automatikusan kiterjed, a szindikatusi kotelezettségvallalas viszont csak az abban
részes feleket koti, igy a személyi hataly fenntartdsa a szindikatusi megallapodashoz
vald kiilon csatlakoztatast igényli.

b) A masodik forgalomkorlatozo6 eszkoz a legfébb szerv jévahagyasanak eldira-
sa. Ez szintén forgalmi ,fék”, amikor a tarsasagi szerzédés a tagok kozotti atruhazas
hatalyosulasat taggytilési hatarozathoz koti, és igy a testiileti kontrollon keresztiil biz-
tositja, hogy a belsé eréviszony-atrendezédés csak a tagsdg — vagy annak altalaban mi-
ndsitett tobbsége — egyetértésével mehessen végbe. E megoldds normativ tdmpontjat a
Ptk. 3:167. § (6) bekezdése adja, amely a kiviilallé személyre torténé atruhazas kérében
kifejezetten lehetOve teszi a tarsasag beleegyezéséhez kotést; ha pedig e kontroll a sze-
meélyi kort ténylegesen érintd kiilsé atruhazasnal megengedett, gy igazolhato a belsé
aranyokat atrendez6, tagok kozotti forgalomnal is. A kotelmi jogi rendbe ezt a megol-
dast a Ptk. 6:118. §-a integralja (a beleegyezéstél vagy jovahagyastol fliggo szerzédésre
vonatkozdé szabalyok).'®

A kikotés gyakorlati értéke, hogy az automatikus mechanizmusokkal szemben
eseti, mérlegelésen alapuld dontést tesz lehetévé: a taggylilés az adott igylet valameny-
nyi korilményét (a szerzd tag befolydsanak mértékét, az ellenérték realitdsat, a tarsa-
sag stratégiai érdekeit) egyiittesen értékelheti. A konstrukcio kockazata ugyanakkor
éppen e diszkrecionalitasban rejlik, ezért célszerd a tarsasagi szerzédésben akar a
jovdhagyas megtagaddsanak lehetséges okait, a dontéshozatal hataridejét, valamint
ahatarid6é eredménytelen elteltének jogkdvetkezményét is rogziteni, elkeriilendd, hogy
a jovahagyasi klauzula visszaélésszerl joggyakorlasra szolgaljon.

¢) A harmadik, tudomanyos szempontbdl legélesebb kérdés az, hogy a tagok ko-
zOtti tizletrész-atruhazas teljesen megtilthaté-e. A tilalom ellen latszolag felhozhato
a Ptk. 3:167. § (7) bekezdése, amely szerint az lizletrész pénzszolgaltatas ellenében,

16 A Ptk. 6:118. § szerint,,(1) Ha a szerzddés hatdlyossigahoz jogszabdly harmadik személy bele-
egyezését vagy hatdsag jovahagydsat teszi sziikségessé, a beleegyezéssel vagy a jovihagydssal a szerzé-
dés megkdtésének iddpontjdara visszamendleg valik hatdlyossa.

(2) A beleegyezésril vagy jovahagydsrol torténd nyilatkozattételig, valamint a nyilatkozattételre meg-
szabott hataridd leteltéig a felek jogait és kitelezettségeit a fiiggdben Lévi feltétel szabdlyai szerint
kell megitélni.

(3) A szerzddés nem valik hatdlyossa, ha a harmadik személy a beleegyezést vagy a hatosdag a joviha-
gyast nem adja meg, vagy ha arrél a barmelyik fel altal a masik féllel kozolt megfeleld hatdriddn beliil
nem nyilatkozik.”
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kiviilallo személyre torténd atruhdazasa a tarsasagi szerzédésben érvényesen nem zar-
hato ki — kifelé tehat alapvetden a csere- és ajandékozasi tigyletek vagy az apportalas
zarhatdk ki. Az érvelés igy hangozhatna: ha a forgalom kifelé nem zarhat¢ ki, akkor a
fortiori befelé sem.

Allaspontom szerint ez a kovetkeztetés téves. A Ptk. 3:167. § (7) bekezdése kiza-
rolag a kiviilallo személyre torténd atruhazasra vonatkozo garancialis szabaly, amely-
nek célja, hogy a tag ne valjon lizletrésze ,foglyava”, azaz mindig maradjon szamara
piaci kiszallasi lehetdség. A tagok kozotti forgalomra e rendelkezés hatalya nem terjed
ki, analdg alkalmazasa pedig a norma védelmi céljaval nem igazolhato: amig a kifelé
iranyulo értékesités lehetésége fennall, a tag exitjoga nem iiresedik ki. A belsé atru-
hazasi tilalomnak raadasul lehet észszerli funkcioja: tipikus példa a csaladi kft., ahol
aleszarmazoi agak kozotti tulajdoni aranyok stabilizalasa a cél, és a tilalom éppen azt
akadalyozza meg, hogy az egyik ag a masik rovasara belso felvasarlassal egyaltalan
poziciot szerezhessen; vagy valamely tag a sajat iizletrészének atruhazasaval gyengit-

Az alapvet6 kérdés az ilyen atruhdzasi tilalom hatdsa. Fazakas Zoltan Jozsef elis-
meri a teljes atruhdzasi tilalmat.'” Bodzasi Balazs a tilalom elismerésének vonatkoza-
saban szintén megengedd; viszont amellett érvel, hogy kizarolag kételmi jogi hatdlya
lehet azilyen tilalomnak, vagyis csak kartéritési szankcio kapcsolddhat a tilalmi klau-
zula megsértéséhez: ,kérdés tovabbd, hogy szerzddéshen lehet-e villalni olyan kételezettséget,
amely tartalmadt tekintve forgalomképes jogra vagy kovetelésre vonatkozo elidegenitési és ter-
helési tilalom. Alldspontunk szerint ennek nincs jogszabdlyi akaddlya, ezt a tilalmat azonban
kozhiteles nyilvantartdasha (igy példaul a cégnyilvintartdsba) nem lehet bejegyezni. Emellett
egy ilyen szerzddéses tilalom megsértésenek a jogkovetkezmeénye a szerzodésszeges és nem a ti-
lalomba iitkozo rendelkezés relativ hatdalytalansaga. Egy ilyen szerzddéses kotelezettségvillalds
tehdt nem lesz abszolut, dologi hatalyu.”® Bodzasi szerint annak nincs akadalya, hogy
a felek szerzédésben tarsasagi részesedéshez, igy kft.-lizletrészhez kapcsolodoan el-
idegenitési és terhelési tilalmat kdssenek ki, vagy a jogosult rendelkezési jogat mas
modon korlatozzak. Minthogy a tarsasagi részesedés — a részvény kivételével — nem
dolog, a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szl 2006.
évi V. torvény (Ctv.) az ilyen tilalom cégnyilvantartasba vald bejegyzését jelenleg nem
teszi lehetévé.”

17 Fazakas, 2026, 286.

18 Bodzasi, 2020, 190. Arra is felhivja a figyelmet, hogy , kivetelések esetén emellett a Ptk. 6:195.
§-arais figyelemmel kell lenni. Ennek (1) bekezdése szerint ugyanis harmadik személlyel szemben ha-
tdlytalan a kovetelés engedményezését kizdrd kikdotés. Ez is a relativ hatdlytalansdg egy ujabb esete a
Ptk.-ban. A (2) bekezdés ezt azzal egésziti ki, hogy az (1) bekezdésben irt rendelkezés nem érinti az en-
gedményezd feleldsséget az engedményezést kizdro kikdtés megszegéséért. Ennek alapjdan a felek szer-
zddésben kizdrhatjak ugyan a kiztiik fenndllo kovetelések engedményezését, ez a rendelkezés azonban
harmadik személy (pl. az engedményes) iranydban hatdlytalan. A szerzddéses tilalom megszegése a
felek kozotti viszonyban ugyanakkor szerzddésszegésnek mindsiil.” Uo.

19 Bodzasi, 2020, 190. A Ctv. valéjaban a zalogjoghoz nem kapcsolddo, 6ndlld szerzédéses
tagkozi atruhazasi tilalom bejegyzésére nem biztosit lehetdséget; a zalogjog biztositadsara
kikotott tilalom azonban bejegyezhetd. Vo. Ctv. 27. § (3) bekezdés c) pont; 61/A. §; 2. szamu
melléklet II. rész 1. pont e) alpontjanak ea) alpontja.
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Valoban, a kiilon (mellék-)szerzédésbe foglalt tilalom ezért ugyanabba a helyzetbe
keril, mint barmely forgalomképes jogra vagy kovetelésre vallalt tilalom: kizarolag a
felek kozotti, kotelmi hatallyal bir, megsértése szerzddésszegésnek mindsiil, és karté-
rités, illetve kotbér utjan szankcionalhato. Ez a kdvetkeztetés azonban nem vihet6 at
gépiesen a tarsasagi szerzédésbe foglalt dtruhdzasi tilalomra. A tarsasagi szerzddés a
mellékmegallapodassal, példaul a szindikatusi szerzédéssel szemben a cégiratok re-
szeként cégnyilvanos, barki szamara megismerhetd; a tagok kézotti forgalomban pedig
a szerz6 maga is tag, akit a tdrsasagi szerzddés kot, és aki annak tartalmarol sziikség-
képpen tud. Ebben a kérben tehat a ,,johiszem szerzd”, amely a be nem jegyzett, ko-
telmi hatalyu tilalom relativ hatalytalansaganak egyetlen valodi akadalya, fogalmilag
kizart. Erdemes volna ezért tesztelni a birésagok allaspontjat, hogy a cégnyilvanos tar-
sasagi szerzddésbe foglalt atruhazasi tilalom megsértése a jogosulttal szembeni relativ
hatalytalansagot valt-e ki, vagy a szankcio ekkor is kotelmi marad, kiilonds tekintettel
arrais, hogy a jelen vizsgalat korében kifejezetten a tagok kozotti atruhazas tilalmarol
van sz6. Biztos megoldast nyilvan a Ctv. olyan iranyu modositasa adna, amely lehetévé
tenné az atruhdazasi tilalom bejegyezhet6ségét.

Felmeriil az a kérdés is, hogy megtagadhatja-e a tarsasag (igyvezetdje) a tarsasagi
szerzddést sértd tzletrész-atruhdzas tagjegyzékbe vételét? A Ptk. 3:169. § (2) bekez-
dése szerint az tizletrész atruhazdasa folytan bekovetkezett tagvaltozds a tarsasaggal
szemben a bejelentéstdl hatalyos, és az 4j jogosultat a tagsagi jogok a nyilvantartasbha
veételtdl fliggetleniil, a bejelentéstdl illetik meg. A Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerinti
bejelentés nem a tarsasag engedélye vagy jovahagyasa, a tarsasag (az ligyvezet6) nem
jatszhat kapudr szerepet. Jéllehet a tarsasaggal szembeni hatalyosulas épp a bejelentés-
hez kotédik [Ptk. 3:169. § (2)], a bejelentés egyoldald, kotelezd értesités, igy alapvetden
nem a tarsasag (az tigyvezetd) diszkrecionalis hozzajarulasatol fiigg. Kisfaludi Andras
szerint is ,,az tizletrész-dtruhdzdsi szerzddés érvenyességének vagy érvenytelenségének meg-
itélése nem tartozik az iigyvezetd kompetencidjiba. Ennek megitélése a birdsdagra tartozik”.?°
Egyeértelm kivételt képez az alaki megtagadds, ugyanis ha a bejelentés nem felel meg
a Ptk. 3:168. § (2) bekezdés formai és tartalmi kellékeinek (irasbeli forma,?! csatolt at-
ruhazasi szerzddés, a tarsasagi szerzédés kotelezd elismeréseérdl szolo nyilatkozat),
az ligyvezet( a tagjegyzékbe vételt visszautasithatja. Ez a bejelentés hidnyossaganak
kovetkezménye, és nem érdemi vétd a szerzédéses kikotést sértd atruhazas felett. igy,
ha a bejelentés az alaki és tartalmi kellékeknek megfelel, az tigyvezeto a tagvaltozast

20 Kisfaludi, 2007, 376.

21 Fazakas Zoltan Jézsef kiemeli, hogy az tizletrész-atruhdazasi szerzédés ,, irdsheli formdhoz
kotitt, azonban nincs sziikség kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii magdnokiratha foglaldsra”.
Vo. Fazakas, 2026, 287. Az [H 2018.74 szerint , kft. iizletrészének dtruhdzasdt kozokiratba, vagy
teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt bejelentéshen kell megtenni, ahhoz csatolni kell az tizlet-
rész-dtruhdzasi szerzddést és nyilatkozni kell arra nézve, hogy az tizletrész megszerzdje a tarsasagi
szerzddés rendelkezéseit magdra nézve kotelezének elfogadja. Nem tekinthetd torvénysértdnek a kft.
miikidése, ha a tagviltozds atvezetése irant a fenticknek megfeleld bejelentés hidnydban nem ren-
delkezik aziigyvezetd.” Az TH 2018.74 a bejelentés alakisagara, és nem az tizletrész-atruhazasi
szerz6dés formai kellékeire vonatkozik. Ezért Fazakas helyesen allapitotta meg, tekintettel
a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésére is, hogy , a bejelentés irdsheli alakzata tehdt magasabb, mint az
alapjdul szolgdlo jogiigyleté...” Lasd Fazakas, 2026, 289.
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fészabaly szerint koteles atvezetni.?? Ebbdl kovetkez6en az tigyvezeté nem folytathat
teljes bizonyitdsi eljarast és nem donthet a felek jogvitdjarol, de, és ettél valik a kérdés
tudomanyosan kihivassd, allaspontom szerint a bejelentésbdl és a rendelkezésére allo
tarsasagiiratokbdl nyilvanvaléan megallapithato hatalyosulasi feltételeket sem hagy-
hatja figyelmen kiviil. Vegyiik példaul azt az esetet, amikor a tarsasag tarsasagi szer-
z6désben elbirt hozzajarulasa nélkil megkotott tizletrész-adasvételi szerzddés teljes
egészében hatdlytalan, ezért a vevé az lizletrészt nem szerezte meg.?® Ilyen esetben az
ugyvezetdnek be kellene fogadnia a bejelentést? Véleményem szerint erre nem lehet
igenld valaszt adni.

A fent vazolt valds és érdekes tudomanyos vitapontokon tulmenden az is kérdés,
hogy az atruhazasi tilalom milyen idére szélhat. A Ptk. tételes fels6 idéhatart nem allapit
meg. Allaspontom szerint az ,,6rokos” idére szolo tilalom érvényessége kiilonosen ag-
galyos. Az lizletrészre vetitve mindez azt jelenti, hogy az tizletrész tulajdoni aranyokat
rogzité korldtozas idébeli terjedelme sem lehet parttalan: a hatarozatlan id6re szdlo,
teljes atruhazasi tilalom a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontja szerinti kisebbségvédelmi
koégens korlatba, illetve a kotelezett érdekét jelentésen sértd, nyilvanvaldan jé erkolcs-
be iitk6z6 kikotés semmisségébe is litkdzhet, igy az észszer(, hatarozott id6tartamra
szoritds maganak a kikotésnek az érvényességét is erdsiti.?

Tehat az idében korlatozott atruhdzasi tilalom legitimnek tekinthet6 megsérté-
sének jogkovetkezménye az uralkodo tudomanyos allaspont szerint kizardlag szer-
z6désszegéses jellegl, a relativ hatalytalansag szankcidja pedig még a rosszhiszem
szerzo6vel szemben sem alkalmazhato.

d) Negyedik technikaként emlithet6 a személyi kor pozitiv meghatarozasa: a tar-
sasagi szerzddésben kikothet6, hogy az izletrész tagok kozott is csak meghatarozott
szemeélyi korre — példaul a tag kozeli hozzatartozdjara, egyenes agi leszarmazdéjara
vagy a tag altal kontrollalt csaladi vagyonkezel0 tarsasagra, esetleg bizalmi vagyon-
kezelést végzd jogalanyara — ruhazhatd at. Az itt vizsgalt szempontbol akkor relevans
ez a modszer, amennyiben ezek a személyek és szervezetek mar tagjai a tarsasagnak.
E megoldds logikaja forditott a tilalmi klauzuldkéhoz képest: nem azt hatarozza meg,
hogy kire nem, hanem azt, hogy kizadrélag kire szallhat at az Gizletrész, ezaltal a meg-
engedett szerzék zart korét hozza létre.

E megoldas elsddleges alkalmazasi terepe a csaladi tulajdonu, generacidvaltas el6tt
allo vagy azon atesd kft. Ilyen tarsasag esetében a cél kettds: egyfelél a tarsasagi része-
sedés adott csaladi agon beliil tartasa, masfel6l annak megakadalyozasa, hogy a tagok
kozotti forgalom a leszarmazoi agak kozotti gondosan kialakitott egyensulyt meghont-
sa. A csaladi vagyonkezel6 tarsasag vagy vagyonkezeld alapitvany mint megengedett

22 Ellenkezd esetben az érdekelt torvényesseégi feliigyeleti eljarast kezdeményezhet. A ha-
talytalansag kérdése tehat alapvetéen az érintett tagok és az izletrészt megszerz6 tag viszo-
nyaban dél el, és nem a tarsasag oldalan meriil fel.

23 V6. a Karia Jpe.[.60.033/2025/12. szamu hatarozatdban vizsgalt tényallassal.

24 A konkrét tényallas mérlegelése viszont kulcsfontossdgu. Ha a belsé atruhazas tilalma
valamennyi tagot azonosan terheli, és a redlis, piaci érték kiils6 kiszallas ténylegesen nyit-
va marad, a kisebbség nyilvdnvalo sérelme nem 4dllapithaté meg kizarolag a hatdrozatlan
id6tartambol. A tilalmat az 6sszes kilépési akadaly egytlittes hatasa, felmondhatdsaga, célja,
armechanizmusa és a tag bennragadasanak tényleges veszélye alapjan kell vizsgalni.
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szerz0 nevesitése emellett a vagyontervezési szempontokat is kiszolgalja: lehet6vé teszi
az tizletrész strukturalt, tobb generaciora tekint6 kezelésbe adasat anélkil, hogy a re-
szesedés a védett személyi koron kiviilre keriilne. A kikotés a szabad bels6 forgalom
részleges, személyi alapu korlatozasa, amely a fentiek szerint a diszpozitiv f6szabaly
keretei kozott érvényesen megtehetd; célszeri ugyanakkor a megengedett személyi kort
pontosan, értelmezési vitdkat kizaré médon definidlni, ideértve azt is, hogy a jogosulti
mindéség utébb bekovetkezo elvesztése (példaul a csaladi vagyonkezeld tarsasag feletti
kontroll megszlinése) milyen jogkévetkezménnyel (tipikusan a tobbi tag javara szolo
vételi jog megnyilasaval) jarjon.

e) Otodik lehetséges technika a maximalis tulajdoni hanyad régzitése: a tarsasagi
szerz6dés elbirhatja, hogy egyetlen tag részesedése — akar dnmagaban, akar a vele 6sz-
szehangoltan eljaro vagy hozza kapcsolt személyekkel egytitt szamitva — nem haladhat
meg egy meghatarozott kiiszobot (példaul 25, 33 vagy 50 szazalékot). A kiiszobértéek
megvalasztasa a Ptk. hatarozathozatali rendjéhez igazodik: a blokkolo kisebbség, az
egyszer(l tobbseég, illetve a mindsitett tobbség eléréséhez sziikséges szavazati aranyok
alatti plafon kikotésével a tagok elére kizarhatjak, hogy barmelyikiik bels6 felvasarlas
utjan egyoldald hatalmi poziciéba keriiljon. A kikotés igy a tarsasagon beliili ,.ellensé-
ges” felvasarlas strukturalis akadalyat, objektiv korlatjat képezi, amely nem az egyes
ugyletek egyedi megitélésén alapszik, és ebben az értelemben a nyilvdnosan mikoédd
részvénytarsasagok jogabol ismert befolyasszerzési korlatok funkcionalis megfeleld-
jeként foghato fel a korlatolt felel6sségli tarsasag zartkori viszonyai kozott. El6nye a
jovahagyasi tipusu fékekhez képest, hogy miikédése automatikus és kiszamithato: nem
igényel eseti testiileti dontést, ezaltal kizarja az 6nkényes, diszkriminativ joggyakorlas
(szavazattobbseéggel valo visszaélés) kockazatat is.?

5. Startup-specifikus megoldasok: iddbeli korlatok és vesting

A kockazati tékével finanszirozott, jellemzden startup tipusu tarsasagokban az
tizletrész bels6 forgalmanak id6beli korlatozasa a nemzetk6zi tranzakcios gyakorlat-
bol atvett, mara bevett kikdtésnek tekinthetd.?° Ennek legegyszeritibb formaja a lock-
up (dtruhazasitilalmi) idészak el6irasa, amelynek tartama alatt az alapito tizletrészét

25 Aszabalyozas teljessége megkivanja ugyanakkor a kiisz6bot meghalado szerzés jogkovet-
kezményének rendezését, igy kiilléondsen annak kimondasat, hogy a limitet sért6 atruhazas
a tarsasaggal szemben hatdlytalan, vagy hogy a tobbletrészesedésre a tobbi tagot ardnyos
vételi jog illeti meg, valamint a kapcsolt személyek utjan torténé megkeriilés kizarasat szol-
gald szabdlyok rogzitését. Ugyancsak célszeri szabdlyozni, hogy ki milyen hataridén beliil
és milyen mdédon kovetelheti a jogellenesen megszerzett hanyad elidegenitését, valamint az
igyvezeté miként jarjon el a tagjegyzék vezetése soran. A tarsasagi szerzédésben olyan kérdé-
seket is érdemes rendezni, hogy mi torténjen, ha a plafon atlépése nem kozvetlen szerzéssel,
hanem a kapcsolt vagy 6sszehangolt személyi viszony utolagos kialakulasaval kovetkezik be.
26 Akockazatitékés szerzédések rendszeresen tartalmaznak az alapitoi részesedés atruha-
zasat korlatozo (vesting, lock-up) kikotéseket; ezek empirikus dokumentalasahoz ldsd Kaplan
és Stromberg, 2003, 281-315.
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sem kiviilallo személyre, sem (és a jelen vizsgalddas szempontjabol ez bir jelentOség-
gel) a tobbi tagra nem ruhazhatja at.?” A kikétés mogott gazdasagi megfontolas huzo-
dik. A befektetd a tOkéjét az alapitok személyes kozremiikodésére, szakmai tudasara,
kapcsolatrendszerére, munkavégzésére alapozva fektette be, igy méltanyolhaté érdeke
flizédik ahhoz, hogy az alapitdi kér a tarsasag értékteremt6 szakaszaban valtozatlan
Osszetételben és motivacidval maradjon egyiitt; masfeldl a korlatozas azt is megaka-
dalyozza, hogy az alapitok egymas kozotti tigyletekkel a befektetéskor rogzitett belsé
eréviszonyokat a befektet6 hozzajarulasa nélkil atrendezzék.

A korlatozas kifinomultabb, dinamikus valtozata a vesting-mechanizmus,?® amely
a lock-uptol elkiiloniil, és amelynek 1ényege, hogy az alapitoi részesedés megtartasat,
illetve a meg nem szolgalt hanyad visszavasarolhatdsagat idé- vagy teljesitményfelté-
telekhez koti. Ilyen esetben az atruhazasi jog sem egyetlen idépontban, hanem elére
meghatarozott itemezés szerint, fokozatosan ,,szabadul fel”: tipikus megoldas, hogy
valamely szakmai alapito részesedése évente 25%-os hanyadokban valik szamara el-
érhetéve és igy szabadon atruhazhatova, gyakran egy kezdeti tiirelmi id6szak beik-
tatdsaval, amelynek lejarta el6tt semmilyen hanyad nem tekintheté megszolgaltnak.
A konstrukcio lényege, hogy az tizletrész feletti teljes rendelkezési jog megszerzését a
tarsasag érdekében kifejtett, idében mérhet6 kdzremiikodéshez koti, ezaltal a tagsagi
jogviszony vagyoni elemét mintegy érdemalapu feltételrendszerrel kapcsolja 6ssze.
Ennek nyilvan akkor van leginkabb értelme, ha a tag tigyvezetdi tisztséget vagy mel-
lékszolgaltatas teljesitését vallalta.

A vesting rendszerint vételi (call) opcidval egésziil ki: ha a szakmai alapito a meg-
allapodasban rogzitett idészak lejarta el6tt megvalik a tarsasagtol, illetve kozremd-
kodési kotelezettségét megszegi, tizletrészének még ,,meg nem szolgalt” hanyadara a
tobbi alapito, vagy meghatarozott sorrendben a tarsasag,? illetve a pénziigyi befektetd

27 Glavanits, 2015, 143. Kiviilallo személyre torténd atruhdzas esetén ugyanakkor figyelem-
be kell venni a Ptk. 3:167. § (7) bekezdését, amely szerint a tarsasagi szerz6dés nem zarhatja
ki érvényesen az lizletrész pénzszolgaltatas ellenében torténd atruhdzasat. Az idében kor-
latozott lock-up kikotések e rendelkezéshez vald viszonya mindazonaltal nem egyértelm.
Egyrészt képviselhet6 az az dllaspont, hogy a térvényi tilalom kizarolag az atruhdzas tartds
vagy végleges kizdrasdra vonatkozik, ezért egy észszer(i idétartamra kikotott korlatozas
nem Utkozik a rendelkezésbe. Masrészt az is megalapozottan allithato, hogy az id6leges tel-
jes tilalom a kikotott id6szak alatt ugyancsak kizarja a pénzszolgaltatds ellenében térténé
atruhdazast, igy megvaldsitja a torvény altal tiltott eredményt. Harmadrészt az is vizsgalando,
hogy a Ptk. 3:167. § (7) bekezdésének targyi és teleologikus hatdlya egyaltalan kiterjed-e az
itt targyalt, befektetési vagy tarsasagszervezési célu lock-up kikotésekre, vagy a jogalkoto e
rendelkezéssel els6dlegesen mds veszélyt, mindenekelbtt a tag végleges bennragadasat és a
piaci kiszallas lehetéségének teljes kiliresitését kivanta megakaddalyozni.

28 Avesting az lizletrész gazdasagi megtartdsanak, illetve a meg nem szolgalt hanyad visz-
szavasdrolhatosdganak id6- vagy teljesitményalapu rendszerét jelenti. Ett6l elkiiloniil az at-
ruhazasilock-up, amely a rendelkezési jog gyakorlasat korlatozza. A vesting vonatkozasaban
lasd Kaplan és Stromberg, 2003, 292; Gilson, 2003, 1083.

29 A tarsasag call opcidjanak vonatkozasaban a sajat izletrészre vonatkozo korlatozé els-
irdsokat érvényesiteni kell. Alapvetéen sajat tizletrészt csak taggytilési hatarozat alapjan,
ellenérték fejében, csak a térzstékén feliili vagyon terhére, csak akkor, ha osztalékfizetésroél
is hatarozhatna, teljesen szolgaltatott térzsbetéthez kapcsoldddan, legfeljebb a térzstéke
50%-4ig szerezhet. Az ellenérték fejében megszerzett sajat izletrészt f6szabdly szerint egy
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veételi jogot gyakorolhat. A vételi jog mint hatalmassag gyakorlasanak feltételei koré-
ben a felek jellemz6en differencialnak a tavozas oka szerint (,good leaver”/,,bad leaver”
klauzuldk??), és ehhez igazitjak az opcios vételar mértékét is: a felrohatd magatartas
miatt tdvozod alapitd tipikusan csupan névertéken vagy jelképes ellenértéken koteles
uzletrészét atengedni. E megolddsok k6zos funkcidja az alapitoi elkotelezédés hosszu
tava biztositdsa és a tarsasag értékének jelentds részét kitevé human téke szervezethez
kotése, vagyis annak garantdldsa, hogy a tagsagi pozicioval jaro vagyoni elényok a tény-
legesen teljesitett személyes kozremiikodéssel ardnyosan illessék meg az alapitékat.

6. Tagok kozotti drag-along és tag-along

A nemzetkozi tranzakcios gyakorlathdl ismert drag-along (egytuittértékesitési kote-
lezettség) és tag-along (egyuttértékesitési jog) jellemzben kiviilalld vevo részvételével
zajlé kilépési tranzakciokhoz kétédnek.5! Véleményem szerint a tagok kozotti valto-
zatuk is értelmezhetd és igazolhato.

A tagok kozotti drag-along szerkezetileg feltételhez kotott vételi jogként irhato le: ha
meghatarozott tag vagy 6sszehangoltan eljaro tagcsoport valamely tagtarsa tizletrészé-
nek megszerzésével részesedése egy elére rogzitett kiiszobértéket elér vagy meghalad
(példaul a szavazatok tobb mint felét vagy haromnegyedét), jogosultta valik a fennma-
radé lzletrészeknek az alapligylettel azonos feltételek, igy kiilonésen azonos fajlagos
ellenérték melletti megszerzésére is. A konstrukcié mogott az a megfontolas huzodik,
hogy a kiiszob atlépése a tarsasagon beliili kontrollviszonyok mindségi megvaltozasat
jelenti, amelyhez a felek el6ére rendezett jogkdvetkezmeényt fliznek: aki a tagok akara-
tabdl tobbségi pozicidoba keriilhetett, az, ugyanezen elézetes felhatalmazas alapjan, a
teljes kontroll megszerzésére is jogot nyer. A klauzula funkcidja a kontrollkonszolida-
cid: a kisebbségi részesedések kiszamithatd feltételek melletti, rendezett , kivasarlasa”,
a széttagolt tulajdonosi szerkezetbdl fakado déntéshozatali surlodasok felszamolasa,
veégs6 soron a tarsasag iranyitasanak egyszertsitése. A kisebbségi tag szempontjabdl

e s

éven beliil el kell idegeniteni, 4t kell adni vagy be kell vonni. Ezeknél enyhébb tarsasagi szer-
z6déses feltételek semmisek. Vo. Ptk. 3:174-3:175. §§.

30 Anemzetkozitranzakcids gyakorlathol atvett good leaver / bad leaver klauzuldk a tavozé
alapito kilépésének jogkovetkezményeit a tavozas okahoz igazitjak: good leaver az, aki neki
fel nem réhatd okbol (példaul tartos betegség vagy a vesting-idészak kitoltését kdvetd, meg-
allapodas szerinti kilépés folytan) valik meg a tarsasagtol, mig bad leaver az, akinek jogvi-
szonya felrohato okbdl (igy kiilénosen kotelezettségszegés, versenytilalmi vagy titoktartasi
kotelezettség megsértése miatt, illetve a vesting-idészak lejarta el6tti dnkényes tavozassal)
szlinik meg. A minésités elsédleges joghatdsa az opcios vételarban jelentkezik: a good leaver
megszolgalt részesedéséért rendszerint piaci értéken szamitott ellenérték jar, a had leaver
ezzel szemben izletrészét jellemzden csupan névértéken vagy elére rogzitett, nyomott aron
koteles atengedni. A visszaélésszert alkalmazés elkeriilése végett a bad leaver mindsités ese-
teit a megallapoddsban pontosan, taxative meghatdrozzak.

31 V6. példaul Bollefer és Bernstein, 2009, 22-23; Veress, 2020, 207-209; Glavanits, 2015,
135; Saez Lacave és Bermejo Gutiérrez, 2010, 423—-458.
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garantalja, hogy kiszoritasara csak a tobbseégi szerzéssel azonos arazas (illetve akar
garancialis jellegli minimaldr) mellett kertilhet sor.

A tagok kozotti tag-along logikaja ehhez képest forditott: a tobbi tag védelmét és
nem a szerz6 tag jogosultsagat szolgalja. Lényege, hogy ha valamely tag tizletrészét
masik tagra ruhazza at, a tobbi, az tigyletben részt nem vevd tagot jog illeti meg arra,
hogy az ligylethez azonos feltételekkel csatlakozzek, és izletrészét — vagy annak ara-
nyos hanyadat — ugyanazon vevé tagnak, ugyanazon ellenérték fejében értékesitse;
a csatlakozasi jog gyakorlasa esetén a veve tag szerzési kotelezettsége a csatlakozo
tagok lizletrészeire is kiterjed. A kikotés racionalitdsa abban 4ll, hogy a tarsasagon
beliili részesedéskoncentracié a kimaradé tagok poziciojat tipikusan leértékeli: az Uj
tobbség mellett befolyasuk csékken, tizletrésziik forgalomképessége és piaci értéke
romlik. A tag-along erre kinal valaszt azzal, hogy a belsé eréviszonyok atrendezéde-
sét el nem fogado tagok szamara az atrendezddést kivaltd tgylet feltételei szerinti,
tehat értékvesztés nélkiili kiszallast biztosit. A tagok kozotti tag-along egyébként nem
elézmény nélkiili a magyar tételes jogban: a Ptk. 3:324. § (2) bekezdése a mindsitett
tobbség megszerzéséhez maga is torvényi eladasi jogot (sell-out) fiz. A vonatkozo tor-
vényi rendelkezés szerint a kdzzétételtdl szamitott hatvannapos jogveszt6 hataridén
beliil barmely tag kérheti, hogy a szavazatok legalabb haromnegyedét megszerzd tag
a kisebbségi tag részesedését piaci értéken, de legaldbb a tarsasag sajat tékéjébdl a
felajanlott részesedésre juté résznek megfeleld értéken megvegye. A szerzédéses tag-
along e torvényi modellt varialja és fejleszti tovabb azzal, hogy a kiszallasi jogot mar
alacsonyabb befolyasszerzési kiiszobhoz vagy akar barmely tagok kozotti atruhazas-
hoz kapcsolhatja, az ellenértéket pedig a kivalto tigylet tényleges feltételeihez koti, és
nem utélagos értékelésre bizza.

A tagok kozotti valtozatok 1étjogosultsagat 6sszefoglaloan harom, egymassal 6sz-
szefligg6 érdek adja: a kisebbségvédelem (a kisebbseégi tagok ne kényszeriiljenek egy
akaratuk ellenére kialakult 4j tobbség melletti ,bennragadasra”), a rendezett kilépési
mechanizmus (a tagok kozotti kivasarlasok elére rogzitett, kiszamithato drazasi és el-
jarasi mederbe terelése), valamint, konfliktusos tulajdonosi szerkezet( tarsasagokban,
a patthelyzetek felolddsanak el6készitése, amennyiben e klauzulak a kontrollviszonyok
tisztdzasaval megel6zhetik a dontésképtelenség kialakulasat.

1. .Deadlock”-helyzetek kezelése: kivasarlasi mechanizmusok

A kivasarlasi mechanizmusok gyakorlati jelentéségét a magyar jogi kornyezetben
az adja, hogy a hatalyos tarsasagi jog a holtpontra jutott kft. szamara nem kinal valodi
torvényi kiutat. A kft. tagjat felmondasi vagy kilépési jog nem illeti meg, a patthely-
zet tipikus terepén, az 50-50%-0s szavazati szerkezetben pedig a térvényi eszkozok
rendre cs6dot mondanak: a tag kizarasa iranti per (Ptk. 3:107. §) meginditasa kéttagu
tdrsasagnal nem lehetséges; a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti eszkdztara a ma-
kodésképtelenséget legfeljebb szankcionalni képes, feloldani nem; a jogutéd nélkiili
megszlinés elhatarozdsa pedig maga is mindsitett tobbséget igényl6 taggytlési dontés,
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amelyet a blokkold fél épptgy megakadalyozhat sth.?? A deadlock-klauzulak tehat valos
szabalyozasi hézagot toltenek ki tigy, hogy a felek a patthelyzet feloldasat el6re, szer-
z6déses uton rendezik.

Szerkezetiliket tekintve e klauzuldk a Ptk. 6:225. §-a szerinti vételi és eladdsi jogok
feltételhez kotott, egymassal szembeallitott kombindcidi, amelyeknél a hatalmassag
gyakorldsanak jogat a patthelyzet — célszerlien a tarsasagi (vagy szindikatusi) szerzo-
désben pontosan meghatdrozott mdédon, példdul meghatdrozott szamu eredménytelen
taggytlés — bedllta nyitja meg. Az opcids konstrukcio a jog vagy kovetelés visszterhes
atruhdazasara iranyulo szerzédésekre vonatkozo utald szabaly [Ptk. 6:215. § (3) bekez-
dés] kozvetitésével az lizletrészre is alkalmazhato, az irasbeli alak kovetelménye pedig
kett6s: mind az opcids kikotés [Ptk. 6:226. § (1) bekezdés], mind maga az tizletrész-
atruhazas [Ptk. 3:168. § (1) bekezdés] irasha foglalando.

A hatalyos jog a vételi jog id6tartamat nem korlatozza, igy e jogok a patthelyzet
jovobeli, bizonytalan bekdvetkeztéhez kototten, hatarozatlan idore is érvényesen Kki-
kothetdk. Az opcios strukturalas gyakorlati elénye a kivasarlasi kotelezettségvallalas-
sal (el6szerzddéssel) szemben, hogy a jog gyakorlasa egyoldalu nyilatkozattal hozza
létre az adasvételt, igy a jogosultnak nem lényeges a masik fél kozremiikodése, a jogat
egyoldaluan is gyakorolhatja.

Az orosz rulett (Russian roulette) klauzula®® az arképzés patthelyzeti nehézségét,
vagyis azt, hogy a konszenzusképtelen felek az ellenértékben sem tudnak megallapod-
ni, a szerepek nyitva hagyasaval oldja meg: a kezdeményez6 tag meghatarozott aron
ajanlatot tesz a masik tag tizletrészének megvasarlasara, a cimzett pedig valasztasa
szerint vagy elad ezen az aron, vagy ugyanezen az aron maga vasarolja meg a kezde-
ményezd lizletrészét. Mivel az ajanlattevé nyilatkozata megtételekor nem tudja, vevo
lesz-e vagy elado, racionalisan csak olyan arat jelolhet meg, amelyen mindkét szerepet
vallalna. Az alularazas a sajat olcso kivasarlasanak, a tularazas a draga vételkényszer-
nek a kockazataval jar. Ha a cimzett a ra nyitva all6 hataridén beliil egyik szereppel sem
¢l, tehat sem el nem fogad, sem a kezdeményez6 tizletrészének megvasarlasaval élni
nem kivan, a kikotés rendszerint gy rendezi a helyzetet, hogy hallgatasat a kezdemé-
nyez0i ajanlat elfogaddsanak tekinti,?* igy a kezdeményez6 a megjelolt &ron megszerzi
a cimzett tizletrészét, és a patthelyzet a masik fél tétlensége mellett is feloldodik.

A texasi parbaj (Texas shoot-out)®® az arfeltarast verseng6 licitre bizza: mindkét
fél egyidejtileg, zart ajanlatban jel6li meg, milyen aron vasarolna meg a masik tzlet-
részét, és a magasabb ajanlatot tevé fél koteles a sajat maga altal meghatarozott aron a
masik tGzletrészét megvenni. A mechanizmus a részesedést a fizetési hajlandosaggal
meérve azt tobbre értékeld félhez juttatja. Ha csak az egyik fél, vagyis a kezdeményezd
nyujt be zart ajanlatot, a masik pedig (azonnal vagy a hataridén beliil) nem licital, az
egyetlen érvényes ajanlat az ajanlatot tevé félé, aki a sajat maga altal megjelolt aron

32 Amagyarjog nem ismeriaz angol jog,just and equitable winding-up” tipusu, tagi kérelemre
torténd birésagi megsziintetését sem (Insolvency Act, 1986, 122-125. cikkek).

33 Veress, 2020, 205-206.

34 Ekorben a cimzett tétlensége nem hallgatolagos elfogadasnak, hanem az el6zetesen irds-
ba foglalt, feltételes vételi jog megnyilasat kivalto koriilménynek mindsil.

35 Veress, 2020, 206.
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megszerzi a tétlen fél Gizletrészét; a licit hianya tehat a versenyt az egyediil cselekvd
fél javara donti el, és nem bénitja meg a mechanizmust.3¢

Mindkét konstrukcid hallgatolagos eléfeltevése a felek 6sszemérhetd tékeereje, és
éppen ez a magyar alkalmazds problémaja. A magyarorszagi korlatolt felel§sségi tar-
sasagokban a tagok finanszirozasi képessége ritkan szimmetrikus, a likviditasi aszim-
metria pedig az arazasi mechanizmust torzitva a tékeerésebb fél elényéve fordulhat: az
orosz rulettnél a gyengébb fél kénytelen lehet érték alatti ajanlatot is elfogadni, mert a
vételi alternativat még alacsony dron sem tudja finanszirozni, a texasi parbajban pedig
eleve nem képes versenykeépes licitre. E klauzulak ezért elsésorban a hasonlé gazda-
sagi potencialu felek viszonyaiban t6ltik be rendeltetésiiket; egyébként célszerii 6ket
korrekcios elemekkel, igy minimalarral, halasztott vagy részletekben torténd fizetést
engedoé kikotéssel, illetve a finanszirozasra felkésziilést biztosito hosszabb teljesitési
hatdridovel kiegésziteni.

8. A kiilonjogos” iizletrész

Végiil kiilon figyelmet érdemel az a modszer, amely az dtruhdzas feletti kontrollt
nem a tagok 6sszességéhez vagy a legfébb szervhez, hanem egyetlen, erre kivalasztott
taghoz telepiti. Ennek normativ kiinduldépontja a Ptk. 3:164. § (2) bekezdése, amely sze-
rint az azonos mértékd tizletrészhez azonos tagsagi jogok fizédnek ugyan, de a szaba-
lyozas diszpozitiv,*” igy a tarsasagi szerz6dés egyes lizletrészeket a tobbiekétdl eltéré
tagsagi jogokkal ruhazhat fel. A diszpozitiv szabaly tehat kozvetett felhatalmazast ad
a tobbletjogos lizletrész megkonstrualasara.®® E kiilonjog egyik lehetséges tartalma
éppen a tagok kozotti tizletrész-atruhazas feletti egyedi kontroll: a tarsasagi szerz6dés
kikotheti, hogy a tagok egymas kozotti atruhdzasi tigyleteinek hatdlyosuldsa a kiemelt
uzletrész mindenkori jogosultjdnak hozzajarulasatol fugg.

Hangsulyozando, hogy a jovahagyasi jog ebben a konstrukciéban nem a tag sze-
mélyéhez kapcsolddik. Igy a helyes mindsitése tizletrészhez kotott kiilénjog, amely az
lzletrész atruhazasa esetén annak mindenkori jogosultjat illeti meg. Ez Iényeges tobblet
a szindikatusi szerzédésben személyre szabottan kik6tott hozzajarulasi joghoz képest:
atarsasagi szerzddésbe foglalt, izletrészhez tapado kiilonjog a késébb belépd tagokkal
szemben is hatalyos, és nem enyészik el a jogosult tag valtozasaval. A konstrukcio tipikus
alkalmazasi terepe az olyan tarsasag, amelyben egy meghatarozott szerepld (az alapito,
a csaladi vallalkozas szeniorja, a stratégiai vagy pénziigyi befektetd) a belsé tulajdoni
mozgasok feletti 6rkodést maganak kivanja fenntartani anélkiil, hogy ehhez taggytlési

36 Célszertl a szerzdédésben rogziteni, hogy az ajanlattétel elmulasztasa a masik fél (egyetlen)
ajanlatanak elfogaddsat, illetve az ajanlattevé megszerzési joganak bedlltat eredményezi.
37 A Ptk. nem tartalmaz kifejezett felhatalmazast eltéré jogosultsagu tizletrészek kialaki-
tasara. A klilonjogos lizletrész lehetéségét jelenleg a Ptk. 3:4. §-anak diszpozitivitasi rend-
szerébdl lehet levezetni.

38 V6. BH 1992.4.257.11, amely szerint ,,a tdrsasdgi szerzddés egyes tagokat (iizletrészeket) a tob-
bi tagtdl (lizletrésztdl) eltérd jogosultsagokkal ruhdzhat fel”. Lasd még Kisfaludi, 2007, 364-365.
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tobbségre volna sziiksége; funkcionalisan tehat a testiileti jovahagyas individualizalt
parjaval allunk szemben, amely a kontrollt a tobbseégi viszonyoktol fliggetleniti.

A hozzajarulasi jog természetét tekintve hatalmassag: jogosultja egyoldalu jog-
nyilatkozataval, vagyis a hozzajarulas megadasaval vagy megtagadasaval, kozvetleniil
alakitja a szerzd6d6 tagok jogi helyzetét, akik e joggyakorlast trni kotelesek. A fiiggd
jogi helyzet szerkezete a fentiekben mar érintett Ptk. 6:118. §-anak logikajat koveti:
aharmadik személy hozzajarulasatol fliggd szerz6dés a hozzdjarulds megadasaig nem
hatalyos, de a feleket koti; a visszaélésszerl joggyakorlas ellensulyaként pedig itt is
indokolt a hozzajarulasrol valo nyilatkozattétel hataridejének, a hallgatas jogkovet-
kezményének (célszertien: a hozzajarulas megadasa vélelmének vagy megtagadottnak
tekintésének), valamint adott esetben a megtagadas lehetséges okainak szerzédéses
rogzitése. A kikotés korlatjat egyfeldl a joggal vald visszaélés tilalma (Ptk. 1:5. §), mas-
fel6l az a fentebb kifejtett tétel jeloli ki, hogy a kontrollmechanizmus nem vezethet az
uzletrész forgalomkeépességének teljes, a tag ,bennragadasat” eredményez6 kitiresi-
téséhez; ez utébbi veszély azonban a tagok kézotti forgalom korlatozasanal, a kiviilal-
16 személyre torténd atruhazas érintetleniil hagyasa mellett, elvileg nem all fenn.

Avaldsag itt is 6sszetettebb lehet, mint amit az egysiku elemzés sugall. A kisebb-
segvédelmi aggdaly véleményem szerint nem egyszerisithetd arra a problémara, hogy
a kiviilalléra torténd atruhazas érintetlen marad. Leginkabb a kiilonjog keletkezésé-
nek maédja allit korlatot. Ha a kiemelt tizletrészhez tapado jovahagyasi jogot mar az
alapitaskor, valamennyi tag egyetértésével foglaljak a tarsasagi szerzédésbe, a késébb
csatlakozo tag pedig e rendelkezés ismeretében 1ép be, a kisebbségvédelmi kifogas
gyengiil, hiszen a korlatozast a tagok maguk fogadtak el. Egészen mas a helyzet, ha a
kiilonjogot utobhb, tarsasagiszerzédés-modositassal, a kisebbség akarata ellenére ve-
zetnék be. Ekkor a Ptk. 3:102. § (3) bekezdése 1ép miikodésbe: a létesitd okirat modosi-
tasdhoz valamennyi tag egyhangu hatarozata sziikséges, ha a médositas egyes tagok
jogait hatranyosan érinti vagy helyzetét terhesebbé teszi. A tagok kdzotti atruhazas fe-
lett egyetlen Gizletrészhez telepitett vétd a tobbi tag rendelkezési szabadsagat csorbitja,
ezért bevezetése a rendelkezési jogaban érintett tag(ok) hozzajaruldsa nélkiil nem ér-
vényes; e kovetkeztetést erdsiti, hogy a birdi gyakorlat épp az tizletrész-atruhazas kont-
rolljat szolgdld kikotések (igy a beleegyezés) megvaltoztatasat tekintette a bennmarado
tagok helyzetét hatranyosan érinté, ezért egyhangusagot igénylé modositasnak.?®

A keletkezés modjatol fliggetlentil is fennall a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti tartalmi, kogens korlat: az eltérés akkor is tilos, ha a kisebbség jogait nyilvan-
valoan sérti. E korlatba titk6zik a kiilonjog, ha kiliresiti a tag rendelkezési szabadsagat
vagy a kivasarlas eszkozeéve valik. A kifelé iranyulo atruhazas szabadsaga csak akkor
all fenn, ha a kiviilalléra torténd atruhazas ténylegesen nyitva all (ennek nem mond
ellent, hogy az tizletrészének atruhazasaval kilépo tag viszonylataban a tobbi tag érve-
nyesiti az tizletrész masokat megel6z6 megszerzési jogat, ugyanis az a lényeges, hogy
a tag kilépésének a lehet6sége fennalljon). Ha a belsé atruhazast a kiildnjogos véto,
a kiils6t pedig a tarsasagi szerzédésben lefektetett korlatozasok akadalyozzak (példa-
ul a tarsasag beleegyezését irja el a létesit6 okirat az atruhdzashoz), a ketté egyiittes

39 BH 2019.11.305; BH2015.165.
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hatasa a kisebbségi tag tényleges ,,bennragadasahoz” kozelit, és a 3:4. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti sérelmet felvetheti. A kiilénjogos lizletrészhez kapcsolt atruhazasi
veétojog csak addig marad a megengedett tartomanyban, ameddig legalabb egy valosa-
gos, ellenérték-aranyos kilépési tut akar a kiviilallo felé, akar forgalmi értéken térténd
megvaltas formajaban a kisebbségi tag szdmadra nyitva marad.

9. Kovetkeztetések

A tagok kozotti tizletrészforgalom vizsgalata megerdsitette, hogy a Ptk. 3:166. §
(1) bekezdése diszpozitiv, a (2) bekezdés szerinti megszerzeési els6bbségi jog pedig nem
a korlatozas felsé hatara, csupan a jogalkoto altal mintaként felkinalt, targyi hatalya-
ban szlik megoldas, amelyet a szerzédéses szabadsag a kogens korlatok kozott kiter-
jeszthet és hézagmentessé tehet.

A gyakorlatban kimunkalt technikdk — az elsébbségi jogtol az atruhdazas jévaha-
gyashoz kotésén, a megengedett szerzok személyi korének meghatarozasan, a leg-
magasabb tulajdoni hanyad rogzitésén és a kiillonjogos tizletrészen at a kockazatitéke-
finanszirozasu tarsasagokra jellemz6, id6ben litemezett részesedésszerzési, vala-
mint a patthelyzetet feloldo kivasarlasi kikotésekig — egységesen azt mutatjak, hogy a
tagok kozotti forgalom szervezése elsédlegesen a szerzdédéses dnrendelkezés terepe.
E szabadsagnak tartalmi és hatalybeli hatarai vannak: a korlatozas nem tresitheti ki
a tag rendelkezési szabadsagat a ,bennragadas” szintjéig [Ptk. 3:4. § (3) bek. b) pont],
a koégens kisebbségvédelmi és a joggal valo visszaélést tiltd szabalyok mindvegig ér-
vényesiilnek, a védelmi eszk6zok hatalya pedig dontéen azon mulhat, hogy a kikotés
a mindenkori tagokat kot6 tarsasagi szerzédésbe vagy pusztan kotelmi hatalyu tag-
kozi (szindikatusi) megallapodasba keriil-e. Nyitott, vizsgalatra érdemes kérdésként
marad a cégnyilvanos tarsasagi szerzédésbe foglalt atruhdzasi tilalmak harmadik
személlyel szembeni relativ hatalytalansag problematikdja, amelynek megnyugtatd
rendezését végso soron a Ctv. bejegyezhetéséget lehetévé tevd mddositasa adhatna.
A kivilallé személyre torténd izletrész-atruhdzas eltérd, a forgalombiztonsagot és a
tarsasag zartsagat élesebben iitkdztet6 forgalmi rendje folytan 6nallo elemzést igényel,
amelyre kiilon tanulmanyban térek ki.
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