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ELTE Jogi Kari Tankdnyvek 26. Budapest, ORAC Kiadé, 2026.

Vékas Lajos 6roklési jogi tankonyvének j kiadasa mar nem a sokat forgatott egye-
temijegyzet soron kdvetkezd lenyomata. A szerzd az el6szoban ugyan visszafogottan fo-
galmaz (,,a szamos kiaddst megélt egyetemi jegyzet alapjaiban felujitott és ujrairt valtozatdarol”
beszél), a szerénység azonban elfedi a vallalkozas valddi léptékét. Aki a mostani kotetet
a korabbi, 2010-es hatodik, javitott kiadas (E6tvos Jozsef Konyvkiado, ,,oktatasi segéd-
anyag”, mintegy masfél szdz oldalon) mellé teszi, egészen mas mifaju munkat talal a
kezében. A régi jegyzet tomor, vazlatos felépitésével a vizsgara késziild hallgatot szol-
galta; a mostani valtozat a valodi tankényv és a tudomanyos kézikonyv hatdran mozog.
A szerzé kifejezett szandéka, hogy az ,,alapvetden egyetemi tankonyvnek késziilt munka az
oroklésijog kézikonyvekeént is haszndlhato” legyen, és ez a kettés rendeltetés végigkiséri a
kotetet — meghatarozza erényeit és néhany ohatatlan fesziiltségét egyarant.

Alegszembedtlébb valtozas a jogi hattér cseréje. A korabbi jegyzet még az 1959. évi
IV. torvény (rPtk.) talajan allt; a mostani kiadas teljes egészében a Polgari Torvény-
konyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) Hetedik Konyvét dolgozza fel. A joganyag
cseréje azonban nem magyarazna a mi terjedelmi novekedését. A kotet terjedelme a
2010-es valtozatnak nagyjabol a két-haromszorosara nott, és ezzel egyiitt a targyalas
mélysége is megsokszorozddott: beépiilt a birdi és kozjegyzoi gyakorlat, a hazai és a
kilfoldi jogirodalom, valamint a nemzetkdzi és uniés 6roklési jog friss anyaga. A szer-
z6, akia 2013. évi kodex kodifikdcios munkalatait vezette, s igy a hatalyos szabalyozas
egyik legavatottabb ismerdje, részletesen rogziti a magyar éroklési jog tételeit, és jog-
torténeti, 6sszehasonlité jogi 6sszefiiggéseikbe dgyazva indokolja is éket.

Erdemes megallni a rendszertani felépités atalakuldsandl. A régi jegyzet még a
hagyomanyos sorrendet kovette: a torvényes oroklést a végintézkedésen alapulo 6rok-
1és elé helyezte. Az 4j kiadas, a Ptk. sajat szerkezeti reformjat tiikrozve, megforditja
ezt: el6bb targyalja a végintézkedésen alapuld 6roklést (Masodik Rész), és csak utana
a torvényes oroklés rendjét (Harmadik Rész). A latszolag technikai atrendezés valoja-
ban elvi allasfoglalas. Azt fejezi ki, hogy a végintézkedési szabadsdag elismerése ota a
végrendeleti 6roklés megeldzi a torvényes 6roklés rendjét, ez utobbi pedig jorészt csak
az 6rokhagyo vélelmezett akaratat potlo, kisegité szerepet tolt be. A kotet kiilon alfeje-
zetet is szentel ,,a végintézkedésen alapuld oriokleés elsébbségeének”, igy szerkezet és tartalom
kolcsonosen aldatdmasztjak egymadst. A megoldas kovetkezetes, még ha didaktikailag
vitathato is: a kezdé hallgaté szdmara a toérvényes oroklés fogalmi apparatusa talan
koénnyebb belépd volna, és az europai kodexek tobbsége is a forditott sorrendet 6rizte
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meg. A valasztas mindenesetre hii a hatalyos magyar jog logikajahoz, és ebben az ér-
telemben nehéz kifogasolni.

Ajegyzet mifajat messze meghalado tudomdanyos apparatus taldn legjellemzébb
eleme a margoszamozas és a szogletes zarojeles bels6 kereszthivatkozasok rendszere.
A margoén vegigfutdé bekezdésszamok — a német kommentarirodalom Randnummer-
technikajanak mintajara —lehet6vé teszik, hogy a széveg barmely pontjara oldalszamtol
fuggetleniil, pontosan lehessen utalni. A m maga is él ezzel: ahol az ipso iure 6roklés,
a kotelesrész vagy az agi 6roklés szoba keriil, ott a megfelel bekezdésre mutato szam
azonnal a fogalom kifejtéséhez iranyit. Ez az eszk6z emeli a munkat a jegyzet szint-
jérol a hivatkozhato kézikényvébe, és jelentésen megkonnyiti a hasznalatat, az okta-
tasbhan éppugy, mint a jogalkalmazoi gyakorlatban. Hasonld célt szolgal a kotetet zaro
targymutato is.

A Bevezetés énmagaban is figyelemre mélto teljesitmény, és j6l mutatja, mennyit
emelkedett a mi igényszintje. A korabbi jegyzet bevezetdje még a magantulajdon és
az Orokles viszonyat tekintve, a rendszervaltas kontextusaban visszautal a szocialis-
ta tulajdoni rendszerre és annak az 6roklési jogra gyakorolt negativ hatdsaira. Az 4j
kiadas ezt a keretet elhagyja, és haromtételes, 6sszehasonlitd jogi és eszmetorténeti
nyitdnyt ad helyette. Els6ként az 6roklési jognak a maganjog rendszerén beliili viszony-
lagos allandosagat és a kodexeken beliili elhelyezését tekinti at — a Code civiltél az oszt-
rak ABGB-n és a német BGB-n at a svajci ZGB-ig, kitérve a francia, a holland és a belga
oroklési jog ujabb megujulasara is. Ezt koveti a hatalyos szabalyozas ,,madartavlati”
attekintése, benne a hagyatékok értékének és nemzetkozi jellegének névekedésével,
valamint az unios 650/2012/EU 6roklési rendelet szerepével. A szerzd itt rogziti meg
a kodex oroklési joganak meghatarozo elemeit (,kemény magjat”): az ipso iure 6roklés
elvét, a kotelesrészt és az agi oroklést, amelyet a jogalkoto tudatosan hagyott érintet-
leniil, hangsulyozva a szabalyozas allanddsagaban rejlé jogbhiztonsagi értéket.

A harmadik bevezetd tétel az 6roklési jog szépirodalmi és filozofiai tiikrozédését
jarja koril. A Dickens, Trollope, Balzac, Jokai, Mikszath és Krudy miiveire, valamint a
Dante és Puccini nyoman megidézett Gianni Schicchi-térténetre valé utalds mar a régi
jegyzetben is szerepelt, &m a mostani széveg ezt a magantulajdon és az 6roklés birala-
tdnak modern rétegével egésziti ki. Kiilon kiemelendd, hogy a szerzé a limitarianizmus
—avagyoni fels6 korlat — legujabb elméleteit (Ingrid Robeyns munkassagat) is bevon-
ja, a nagy vagyonok oroklésének ,igazsagtalansagara” alapitott érvekkel egyiitt, s6t e
gondolat gyokereit egészen a korai kereszténységig, Szent Agoston tanitasaig vezeti
vissza. Ez a kitekintés friss és elgondolkodtaté. Szivesen olvastam volna arrol is, meg-
jelennek-e, és ha igen, milyen formaban, e korlatozé elméletek a tételes 6roklési jog
dogmatikajaban. A Bevezetés mifajabol adodik, hogy a termékeny gondolatmenetet
nyitva hagyja.

A térzsanyag targyaldsa pontos, aranyos és érzékeny a hatalyos gyakorlatra. A Ptk.
érdemi ujitasait a kotet kiemelten kezeli: a tléld hazastars térvényes 6roklési statu-
sanak atalakuldsat és az 6zvegyi jog részleges megsziintetését 6nallé fejezet dolgozza
fel, akarcsak az o6roklési szerzédés megujult, kettds jogi természetii szabdlyozasat, az
oroklési varomanyt és annak jogi garanciait. A szerz6 kovetkezetesen végigvezeti a be-
jegyzett élettarsnak a hdzastarséhoz sok tekintetben igazodo, am a kotelesrész terén
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attol eltéro jogallasat, és részletesen targyalja az osztalyrabocsatas nehéz eseteit, a
tuladomanyozastol a tébb leszarmazoi generacio kozotti szamitasig. Dicséretes az is,
hogy a mli nem hallgatja el a kodexvaltds atmeneti problematikajat: a Ptké. rendelke-
zései nyoman, hangsulyozottan kiemelve és kikereshet6vé téve mutatja be, hogy az
oroklési jogviszonyokat még hosszu évekig az rPtk. és a Ptk. parhuzamos id6ébeli ha-
talya szerint kell elbiralni. Szemléletes a hivatkozott, 2021-ben hozott hagyatékatado
végzés, amely egy 1949-ben elhunyt 6rokhagyo hagyatékat még az 1928-as Maganjogi
Torvényjavaslat alapjan adta at: emlékeztet6 arra, milyen hosszu a régi 6roklési jogi
szabalyok ,élettartama”.

Arecenzens néhany észrevétele inkabb a mii karakterének pontosabb megrajzo-
lasat szolgalja. A kotet, 6sszhangban a Ptk. jogalkotojanak tudatosan visszafogott, az
oroklésijog . kemény magjat” érintetleniil hagyo koncepcidjaval, elsédlegesen rendsze-
rezd és a hatalyos megoldasokat értelmezo igénnyel 1ép fel; a de lege ferenda megfonto-
lasok, valamint a fennalld szabalyozas biralo felilvizsgalata jobbara a labjegyzetekben
és a kiilfoldi kitekintések utaldsaiban jelennek meg. Ez a tartozkodéas aligha réhato fel:
egyszerre illeszkedik a tankoényvi rendeltetéshez és a szerzének a kddex megalkota-
saban jatszott szerepéhez, és dnmagaban is védhet6 tudomanyos allaspontot tikroz.
Hasonloképpen a mifaji kettésség természetes velejaroja, hogy a kifejtés mélysége és
a terjedelmi fegyelem helyenként finom egyensulyozasra szorul. Egy-egy kiillonésen
Osszetett kérdésben (mint a kotelesrészi igény kotelmi, illetve 6roklési jogi természe-
tének megitélése) a téma irant elmélytiltebben érdeklédd olvaso bizonyara szivesen
fogadna tovabbi kibontast is, mig a tananyagot elsajatité hallgato szamara a meglévd
targyalas mar béséges és hiztos tajékozodasi alapot ad. Mindez azonban nem a mu
hianyossagaként, hanem a gondosan megvalasztott miifaji pozicié kovetkezetes val-
lalasaként értékelendd.

A kotet végig kiegyensulyozott, sulyos és mégis olvasmanyos munka, amely a
magyar oroklési jog hatalyos anyagat a Ptk. logikaja szerint targyalja, a jogtorténeti
és 0sszehasonlito jogi hattér, valamint a legfrissebb birdi gyakorlat egytittes bevona-
saval. A margoszamozott, kereszthivatkozasokkal ellatott apparatus, a részletes iro-
dalmi tajékoztatds és a fegyelmezett, vilagos stilus azt szolgalja, hogy ne csupan az
egyetemi oktatdsban, hanem a koézjegyzdi, igyvédi és birdi jogalkalmazas minden-
napjaiban is megbizhaté kalauz legyen. A kotet méltan foglalja el helyét az ELTE Jogi
Kari Tankonyvek sordban: az elkovetkezd évek alapveté magyarorszagi oroklési jogi
referenciamunkajat olvashatjuk e mtiben.

| 2026 133 |



