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BARTA JUDIT

Tarsasagi részesedes, iizletrész, részvény

a hazastarsi vagyonkozosséghen, avagy

a tarsasagi jog és a csaladjog talalkozasanak
néhany érdekes joggyakorlati fejleménye

Corporate Interests, Business Quotas, and Shares within the Marital Community Property: Some Interesting
Developments in Legal Practice at the Intersection of Company Law and Family Law

Abstract: Nowadays, it is not only the increasing frequency of divorce that must be taken into account but also the
fact that, under market economy conditions, it has become increasingly common for the spouses’ marital property
to include corporate interests such as business quotas (membership interests) in limited liability companies or
shares in companies. Consequently, the rules of both family law and company law must be applied in conjunction.
Following the necessary clarification of several fundamental concepts, this paper presents a number of noteworthy
examples of the interaction between family law and company law, highlighting that the intersection of these two
fields raises a wide range of both doctrinal and practical challenges.

Keywords: marital community of property, corporate interest in the marital community property, transfer without
the spouse’s consent, ineffectiveness, damages

iisszefoglald: Napjainkban mar nemcsak a gyakori valasokkal kell szamolni, hanem azzal is, hogy a piacgaz-
dasagi viszonyok kdzott egyre tdbbszor van a hazastarsi kizos vagyonban tarsasagi jogi részesedeés, lzlet-
rész, részvény. £ koriilmény kdovetkeztében olyan komplex jogkérdések meriilnek fel, amelyek megoldasa
a csaladjogi és a tarsasagi jogi szabélyozas egyiittes alkalmazasat teszi sziikségessé. A két jogteriilet elté-
ré szemlélete és szahalyozasi logikajanak talalkozasa szamos dogmatikai és gyakorlati problémat vet fel, ne-
hézségeket, fordulatokat tartogatva, amelyek megoldésa a jogalkalmazas szdmaéra is komoly kihivast jelent.
Néhany alapvetd fogalom sziikségszer(i tisztazasat kivetéen a csaladjog és a tarsasagi jog' taldlkozasanak né-
hany érdekes példajat ismertetjiik, ramutatva és felhivva a figyelmet az aktualis joggyakorlati problémakra, és
megvilagitva azt is, hogy egyes kérdések bar a tarsasagi jog szempontjabol egyértelmiinek, mondhatni fekete-
fehérnek tlinnek, a csaladjogi szabalyozas, valamint az azt értelmez6 és tovabbfejlesztd birdi gyakorlat fényében

1 Az egyszerlség érdekében a tarsasagi jog alatt a Ptk. gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
szabalyait értjiik, egyetértve Kisfaludi Andras professzorral, hogy a tarsasagi jog ,,szabdlyoz
olyan alakulatokat is, amelyek nem mindsiilnek gazdasdgi tdarsasagnak..., tehdt a tarsasdgi jognak a
gazdasagitdrsasdagok jogaval vald azonositdsa a pozitivjog alapjan nem helytdllé”. Kisfaludi, 2000, 3.
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Uj arnyalatokkal, rétegekkel gazdagodnak, masfajta megitélést nyernek. A csaladjog és a tarsasagi jog metszés-
pontjainak vizsgélata ezért nemcsak elméleti, hanem jelentds gyakorlati relevancidval is bir, ami indokoltta teszi
a téma részletes jogirodalmi feldolgozasat.

Kulesszavak: hazastarsi vagyonkdzosség, tarsasagi részesedés a hazastarsi kdzos vagyonban, hazastars hoz-
z&jarulasa nélkilli atruhdzas, hatélytalanség, kartérités

1. Tarsasagi részesedés, iizletrész, részvény
a hazastarsi vagyonkozosségben

Amennyiben a hazastarsak nem kotottek egymassal eltérd tartalmu hazassagi
vagyonjogi szerz6édést, a hazastarsak kozott érvényesiilo térvényes vagyonjogi rend-
szer a hazastarsi vagyonkozosség. A Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) ,,A hazastarsi kozos vagyon” cimszé alatt, a 4:37. § (1) bekezdé-
sében ugy rendelkezik, hogy hazastarsi vagyonkozosség esetén? a hazastarsak kozos
vagyonaba tartoznak azok a vagyontdrgyak,* amelyeket a hazastarsak a vagyonkoziosség
fenndllasa alatt egyiitt vagy kiilon szereznek, kivéve a kiilén vagyon targyait.

A ,vagyontargy” kifejezés torvényi hasznalata felveti azon kérdést, hogy vajon
barmelyik gazdasagi tarsasaghan a kdzds vagyonhdl szerzett tarsasagi részesedes, tizlet-
rész, részvény tekintheté-e csaladjogi szempontbol vagyontargynak, igy beletartozhat-e
a hazastarsi kozos vagyonba?

A tarsasagi részesedés kifejezést a Ptk. a kkt.-ra vonatkozo szabdalyok kozott hasz-
ndlja, a tarsasagi részesedés megszerzése hazastarsi vagyonkodzosség alapjan® és a tar-
sasagirészesedés atruhazasa cimszo alatt,® és utobbindl ad egyfajta meghatarozast: a
tarsasagi részesedés tagsagi jogviszonyon alapulo jogokbdl és kotelezettségekbdl all.

Azlizletrész a torzsbetéthez kapcsolddo tagsagi jogok és kotelezettségek dsszessége.

Bar a Ptk. 3:213. § (1) bekezdése szerint a részvény a kibocsatd részvénytarsasagban
gyakorolhato tagsagi jogokat megtestesitd, névre széld, névértékkel rendelkezd, forga-
lomképes értékpapir, amely a Ptk. dologi jogi rendelkezései folytan dolognak mindsiil,

2 A Ptk.atorvényes vagyonjogi rendszerként a vagyonkozosséget nevezi meg, ehelyett, a felek
akaratabol megjelenhet a kozszerzeményi és a vagyonelkiilonitési rendszer. A hazastarsak
azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy fészabalyként tovabbra is érvényesil kézottiik a ha-
zastarsivagyonkozosség, azonban a tarsasagijogi részesedés és a tarsasagi tagsaggal 6ssze-
fliggd aktiv és passziv vagyongyarapodas, a hitelezék felé fennallod helytallasi kotelezettség,
illetve felel6sség tekintetében kizarjak a torvényes vagyonjogi rendszerbdl eredd szabalyok
alkalmazasat. Lasd err6l Bata 2017, 21-27.

3 Ptk. 8:1. § [Ertelmez6 rendelkezések] (1) E torvény alkalmazasdban 5. vagyontargy: a do-
log, a jog, a kovetelés.

4 Ptk. 3:141. §.

5 Ptk. 3:148. §.

6 Ptk.3:164. §.
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azonban a (2) bekezdés utal arra, hogy a tagsagi jogok mellett vannak, lehetnek rész-
vényest terheld kotelezettségek is.

A tarsasagi részesedés, lizletrész, részvény tehat nemcsak jogokat, hanem kote-
lezettségeket is magaban foglal, 6sszetettebb jogintézmény, mint a Ptk. dltal a vagyon
fogalma ala besorolt dolog, jog, kdvetelés.

A csaladjogi biroi gyakorlatban és a jogirodalomban is még az 1959-es Polgari
Torvénykonyv’ (a tovabbiakban: rPtk.) hatalya alatt kikristalyosodott az az alldspont,
hogy a kdzos vagyonba nemcsak dolgok, hanem jogok, kovetelések, s6t kotelezettségek
is beletartoznak,® amit a Ptk. 4:37. § (2) bekezdése egyértelmiien megerdsit.

Az, hogy a tarsasagi részesedés, izletrész, részvény mint vagyontargy a kozos va-
gyonhoz tartozik, ma mar egyértelmtien kifejezésre jut a Ptk. azon csaladjogi rendelke-
zései kozott, amelyek kifejezetten tarsasagi jogi vonatkozasuak,’ tovabba a tarsasagi jog
kozkereseti tarsasagnal (a tovabbiakban: kkt.), ez a betéti tarsasagnak (a tovabbiakban:
bt.) is hattérszabalya, és a korlatolt felel6sségli tarsasagnal (a tovabbiakban: kft.) megjele-
né csaladjogi természetl szabalyaiban.' A biréi gyakorlat évtizedek alatt formalddo ered-
meényei és a szakirodalmi munkak sora épitette ki az idevezeto utat.!* Megjegyezziik, hogy
arészvénytarsasagoknal a Ptk. nem tartalmaz hazassagi vagyonjogi rendelkezést.

Annak oka, hogy a jogalkoté a részvénytarsasagokra vonatkozo szabalyozas koré-
ben nem rendezte kifejezetten a hazassagi vagyonjogi kérdéseket, csupan feltételezhe-
t6. A hattérben egyarant allhat az a kériillmény, hogy a hazassagi vagyonjogijogvitak a
gyakorlatban jellemzd6en kkt.-hez, bt.-hez és kft.-hez kapcsolddtak, ezért a jogalkotoi
figyelem els6sorban ezekre a tarsasagi formakra iranyult. Emellett szerepet jatszhatott
az is, hogy a részvényt a jogalkoto elsésorban dologi jogi megkdzelitésben kezelte, és
kevéshé tekintette a tarsasagi tagsagi jogviszony sajatos megtestesitdjének.

A jogalkalmazdasi gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy a hdzastarsi k6zos va-
gyon korébe nemcsak tarsasagi részesedések, tizletrészek, hanem jelent0s szamban
részvények is tartozhatnak. Ez nem csupan a nyilvdnosan mikodé részvénytarsasagok,
hanem a zartkériien mikodo részvénytarsasagok altal kibocsatott részvények esetében
is el6fordul. Utobbi tarsasagi forma sajatossagaira figyelemmel a részvények atruhaza-
sa és a tagsagijogviszony személyes jellege szamos tekintetben a korlatolt felel6sségli
tarsasag lizletrészéhez hasonlo jogi helyzetet eredményezhet.'> Mindezekre tekintettel
indokolt lett volna, hogy a részvénytarsasagokra vonatkozé szabdlyozas kifejezetten

7 A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény.

8 Ldasd pl. Birésagi Hatdrozatok 1998/5. sz., 233.

9 Ptk.4:43.§ (2) és (3) bek.; 4:48. §; 4:54. § (1) bek. b) pont; 4:61. § (3) bek. és 1/2022. (V. 30.) PK
vélemény a hazastarsi kozos vagyon megosztasanak egyes kérdéseirdél.

10 APtk. 3:141. §-a a kkt. szabalyozdsa soran kiilon kitér arra, hogy a tarsasagi szerz6dés mo-
dositasa sziikséges ahhoz, hogy a tag hazastarsa hdzastarsi vagyonk6zosség vagy hazastarsi
k6z6s vagyon megosztdsa jogeimén a tarsasag tagjava valjon. A Ptk. 3:172. §-a az ,Uzletrész
a héazastarsi vagyonban” cimet viseli.

11 BH1999. 553.1; EBH2000. 209. I; BDT2001. 542; BDT2005. 1124. ,, A Legfelsébb Birdsdg szd-
mos eseti dontésében mutatott rd arra, hogy a hdzastarsi kozos vagyonhoz tartozik: b) a gazdasagi
tarsasagitag hazastdirsnak a hazassagi életk6z0sség alatt szerzett €s az életk(zdsség megsziinésekor is
meglévi gazdasagi tarsasdagbeli részesedése...” Csliri, 2008, 38. Lasd még: Cstri, 2016, 76; Kéros,
2001, 3-18.

12 Gydri [télétabla Pf. 20.186/2013/4; Debreceni [téltabla Pf. 20.275/2022/42.
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rendezze a hazassagi vagyonjogi perben felmeriilé részvényjogi kérdéseket. Ennek
keretében célszeri lett volna kimondani, hogy a birosag — a nem tag hazastars ke-
relmére — a Ptk. és az alapszabaly részvényatruhazasra vonatkozo rendelkezéseinek
megfelel6 alkalmazdsaval részvényt juttathat a nem részvényes hazastars részére,
illetve hogy a hazastarsak a hazastarsi kozos vagyon megosztasarol e rendelkezések
figyelembevételével kothetnek megallapodast.

A Ptk. 4:37. § (4) bekezdése alapjan ugyanakkor nem tartoznak a kdzos vagyonba
azok a vagyontargyak, terhek és tartozasok, amelyek kiilonvagyonnak mindsiilnek, ez
vonatkozik a tarsasagi részesedésre, lizletrészre, részvényre is.

2. A hazastarsak csaladjogi helytallasi kotelezettsége mindkét
hazastars betéti tarsasagbeli tagsaga esetén

Az aldbbiakban, két jogeseten keresztiil azt szeretnénk bemutatni, hogy a tarsasagi
jogiszabdalyokat hogyan irjak feliil a csaladjogi rendelkezések, pontosabban az azoknak
érvényt szerzd biroi gyakorlat, erételjesen érvényesitve azon elvet, hogy a hazassag
és vele a vagyonkozosség ténylegesen és mindenben, igy a javakban és tartozasokban
is , kozoset” jelent. Bar a jogeset még a rPtk., a 2006-0s Tarsasagi Torvény' (a tovab-
biakban: Gt.) és az 1952-es Csaladjogi Torvény (a tovabbiakban: Csjt.)'* hatalya alatt
szilettek, a kkt. és bt. beltagjanak helytallasi kotelezettségére és a hazastarsak kozott
érveényesiilé hazastarsi vagyonkozosségre vonatkozoé jogszabalyi rendelkezések ér-
demben azota sem valtoztak, a jelenleg hatalyos jogszabalyokkal azonos tartalmuak.

Az adott igyben a hazastarsak mindketten korlatlan helytallasra voltak kotelesek a
tarsasagivagyon altal nem fedezett tarsasagi tartozasokeért. A felperes hazastars nagyobb
tdrsasagi részesedéssel rendelkezett, emiatt nagyobb részben téritette meg a tarsasag
vagyona altal nem fedezett tartozasokat a tarsasagi jogi szabdalyok alapjan, mint az alpe-
res hazastars. A felperes azonban megtéritési igénnyel 1épett fel az alperessel szemben.
Az alperes arra hivatkozott, hogy a tarsasag tartozasa csak a tarsasagi részesedése ara-
nyaban terheli, ami 10%.' A Legfels6bb Birdsag szerint, miutan mindkét hazastars tar-
sasagirészesedésének szerzése a kozos vagyon terhére tortént, ezért mindkét hazastars
tarsasagi részesedése kozos vagyonnak mindsiil csaladi jogilag. A tarsasag tartozasa a
héazastarsi vagyonkozosség fennallasa alatt keletkezett, igy a hazastarsak tarsasagi része-
sedését terhel6 tartozas is kozos tartozas, amely a feleket egyenlé aranyban terheli.*®

A dontés konkltzidja, hogy ha a tag hazastarsak tarsasagi részesedése a kozos va-
gyonbdl keriilt megszerzésre, és az azt terhel6 tartozas is a hazassagi életkozosség alatt

13 A gazdasdgi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény.

14 A hazassagrol, a csaladroél és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény.

15 APtk. 3:88. § (2) bekezdése szerint a tarsasag nyeresége a tagokat vagyoni hozzajarulasuk
aranyaban illeti meg, és a veszteséget is ilyen aranyban kell viselniiik.

16 Legfelsébb Birosag Gfv.1X.30.398/2009/5. szamu hatarozata. Az igyet ismerteti Bereczki,
2013, 103-105.
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keletkezett, a csaladjogi biroi gyakorlat alapjan, a hazastarsak egymas kozti belsé viszo-
nyaban nem a tarsasagi jogi rendelkezések altal meghatarozott aranyok szerint oszlik
meg a tarsasagi tartozas, hanem a csalddjogi szabalyok szerinti egyenl6 aranyban.

A BH2006. 82.77 szam alatt kozzétett igyben, ami a késébbi birodi itélkezési gyakor-
latnak is alapul szolgalt,'® a birosag még az el6bbieknél is markansabban szerzett érvényt
a csaladjogi szabalyoknak, azon beliil is a hazassagi vagyonjogi rendelkezéseknek.

Az E. bt. vagyona nem fedezte tartozdsait, emiatt alperes hazastarsa, mint beltag, ko-
teles volt sajat vagyondval azért helytallni.'* Sem a tarsasaggal, sem a beltaggal szemben
kezdeményezett végrehajtas nem vezetett eredmeényre. A bt. kiiltagja a beltag hazastarsa,
a kés6bbi alperes volt. A tarsasag tartozasai a hazassagi életkozosség és vagyonkozosség
fennallasa alatt keletkeztek, a tdrsasagot a hazasfelek a hazastarsi kozoés vagyonbdl ala-
pitottak. A tarsasagi jogi szabalyok szerint, hasonloan a jelenlegi el6irasokhoz, a beltag
volt koteles helytallni a bt. vagyona altal nem fedezett tarsasagi tartozasokért, a kiiltagot
ilyen helytallas nem terhelte, csak vagyoni betétjét volt koteles teljesiteni.

A felperes keresetében a tartozas és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest (kiiltag hazastars) a Csjt. hazastarsi vagyonkozosségre vonatkozé szabalyai
alapjan.

A Legfels6bb Birdosag megalapozottnak latta az alperes marasztalasat. Indokai
szerint mind a beltag, mind a kiiltag hazastars tarsasagi részesedése a hazastarsi va-
gyonkozosséghez tartozik, ebbdl kovetkezdleg a beltag hazastarsat terheld tartozas a
hazastarsak Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése szerinti kdzos addssdginak mindsul.

Ennek az alapja, hogy a kiiltag alperes — a Csjt. 30. §-anak (1) bekezdése szerint?’ —
atarsasagi szerzddés alairasaval nemcsak ahhoz jarult hozza, hogy a beltag hazastars a
hazastarsi kozos vagyon terhére vagyoni hozzajarulast bocsasson a bt. rendelkezésére,
hanem magaban foglalta annak a tudomasulvételét is, hogy ezzel a beltag hazastars a
tadrsasag tartozdsaiért korlatlan ,felelésséget” vallal.

A tarsasagi szerzédés kozos megkotésének a ténye, a birdsag szerint, ugyanis
mindkét hazastars esetében a vagyonkodzosség idejére a masik hazastars kotelezett-
ségvallalasahoz vald — a Csjt. 30. §-anak (1) bekezdése szerinti — kdlcsonos hozzajaru-
1as tényleges megadasanak mindsul.

Akiltag hazastars csaladdjogilag egyetemlegesen, a hdzastarsi kozos vagyonbdl ra
esO rész erejéig felel a beltag hazastarsnak a betéti tarsasag vagyonaval nem fedezett,
mogottes ,felelésségén” alapulo tartozasaért.

17 Pfv.11.20.593/2005. szamu dontés, el6zmény a BDT2005. 1143. szamon kozzétett dontés.
18 Pl.a Pfv.21.871/2010/4. szamu (BH2012. 9.), a Pfv.11.21.735/2012/4. szamu, a Pfv.1.20.877/
2021/10. szamu, a Pfv.1.20.869/2020/5. szamu, a Pfv.I1.21.085/2010/4. szamu hatarozatok és
Pécsi Itélotabla Pf. 20.249/2013/8. szamu hatarozata.

19 Az akkoriés a hatdlyos tarsasagijogi szabdlyok alapjan is a bt. vagyona dltal nem fedezett
tarsasagi tartozasokért a beltag koteles korlatlanul helytallni.

20 A Csijt. 30. § (1) bekezdése a hazastarsak rendelkezési joganak gyakorlasat a vagyonkd-
zbsséghez tartozo targyak vonatkozasaban a vagyonkozosség fennalldsa alatt a hazastarsak
»,K0z0s egyetértéséhez” kototte, a (2) bekezdése megdonthetd torvényes vélelmet allitott fel
arravonatkozdan, hogy a hazastarsak barmelyikének a vagyonkozosség fennallasa alatt ko-
tott, visszterhes tigyletét a masik hazastars hozzajarulasaval kotott tigyletnek kellett tekin-
teni, kivéve, ha a masik hazastars a vélelmet megdontotte.

| 2026 ml


http://Pfv.II
http://Pfv.II

ERDELYI JOGELET

Osszegezve, a kifejlédoétt csaladjogi biréi gyakorlat alapjan, az egyik hazastars
kiiltagi és a masik hazastars beltagi részvételével mikodo betéti tarsasag vagyona altal
nem fedezett tartozasokért valo helytdllds nem kizardlag a tarsasagi jogi szabdlyok
alapjan alakult és alakul jelenleg is, hanem azt a csaladjogi — jellemz&en hazassagi va-
gyonjogi — szabalyok is alakitjak. A kiiltag hazastars felel a beltag hazastars tartozasa-
iért a k0z6s vagyon rea esé része erejéig, méghozza hazastarsaval egyetemlegesen.

A Ptk. csalddjogi rendelkezései kozott nincs olyan, amely az ismertetett birdi gya-
korlatra érdemben hatassal lehetne, azaz valtozast idézne el6 abban.

3. Hazastarsi kozos vagyonba tartozo iizletrész,
illetve egy részének atruhazasa®

Afelperes és az I. rendi alperes hazastarsak voltak, a II. rend( alperes a felek gyer-
meke. A volt hazastarsak egyiittélésiik alatt alapitottdk a perbeli kft.-t. A tdrsasagban
azI.rendd alperes 96%-0s 19200000 forint, a felperes 4%-0s 800000 forint névértek,
torzsbetéthez igazodo lizletrésszel rendelkezett. A hdzastarsak k6zott nem volt vitas a
kft. Gizletrészeinek k6zos vagyoni jellege.

Az 1. rend( alperes 2014. januar 15-én a felperes egyetértése nélkiil ajandékozasi
szerzédést kotott a I1. rendd alperessel. A szerzdédésben foglalt nyilatkozataval az tiz-
letrészét felosztotta, egy, a teljes tizletrészhez viszonyitott 5%-os mértékd, 1000000
forint néveértékd és egy, a teljes tizletrészhez viszonyitott 91%-os mértékl, 18200000
forintos névertékd izletrészre. Az igy kialakitott 5%-os tizletrészét a II. rendd alperes-
nek ajandékozta. A II. rendd alperes 2014. januar 15-t6] a kft. tagja.

Az I. rend( alperes a 2014. szeptember 22-én kotott szerzdédéssel a perben nem
allé masik gyermekének is 5%-os lizletrészt ajandékozott.

A felperes keresetében az alperesek kozott 1étrejott tizletrész ajandékozasi szer-
z6dés semmisségének megdllapitasat és az eredeti allapot helyredllitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az ajaindékozasi szerzédés jogszabalyba, a Csjt. 30. § (1) bekezdésébe
utkozik, ezért a rPtk. 200. § (2) bekezdésének els6 fordulata alapjan a szerzddés, mint
Jjogszabdlyba iitkézd, semmis, mert a szerz6dés a kozos vagyonba tartozo, egyik vagyon-
elemmel kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, a felperes az tizletrész felosztasahoz és
a kiviilallo részére torténd atruhazashoz nem jarult hozza. A felperes hivatkozott arra
is, hogy a szerzddés nyilvanvaloan sérti a jo erkolcsot, mert a II. rend( alperes tagga
valasa folytan a felperes joggyakorlasa ellehetetleniilt, szavazati joga kiliresedett, a
szerzO6déssel a tarsasaghan fennallo tulajdoni és dontési viszonyok alapvet6en megval-
toztak. Az I. rend( alperest a szerzédéskotésre az inditotta, hogy a tarsasag haromta-
guva valasa esetén lehet6ség van a felperes tagkizarasara. A szerzédéssel elérni kivant

21 Kuria Pfv.I1.21.794/2015/8. szamu itélete (BH2016. 280.), a Szegedi [télétabla P£.1.20.012/
2015/6. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.P.20.964/2014/15. szamu itélete, lasd még
Kuria tajékoztatdjat a Pfv.11.21.794/2015. szamu egyedi igyrél hazastarsi kozos vagyonmeg-
osztdsi perrel 6sszefiiggd kft. izletrészfelosztas targydban és a 3167/2017. (VII. 6.) AB végzést.
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cél az altalanosan elfogadott erkolcsi normakat és szokasokat nyilvanvaloan sérti, a
szerzddés célja a hazassagi vagyonjogi perben a felperes vagyoni fedezetének elvona-
sara és tagsagi jogainak csorbitasara iranyult. A felperest sajat gyermekével szembeni
perinditasra kényszeriti. I. rendd alperes valéban inditvanyozta felperessel szemben
kizarasi per inditdsat, amit a taggytlés a II. rend( alperes tartézkoddsa mellett meg-
szavazott. Felperes kereseti kérelmében mindenaron az eredeti dllapot helyreallitdsara
torekedett, nem vette figyelembe az drnyalt csaladjogi birdsagi gyakorlatot.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az eljart birosagok a kereset alapjan, els6dlegesen azt vizsgaltak, és ez valt hangsu-
lyos kérdéssé, hogy a hazastarsi kozos vagyonhoz tartozo tizletrész egy részének felpe-
res hozzajarulasa nélkili elajandékozasa sérti-e a csaladjogi szabalyokat, és annak mi
ajogkovetkezmeénye, igy csak masodlagosan foglalkoztak a tarsasagi jogi szemponthol
relevansabb kérdésekkel, a tagkizaras lehet6ségét megteremtd tizletrészmegosztassal,
majd harmadik személynek térténd juttatdsaval, a hdromtaguva valas érdekében.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliillvizsgalati kérelmet, a Kuria
azonban a joger0s itéletet hatalydban fenntartotta.

A perben elddontend6 kérdés volt a Csjt., a Ptk. és a Gt. szabalyainak egyiittes és
mikénti alkalmazasa, mivel a Gt. vonatkozo szabdalyai és adott esetben a tarsasagi
szerz6dés sem tiltotta a tag Gizletrészének atruhdzasat, illetve az tzletrész felosz-
tasat. Ezzel szemben a Csjt. szerint a vagyonkozosség fennallasatol a k6zos vagyon
megosztasaig terjedd idében a kdzos vagyonba tartozd vagyontargy elidegenitésére
csak a hazastarsak kozos egyetértésével keriilhetett sor.?? A Csjt. a k6z6s vagyonnal
valo rendelkezés jogat mindkét hazastars szamara — a 30. §-ban meghatarozott — kor-
latok kozott biztositotta. A korlatozas idébeli hatalya a vagyonkozosség tartamara és
az életk0zosseg megsziinésétol a kozos vagyon megosztasaig terjedd idészakra szolt,
targyi hatalya valamennyi k6z0s aktiv és passziv vagyontargyra kiterjedt. A szabalyo-
zas 6 célja pedig annak megakadalyozasa volt, hogy az egyik hazastars elvonhassa a
csaladjogilag hazastarsi k6zos vagyonba tartozo vagyontargyakat, igy megkdrositva
a masik hazastdarsat.

Azonban a Csjt. a kozos vagyonba tartozé vagyontargynak a masik hazastars
egyetértése nélkiili ajandékozasa, illetve dtruhdzasa jogkovetkezményeit sem a ha-
zastarsak bels6, sem pedig a hazastarsak és a szerz6d6é harmadik személy k6zotti
kiils6 jogviszonyban nem rendezte. Ennek hianya az itélkezési gyakorlatban, az érin-
tett vagyontargy jellegétdl, illetve a rendelkezés céljatdl fliggéen, tobbféle megoldas-
hoz vezetett.?s

A Kuria csaladjogi igyekben itélkezé tanacsanak a gyakorlata szerint, a nem szer-
z6d6 hazastars egyetértése nélkiil kotott szerzédés onmagaban, a korlatozott ren-
delkezési jog megsértése okan, a Csjt. alapjan érvénytelenséget nem eredmeényez.
A szerzddés jogszabalyba titkozése miatt tehat az tigylet semmissége a Ptk. 200. §
(1) bekezdése alapjan nem allapithato meg. A Kuria az ilyen igyletnek a hdzastarssal

22 A ko6z0Os vagyonba tartozo vagyontargyakra vonatkozo jog osztatlanul, k6zdsen illeti meg
mindkét hazastdrsat, ezért e vagyontargyak tekintetében a rendelkezés joga is mindkét ha-
zastarsat kozosen illeti meg.

23 Lasd ehhez Kérds, 2011, 1-6.
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szembeni hatalytalansagat mondta ki a fedezetelvono szerzdédés szabalyai alapjan. Az
ugyletkotésben részt nem vett hazastars jogilag védett érdekének sérelmét és annak
jogkovetkezmeényeit a hazastarsak belsé viszonyaban a meghbizas nélkiili tigyvitel Ptk.
szerinti szabalyai szerint itélte meg.

Mas birdsagok a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisség jogkovetkezményét
alkalmaztak.

Adott igyben a Kuria ezt nem latta megallapithaténak. Alldspontja szerint, a ha-
zastars és a kft. kozotti kiils6 vagyoni viszonyokra kizarolag a Gt. szabalyai az irdny-
addak. A kiils6 jogviszonyokban a Csjt. 30. § (1) bekezdésében foglalt, a masik hazastars
hozzajarulasa nélkiili rendelkezés semmiképpen sem ad alapot a szerzdédés érvényte-
lenségének a megallapitasara.

A felperes a szerz6dés hatalytalansagara viszont nem hivatkozott, annak megal-
lapitasat nem kérte.

Az eljart birosagok azt is megallapitottdk, hogy az alperesek ajandékozasi szerzé-
dése nem iitkozik a jo erkolesbe. A szerzddés jo erkolcsbe itkozésének megallapitasa
sordn nem a szerzdd6 fél — a konkrét esetben felperes — érdeksérelmét, hanem magat a
jogugylet egészét kell értékelni abbodl a szemponthol, hogy a tarsadalmi kozfelfogassal
szemben all-e, és ez a szembenadllas nyilvanvalo-e. A jé erkolesbe litkdzés vizsgalata
sordn a birésag a szerz6dés tartalmat, tovabba a szerzddo felek szandékat és a szer-
z6déssel megvalositani kivant célt vizsgalja és értékeli a szerzédéskotéskor fennalld
korilmények alapjan. Az egyik fél oldalan a szubjektiv elemek bizonyitott fennallasa:
az erkolcsileg elitélendd Ggyletkotési szandék, amirdl a masik szerz6do fél tudott vagy
az lgyletkotéssel kapcsolatos koriilmeényekbdél felismerve tudhatott, illetve a téle elvar-
haté gondossag, koriiltekintés elmulasztasa miatt nem ismerte fel szerzédé partnere
nyilvanvalodan jo erkélcsbe itk6z6 motivaciojat.

Nem itkozik a tarsadalom altalanos értékitéletébe, hogy adott esetben a szerzo-
dés kozeli hozzatartozok kozott jott létre, mivel az ajandékozassal a felek kézos gyer-
mekének vagyona gyarapodott. A hazastarsak kozos vagyondba tartozo tizletrész egy
részének elvonasa a Csjt. alapjan értékelendd, nem jo erkoélcsbe iitkozo kérdés.

A tagi jogok csokkenése,?* tovabba a gyermekkel szembeni perinditas kénysze-
rliségének a felperes szubjektiv érzete szerinti negativ megitélése szintén nem ered-
ményezi a szerzddés semmisségének megallapitasat. A per soran elhangzott ténybeli
el6adasokbdl egyértelmiien megallapithato volt, hogy felperes a szerzédéssel elérni
kivant és az altala kifogasolt célokat kizardlag az I. rendi alperes szerzédési céljainak,
a szerzo6déskotésre inditdé motivacioinak tekintette. A felperes nem hivatkozott arra,
hogy a II. rendd alperes k6z0s gyermeke a szerz6dést az I. rend(i alperes allitott célja-
nak ismeretében, annak elfogadasaval kototte meg.

3.1. A jogvita csaladjogi megitélése a Ptk. szabalyai alapjan
A Ptk. kodifikacidja soran kifejezetten felmeriilt annak igénye, hogy szabalyozas
utjan kellene rendezni az egyik hazastars rendelkezési joganak megsértésével kotott

24 A tagjogait (els6sorban szavazati jog, osztalékhoz vald jog) nem érinti, ha egy masik tag
sajat izletrészét megosztja és annak egy részét elajandékozza. Jelen tarsasagi viszonyok ko-
z0Ott a felperes tarsasagon beliili tagi pozicidjat sem érintette az tigylet.
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szerz6dések jogkovetkezményét, egyértelmiisitve és egyseégesitve a birdi gyakorlatban
e tekintetben kialakult eltéré allaspontokat.

A Ptk. a hazastars hozzajarulasa nélkiil kétott szerzédés joghatasait tobb Uj sza-
baly megalkotasaval rendezte.

A Ptk. 4:50. §-a szerint, ha a hdzastars a masik hazastarsnak a kézos vagyonra
kotott szerzédéséhez nem jarult hozza, a hozzdjdruldsa nélkiil kititt szerzddés vele szem-
ben hatdlytalan, ha a szerzd fél rosszhiszemd volt, vagy rd nézve a szerzédésbol ingye-
nes elény szdrmazott. Ha a masik hdzastars a szerzédést hozzdatartozdjaval kototte, a
rosszhiszemiiséget és az ingyenességet vélelmezni kell.

A Ptk. 4:52. §-a szerint, aki a hazastarsat is terheld szerzddést (beleértve a k6zos
vagyonra vonatkozo szerz6dést) a hazastars hozzajarulasa nélkiil koti meg, kdteles a
hazastarsanak az ebbdl eredd karat a szerzdédésen kiviil okozott kdarokért valo feleldsség sza-
balyai szerint megtériteni azzal, hogy a felel6sség alol mentesiil, ha bizonyitja: a szerzo-
dés megfelelt a masik hazastars érdekének és feltehetd akaratanak, kiiléndsen, ha a
szerzddés a kozos vagyont karosodastol ovta meg.

A szabdlyozasnak kettds célja volt: a jogsérelem és a jogkdvetkezmény (helyt-
allasi kotelezettség) csaladjogon beliili 6ndlld, specialis szabalyozdasa, tovabba az,
hogy a sérelmet szenved6 hazastars az 6t megillet6 jutdohoz hozzajusson, ne lehessen
kisemmizni.

A jogsérelem megvalosulasanak a Ptk. alapjan tobb el6feltétele van:

a) az érintett vagyontargy a hazastarsi kozos vagyonhoz tartozik,

b) ahazastarsak egymas kozotti viszonyaban a kozos rendelkezési jog megsértése,

c) a vagyontargy elvonasaval kar vagy mas vagyoni hatrany okozasa.

A Ptk. a ,terhel6 szerz6dés” kifejezést hasznalja, amely a k6z0s vagyonhoz tarto-
zo vagyontargy atruhazasat meghalado tartalomra utal, magaban foglal minden olyan
szerzddést, amely a nem szerzddd hazastars szempontjabdl a kozos vagyonban beko-
vetkezett vagyoni hatranyt eredményez (ilyen lehet pl. a tagi kélcsoén nyujtasa, a potbe-
fizetés nem, mert az tagsagi kotelezettség, nem szerzédésen nyugvo kotelezettség).

A jogkovetkezmeény a szerzédést kot harmadik személyt, illetve a szerzédésben
részt nem vett hazastarsat is érinti, azonban eltéré modon.

A vagylagos térvényi feltételek (rosszhiszemiiség, ingyenesség) barmelyikének
bizonyitottsdga esetén a szerzédés a nem szerz6dé hazastarssal szemben hatalytalan.
A hatalytalansag jogkovetkezményét a csaladjogi szabalyok nem rendezik, igy itt a Ptk.
kotelmi jogi rendelkezései lesznek az iranyadok. Egy jogvita kapcsan vet6dott fel kér-
désként, hogy a kiils6 harmadik személy rosszhiszemisége vagy ingyenes szerzése
esetén felmeriild Ptk. 4:50. § szerinti hatalytalansag jogkévetkezményei ténylegesen
melyek lehetnek.?® A fedezetelvono szerzédésnél iranyado relativ hatalytalansag, azaz
ahazastars igényének kielégitését a szerzédést koté harmadik személy a megszerzett
vagyontargybdl koteles tlirni,?® vagy a felek kozotti szerz6dés hatalytalansagarol van
sz0, és a hatdlytalan szerz6dés alapjan tortént teljesitésekre az érvénytelen szerzédés
jogkovetkezményeit kell megfeleléen alkalmazni.?’

25 Lasd a Kuria Pfv. 20.904/2025/6. szam alatt kozzétett dontését.
26 Ptk. 6:120. § (3) bek.
27 Ptk. 6:119. § (2) bek.
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A Kuria allaspontja, hogy a Ptk. 4:50. §-a szerinti hatalytalansag esetén a teljesi-
tésre nem alkalmazhato az érvénytelen szerzédés jogkévetkezménye, igy az eredeti
allapot helyredllitdsa. Ha a hdzastarsak egymas kozotti bels6 jogviszonyadban a ren-
delkezési jog megseértésével kotott szerzddés jogkovetkezmeénye a szerzédésen kiviili
karfelel6sség, ugyanazon szerzédés kiils6 jogviszonybeli hatdlytalansaga az eredeti
allapot helyredllitdsat nem vonhatja maga utdn. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a
kiils6é harmadik személy felé a hatalytalan szerzédés jogkdvetkezménye — a hazastars
teljesitése hidnyaban — a szerzett vagyontargybol valo kielégités tlirése.

A Kuria allaspontjat osztjuk, figyelemmel a Ptk. el6tt kialakult birdi gyakorlat
eredményeire is.

Arendelkezési jogot megsértd hazastars esetében a jogkdvetkezmény a kartéritési
felel6sség, méghozza a szerzédésen kiviil okozott kar szabalyait alkalmazva. Egyedi
azonban az a megoldas, hogy az okozott kar megtéritése alél a hazastars nem a kar-
térités altalanos szabdalya szerint mentheti ki magat, nem azt kell bizonyitania, hogy
magatartasa nem volt felréhatd, hanem azt, hogy a szerz6dés megkotése megfelelt a
masik fél érdekének és feltehetd akaratanak, kiillonésen, ha az a kozos vagyont karo-
soddastol 6vta meg.

A sérelmet szenvedett hazastars igénye a jogsértd hazastarssal szemben tehat
specialis, kartérités jellegli hazassagi vagyonjogi igénynek mindésil.

Ajogellenes magatartas a hdzastars hozzajarulasa nélkiili vagyoni hatranyt okozo
szerz6dés megkotése, aminek kévetkeztében példaul a hazastarsat az érintett vagyon-
targybol megilletd vagyonrész elvonasra kerilt, a neki jaro rész csokkent.

A szerzdédésen kiviili karokozas altalanos szabdlyai érvényesiilnek a kartéritési
kotelezettség terjedelme tekintetében is, a jogellenesen kart okozo hazastars a karo-
sult hazastarsa teljes karat koteles megtériteni.?®

A sérelmet szenvedett hazastars igényérvényesitésével kapcsolatban merilt fel
az a kérdés, hogy az érintett hazastars a kozos vagyon megosztasa nélkil akar 6nallo-
an, kartérités jogcimeén érvényesitheti-e a kdvetelését, vagy kizardlag a kozos vagyon
megosztasa keretében kérheti igénye elbiralasat.

A Kuria Pfv. 20.374/2020/7. szam alatt kozzétett dontésében az alabbi allaspontot
alakitotta ki: a Ptk. 4:52. §-a az igény érvényesitése szempontjabdl a hazastarsak ko-
z6tti vagyonko6zosség fenndallasa vagy megsziinése tekintetében nem tesz kiilonbsé-
get, a kdvetelés érvényesithet6ségére nem tartalmaz idébeli korlatozast. A szabalyozas
O0sszhangban 4ll a nem szerz6dé hazastars jogvédelmével, mivel a vagyonkimentés a
vagyonkozosség id6tartama alatt is megvaldsulhat. Nyilvanvaléan nem kovetelheté
meg, hogy a hazastars a karosodas bekoévetkeztekor még fennalld élet- és vagyonko-
zOsseéget a kartéritési igénye érvényesithet0sége miatt megsziintesse. Nem fogadhato
el az sem, hogy a jogellenesen eljart hazastars miatt a sérelmet szenvedett hazastars
a kozos vagyon megosztasa irant (is) koteles legyen keresetet el6terjeszteni.

A Ptk. 4:52. §-an alapuld hazassagi vagyonjogi igény birésagi uton az élet- és va-
gyonkozosség kezdetétdl a kozos vagyon peren kiviil szerzédéssel vagy birosagi ité-
lettel torténd teljes korti megosztasdig 6nalléan érvényesithetd.

28 Ptk. 6:522. §.
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A hazastars a vagyonkozosség megszlinése utan az igényeérvényesitését 6sszekap-
csolhatja a kdzos vagyon megosztasaval (pl. a kozos vagyon megosztasa eredmeénye-
ként a kartéritésen alapuld kovetelése fedezete a k6zds vagyon egyéb vagyonelemeivel
kompenzalhatd). Nincs jogi akaddlya annak sem, hogy ha a k6z6s vagyon és/vagy a
kiilénvagyon a kdr megtéritésére nem nyujt fedezetet (pl. a vagyonelem volt a legér-
tékesebb kozos vagyon, a hazastarsnak nincs kiillénvagyona), a sérelmet szenvedd
hazastars a jogellenesen eljart hazastarssal szemben a Ptk. 4:52. §-a alapjan, a szerzo
kiils6 harmadik személlyel szemben a Ptk. 4:50. §-a alapjan az igényét onalléan, egy
perben érvényesitse.

A Kuria fentebb kifejtett véleménye miatt indokolt egy jogesetet ismertetni és
annak kapcsan egyfajta elhatarolast megkisérelni.

Az adott igyben?® a hazastarsak kozott az életkdzosség 2013-ban szlint meg. Az
alperes hazastars értékpapirszamlajan 1évo, hazastarsi kozos vagyonba tartozé rész-
vényeket az érintett hazastars, a felperes hazastars hozzajarulasa nélkiil, 2016-ban,
az aktualis tézsdei részvénydarfolyamon értékesitette, igy annak helyébe a megbizasi
dijjal csokkentett 0sszeg, 4699 385 forint 1épett (megjegyezziik, hogy amennyiben a
vételarhoz képest az eladasi &r magasabb, a kiillonbozet utan személyi jovedelemadot
is kell fizetni). A k6z0s vagyon megosztasa irdnti per 2022-ben indult.

Az eladott részvényeket a vagyonk6zosség vagyonmérlegébe bedllitva a felperes a
per évében iranyado forgalmi értéken, mig az alperes az életk6zosség megszakadasakori
forgalmi értéken kérte figyelembe venni.

Felperes a 614 darab részvény 2022. januar 27-i arfolyamon szamitott 10959900
forint értékének 1/2-1/2-ed aranyu megosztasat kérte, melynek jogalapjaként arra hi-
vatkozott, hogy az alperes az 6nkényes, jogellenes értékesités kovetkeztében neki kart
okozott. Az osztalék esetében is karokozasra hivatkozott, felperes szerint a 2013-2022
evek kozott kifizetett, illetve az atruhdzas miatt ki nem fizetett részvényosztalék fele
is 6t illeti.

A Ptk. 4:60. § (1) bekezdése alapjan a kozos vagyonbdl a hazastarsat megilletd ha-
nyadot a vagyonkiozosség megsziinésekor fennallt allapot és érték szerint kell megallapi-
tani. A vagyonkozosség megszlinésétdl a kozos vagyon megosztasdig terjedd idében
bekivetkezett értékvaltozdst figyelembe kell venni, kivéve, ha az az egyik hazastars maga-
tartdsdnak az eredménye.°

A Ptk. idézett rendelkezése szerint, ha a részvények meglettek volna, miutan érté-
kiik novekedett az életkdzosség megsziinése és a hazastarsi kdzos vagyon megoszta-
sa kozotti idészakban, az értéknovekedést a kozos vagyon megosztasakor figyelembe

29 Kecskeméti Térvényszék P. 21.300/2023/43.

30 A Csjt. a vagyontargyak, vagyoni részesedések értékének megallapitdsara vonatkozoan
nem rendelkezett, ezt a hidnyossagot az itélkezési gyakorlat pdtolta, amelynek eredményeit
a Ptk. atvette.

Abiroi gyakorlat szerint a hazastarsi kozos vagyon megosztasa a vagyontargyak életk6zosség
megsziinésekori allapotdnak és értékének az alapulvételével torténik, azt az értékemelkedést
azonban, amely az életk6z6sség megszilinése és a hazastarsi kozos vagyon megosztasa kozotti
idészakban a felek magatartasan kiviil 4116 okokbol kovetkezett be, megfelelden figyelembe kell
venni (BH1999.553); az objektiv értékvaltozas esetén a vagyontargyat a vagyonmeérlegben a k6zos
vagyon megosztaskori forgalmi értéken kell elszamolni (BH1971.6633, Kuria Pfv.20.975/2019/9).
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kellett volna venni. A részvényeket azonban az alperes hazastars 2016-ban eladta a ha-
zastarsa hozzajarulasa nélkiil, ugyanakkor a szerzédés visszterhes volt, a részvények
helyébe a vételar 1épett, a vételar az akkori tézsdei arfolyam szerint alakult, ami objek-
tiv és piaci érték. Karokozas, azaz vagyonelvonas ilyenforman az addsvételi szerz6dés
megkotésével nem tortént. Az életkdzdsség megsziinése utan a részvények eladasaig
esedékes osztalékot alperes megkapta, igy ezek 6sszege beallithato a vagyonmeérleghe,
e tekintetben sincs sz kdrokozasrol.

Kartéritésként a karokozd magatartas kovetkeztében a , karokozas” idépontjaban
keletkezett és eldre lathaté karok megtéritését lehet kovetelni. Nem mindésiil karnak
az olyan elmaradt vagyongyarapodas, amely valdjaban évekkel késébb, csak az utola-
gos igényérvényesitéskor lathato. Kiillonos tekintettel arra is, hogy a felperesen mult az
igényérvényesités idépontja, minél késébb érvényesiti igényét, annal nagyobb 6ssze-
get kovetelhet, ami kartéritési szempontbdl felveti a karosulti kozrehatas kérdését is.
A karkeént vald igényérvényesitésnél az eléviilésre is figyelemmel kell lenni.

A deliktudlis karfelel6sség korében érvényesiilo elérelathatésagi klauzula alap-
jdn® nem dllapithaté meg az okozati 0sszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet
a karokozdé nem latott elére és nem is kellett el6re latnia. A karokozo az elvileg végte-
lenbe nyulé oksagi lancolatbol csak azokeért a karokért felel, amelyek bekodvetkezése
a karokozaskor észszertien elére lathato volt, az elére pontosan fel nem mérhetd ko-
rillmények bekovetkeztére nem allapithaté meg karfelel6sség. A nyilvanosan forgal-
mazott részvények esetében a részvények arfolyama még egy napon beliil is valtozik,
az szamos tényezd6tol fiigg, nem elére lathato ezért hosszabb tavon annak alakulasa.
Az, hogy egy részvénytarsasag fizet-e osztalékot a jovében, szintén tobb dologtdl fiigg
és bizonytalan esemény, a részvények eladasanak pillanataban nem elére lathato.

Aleirtak alapjan, felperesnél a részvények tézsdei arfolyamon torténé atruhazasa-
val egyrészrol nem keletkezett kar, masrészrol felperes figyelmen kiviil hagyta a Ptk.
deliktualis kartéritési szabalyait, kiilonos tekintettel az el6relathatosagi klauzulara
és az eléviilésre, illetve kartéritési igényét 0sszemosta a Ptk. 4:60. § (1) bekezdésébe
foglalt, a meglévo kdzos vagyontargy értékndvekedésére iranyado szaballyal. Az eljaro
birésag nem ezen szempontok alapjan utasitotta el a felperes igényeét.

L. Osszegzés

Mara egyértelmiivé valt, hogy a hazastarsi kozos vagyonbdl barmelyik hazastars
vagy mindkettejiik altal szerzett tarsasagi részesedés, iizletrész részvény beletartozik
akozos vagyonba. A Ptk. a tarsasagi jogi rendelkezések kozott kifejezetten szdl a tarsa-
sagi részesedés, lizletrész megszerzésérdl hazastarsi vagyonkdzosség alapjan, azon-
ban a részvénytarsasagok szabalyozasanal ez elmaradt, ami hidtusként jelentkezik.

Amennyiben mindkét hazastars tagja a gazdasagi tarsasagnak, és a tarsasagi
részesedést, lizletrészt, részvényt a kozos vagyonbdl szerezték (alapitas, dtruhdzas,

31 Ptk. 6:521. 8.
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tékeemelés), akkor mindkettejiik tarsasagi részesedése, lizletrésze, részvénye bele-
tartozik a hdzastarsi kozos vagyonba, érdekesség viszont, hogy a tdrsasagi jogi szem-
pontbhdl eltérd tarsasagi részesedések ellenére is, csaladjogilag k6zos, azaz azonos
aranyu lesz a részesedésiik, ami mogottes és korlatlan helytallasu tagi pozicio esetén
kihatassal lesz a csalddjogilag kozos tartozasnak mindsiilé tarsasagi tartozasokért valod
helytallasi kotelezettségiik mértéekeére is.

Ha a hazastarsak kdzosen alapitanak betéti tarsasagot, és mind a beltag, mind a
kiiltag hazastars tarsasagi részesedése a hazastarsi vagyonkozosséghez tartozik, akkor
atarsasagvagyonabol nem térilo és tarsasagijogilag a beltag hazastarsat terheld, de a
csaladjogi szabalyok alapjan kdzds addssaganak min6siilo tartozas a kiiltagot is terheli.

A joggyakorlati eredmények szerint:

— A hazastars hozzajarulasa nélkiil kotott szerzédés kiills6 harmadik személy felé
felmeriil6, Ptk. 4:50. § szerinti hatalytalansag jogkovetkezménye a fedezetelvono szer-
z6désnél iranyadd relativ hatalytalansag lehet, azaz a hazastars igényének kielégitését
a szerzddést kot harmadik személy a megszerzett vagyontargybol koteles tirni.

— A Ptk. 4:52. §-an alapuld kartéritési igény birosagi titon az élet- és vagyonk6zos-
ség kezdetétdl a kozos vagyon peren kiviil szerzédéssel vagy birosagi itélettel torténd
teljes korti megosztasaig onalldan érvényesithetd. A hdzastars a vagyonkozosség meg-
szlinése utan a Ptk. 4:52. §-an alapulo kartéritési igényét 6sszekapcsolhatja a k6zos
vagyon megosztasanak igényével, azzal a megjegyzéssel, hogy a Ptk. deliktualis kar-
téritésre vonatkozé szabdlyaira figyelemmel kell lennie.
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Gondolatok a vezetd tisztségviselo
felelossegének korébol

Reflections on the Scope of an Executive Officer’s Liability

Abstract: The liability of executive officers in business entities is multifaceted, and the issue can be examined from
several perspectives. This concept can be analysed both during the company’s operation and following its removal
from the company register (the horizontal dimension). Both scenarios can be further subdivided: during the company’s
existence, a distinction is made between the executive officer’s liability towards the company and their liability towards
third parties; following the termination of the company'’s legal personality, the focus shifts to the management's liability
towards creditors and (former) members (the vertical dimension). This study focuses exclusively on the liability of the
executive officer during the company’s existence; specifically, it examines issues of liability towards the company
through selected court rulings and briefly outlines the concept of the discharge from liability.

Keywords: liability of executive officers, hold-harmless warrant, breach of contract

sszefoglalo: A gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek a feleldssége tobbrétd, a kérdés tobb szempont-
bal, tobb aspektusbdl is vizsgalhatd. Ennek megfelelden a vezetd tisztségviseld felelésségét a horizontélis és a
vertikélis skalan is elemezhetjiik. Az intézményt vizsgalhatjuk egyrészt a gazdasagi tarsasag mikadése alatt,
masrészt a tarsasag cégnyilvantartasbol vald torlését kovetden (horizontalis dimenzid). Mind a két alakzat tovabb
bonthatd, ugyanis a tarsasag léte alatti szakaszban beszélhetiink a vezetd tisztségvisel tarsasaggal szembeni és
a harmadik személyek iranyaba fennallo felelésseégrdl, a cég jogalanyisaganak megsziinését, azaz a cégnyilvan-
tartashol valo torlését kovetden pedig az igyvezetés hitelezdkkel, illetve a (volt) tagokkal szembeni helytallasral
(vertikalis dimenzio). Jelen tanulmanyban kizardlag a vezetd tisztségviseld feleldsségeét a tarsasag fennallasa
alatt vizsgaljuk, azon belil is a tarsasaggal szemben fennalld feleldsségi kérdéseket mutatjuk be néhany birésagi
ddntésen keresztiil azzal, hogy réviden ismertetjiik a felmentvény intézményét is.

Kulcsszavak: vezet( tisztségviseldk feleldssége, feleldsségmentesité nyilatkozat, szerzédésszegés

1. A vezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni feleldssége

Avezet6 tisztségviselo felel6sségét érintd alapgondolatokat a Polgari Torvénykonyv
— tovabbiakban Ptk. — III. kbnyvében, a jogi személy altalanos rendelkezései k6zott ta-
laljuk. Ebbdl is kovetkezik, hogy a jogalkot¢ a felel6sségi kérdéseket altalanos jelleggel,
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minden jogi személyre iranyaddan szabalyozza. Az egyes jogi személyek, igy a gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban specialis, egyedi felel6sségi alakzattal nem taldlkozunk.

A jogszabdlyi norma szerint, amennyiben a vezetd tisztségviseld az ligyvezetési
tevékenysége sordn a jogi személynek kart okoz, ezért a szerzédésszegéssel okozott
karokért valo felel6sség szabalyai szerint felel.

Ahhoz, hogy a vezet6 tisztségviseld felel¢sségérdl érdemben beszélni tudjunk,
elengedhetetlen annak tisztdzasa, hogy mit értiink tigyvezetési tevékenység alatt.

A Ptk. az igyvezetést akként definidlja, hogy a jogi személy iranyitdsaval kapcso-
latos olyan dontések meghozatala, amely nem tartozik a tagok, alapitok hataskorébe.
A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a vezet6 tisztségviselo felel6sségét illetéen a donteé-
seinek két jellemzdje van. Egyrészt a dontésnek a jogi személy, a gazdasagi tarsasag
iranyitasaval kell 6sszhangban allnia. Masrészt a dontés nem tartozik a tagok, alapi-
tok hataskorébe. A jogalkotd egy nemleges, negativ hataskori szabalyt alkotott akkor,
amikor kimondta, hogy az tigyvezetés feladata mindaz, ami nem tartozik a tagok, azaz
a legfébb szerv hataskorébe. A tarsasagi jogtdl ez a megoldas egyébként nem idegen,
hiszen mas intézményekkel 6sszefiiggésben is taldlkozunk hasonlé megoldasokkal.?
A legfébb szerv hataskorét viszonylag konnyen tudjuk azonositani, hiszen a Ptk. a
legfébb szerv feladat- és hataskorét illetéen — mind a kozos szabalyok, mind az egyes
gazdasagi tarsasdgok esetében — tartalmaz rendelkezéseket.? Mindazokban a kérdé-
sekben, amelyek itt nem keriilnek feltiintetésre — €s mas szerv, testiilet hatdskoérébe sem
tartoznak —, a vezet6 tisztségviselének kell eljarnia. Azt is mondhatjuk, hogy a legfébb
szerv hataskorén kiviil es6 minden olyan dontés, amely a gazdasagi tarsasag belso jog-
viszonyaiban a tarsasag iranyitasahoz kapcsolddik, az tigyvezetés korébe tartozonak
mindsil. A fentiek szerint abban az esetben, ha az allitott karokozo magatartas nem
az ugyvezetés korébe tartozik, a vezetd tisztségviselének a jogi személlyel szembeni,
a szerzddésszegéssel okozott karokeért valo felelésségét megallapitani nem lehet.*

A legf6bb szerv és a vezetd tisztségviseld hataskorét illetéen feltétleniil emlitést
érdemel a Févarosi [tél6tabla egyik jogerds itélete.

A rovid tényallas szerint a tarsasagnak harom tagja volt. M. Zs. felperes 50 sza-
vazatot biztosité részesedéssel rendelkezett. Rajta kiviil az alperesnek még két tagja
volt: S. A. 100 szavazatot biztositd részesedéssel, valamint az A. GmbH 150 szavazatot
biztosité részesedéssel. Az alperes perbeli taggytlés idépontjdban hatdlyos tarsasagi
szerzédésének 11. pontja szerint S. A. tag egyben az alperes tigyvezetéje is, meghizata-
sa 3 évre szol. A tarsasagi szerz6dés 10. pontja tételesen felsorolja azokat a dontéseket,
amelyek a taggytlés kizarolagos hataskorébe tartoznak, tovabba mindazon tigyeket
ebbe tartozonak mindsiti, amelyeket torvény vagy a tarsasagi szerzddés a taggytilés ki-
zarolagos hataskorébe utal. A 11. pont értelmében a tarsasag iranyitasaval kapcsolatos
olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok hataskorébe, az tigyve-
zet6 jogosult. A 14. pont ugy rendelkezik, a tarsasagi szerzédés modositasahoz a tagok
egyhangu hatarozatara van sziikség. Az alperes a megtartott taggyutlésének napirendjén

1 Ptk. 3:24. § (1) bek.

2 Pl 3:229.§.

3 PL 3:109. § (2), (3) bek., 3: 143. § (4) bek., 3: 188. § (2) bek., 3:268. § (2) bek.
4 BH2024. 60.
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az A. GmbH tag altal javasolt napirendi pontként az igyvezet6i igyrend elfogadasa tar-
gyaban torténdé hatarozathozatal is szerepelt. Az ebben a kérdésben elrendelt szavazas
soran az A. GmbH tag 150 igen szavazattal tAimogatta az tigyrend elfogadasat, mig M. Zs.
tag 50, S. A. tag 100 nem szavazattal ellenezte azt. A taggyilési jegyz6konyvben az keriilt
rogzitésre, hogy miutan S. A. tag a Polgari Térvénykoényvrél szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan nem szavazhat, a taggytlés
M. Zs. tag 50 nem és az A. GmbH tag 150 igen szavazata mellett meghozta a 3/2016. (06.
17.) szamu taggytilési hatarozatot, amely szerint a taggytlés elfogadta az A. GmbH tag
altal 6sszeallitott, a taggyilési jegyz6konyvhoz csatolt, kiilon iven szerkesztett, 6 oldal
terjedelmd tigyvezetdi igyrendet, ami a jegyzékonyv elvalaszthatatlan mellékletét ké-
pezi. A felperes a Ptk. 3:35. §-ara alapitva elGterjesztett keresetében az alperes 3/2016.
(06.17.) szamu taggyulési hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte arra hivatko-
zassal, hogy az a Ptk. és a létesitd okirat rendelkezéseibe litkozik. Tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a tarsasagi szerz6dés 10. pontjdnak azon rendelkezésével is ellentétes,
amely az ott tételesen felsorolt dontéseken kiviil azokat az igyeket mindsiti a taggytlés
kizarolagos hataskorébe tartozonak, amelyeket torvény vagy a tarsasagi szerzodés utal
oda. A Févarosi {télétabla itéletében rogzitette, hogy a gazdasagi tarsasag legfébb szerve,
korlatolt felel6sségl tarsasag esetén a taggytlilés hataskorébe csakis azon alapvetd tizleti
és személyi kérdésekben valé dontéshozatal tartozik, amelyeket a Ptk. vagy a tarsasag
létesit6 okirata a legfébb szerv hatdskorébe utal, mig a tarsasag iranyitasaval kapcsola-
tos minden egyéb dontés meghozatalara az tigyvezetd rendelkezik hataskorrel, amely
hataskor a tarsasagi szerzédés modositdsanak nem mindésiilé taggytilési hatarozattal
nem vonhato el, ezekben a kérdésekben a taggytilés csakis akkor donthet, ha a létesitd
okirat modositasaval a tagok megfelel6en bovitik a hataskorét.’

Az ligyvezetés az eljarasa sordn minden esetben a tarsasag érdekeinek az elséd-
legessége alapjan koteles eljarni.c A vezetd tisztségviseld e mindségeében a jogszaba-
lyoknak, a létesit6 okiratnak és a tarsasag legfébb szerve hatarozatainak van alavetve.
Avezetd tisztségviseldt a tdrsasag tagja nem utasithatja, és hataskorét a legf6bb szerv
nem vonhatja el.

A vezetd tisztségvisel6 nem valamely tag vagy kisebbseg, esetleg egy tarsasagon
beliili csoport érdekeit képviseli, hanem arra kell torekednie, hogy a déntései a tarsa-
sag egészének a javat szolgaljak. Megjegyezziik, hogy a f6szabalyhoz képest eltéréssel
is talalkozunk a végelszamolasi eljarassal kapcsolatosan,” a kényszertérlésnél,® vala-
mint a felszamoldasi eljaras soran.’ Ezekben a specialis helyzetekben ugyanis a vezetd
tisztségviseld lojalitasaban, elkotelezettségében, szemléletében valtozas kovetkezik
be, és a tarsasagi szempontok elsédlegessége mellett kotelezden a hitelezdk érdekeit
is figyelembe kell vennie.

A vezetd tisztségviseld tevékenyseéget, feladatat teljeskoriien nem lehet meghata-
rozni, ennek a taxativ felsoroldsat nem lehet adni. Ez nem jogalkotoi mulasztas, hanem

5 BDT2018. 3828.

6 Ptk.3:112. § (2) bek.
7 Ctv. 99. § (4) bek.

8 Ctv. 118/B. § (4) bek.
9 Cstv. 33/A. 8.
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annak tudatos felismerése, hogy minden egyes élethelyzetet a jogalkoto nem tud elére
modellezni. Az ok még csak nem is az eltérd tipusu tarsasagi formakban keresendd, de
természetesen ez is egy lényeges szempont. Figyelembe kell venni a tarsasag struk-
turajat, a tevékenységi kort, a tarsasag altal elérni kivant célt, a mikodési teriiletet, az
esetleges munkavallaléi 1étszamot és egyéb szempontokat is. Nyilvanvald, hogy mas
az ugyvezet6 feladata egy kozeli hozzatartozokat tomoritd, kisebb létszammal maG-
kodo, alapvetden személyegyesitd jegyeket magan hordozod betéti tarsasag esetében,
mas lesz a feladata egy autdpalya-épitéssel foglalkozo, nagyobb tékével alapitott kiil-
foldi érdekeltséggel rendelkez6 vallalkozasnal, és teljesen mas szempontok lesznek az
iranyaddak egy t6zsdén jegyzett pénzintézet esetében.

Kérdés lehet, hogy a vezet6 tisztségvisel6t mikortol illetik, illetve terhelik az iranyi-
tasifeladatok? A vezeto0 tisztségvisel6 megbizatasa alapitas esetében a kijel6léssel, mig
atarsasag mikodése soran a megvalasztassal keletkezik azzal, hogy mind a két esetben
sziikség van az érintett személy elfogadd nyilatkozatara. A meghizas ugyan kétoldaly, a
,felkérést” a vezetd tisztségviseldnek minden esetben hatdrozott nyilatkozattal el kell
fogadnia. Ennek hianyaban tigyvezet6i jogviszonyrol nem beszélhetiink. A vezet6 tiszt-
segviseld esetében az irdnyitasi feladatokat az elfogadd nyilatkozat keletkezteti. Ennek
valddi gyakorlati jelent6ségét nem a tarsasag alapitdsakor, hanem a mtkodés alatt 1at-
juk, amikor 1j vezet6 tisztségviseld megvalasztasara keriil sor. Ebbdl a szemponthdl
annak nincs jelent6sége, hogy a jogi képvisel6 a valtozas bejegyzés iranti kérelmet mikor
nyujtja be a céghirosaghoz. Annak sincs jelentésége, hogy a cégbirosag a valtozast mikor
vezeti at a cégjegyzékben. Ezek alapvetden kozérdekvédelmi funkciot toltenek be, de a
tarsasag és a vezet6 tisztségviseld kozott létrejott jogviszonyra nincsenek kihatassal.

Avezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni felel6sségének az alapja az, hogy az
ugyvezetdé mindig tudatosan, célzatosan, akaratlagosan keriil a pozicidba. Nem arrol
van sz, hogy a vezet6 tisztségviseld ,véletleniil arra jart”, és ,véletleniil” akaratdn
kivil vezetd tisztségviseld lett. A vezet6 tisztségvisel6 a tarsasag alapitasanak idésza-
kaban ismeri az alapitdkat, tudja és elfogadja a tarsasag altal kit(izott célt, ismeri a cég
tervezett mikodési teriiletét. Alapvetden igy van ez akkor is, ha a vezet6 tisztségvisel
nem alapitaskor, hanem a tarsasag mikodése alatt keriill megvalasztasra. Tehdat a po-
zicié elvallalasa mindig tudatos, atgondolt, felel6sségteljes dontés eredménye. A tar-
sasag és a vezetd tisztségviseld kozott konszenzus alakul ki, megvan a felek kdlcsonos
és egybehangz¢ akaratnyilatkozata, azaz minden megvan ahhoz, hogy a felek kézott
szerzddés jojjon létre.

Avezetd tisztségvisel6 altal megvaldsitott szerzédésszegésért valo kartéritési felel6s-
ség a szerzodéses kotelezettségvallalas megszegését jelenti. A szerzédésszegés jogszabalyi
hattere nem a Ptk. III. kdnyvében, hanem a VI. kényvben keriilt elhelyezésre. Alaptétel,
hogy a szerz6édés megszegésével a masik félnek okozott kart meg kell tériteni.'?

10 Altalaban a vezet§ tisztségviseld szerz6désszegé magatartasarol beszéliink, de a gazda-
sagi tarsasag esetében is szoba johet a szerz6désszegbd magatartas. A gazdasagi tarsasag a
szerz6désben megallapitott meghizdasi dijat nem fizeti meg a vezet6 tisztségvisel6 részére,
vagy késedelmesen keriil sor a teljesitésre, vagy a megallapitott 6sszeghez képest kevesebb
O0sszeg kertl kifizetésre. Ez a gazdasagi tarsasag részérol szerzédésszegésnek mindsil. Erre
az esetre is ugyanazt a szabalyt kell alkalmazni, csak a felek pozicioja valtozik.
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A gazdasagi tarsasagnak az eredményes perléshez azt kell bizonyitania, hogy a
karokozd magatartas az igyvezet6 korébe esett, és az ligyvezet0 megszegte az Gigy-
vezetési kotelezettségeét, és ezzel ok-okozati 6sszefliggésben kovetkezett be a kar.

A kartéritési perekkel 6sszefiiggésben abbol kell kiindulnunk, hogy a vezetd tiszt-
ségviseld szamara az tigyletkotés a napi feladat korébe tartozik. Nyilvanvald, hogy egy
uzleti dontés el6tt a vezetd tisztségviseld meérlegel, kockazatokat értékel, rangsorol.
Szamba veszi a gazdasagi tarsasag sziikségleteit, a piaci viszonyokat, az ajanlatokat, a
szerzddo partnerek altal tdimasztott kondicidkat, az elénytket és a hatranyokat. A veze-
t6 tisztségvisel6tol elvarhato, hogy a kinalkozo lehetéségeket rangsorolja azok kocka-
zata alapjan, és ezen szempontok alapos mérlegelését kovetéen hozza meg a dontését,
kosse meg a szerzddést, vallaljon kotelezettségeket. Egy, a gazdasagi tarsasag oldalan
bekovetkezett kar nem jelenti feltétleniil azt, hogy a vezeto tisztségvisel6 megszegte a
ra vonatkozo kotelezettségeket. Egy rossz izleti dontés egyéb tényallasi elem hidnya-
ban 6nmagaban nem szolgalhat alapul a vezet6 tisztségvisel6 felel6sségre vonasahoz,
nem feltétleniil allapithaté meg azonnal és automatikusan a jogellenes magatartas.

A Févarosi [télétabla jogerés itéletének tényallasa szerint a vezetd tisztségviseld
szallitasi szerzddést kotott egy masik gazdasagi tarsasaggal. A szerzédés nem ment
teljesedésbe, az atutalt eléleg visszatéritése elmaradt, és emiatt a felperesi gazdasagi
tarsasagot kar érte. A gazdasagi tarsasag kartéritési igényt terjesztett el6 a vezeto tiszt-
ségviseldvel szemben. A vezet6 tisztégvisel védekezésében el6adta, hogy elézetesen
tajékozodott az lizleti partnerrél, a szerz6dést nem maga készitette, hanem igénybe
vette a felperesi cég jogaszanak a szakértelmét. Az els6foku birosag itéletében a kere-
seti kérelmet elutasitotta. Indokolasaban kiemelte, hogy a vezetd tisztségvisel6 a cég
képviseletében eljarva nem vitasan rossz tizletet kotott, ez azonban ,,belefér” az iiz-
leti kockazatok korébe, és nem mindsithet6 jogellenes magatartasnak. A felperes fel-
lebbezése soran a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birésag dontését helybenhagyta. Az
[tél6tabla kiemeli, hogy a vezetd tisztségviseld jogosult volt az iigylet megkotésére. Az
a koriilmény, hogy ez a szerzddés a tarsasagnal ,el6zmény nélkiili” volt, Snmagaban
nem jelenti, hogy a vezet6 tisztségvisel§ nem a tisztségéhez mérten jart el.™

Egy masik, a Szegedi [télétabla elstt folyd igyben a jogerds itélet szerint'? megal-
lapitasra keriilt az I. rend(i alperes blindssége egy rendbeli devizagazdalkodds kiilono-
sen nagy értékre elkOvetett megsértésének blintettében. A birdsag allaspontja szerint
azonban 6nmagaban az a kériilmény, hogy az alperes blindsségét a blintetébirésag
deviza-blincselekmények elkovetése miatt megallapitotta, kartéritési felelésségét nem
alapitja meg. A vezet6 tisztségviseld felel6sségét az észszerl gazdasagi kockazat szem-
pontjai szerint lehet megitélni. Onmagaban a téves gazdasagi dontés vagy veszteség
nem alapozza meg felelésségét, az észszerl vagy legalabbis elfogadhato gazdasagi
kockazat felvallalasa akkor sem eredményez karfelel6sséget, ha az tizlet veszteséges-
sé valt. Ez a piaci gazdalkodassal egytitt jaro természetes kockazatviselés korébe esik.
A karfelel6sséget még blincselekményt megvaldsitdé magatartds sem alapozza meg fel-
tétleniil (példaul ha a tarsasag szamadra az izlet nem okoz hatranyt), vagyis a vezetd

11 BH2004.372.
12 Szegedi [télStabla Pf. 1. 20079/2003.

| 24 03 |



Gondolatok a vezetd tisztségviseld feleldsségének korébdl

tisztségviselével szembeni biintetdjogi felel6sségre vonas nem alapoz meg sziikség-
szerlien polgdri jogi, kartéritési felel6sséget is.

A kérdés mindig az, hogy a vezetd tisztségvisel6 alaposan mérlegelt-e, és ennek
eredményeként hozta meg a dontését. Ha igen, akkor nincs kotelezettségszegés.

Mi szolgalhat alapul a vezet6 tisztségvisel6 felel6sségre vonasahoz? A teljesség
igénye nélkiil nézziink néhany példat a joggyakorlat korébdl.

1. A vezet6 tisztségviseld az tigyvezetés, tizletpolitika sordn hozott déntései és
ennek eredményeként a vagyonmozgasok vilagosan kdvethetdk legyenek, szamot tud-
jon adni hitelt érdemléen arrdél, hogy kifizetései mire torténtek, milyen célbol, milyen
ellenszolgaltatashoz jutott a tarsasag ennek fejében. Amennyiben elszamolasi kotele-
zettségének hitelt érdemlé modon nem tesz eleget, akkor vezetdi tisztségviseldi fele-
16sségét onmagaban ez a koriilmény megalapozza.'®

2. Az an. ,piramisjatékbol” szarmazo, tobb mint huszezer , kisbefektet6” pénz-
eszkozeinek a tarsasagi jogi szabalyok sulyos megsértésével egy foldrajzilag tavoli,
polgarhaboruval sujtott afrikai orszaghan jogilag ellenérizhetetlen formaban gyé-
mantfelvasarlasi, illetve -kitermelési tevekenységbe torténd befektetése a tarsasag ér-
dekeivel nyilvanvaldan ellentétes, sulyosan észszer(itlen pénzeszkodz-felhasznaldsnak
mindsil. A nyilvdnvaloan észszer(itlen kockdzatvallalas miatt a tarsasagnak okozott
karért a vezetd tisztségviseld felelésséggel tartozik.'*

3. Ha a vezet$ a gazdasagi tarsasag helyzetét, valamint a piaci kdérnyezetet teljes
egészében tévesen felmérve, eldre lathatoan és kirivoan észszertitlen kockazatot val-
lalt. Ha ugy kot altala nem ismert idegen nyelven szerzdédést, hogy annak valos jogi
tartalmardl nem gyézodik meg, ugy utal at kiilfoldi illetéségi off-shore cégnek mint
szerz6dé félnek jelentés 0sszeget, hogy a teljesitésnek vagy a teljesités lehetetlenné va-
lasanak esetére semmilyen biztositékot nem kot ki, a tarsasag mérlegadataibol megal-
lapithatdo mddon, kintlévéségei behajtasanak lehetésége csekély, a szerzédésszegéshol
ered6 kovetelésének érvényesitése céljabol pedig a sziikséges intézkedéseket mindezek
ellenére nem teszi meg.'®

A Ptk. a vezet6 tisztségviselével szemben csak kizaréd okokat,'® valamint 6ssze-
férhetetlenségi normadkat'’ allapit meg. A személyét, a képességét, a kvalitasat illetéen
egyéb kovetelmények a Ptk.-ban nem keriilnek rogzitésre. A fenti okok megfelel6ségének
vizsgalata sordn az tigyvezetének azt is mérlegelnie kell, hogy rendelkezik-e azokkal a
képességekkel, tulajdonsagokkal, ismeretekkel, amelyek a tarsasag vezetéséhez, iranyi-
tdsahoz sziikségesek. Az tigyvezet6tol elvarhatd, hogy a képességeit realisan mérije fel,
figyelemmel a szakmai tapasztalataira, a gazdasagi tarsasag altal kit(izétt célokra, és
ennek megfelel6en dontson a pozicio elvallalasardl. Egy mar miikodo gazdasagi tarsasag
esetében az tigyvezet6tdl az is kovetelmény, hogy az tizleti partnereket gondosan valasz-
sza meg, és ne vallaljon a szokdsos izleti kockazatot meghaladd mértéki kockazatot.

13 BDT2004. 959.1I.
14 BDT2004. 959. III.
15 EBH2011. 2417.
16 Ptk. 3:22.§.

17 Ptk. 3:115. §.
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A vezeto tisztségvisel felel6sségét illetéen rogziteniink kell, hogy a felel6sségre
vonas alol kimentésnek van helye. Ez egy lényegi momentum, hiszen exculpatio hia-
nyaban taldn senki nem vallalnd a vezetd tisztségviseldi poziciot.

Nézziik meg, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy a vezetd tisztségvisel6 a felel6sség
alol mentesiiljon. Bizonyitani sziikséges, hogy a kar az ellendérzési tevékenységén kiviil
es6 okra vezethet( vissza, amely a szerzddéskotés idépontjadban nem volt elére 1atha-
to, és nem volt elvarhato, hogy a kortilményt elkeriilje vagy a kart elhdritsa. Lathatjuk,
hogy a térvényi tényallas harom egyittes, konjunktiv feltételt hataroz meg.

1.1. Ellendrzési tevékenységen kiviil esd ok

Olyan ok, amellyel a vezetd tisztségviseldnek nem kellett szamolnia. Ezzel 6ssze-
fiiggésben fontos megallapitast tesz a Szegedi [télétabla Polgari Kollégiuma: A szerzé-
désszegéssel kart okozo fél kartéritési felel6ssége az ellendrzési korén beliil felmeriilé
kart okozo korilményekért fenndll akkor is, ha e koriilmények a fél altal nem voltak
befolyasolhatok, azokra a félnek nem volt réhatdsa. Onmagaban amiatt, hogy a szer-
z6désszegést okozo koriilményre a félnek nem volt rdhatdsa, illetve az nem volt altala
befolyasolhato, a koriilmény nem mindésiil a szerzédésszeg6 fél ellendrzési korén kiviil
es6nek.’® Ezt az allaspontot egy valasztottbirosagi itélet is megerdsiti.*

Bar nem gazdasdagi tarsasag vezet6 tisztségviseldjével 6sszefiiggésben keletkezett,
de a fenti véleményt tdmasztja ald az egyik irdnyadénak tartott jogeset:,, A felperes azon
nyilatkozata, hogy az 6 miikdési kirében felmeriilt okok miatt nem dllt meg a buszsofor a kijelolt
megdllohelyen, a karfeleldsség aloli mentestilésének tovabbi vizsgdlatat sziikségtelenné tette.””’

Az ellenérzési koron kiviil es6 koriilményeket nem lehet taxative felsorolni, hiszen
ajogalkoto nem képes elére minden élethelyzetet modellezni. Ezt a kérdést mindig csak
akonkrét eset felmertilésekor, az 6sszes koriilmény alapos mérlegelését kovetéen lehet
eldonteni. A kialakult biréi gyakorlat szerint idetartoznak a ,vis maior” események, a
természeti katasztrofak, mint példaul az aszaly, tizvész, vagy példaul a koronavirus,
héaboru, forradalom, embargd, bojkott, vagy a tartds izemanyaghiany, a szerzédés tel-
jesitésére kihato jogszabalyvaltozas, a szerzdd6 feleken kiviil 4116 harmadik személy
tevékenysége.?!

1.2. A szerzodéskotés idopontjaban nem volt eldre lathato

Ezzel 6sszefliggésben az a kérdés meriil fel, hogy mit értiink a szerz6déskotés ido6-
pontja alatt? A vezetd tisztségvisel6 jogviszonyanak a keletkezését, vagy a kart okozo
szerzédés megkotésének az idépontjat? Melyik a mérvado? E tekintetben egyetértiink
Bodzasi Balazs megallapitasaval, mely szerint ha a szerzédéskotési elérelathatésagot
ugy kell értelmezni, hogy annak a jogviszonynak a megkotésekor, amely a jogi sze-
meély és a vezetd tisztségviseldje kozott jon 1étre, az el6relathatésagot soha nem lehet

18 Szegedi [télstabla Polgari Kollégiumanak 1/2016. (XI. 24.) kollégiumi véleménye szerzé-
désszegéssel kart okozo fél kartéritési felelésségérol.

19 1/12/2022. Valasztotthirosagi itélet.

20 Févérosi [tél6tabla 5.Pf.21.123/2016/4/11.

21 KJD2024.18.
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bizonyitani.?? Talan nem szorul bévebb magyarazatra, hogy abban az esetben, ha az
elérelathatosag alapjaként a vezet6 tisztségviseld mandatumanak a kezdetét vessziik
alapul, akkor a felel¢sségre vonds szempontjabol legfeljebb csak azok a szerzédések
johetnek szoba, amelyeket az ezt kovet6 rovid idén belil kotétte meg a vezeto tiszt-
segviseld. Ugyanis abban az esetben, ha a vezetd tisztségviseldi jogviszony létrejotte
és a karokozo szerzédés megkotése kozott huzamosabb idd telik el, akkor szinte lehe-
tetlen lenne a vezet6 tisztségviseld felelésségre vondsa, hiszen a vezetd tisztségviseld
joggal hivatkozna arra, hogy az évekkel ezel6tt keletkezett meghizatdsa idején a kar-
okozo esemény elére nem volt lathaté. Eppen ezért sokkal kézenfekvébb a karokozo
szerzddés megkotésének idépontjat alapul venni a felel6sségre vonas tekintetében.

1.3. Nem volt elvarhatd, hogy a kdriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa

A Ptk.III. vagy IV. kdnyvét elemezve, a vezet0 tisztségviselo felel6sségi szabalyait
olvasva nem talalunk olyan specialis rendelkezéseket, amelyek az elvarhatdsag te-
kintetében értelmezési zsinormeértékiil szolgalnanak. A Ptk. I. konyve azonban olyan
altalanos, minden konyvre kihaté alaprendelkezéseket tartalmaz, amely minden jog-
viszony tekintetében alkalmazando. Az altaldnos elvarhatésag mércéje szerint az adott
helyzetben altalaban elvarhato gondossag?: lesz az irdnyado.

Néhany birosagi dontés:

A vezet( tisztégvisell szerz6déskotését illetéen irdnyadonak tartjuk a Legfelsébb
Birosag vizsgalddasat a tekintetben, hogy a tarsasag gazdasagi helyzete indokolta-e a
kockazatvallalast, ezt a piaci kérnyezet indokolta-e, elére lathato és kirivoan észszertitlen
volt-e a kockazat.?*

»A vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasag nevében eljarva kolcsonszerzddést
nyujtott egy maganszemeélynek 20000 000 Ft 6sszegben. Az ados lejaratkor nem teljesi-
tett. A peres eljaras soran megallapitasra kertilt, hogy az adds személyi adatai hianyosak,
alakcimkutatds nem vezetett eredmeényre, a vezeto tisztségvisel6 a kolcson lejartat ko-
vetéen meg sem probdlta behajtani az 6sszeget. Az okiraton tantk sem szerepeltek.”?®

A Ptk. normaszovege a vezet( tisztségviseld felel6ssége mellett még egy nagyon
fontos elemet tartalmaz. A kartérités mértékét is meghatdrozza, hiszen a szerzédés-
szegéssel okozott karért valo felel6sség szabdlyai szerint felel a vezetd tisztségvisel.2°
A kartérités mértékét a kdrokozonak meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban kelet-
kezett kart és a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és elmaradt vagyoni
elényt, olyan mértékben, amilyen mértékben a karosult bizonyitja, hogy a kar mint a
szerzddésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzédés megkotésének idépontjaban
elére lathaté volt.?” Szandékossag esetén a teljes kartérités elve érvényesiil.

22 Bodzasi, 2013, 8-13.
23 Ptk.1:4.8§.

24 EBH2011. 2417.

25 BH2011.288.

26 Ptk. 3:24. § 1. bek.
27 Ptk. 6:143.§.
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2. Felmentvény

A gazdasagi tarsasag miikodése alatt a vezetd tisztségviseld a tarsasaggal szem-
beni kartéritési felel6ssége kapcsan talalkozunk a felmentvény intézményeével.?

A felmentvény megadasa vagy annak a megtagadasa a gazdasagi tarsasag életében
kulcsfontossagu, hiszen a dontés kihatdssal lehet a vezet6 tisztségviselével szemben
érvényesitett kartéritésre. Eppen ezért a kérdés a legfébb szerv kizarolagos hataskoré-
be tartozik.? A felmentvény megadasardol/megtagadasarol szold hatarozatot nem lehet
delegalni, nem lehet mas szerv hataskorébe utalni. Figyelemmel arra is, hogy a legfébb
szerv a gazdasagi tarsasag cégnyilvantartasbol valo torlését kovetéen nem muikodik,
igy a felmentvényrol a gazdasagi tarsasag barmely okbdl torténé megsziinését kove-
téen nem beszélhetlink. Erre is tekintettel a legf6bb szerv altal megadott felmentvényt
mar nem lehet hatalytalanitani.

A felmentvény a vezet6 tisztségvisel6 érdeke, ezért is fogalmaz a jogalkoté ugy,
hogy a ,vezetd tisztségviseld kérésére” dont errdl a legfébb szerv. A napirendi pontokat
alapvet6en a vezet6 tisztségviseld hatarozza meg, de a f6szabdlyhoz képest két kivétellel
is talalkozunk. Egyrészt az ok és a cél megjelolésével a kisebbség is kezdeményezheti
alegf6bb szerv 6sszehivasat, masrészt a legfébb szerv az iilésen olyan kérdéseket is a
napirendi pontok k6zé vehet, amik eredetileg a meghivéban nem szerepeltek. A fentiek
alapjan nem latjuk annak akadalyat, hogy a vezet6 tisztségvisel6 mellett — jogszabalyi
rendelkezések tiszteletben tartasaval — a kisebbség altal vagy a legfébb szervi hataro-
zattal is a kérdés napirendre keriiljon.

A jogalkotdé nem hatarozza meg feltételként, hogy a legf6bb szerv csak abban az
esetben targyalhat a felmentvény megadasarol, ha az a l1étesitd okiratban szerepel.
Amennyiben igy lenne, akkor a mintds alapitdsu gazdasagi tdrsasdgok esetében az
intézmény alkalmazdasara nem lenne lehetéség. A felmentvényrol vald dontés alapfel-
tétele, hogy a napirendi pontok k6zott szerepeljen, vagy ennek hidnyaban az tilésen
minden tag jelen legyen, és minden tag egyhangu szavazataval hozzajaruljon ahhoz,
hogy a kérdés utdlagosan felvételre, megtargyaldsra keriiljon.

A Ptk. szerint a tarsasag a beszamold elfogadasaval egyidejlileg az el6z6 tizleti
évben kifejtett tigyvezetési tevékenységet értékelve adhat felmentvényt. Ezzel 6ssze-
fliggésben két kérdésre kell valaszolnunk: a felmentvény csak a beszamolo elfogada-
saval egylitt adhato, és csak az elmult gazdasagi évet illet6en?

Az els6 kérdéssel 6sszefliggésben érdemes egy, a Kuria el6tt folyamatban volt Gigy
rovid ismertetése.*°

Az alperesi tarsasagban a felperes 48% mértékl szavazati jogot biztosito részese-
déssel rendelkezd tag, az alperes tovabbi két tagja 19%, illetve 33% mértékl szavazati
joggal rendelkezik. Az alperes taggytilése a 2017. évi beszamolo elfogadasaval egy-
idejlleg meghozott 4/2018. (V. 30.) szamu hatdrozataval a 2017. iizleti évre megadta a

28 Ptk. 3:117. §.

29 Egyszemélyes gazdasagi tdrsasag esetében legfébb szerv nem miikédik, hatdskorét az
alapito gyakorolja [Ptk. 3:109. § (4). bek.]

30 Kuria Gfv. 30.211/2021/6.
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felmentvényt az alperes igyvezetdje részére. E hatarozatot — a felperes keresete alapjan
indult perben — a Févarosi Térvényszek a 2019. aprilis 18-an meghozott, a helybenhagyo
masodfoku itélet folytan 2019. november 6-an jogerére emelkedett itéletével hatalyon
kivil helyezte. Az alperes 2019. majus 22. napjara 6sszehivott taggytlésén a felperes
,2hem” szavazata ellenében a masik két tag tdimogaté szavazataval meghozott 17/2019.
(V. 22.) szamu hatarozatdval a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) 3:117. §-a alapjan a 2017. évi lizleti évre megadta a felmentvényt az
ugyvezetd részére.

A felperes keresetében az alperes 17/2019. (V. 22.) szamu taggyilési hatarozata-
nak hatalyon kiviil helyezését kérte tobbek kozott arra hivatkozassal, hogy taggytlés
a Ptk. 3:117. § (1) bekezdésébe litk6z6en adta meg a 2017. lizleti évre az ligyvezeto re-
szére a felmentvényt, mivel erre jogszerten csak a 2017. évi beszamolo elfogadasaval
egyitt keriilhetett volna sor. Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, mig
a felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku birdosag
itéletét megvaltoztatta, és az alperes 17/2019. (V. 22.) szamu taggytlési hatarozatat ha-
talyon kiviil helyezte. A masodfoku birosag dontését azzal indokolta, hogy tévedett az
els6foku birdsag, amikor a keresettel tamadott taggytlési hatarozatot a Ptk. 3:117. §
(1) bekezdésének megsértése miatt nem taldlta jogszabalysértének és nem helyezte azt
hatalyon kiviil. A Ptk. 3:4. §-dnak a jogi személy valamennyi tipusara alapelvként irany-
ado létesités szabadsagat rogzité rendelkezéseibdl kovetkezden a gazdasagi tarsasag
tagjai—a (3) bekezdésbhen tételesen felsorolt eseteken kiviil — a létesitd okirathan egyezd
akarattal eltérhetnek a tagok egymas kozotti és a jogi személyhez fiz6d6 viszonyara,
valamint a tarsasag szervezetére és miikodésére vonatkozo diszpozitiv szabalyoktdl.
Ennek hidnyaban azonban a létesité okiratban eltér6en nem szabalyozott minden kér-
déshben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az adott igyben a l1étesité okirat eltérd
rendelkezése hidnyaban a taggytlés a felmentvény megadasarol csak az adott tizleti
évbeszamolojanak elfogadasaval egyidejlileg hozhatott volna hatarozatot, erre késébb,
az elézé tzleti év beszdmolojanak elfogadasat kévetéen megtartott ujabb taggytlésen
mar nem volt mod. A Kuria a jogerds itéletet nem taldlta jogszabalysértének.

A Kuria dontése tehat az, hogy a legfébb szerv a felmentvény megadasardél csak
az adott tizleti év beszamoldjanak elfogadasaval egyidejlileg hozhat hatarozatot.

A fenti tényallas keretei kozott a Karia dontésével alapvetéen egyetértiink, azt az
alabbiakkal egészitjiik ki. Az évi rendes, el6z6 gazdasagi év eseményeit targyalo legfébb
szervililés 1ényege, hogy a vezetl tisztségviseld a gazdasagi eseményekrol szamot adjon.
Ismerteti a gazdasagi tarsasag pénziigyi-vagyoni helyzetét, a lezart és a folyamatban 1évé
ugyleteket, a kotelezettségvallalasokat, az esetleges lizleti kockazatokat, a szerzédések
varhato kimenetelét és egyéb fontos, a gazdalkodast, a tarsasag stabilitasat érint6 kér-
déseket. Nyilvanvalo, hogy kiilonbséget kell tenniink egy kisebb létszamu, szerényebb
piaci szegmenssel miikodo6 gazdasagi tarsasag és egy nagyobb, 0sszetettebb, tobb mun-
kavallalot, alvallalkozot igénybe vevé gazdasagi tarsasag kozott. Mig az elsd esetben a
beszamoldt kovetden a felmentvény kérdésében azonnali felel¢sségteljes dontés hozha-
t6, addig az utdbbi esetben indokolt lehet, hogy a tagsag bar a beszamoldt elfogadja, de a
felmentvény kérdésében rogton nem hoz hatarozatot. A megalapozott dontés érdekében
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igenis elképzelhetd, hogy a tarsasag csak a beszamolo elfogadasat kévetd idében hoz
dontést. Ez az allaspont a fent ismertetett Kuria-itélettel nem ellentétes.

Az a szabdly, mely szerint a felmentvény a beszamolot megel§zé évre vonatkozo-
an adhaté meg, nyilvanvald, hogy a gazdasagi tarsasagot védi. Ugyanakkor nem latjuk
akadalyat annak, hogy a legf6bb szerv hosszabb id6ét vizsgaljon, a Ptk. rendelkezéseitdl
eltérjen, és akar két vagy harom év vonatkozasdban is déntson a felmentvény kérdé-
sében, feltéve, hogy ez a rendelkezés a létesitd okiratban szerepel, vagy ha az iilésen
valamennyi tag egyhangu szavazataval ehhez hozzajarul.

A jogalkotd szamba veszi azt az esetet is, ha a vezet6 tisztségvisel6 mandatuma
két egymast koveté beszamoldval foglalkozo ilés kozott szlinik meg. Ebben az eset-
ben a vezetd tisztségviseld kérheti, hogy a legfébb szerv a kvetkezd ilésén déntson a
felmentvény megadasarol.

Nem teljesen vilagos, hogy pontosan mit kell érteniink az alatt, hogy a vezeto tiszt-
ségviseld , kérheti” a dontést. Kinek, mikor és hogyan kell ezt a kérelmet el6terjeszteni?

Amennyiben a vezetd tisztségvisel6 hatdrozott idére keriilt megvalasztasra, akkor
ajogviszonyanak a lejarta el6tt kérheti a legf6bb szervtél a felmentvény targyaban valo
dontés meghozatalat. Amikor a vezet6 tisztségviseld lemond a mandatumardl, akkor
alemondassal egyidejlileg szintén kérheti a mentesitést. Figyelemmel arra, hogy a le-
mondads egyoldalu cimzett jognyilatkozat, igy annak elfogaddsdhoz nem kell taggyilési
hatarozat, és felmentvény megadasa sem.? Ha a tarsasag elhatdrozza a jogutod nélkii-
li megszlinését, azaz a végelszamolasat, akkor a legfébb szerv tilésén ezt a kérelmet
szintén el6 lehet terjeszteni. Teljesen mashogy alakul a helyzet, ha példaul a vezetd
tisztségvisel6vel szemben kizaro ok meriil fel, vagy a cselekvéképességét elvesziti, il-
letve akkor is, ha alegfébb szerv visszahivja. Ezekben az esetekben ugyanis a torvény
erejénel fogva, illetve alegf6bb szerv hatarozata altal szlinik meg a mandatuma. Ennek
kovetkezmeénye, hogy a tarsasag igyeiben tébbé nem jarhat el, igy allaspontunk szerint
alegfébb szerv 6sszehivasara sem jogosult, ilés 6sszehivasat nem kezdeményezheti.
Ezekben az esetekben taldn az a helyes ut, ha a volt vezet6 tisztségvisel§ megkeresi a
cég aktudlisan cégnyilvantartasha bejegyzett képviseldjét, és a Ptk. szakaszaira hivat-
kozdssal kéri a legfébb szerv tilésének az 6sszehivasat, és napirendi pontként javaslatot
tesz a sajat felmentvényét illetéen. Természetesen az egy masik kérdés, hogy mi van
abban az esetben, ha az aktudlis vezetd tisztségvisel6 negligdlja a korabbi képviseld
kérését, és a legfébb szerv tilését nem hivja 6ssze.

Allaspontunk szerint a legfébb szerv a felmentvény kérdésében csak akkor hoz-
hat érvényes dontést, ha az a meghivoban a napirendi pontok kozott feltiintetésre ke-
rilt, vagy ennek hianyaban az ilésen minden tag jelen van, és egyhangu hatarozattal
a kérdést a napirendi pontok kozott felvették.

A meghivo alapvetd célja a tagok informalasa, tajékoztatasa. Azt feltételezziik,
hogy a tagok laikusak. Eppen ezért a napirendi pontokat egyértelmtien, beazonosit-
haté mddon kell valamennyi tag részére a létesitd okirat vagy a Ptk. rendelkezéseinek
megfeleléen megkiildeni. Ebbél kovetkezik, hogy a felmentvényt csak abban az eset-
ben lehet targyalni és ebben a kérdésben érvényes dontést hozni, ha a meghivoban ez

31 KGD1998. 64.

| 30 03 |



Gondolatok a vezetd tisztségviseld feleldsségének korébdl

felttintetésre kerilt. A meghivé kézhezvételét kovetben a tag a napirendi pontokat el-
olvassa, értelmezi, és eldonti, hogy szamara az tilésen valo részvétel fontos vagy nem.
Hozza akar-e szolni az egyes pontokhoz, ki akarja-e fejteni a véleményét, adott esetben
kérdéseket akar-e feltenni, vagy észrevételeket akar-e megfogalmazni. Ezt szem el6tt
tartva a meghivoban énmagdban nem elég a beszamol¢ feltiintetése, tigy gondoljuk,
hogy a felmentvényrdél valé dontést kiilon napirendi pontként egyértelmiien meg kell
jelolni. Amennyiben a napirendi pontok k6z6tt ez nem szerepel, akkor a legfébb szervi
ulés fészabaly szerint ebben a kérdésben érvényes dontést nem hozhat. A beszamolo
elfogadasat és a felmentvény megadasat illetéen tehat nincs listas szavazas. A kérdést
szét kell valasztani, és kiilon kell szavazni a beszamolo elfogadasarol, és kiilon kell ha-
tarozatot hozni a felmentvény megadasa/megtagadasa targyaban. Egyiittesen szavazas
esetén két kérdéskorben egy dontés meghozatalara keriilne sor, igy a tagok nem tud-
nak egymastol fliggetlen déntést hozni, és el vannak zarva annak lehetéségétol, hogy
a két kiilonbozé targyban eltér6 szavazatot adjanak le.

A felmentvény megadasaval a legf6bb szerv azt igazolja, hogy a vezet6 tisztségvi-
sel6 az értékelt id6szakban munkajat a gazdasagi tarsasag érdekeinek els6dlegességét
szem elOtt tartva végezte.

Vagyis a felmentvény megadasaval a legfébb szerv lemond arroél, hogy a vezetd
tisztségviseldvel szemben késébb kartéritési igénnyel 1épjen fel azon tények ismere-
tében, melyek a beszamolé alapjaul szolgaltak.3?

Az tigyvezetdi felel6sség akkor kertilhet elétérbe, ha utobb bebizonyosodik, hogy
a felmentvény megadasanak alapjaul szolgald tények vagy adatok valdtlanok vagy hi-
anyosak voltak.

Ebben az esetben a szabalyszeriien 6sszehivott legfébb szervi {ilés dont a perin-
ditasroél. Ha a létesitd okirat szigorubb rendelkezést nem tartalmaz, akkor az altalanos
szabalyok szerint egyszeri szétobbséggel. El6fordulhat, hogy a vezetod tisztségviseld
egyben tag is, ebben az esetben 6t szavazati jog nem illeti meg, a partatlan szavazas
téle nem varhaté el, hiszen érdekelt.

A részvénytarsasag esetében megjelend kollektiv tigyvezetésnél ugyanezzel az
esettel taldlkozunk. A Gyéri {télétabla altal hozott jogerds itélet szerint a részvénytar-
sasag kettds (részvényesi és igazgatdsagi tagsagi) jogviszonyban allé tagjai a kozgytlés
felmentvény megaddasara vonatkozo szavazasanal a szavazasbdl kizartak voltak.3?

Az egyszemélyes tarsasag esetében, ahol a tag egyben vezet6 tisztségvisel6 is, az
intézmény alkalmazdasa az elébb hivatkozott 6sszeférhetetlenségi szabalyok miatt fo-
galmilag kizart.*

A felmentvénnyel rendelkezé vezetd tisztségvisel6 kartéritési feleléssége megal-
lapitasanak elengedhetetlen feltétele a tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozat
eredményes birosagi feliilvizsgalata.®®

32 Kaposyéri Torvényszék G. 40.045/2015/14.

33 Gyori Itélétabla Gf. 20.020/2016/3.

34 Ennek akkor lenne gyakorlati jelent6sége, ha a tag a vagyoni részesedését utobb értéke-
sitivagy a tarsasag tobbszemélyessé valna, és felmeriilne e vezetl tisztségviseld felelGssége.
35 F6varosi Torvényszék P. 22.252/2017/59.
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Egyetértiink azzal, hogy amennyiben a felmentvény hatalytalanitdsanak alapja-
ul felhozott informaciok koziil barmelyikrél aggalymentesen megallapithato, hogy a
tagok tobbsége arrol nem tudott, és az informéacio birtokdban a felmentvényt nem adta
volna meg, akkor a hatdlytalanitas alapjaul felhozott tovabbi informéaciok vizsgalatara
nincs sziikség.?° Tehat egy valotlan allitas is elég ahhoz, hogy a birdsag a felmentvényt
hatalytalanitsa.

A felmentvény hatdlytalansagdnak megdllapitasa irdnti pert el kell valasztanunk
a tarsasag hatdrozatanak a birésagi felilvizsgalatatol. A két peres eljaras ugyanis nem
ugyanaz. Mint lattuk, a felmentvény hatalytalansaga iranti pert a gazdasagi tarsasag
—torvényi tényallas esetén a kisebbség — jogosult meginditani a vezetd tisztségviselovel
szemben. Ezzel szemben a tarsasag hatarozatanak a birosagi feliilvizsgalata iranti peres
eljaras esetében a felperesi legitimacio a tagot, a vezet6 tisztségvisel6t és feliigyeldbizott-
sag tagjatilleti meg, ahol az alperes maga a gazdasagi tarsasag. Ez utobbi esetben a perin-
ditas oka az, hogy a hatarozat jogszabalyba vagy a létesit6 okirat rendelkezésébe titkozik.
Masok lesznek az igényeérvényesitésilehetéségek is, hiszen a tarsasag hatarozatainak a
megtamaddsa soran szubjektiv és objektiv hataridék kozott kell kiillonbséget tenniink,
mig a hatalytalansagi perben fészabaly szerint az eléviilés szabalyait kell alkalmazni.?”

A tarsasagi hatarozatok birésagi feliilvizsgalatanak az a rendeltetése, hogy bizto-
sitsa a tarsasag mikodésének torvényességét, ezaltal védje a tarsasag tagjainak jogait
és torvényes érdekeit a tarsasag szerveivel szemben. A felmentvény hatalytalansaga
megallapitasanak viszont ettdl eltéréen az a rendeltetése, hogy a tarsasag a felment-
vény megadasa ellenére is érvényesithessen kartérités iranti kovetelést a vezetd tiszt-
ségviselovel szemben, ha a felmentvény megadasanak alapjaul szolgald informaciok
hianyosak vagy valotlanok voltak.

3. Osszegzd gondolatok

Jelen tanulmany elsé részében a biroi dontéseken keresztiil — a teljesség igénye
nélkil — a vezetd tisztségviseld gazdasagi tarsasaggal szembeni felel6sségi szabalyait
mutattuk be. Az értekezés masodik fele a felmentvény intézményét jarta koral. Itt is
megjelennek a judikattra relevans hatarozatai. Bizunk abban, hogy az egyes megal-
lapitasok és a bemutatott birosagi dontések gondolatébresztéen hatnak.
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Fenntarthatosag es beruhazasvedelem
metszéspontjan: ESG-szempontok
a nemzetkozi beruhazasi egyezményekben’

Sustainability and Investment Protection: The Growing Role of ESG in International Investment Agreements

Abstract: The growing prominence of sustainability considerations represents one of the defining trends in the
development of international investment law. While traditional bilateral investment treaties (BIT) primarily focused
on the legal protection of foreign investors, new-generation BITs increasingly seek to establish a more balanced
relationship between investment protection and the regulatory autonomy of states in pursuing public-interest
objectives. Environmental, social, and governance considerations, commonly referred to as ESG factors, play an
increasingly important role in this process. The study demonstrates that ESG does not constitute an autonomous legal
standard in international investment law but rather serves as an umbrella concept covering several interconnected
normative elements. It examines the international normative background of ESG, with particular attention to
the United Nations and OECD instruments on responsible business conduct, the Paris Agreement, and UNCTAD's
sustainable investment policy reform initiatives. The central part of the study focuses on the analysis of new-
generation investment treaties. The 2012 USA Model BIT, the 2021 Canadian Model FIPA, the 2019 Dutch Model BIT, the
2016 Morocco-Nigeria BIT, as well as examples from Hungarian treaty practice, illustrate that ESG considerations may
range from strengthening states’ requlatory space and encouraging responsible investor conduct to the incorporation
of direct investor obligations. The study also briefly addresses the relevance of these provisions in investment
arbitration, particularly in relation to indirect expropriation, investor conduct, and state counterclaims. It concludes
that the gradual integration of ESG considerations does not signify the marginalization of investment protection but
rather its more balanced reinterpretation in the light of the requirements of sustainable development.

Keywords: ESG, sustainable development, international investment law, bilateral investment treaties, right to
regulate, investor obligations

iisszefoglalo: A fenntarthatdsagi szempontok térnyerése a nemzetkozi beruhazasi jog fejlddésének egyik meghata-
roz6 tendenciaja. Mig a klasszikus kétoldald beruhazasvédelmi egyezmények (BIT) elsGsorban a kiilféldi befekteték
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jogi védelmére koncentraltak, az Uj generacios BIT-ek egyre hangsulyosabban térekednek a beruhazésvédelem
és az allam kizérdekd szablyozasi autondmiéja kozotti egyensuly megteremtésére. Ebben jelentds szerepet tél-
tenek be a kdrnyezeti, tarsadalmi és vallalatiranyitasi, 6sszefoglaléan ESG-szempontok. A tanulmany bemutatja,
hogy az ESG a nemzetkozi beruhazasi jogban nem 6nalld jogi standardként, hanem tobb, egymassal dsszefliggd
normativ elem gydjtéfogalmakeént jelenik meg. Vizsgalja az ESG nemzetkdzi normativ hatterét, kiilonds tekintet-
tel az ENSZ és az OECD felelds iizleti magatartasra vonatkozd iranyelveire, a Parizsi Megallapodasra, valamint az
UNCTAD fenntarthato beruhazaspolitikai reformtdrekvéseire. A tanulmany kézponti része az Uj generacids beru-
hazasi egyezmények elemzésére fokuszal. Az Amerikai Egyesillt Allamok 2012-es Model BIT-je, a kanadai 2021-es
Model FIPA, a 2019-es holland Model BIT, a 2016-0s Marokkd-Nigéria BIT, valamint a magyar szerz6déskdtési gya-
korlat példai azt mutatjak, hogy az ESG-szempontok az &llami szabalyozasi mozgastér megerdsitésétdl a felelds
befektetdi magatartas dsztonzésén at egészen a kozvetlen befektetdi kitelezettségek rogzitéséig terjedhetnek.
Atanulmany roviden kitér e rendelkezések valasztottbirosagijelentfségére is, kiilindsen a kdzvetett kisajatitas, a
befektetdi magatartas és az allami viszontkeresetek dsszefiiggésében. A vizsgalat arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az ESG-szempontok fokozatos beépiilése nem a beruhazéasvédelem hattérbe szoruldséat, hanem annak kiegyensu-
lyozottahb, a fenntarthato fejlédés kdvetelményeit is figyelembe vevé Gjraértelmezését jelzi.

Kulesszavak: ESG; fenntarthat fejlddés; nemzetkdzi beruhazasi jog; kétoldall beruhazasvédelmi egyezmények;
szabalyozashoz valo jog; befektetdi kitelezettségek

1. Bevezetés

A fenntarthatosagi szempontok egyre meghatarozébb szerepet toltenek be a nem-
zetkozi gazdasagi jog fejlédésében, és e valtozds a nemzetkozi beruhdzasi jog szaba-
lyozasi koérnyezetében is egyértelmiien érzékelhetd. A beruhdzasok 6szténzése és
védelme mellett hangsulyosabban jelenik meg annak kovetelménye, hogy a beruha-
zasi rezsim megfeleld teret biztositson a fenntarthato fejlédéshez kapcsolodé célok
érvényesitésének. Ennek kovetkeztében a nemzetk6zi beruhazasi jog fejlédése olyan
irdnyba mutat, ahol a beruhazasvédelem gazdasagi racionalitdsa, az dllam szabalyo-
z4si autonomiaja, valamint a kornyezeti és tdrsadalmi szempontok egymassal 6ssze-
figgéshben jelennek meg.?

E folyamatba illeszkedik a kornyezeti, tarsadalmi és vallalatiranyitasi (Environ-
mental, Social and Governance — ESG) szempontok fokozodo jelentésége is, napjainkban
nemzetkozi — vagy akar europai unios — szinten az ESG szamos kormanyzat szamara
prioritast jelent.® Az ESG térnyerése a nemzetkozi beruhazasi joghan talmutat egy pusz-
tan gazdasagi vagy vallalatiranyitasi tendencian, mert egy olyan szélesebb normativ
valtozds részének tekinthetd, amely a beruhdzo szamadra biztositott jogok és garanciak
mellett egyre nagyobb figyelmet fordit a beruhdzds megvaldsitdsanak mdédjara, vala-
mint a befektetd magatartasara és felelésségére is.*

2 Choudhury, 2025, 2, 18-19.
3 Szikora, 2025, 27-34.
4 Rutherford, 2026, 141-143.
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Mindez a hagyomanyos beruhazasvédelmi rendszerre jellemz6 aszimmetria mér-
seéklésére iranyulo torekvéskeént is értelmezhetd, amennyiben a befekteté szamara
biztositott nemzetkozi jogi védelem mellett fokozatosan el6térbe keriil a beruhdzas
tarsadalmi és kornyezeti hatasa, valamint a befektet6 ezekkel 6sszefiiggd magatartasa
és felel6ssége. Azonban magatartdsa nem kizdrolag az egyezmeények normativ tartalma
szempontjabol valhat relevanssd, hanem akar a beruhdzasi jogvitakban is jelent6séget
nyerhet, igy kiillonésen a beruhdzas jogszerliségének, a befektet6 jogos elvardsainak,
illetve egyes beruhazasvédelmi — a vonatkozo nemzetkozi egyezmeényekben talalhato —
standardok alkalmazasanak és a jogkovetkezmények meghatarozasanak kérében.®

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy az ,,iij generaciés” kétoldalu beru-
hazasvédelmi egyezmények (Bilateral Investment Treaty — BIT) miként integraljak az
ESG-szempontokat a nemzetkozi beruhazasvédelem rendszerébe, kiilonds tekintettel
az allam szabalyozasi autondémiajara, valamint a befektet6 magatartasara és felelGs-
ségére. A tanulmdny roviden arra is kitér, hogy e rendelkezések milyen jelentéséggel
birhatnak a konkrét befektet6—allam kozotti jogvitdkban, ugyanakkor a kapcsolodo
valasztottbirosagi gyakorlat atfogo elemzésére nem térekszik, csupan annak néhany
relevans példan keresztiil torténd szemléltetésére.

A tanulmany kiemelten olyan BIT-ekre fokuszal, amelyek a fenntarthatésagi és
ESG-szempontok beruhazdsi jogba torténd beépiilése szempontjabdl kiilénds jelent6-
séggel birnak. A kivalasztas soran elsésorban olyan, a nemzetkézi szakirodalomban is
rendszeresen hivatkozott egyezmények kertiltek el6térbe, amelyek egyes megoldasaik
révén ,merfoldkének” vagy a szerzédéses gyakorlat fejlédése szempontjabdl iranyado-
nak tekinthet6k. Az elemzés roviden emellett két magyar vonatkozasu, e szemponthol
relevans beruhazasvédelmi egyezményre is kiterjed annak érdekében, hogy a nem-
zetkdzi tendenciak mellett a hazai kapcsolddas is megjelenjen.

A tanulmdny hipotézise az, hogy az ESG-szempontok fokozatos beépiilése a be-
ruhazasi egyezményekbe a hagyomanyosan befektetévédelmi orientacidju rendszer
kiegyensulyozdsa irdnydba mutat, és a befekteté magatartasat a beruhazasvédelem,
illetve a beruhdzasi jogvitak szempontjabdl is egyre relevansabb tényez6vé teszi.

2. Az ISDS kritikaitol a fenntarthatosagi reformig

2.1. Az ISDS rendszerének alapjai

A BIT-ek fejlédésének attekintését megel6zéen indokolt kitérni a beruhazo—-allam-
vitarendezés rendszerére és az azt éré kritikdkra, mivel ezek jelentés szerepet jat-
szottak a BIT-ek fenntarthatosagi szempontt reformjanak és az 0j generaciés BIT-ek
kialakuldsanak 6sztonzésében.

Az elmult két évtizedben rohamosan névekvo nemzetkozi beruhdzasok szama a
kilfoldi befektetd és a befektetést fogado dllam kozotti jogvitak szdmanak emelkedését

5 Bueno, Yilmaz-Vastardis és Ngueuleu Djeuga, 2023, 183-186.
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eredmeényezte.® Egy-egy konfliktus soran a jellemz6 vitarendezési méd — a belfoldi
birosagi eljarasokat kivéve — az ISDS (Investor-State Dispute Settlement) eljaras, amely-
nek lényege az, hogy a kilféldi befektetd és az azt fogadd allam kozotti konfliktust
valasztottbirosag donti el. Egy nemzetkozi beruhdzasi megallapodas (International
Investment Agreement — [IA) —legyen az akar egy kétoldalu beruhdzasi egyezmény — BIT
vagy egy olyan nemzetkdzi megallapodas, amely tartalmaz beruhdzasvédelmi ren-
delkezéseket (Treaty with Investment Provision — TIP) — megsértésébdl fakadd és ezen
egyezmény alapjan kezdeményezett beruhazasi jogvitaban az eljaras féruma jellem-
z6en a Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (International Centre for
Settlement of Investment Disputes — ICSID), amit az allamok és mas allamok természetes
és jogi szemeélyei kozotti beruhdazasi vitak rendezésérdél szolo 1965-6s Washingtoni
Egyezmény (ICSID Egyezmény) hozott létre. Az ICSID az egyetlen olyan multilateralis
intézmény, amely kiilonleges felhatalmazassal rendelkezik a nemzetkdzi beruhazasi
vitak békés megoldasanak el6segitésére. A felek akar beruhazasi egyezményeikben,
akar kiilén megallapodasukkal kérhetik az ICSID eljarasi szabdalyai szerinti jogvita-
rendezést. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy mas eljarasi szabdlyok alapjan,
mas valasztottbirdi forumok el6tt ne kezdeményezhetnének ISDS-eljarast.” Az ICSID
létrehozasanak célja az volt, hogy partatlan (dllami érdekek és a diplomacia befolya-
satél mentes) mechanizmust biztositson a beruhdzasi vitdk rendezésére, és segitse a
kilfoldi téke bearamlasat a fogado allamokba.

2.2. Az ISDS kritikai és a szabalyozasi autonémia problémaja

Igaz, hogy az ISDS nagy népszertiségnek orvendett az elmult évtizedekben, ugyan-
akkor egyre inkabb kritikak kereszttiizébe keriilt, a beruhazasvédelmi egyezmények
sem kozos sikert, sem egységes elismerést nem értek el. A beruhazasi egyezmények
alapjan inditott valasztottbirésagi eljarasok sorozatos negativ hatdsai azt eredmeé-
nyezték, hogy a ,hagyomanyosan” fogado dllamok reagaltak az ISDS-re, aggalyaikat
fejezték ki a rendszerrel 6sszefiiggésben. Egyes szerzék arra is figyelmeztettek, hogy a
beruhdazasvédelmirendszer legitimitasa valsagba kertilt, ennek egyik szembet{ind jele,

6 1972 és 1996 kozott az ICSID keretében évente dtlagosan mindoéssze 1,5 ligyet regisztraltak.
1997-tél azonban jelentés névekedés figyelhet6 meg az tigyszdmokban: 1997 és 2002 kozott
évente atlagosan 13, 2003 és 2011 kozott 28, 2012 és 2019 kozott pedig 42 tigyet regisztral-
tak. A 2020-as években ez az érték tovabb emelkedett, és 2020-2025 kozo6tt mar atlagosan
évi 56,7 tigyet tett ki. A vizsgalt idészak rekordéve 2021 volt, 66 4j ICSID-ltiggyel. 2026 elsé
félévében, junius 30-ig tovabbi 33 igy regisztraciojara keriilt sor. Az ICSID-ligyek szamdanak
alakuldsat 1972-2026 kozott részletesen lasd: The ICSID Caseload — Statctics (Issue 2026-2). 3.
[Online]. Elérhet6: https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/2026-2_ENG _
TheICSIDCaseloadStatistics.pdf (letoltés ideje: 2026. 08. 30.). Az ismert ISDS 0sszes ligyek
szamat lasd: https://investmentpolicy.unctad.org/news/hub/1743/20240327-total-number-
of-known-investment-treaty-cases-rises-to-1-332 (letoltés ideje: 2026. 08. 30.).

7 Eljarasi szabdlyként kérhetik a felek az ENSZ Nemzetk6zi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
(UNCITRAL) Vélasztottbirdsagi Szabalyainak alkalmazésdt is, eljaro valasztottbirosdgként
(forum) pedig megjeldlhetik példaul az Allandé Valasztottbirésagot (PCA), 1évén hogy az
UNCITRAL szabalyaihoz nem tarsul olyan sajat intézmény (férum), mint ahogy azt az ICSID
esetében latjuk.
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hogy szamos orszag vagy beruhazasvédelmi egyezményeit mdédositotta,® vagy az ICSID
Egyezményt mondta fel (utébbi pl. Bolivia, Ecuador, Venezuela), vagy kizarta az ISDS-t
kétoldalu nemzetkozi beruhazasi megallapodasaibol (pl. Ausztralia, L'Ij-Zéland).g

A nyugati és a fejlédd allamok szakértdi és aktivistdi részérdl érkez6 negativ ér-
tékelések tobbsége egyfeldl az egyezmények altalanos klauzulai, illetve értelmezésiik
(példaul a kisajatitas fogalma és az érte jaro ellentételezés stb.), masfelél pedig a vita-
rendezés (az dllamok kozott fennalld BIT-ek alapjan inditott valasztottbirésagi eljara-
sok) jellege koré csoportosithatok.'©

Ezen értékelések!! els6sorban az eljaras aszimmetrikus jellegére, a valasztotthirok
felek altali kijelolésébdl fakadd, partatlansagukkal kapcsolatos aggalyokra, az eljarasok
jelentés id6- és koltségigényére, valamint a valasztottbirosagi hatarozatok végrehajta-
saval 6sszefliggd problémakra hivjak fel a figyelmet. Tovabbi kritikaként jelenik meg a
kiszamithato és kovetkezetes itélkezési gyakorlat és az egységes jogértelmezés hianya,
emellett az eljarasok atlathatosaganak korlatai és az érintett helyi k6zosségek részvéte-
Iének hianyossagai is hangsulyosak. A kritikusok szerint ezek az ISDS-eljarason beliili
»anomalidk” karos hatassal vannak a fogadd dllamra nézve a kozérdek(i szabalyozas
tekintetében, mert megnehezitik a kiilfoldi befektetOk érdekeivel ellentétes jogszaba-
lyok, intézkedések meghozatalat vagy vegrehajtasat.’? A beruhazasvédelmi egyezmeé-
nyek f6bb rendelkezései olyan szlk keretek kdzé szorithatjak adott allam kdzpolitikai
intézkedésilehetdségeit, amelyek az érintett allam m4ds, nemzeti vagy nemzetkdzi jogi
kotelezettségeit sérthetik — példaul fenntarthatdsagi célok elérése, kornyezetvédelemi
és emberi jogi szabalyok betartasa —, vagy akar az alapvet6 értékek (kozérdek) elémoz-
ditasat és megOrzését is negativan érintheti, hiszen ezen értékeknek a fejlesztése és
megdrzése hatranyba keriilhet, amikor éppen a kiilfoldi befektetd érdeke vagy akar
maganak a befektetésnek az 6sztonzeése is azt kivanna, hogy ezek ne, vagy csak mini-
malisan érvényesiiljenek. Példanak okaért, ha egy befektetést azért irdnyitanak egy
adott orszagha, mert ott kedvezdek a kérnyezetvédelmi vagy a minimalbérre vonat-
koz6 szabdlyok, majd kés6ébb az adott dllam kozérdekl céljaival 6sszhangban ezeket
a szabalyokat mddositja, a befektet6kre nézve akar kedvezétlenil is kihathat (példaul
korlatozza a befektetés jovedelmezdségeét).'

Mindezek alapjan indokolt annak vizsgdlata, hogy miként teremtheté megfelel$
egyensuly az allamok ESG-célokat szolgalo szabalyozasi joga és a kilfoldi befekteték
megfelel6 jogi védelme kozott, amely egyuttal a beruhazasok 0sztonzésének és von-
zasanak is fontos feltétele.

8 Példaul Indonézia, India. B6vebben lasd: Bernasconi-Osterwalder és Brewin, 2020, 1-16.
[Online]. Elérhetd: https://www.iisd.org/itn/en/2023/07/01/india-sends-termination-notices-
to-68-countries-with-a-request-to-renegotiate/ (letoltés ideje: 2026. 07. 03.).

9 Polanco, 2014, 1-57.

10 Sandor, 2016, 6-7.

11 Egyrészt vannak az eljards sordn értelmezett anyagi joganyaghoz kapcsolodo kritikak,
masrészt vannak a tényleges eljarasi szabalyaihoz kézvetleniil vagy érint6legesen kapcso-
l6doak. B6vebben lasd: Bihari, 2023, 28-31.

12 Hajdu, 2022, 7.

13 BdOvebben ldsd: Nagy, 2020, 897-917; Kriebaum, 2022, 1-38.
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2.3. A fenntarthatosagi reform sziikségessége

Az ENSZ emberi jogokkal és kornyezettel foglalkozé kiilonleges jelentéstevdjé-
nek 2023. juliusi jelentése!* a beruhdzo—allam-vitarendezést,,a bolygot érintd kornyezeti
és emberi jogi vilsagok kezeléséhez sziikséges siirgds intézkedések egyik jelentds akaddlya-
ként”jellemezte. Mindez kevesebb mint egy évvel az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési
Konferencidjanak (UNCTAD) 2022. szeptemberi jelentése'® utdn tortént, amely tobb, az
allamok éghajlatvédelmi intézkedéseivel kapcsolatos beruhdzasi valasztottbirésagi
ugyet elemzett. A jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,komoly aggodalomra ad
okot annak kockdzata, hogy a beruhdzo—dllam vitarendezési mechanizmust [...] az éghajlat-
politikai intézkedések megtamaddsdra haszndaljik fel”. Ez az aggodalom a jelek szerint
nem pusztan elméleti jellegti. Allami tisztviselSk szerint az ISDS visszatartd hatast
(Ugynevezett szabalyozasi befagyasztas jelensége — regulatory chill) gyakorolt a kor-
nyezetvédelmi szabéalyozasra. Dania és Uj-Zéland klimapolitikéért felelés miniszterei
példaul nyilvanosan ugy nyilatkoztak a sajténak,'* hogy,,az ISDS-sel valo 'fenyegetettség’
megakaddlyozta kormanyaikat abban, hogy ambiciozusabb éghajlat-politikdt folytassanak”.

2025. julius 3-an az Amerika-kozi Emberi Jogi Birosag (Inter-American Court of
Human Rights — IACtHR) tanacsado véleményt adott ki az dllamok azon kotelezettségei-
rél, amelyek alapjan intézkedéseket kell tenniiik az éghajlatvaltozas hatdsainak mér-
séklése és az azokhoz valo alkalmazkodas érdekében. Az IACtHR megallapitotta, hogy
az allamokat kotelezettség terheli az éghajlatvaltozas mérséklésére, amely egyuttal
magaban foglalja azt a jogukat is, hogy klimacéljaik elérése érdekében szabalyozzak
a vallalatok magatartasat. Ezzel 6sszhangban 0szténozte az allamokat, hogy vizsgal-
jak felil meglévé kereskedelmi és beruhazasvédelmi megallapodasaikat. Az IACtHR
tobbek kozott arra is ramutatott, hogy amennyiben a nemzetk6zi beruhazasi kotele-
zettségek és az éghajlati rendszer védelmére irdnyulo kotelezettség dsszelitkozésbe
keriilnek egymassal, az utébbinak kell elsébbséget élveznie.'”

Nem sokkal késébb, 2025. julius 23-4n a Nemzetkozi Birosag (International Court
of Justice — ICJ) kiadta mérfoldkének szamitd, az dllamok éghajlatvaltozassal kapcso-
latos kotelezettségeirdl szolo tandcsado véleményét, amelyben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a nemzetkdzi jog alapjan az allamok kotelesek megakaddlyozni az éghaj-
lat jelentds karositasat. A Nemzetkozi Birdsag kifejezetten rdmutatott arra is, hogy e
kotelezettségek elmulasztasa nemzetkozi jogi felel6sséget vonhat maga utan, mert az
éghajlatvédelmi kotelezettségek megsértése nemzetkozileg jogsérté cselekménynek
mindsil, amely megalapozza az allam felel6sségét.'® Sarah Cleveland, az ICJ birdja a
tanacsadoé véleményéhez csatolt nyilatkozataban felhivta a figyelmet a nemzetkozi

14 https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/a78168-paying-polluters-
catastrophic-consequences-investor-state-dispute (letoltés ideje: 2026. 08. 03.).

15 https://unctad.org/system/files/official-document/diaepcbinf2022d7_en.pdf (let6ltés ide-
je:2026.08. 03.).

16 https://www.capitalmonitor.ai/analysis/cop26-ambitions-at-risk-from-energy-charter-
treaty-lawsuits/?cf-view (let6ltés ideje: 2026. 08. 03.).

17 Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion AO-32/25, 2025. majus 29.

18 https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/187/187-20250723-adv-01-00-en.
pdf (letoltés ideje: 2026. 08. 03.).
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https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/187/187-20250723-adv-01-00-en.pdf
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beruhazasvédelmi egyezményekhez kapcsolodo esetleges szabalyozasi befagyasztas
(regulatory chill) kockazatara, amely befolyasolhatja az allamok kézérdekd szabalyo-
zasi intézkedéseinek elfogadasat.

A két tanacsadd vélemény egyiittesen tovabb erdsiti a kornyezet- és klimavédelmi
kotelezettségek jelentéségét a nemzetkozi joghan, ami a beruhazasvédelmi rendszer
fenntarthatdsagi szempontt reformjara és a beruhazasvédelem, valamint a kézérdek
szabdlyozasi célok k6zotti egyensuly ujragondoldsdra is hatassal lehet.

3. Az ESG fogalmi és normativ kerete
a nemzetkozi beruhazasi jogban

3.1. Az ESG fogalma és nemzetkozi beruhazasi jogi relevanciaja

A nemzetkozi beruhdzasi egyezmények tekintetében két dimenzidt lathatunk: a
kétoldalu beruhazasvédelmi egyezményeket, valamint a plurilateralis és multilatera-
lis kezdeményezéseket. A tanulmany a BIT-ekre fékuszal.

A klasszikus, els6é generacios kétoldalt beruhdzasvédelmi egyezmények — ame-
lyekbd6l Magyarorszag is jelentés szdmban kotott az 1990-es években — elsésorban a
kilfoldi befektet6k védelmeét szolgaltak. Ezek a szerzédések olyan standardokat (ga-
ranciakat) tartalmaztak, mint a tisztességes és méltanyos banasmod (Fair and Equitable
Treatment — FET), a teljes védelem és biztonsag elve, a kozvetlen és kozvetett kisajati-
tassal szembeni védelem, a nemzeti és a legnagyobb kedvezményes elbanas elve, a
pénzeszkozok szabad atutalasanak biztositasa, valamint — az adott egyezmény ren-
delkezéseitél fliggden — a befektetd és a fogadd allam kodzotti vitarendezés lehetésége.r?
Ugyanakkor fenntarthatdsagi, kornyezetvédelmi és tarsadalmi szempontok jellemzden
nem képezték 6nallo szabalyozas targyat.

Ezzel szemben a 2010-es évek elejétél altalanossaghan az a tendencia figyelhet6
meg, hogy az ESG-szempontok fokozatosan jelennek meg a kotelezd erejli jogi struktu-
rakban, igy azok a beruhazasi egyezményekben és a valasztottbirdsagi gyakorlatban
is egyre hangsulyosabban érvényesiilnek.?°

Fontos itt rogziteni azt, hogy az ESG a nemzetkozi beruhazasi jogban nem 6nallo
beruhazasvédelmi standard és nem is egységes jogi kategoria, hanem olyan, egymassal
0sszefliggd szempontok 6sszefoglald megjeldlése, amelyek egyre tobb ponton kapcsoldd-
nak a nemzetkozi beruhazasok szabalyozasahoz. E korbe tartozhatnak tobbek k6zott a
kornyezet- és klimavédelemmel, az emberi és munkavallaloi jogokkal, a helyi kozossé-
gek védelmével, a vallalatiranyitassal, az atlathatosaggal, a korrupcio megel6zésével és
avallalati felel6sséggel 6sszefliggd kovetelmeények.?* E szempontok akkor nyernek jogi
jelentéséget, ha az adott igyben alkalmazandd vagy figyelembe veendd konkrét jogfor-
rashoz — igy kiiléndsen a beruhazasi egyezmény valamely rendelkezéséhez, a fogadd

19 UNCTAD, 2025, Investment Policy Framework for Sustainable Development.
20 Sartogo, Brierley és Suciu, 2026, 1-6.
21 UNCTAD, 2025, Investment Policy Framework for Sustainable Development.
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allam bels6 jogdhoz vagy mas relevans nemzetkozi jogi normahoz — kapcsolodnak.
Megjelenhetnek példaul az allam szabdalyozashoz vald joganak (right to regulate) érté-
kelése, a befekteté magatartasanak vizsgalata, illetve — megfeleld jogalap fennallasa
esetén — az dllami viszontkeresetek (counterclaim) keretében is.?

Az ESG jelent6sége a nemzetkozi beruhdzasi jogban tehat elsésorban abban ra-
gadhatd meg, hogy az altala 6sszefoglalt kornyezeti, tarsadalmi és vallalatiranyita-
si szempontok fokozatosan szerepet kapnak a beruhazasi jogot alakité konkrét jogi
normaéakban, kiléndsen az 4j generacios beruhazasi egyezményekben, amelyek a
hagyomanyos beruhazasvédelmi standardok mellett egyre t6bbszor hivatkoznak a
fenntarthatoé fejlédésre, az allam szabalyozasi mozgasterének megérzésére, valamint
— egyes egyezmeények esetében — a felel6s befektet6i magatartasra és a befektetéket
terheld kotelezettségekre is.?® A 2012-es USA-modell BIT, a 2021-es kanadai modell
FIPA, a 2019-es holland modell BIT és a 2016-os Marokké—Nigéria BIT ennek eltérd
valtozatait mutatjak.

3.2. Az ESG nemzetkozi normativ hattere

A tovabbiakban ezekre az egyezményekre részletesen kitérek, de el6tte fontos e
folyamat normativ hatterét attekinteni.

Egyrészrol 1ényeges az a dokumentum, amely az ENSZ 2011-ben elfogadott, az
tzleti vallalkozasok emberi jogi felelésségére vonatkozé irdnyelveit (UNGP-Kk) tartal-
mazza. Az UNGP-K soft law jellegiik miatt nem keletkeztetnek 6nmagukban kdzvetleniil
kikényszerithet6 kotelezettségeket a befektetOk szamara, ugyanakkor egyfajta tam-
pontot adnak a felel6s vallalati magatartas értékeléséhez. A Protect, Respect and Remedy
keretrendszer alapjan az allamokat terheli az emberi jogok védelmének kotelezettsége,
mig a vallalkozasoktol az emberi jogok tiszteletben tartasat varja el, amelynek teljesi-
tésében kdzponti szerepet kap a kell gondossag (due diligence). Az UNGP-k jelent6sége
anemzetkdzi beruhdzasijog szempontjabdl kiilléndsen abban ragadhato meg, hogy az
altaluk megfogalmazott felel6s vallalati magatartasi elvarasok egyes tjabb nemzet-
kozi beruhazasi megallapodasokban is megjelennek, ezaltal hozzajarulva a kizardlag
befektetévédelmi szemlélet fokozatos atalakulasahoz.?*

Hasonlé funkciét toltenek be az OECD multinaciondlis vallalkozasok felelds tiz-
leti magatartasara vonatkozo, 2023-ban aktualizalt iranyelvei (OECD Guidelines for
Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct).?® Ezen iranyelvek szintén soft
law jellegliek, a részes kormanyok altal a multinacionalis vallalatok szamara megfo-
galmazott olyan ajanlasok, amik 6nmagukban nem teremtenek kézvetleniil kikénysze-
rithetd beruhazasi szerzédéses kotelezettségeket. Jelent6ségiik ugyanakkor abban all,
hogy részletes elvarasokat fogalmaznak meg a felel¢s tizleti magatartas, igy kiilonosen

22 UNCTAD, 2025, Investment Policy Framework for Sustainable Development.

23 UNCTAD, 2025, Accelerating ITA Reform Convergence: Insights from UNCTAD’s IIA Reform
Platform.

24 Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations
“Protect, Respect and Remedy” Framework, 2012. januar 1. 11-24; 17-21.

25 OECD Guidelines for Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct, 2023.
10-13
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az emberi jogok, a munkavallaldi jogok, a kornyezetvédelem, a korrupcio elleni fellépés
és a vallalati kozzététel teriiletén. Az OECD iranyelvei kiemelt szerepet tulajdonitanak
a kockazatalapu kell6 gondossagnak (risk-based due diligence), amelynek keretében a
vallalkozasoknak azonositaniuk, megelézniiik és mérsékelniiik kell a mtikodésiikhoz,
termékeikhez vagy szolgaltatasaikhoz, illetve tizleti kapcsolataikhoz k6t6d6 tényleges
és potencidlis karos hatasokat, tovabba szamot kell adniuk arrol, hogy miként kezelik
ezeket.2¢

Az ESG kornyezeti pillérének nemzetk6zi jogi hatterében kiemelt helyet foglal el a
2015-ben elfogadott Parizsi Megallapodas.?” Bar a Megallapodas nem beruhazasvédelmi
egyezmeény, célkitlizései kozvetleniil érintik a gazdasagi és beruhazasi dontések tagabb
szabalyozasi kornyezetét. Az éghajlatvaltozas mérséklése (mitigation) és az annak ko-
vetkezményeihez valo alkalmazkodas (adaptation) ugyanis jelentés pénziigyi forrasok
mozgositasat és a beruhazasok hosszu tavu atalakulasat feltételezi.?®

E kapcsolatot kiilonosen jol szemlélteti a Parizsi Megallapodas 2. cikk (1) bekez-
désének c) pontja, amely a Megallapodas céljai kozott rogziti a pénziigyi aramlasoknak
az alacsony liveghdzhatdsugaz-kibocsatasu és az éghajlatvaltozas hatdsaival szemben
reziliens fejlédési palyaval valo 6sszhangba hozasat.?” A rendelkezés jelent6sége a be-
ruhazasok szempontjabol az, hogy a klimavédelmi célok megvalositasat nem kizaro-
lag kozvetlen dllami kornyezetvédelmi intézkedésekhez kapcsolja, hanem a téke és a
pénziigyi forrasok allokacidjanak iranyahoz is. A klimapolitika ezaltal sziikségszer-
en kapcsolddik ahhoz a kérdéshez is, hogy milyen gazdasagi tevékenységek és beru-
hazasok részestiilnek finanszirozasban, illetve milyen iranyba terelédnek a jovébeni
beruhazasi folyamatok.

A felel6s és fenntarthaté beruhazasok tagabb nemzetkozi szakpolitikai kereté-
hez kapcsolodik az ENSZ 2015-ben elfogadott Fenntarthato Fejlédési Keretrendszere
(Agenda 2030) és az abban meghatarozott 17 fenntarthato fejlédési cél (Sustainable
Development Goals — SDG) rendszere is. Az SDG-k nem keletkeztetnek énmagukban
kozvetlenil kikényszerithetd kotelezettségeket a kiilfoldi befekteték szamadra, de a
nemzetkozi beruhdzasi jog szempontjabol els6sorban azért relevdnsak, mert a beru-
hazaspolitika célrendszerét a gazdasagi novekedés mellett egyre hangsulyosabban
kapcsoljak 6ssze a fenntarthato fejlédés kovetelményeivel.

E szemlélet jol tiikr6zédik az UNCTAD beruhdazaspolitikai reformprogramjaban.
Az Investment Policy Framework for Sustainable Development a nemzeti beruhazaspolitika
és a nemzetkozi beruhazasi megallapodasok kialakitasa mellett kiilon figyelmet fordit
a fenntarthato fejlédési célok megvaldsitasahoz sziikséges beruhazasok 6sztonzése-
re. Az UNCTAD megkéozelitésében ezért a beruhazasi rezsim reformja kettés feladatot

26 OECD Guidelines for Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct, 2023.
10-13; 50-59.

27 Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konferencidjan elfo-
gadott Parizsi Megdllapodas kihirdetésérodl szélo 2016. évi L. térvény.

28 https://uqfccc.int/topics/introduction-to-climate-ﬁnance (letoltés ideje: 2026. 05. 31.).
29 Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konferencidjan elfo-
gadott Parizsi Megallapodas kihirdetésérol szold 2016. évi L. térvény 2. cikk (1)(c).
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jelent. Egyrészt olyan szabalyozasi kornyezet kialakitasat, amely elésegiti a fenntart-
hato fejlédéshez hozzajaruld beruhdzasokat, masrészt az allamok kézérdekl szaba-
lyozasi mozgdsterének megfeleld biztositasat.®® E kapcsolat kiiléndsen jol érzékelhetd
a klimapolitika teriiletén. Az UNCTAD elemzései arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
korabbi generaciés beruhazasi egyezmények korlatozhatjak az allamok klimavédel-
mi intézkedésekhez sziikséges szabalyozasi mozgasterét, mikdzben az ilyen intéz-
kedések beruhdzo—allam vitarendezési eljarasok targyava is valhatnak. Az UNCTAD
ezért a beruhdzasi egyezmények olyan reformjat siirgeti, amely egyszerre 6rzi meg
az allamok klimapolitikai szabalyozasi terét, és tamogatja a fenntarthatd, alacsony
karbonintenzitasu beruhazasokat.?

3.3. Az ESG-szempontok helye a beruhazasi jog normarendszerében

El6z6ek alapjan lathato, hogy az ESG-szempontok nemzetkdzi beruhdazasi jogi re-
levanciaja tobbszint( normativ kérnyezetben értelmezhetd. E szempontok mindenek-
el6tt magaban az alkalmazando beruhdzasi egyezményben jelenhetnek meg, példaul a
fenntarthatd fejlédésre, a kérnyezet- és munkajogi védelemre, az dllam szabalyozashoz
valé jogara (right to regulate), a felel6s tizleti magatartasra vagy — egyes ujabb egyez-
meényekben — a befektetdi kotelezettségekre vonatkozo rendelkezések formajaban.
Emellett jelentésége lehet a fogadd allam alkalmazando belsé jogdnak, valamint — az
adott ligy joghatosagi és alkalmazando jogi kereteit6l fliggéen — mas relevans nem-
zetkozi jogi normaknak is. Az olyan soft law instrumentumok, mint az ENSZ vagy az
OECD emlitett iranyelvei, ett6l eltéré funkciot téltenek be. Onmagukban rendszerint
nem teremtenek a beruhazasi egyezmény alapjan kikényszerithet6 befektet6i kotele-
zettséget, ugyanakkor referenciapontként szolgalhatnak a felelds vallalati magatartas
tartalmanak meghatarozasahoz.

A kiilonb6z6 normativ rétegek a beruhazasi valasztottbirosagok jogértelmezeése
soran is kapcsolatba keriilhetnek egymadssal. Ennek szemléletes példaja az Urbaser
kontra Argentina gy, amelyben a valasztottbirosag déntésében hangsulyozta, hogy
»a BIT rendelkezéseit nem lehet ugy értelmezni, mintha azok a nemzetkozijog tobbi szabdlydtol
teljesen elkiiloniilten léteznének”.?* A valasztottbirdsag az 1969. évi szerzédeések jogarol
sz06l6 Bécsi Egyezmény?? 31. cikk (3) bekezdés c) pontjara tdmaszkodva arra mutatott
r4, hogy a Spanyolorszag—Argentina BIT-értelmezése sordn figyelembe kell venni a
felek kozotti kapcsolatokban alkalmazando relevans nemzetkozi jogi szabalyokat is.
Ennek keretében az emberi jogi normak jelentéségét is vizsgalta, ez a kérdéskor a ké-
s6bbiekben bévebben kifejtésre keriil.

Az gy ezért jol példazza, hogy a beruhazasvédelmi egyezmény nem feltétle-
niil elszigetelten, hanem a relevans nemzetkozi jog tadgabb normativ kérnyezetében

30 UNCTAD, 2025, Investment Policy Framework for Sustainable Development.

31 UNCTAD, 2022, The International Investment Treaty Regime and Climate Action; UNCTAD,
2022, Treaty-based Investor—State Dispute Settlement Cases and Climate Action.

32 Urbaser and CABB v. Argentina (ICSID Case No. ARB/07/26) 1189, 1192, 1197-1200.

33 A szerzddések jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz6édés ki-
hirdetésérol szold 1987. évi 12. térvényerejl rendelet.
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értelmezendd. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy valamely koérnyezetvédelmi, em-
berijogivagy mds, ESG-hez kapcsolhatéd norma automatikusan alkalmazandéva valna
egy beruhdzasi jogvitaban, vagy elsébbséget élvezne a BIT rendelkezéseivel szemben.
Annak megitélése, hogy egy ilyen norma milyen szerepet télthet be az adott eljardsban,
az egyezmény szovegétdl, a valasztottbirdsag joghatosagatdl, az alkalmazando jogra
vonatkozd szabdlyoktol, valamint az adott norma jogi természetétdl és az értelmezés-
ben betoltott szerepétdl fligg. A fenntarthatésagi és ESG-szempontok beruhdzasi jogi
érvényesiilése szempontjabol ezért meghatarozo jelent6sége van az alkalmazandoé
beruhazasi egyezmény konkrét normaszévegének. Kiilonosen fontos lehet a tisztes-
séges és meltanyos banasmod (FET) tartalmanak meghatarozasa, a kozvetett kisaja-
titdsra vonatkozo rendelkezések és mellékletek kialakitasa, az allam szabalyozashoz
valo joganak rogzitése, a kozérdeki kivételek, valamint a felel¢s izleti magatartasra
vagy kozvetleniil a befektetékre vonatkozo rendelkezések szerepe. Ugyancsak jelent6s
kérdés, hogy az egyezmény és az alkalmazando eljarasi szabalyok milyen lehet6séget
biztositanak a fogadé dllam szamara a befektetével szembeni viszontkereset eléter-
jesztésére. E szerz6déses megolddsok hatdrozzak meg, hogy a fenntarthatosagi célok
altalanos szakpolitikai irdnyelveken ttl milyen konkrét jogi jelent6ségre tehetnek szert
a beruhdzasi jogviszonyokban.

4. Az ESG-szempontok megjelenése az ij generacios BIT-ekben

4.1. A klasszikus BIT-modelltél az ESG-orientalt egyezményekig

Az elmult évtizedben az Gj BIT-eket kot6 allamok egyre inkabb elkezdték beépite-
ni az ESG-elveket e megallapodasok szovegébe. Az elsé ilyen megallapodas a 2016-0s
Marokkdé—Nigéria BIT?* volt. Ennek 13. cikke kifejezetten elismeri, hogy a megallapodas
egyetlen rendelkezése sem akaddalyozhatja egyik szerzdd6 allamot sem abban, hogy
»~megkiilonboztetéstdl mentes modon olyan intézkedést fogadjon el, tartson fenn vagy hajtson
végre [...], amelyet az allam megfeleldnek tart annak biztositdsdra, hogy a teriiletén végzett be-
ruhadzdsitevékenység a kirnyezeti és tarsadalmi szempontokra tekintettel torténjen”. 2016 6ta
az Uj BIT-ek tovabbra is hangsulyozzak az allamok azon jogat, hogy sajat teriiletiikon az
ESG-célok megvaldsitasa érdekében szabalyozast alkossanak. Az ilyen ESG-klauzulak
rdadasul nemcsak az Gjonnan megkotott BIT-ekben jelennek meg, hanem korabbi BIT-
ek fellilvizsgalt valtozataiba is bekeriilnek.

A tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogy az allamok miként probaljak megte-
remteni ezt az egyensulyt az Gjabb BIT-ekbe foglalt ESG-rendelkezések révén. Ennek
keretében kiillonosen az els6 ilyen BIT-eket, majd egy tovabbi, magyar vonatkozasu,
az elmult években aldirt BIT-et vizsgalok, amelyek tobb, kifejezetten az ESG-célok elé-
mozditasara irdnyuld rendelkezést tartalmaznak. Az alabbi egyezmények bemutatasa

34 https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/
5409/download (letoltés ideje: 2026. 07. 29.).
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egyben azt is szemlélteti, hogy az ESG-szempontok szerzédéses integracidja az allami
szabdlyozdasi mozgastér megerdsitésétdl fokozatosan a felelds befektetéi magatartds
Osztonzésén at a kozvetlen befektetdi kotelezettségek rogzitéséig terjedhet.

4.2. Az ,ESG-klauzulak” tipusai altalaban

Az 1j generacios BIT-ekben tobbféle rendelkezéstipus figyelheté meg, ugy-
mint a fenntarthaté fejlédésre és az emberi jogokra utalé preambulumbekezdések;
a right to regulate kifejezett elismerése; a kornyezet- és munkajogi védelmi szint
beruhdazasosztonzési célu csokkentésének tilalma; a fogado allam joganak betarta-
sara vonatkozoé befektetdi kotelezettségek; az OECD Guidelines és az ENSZ iranyelvei
(UNGPs) kovetésének 0sztonzése; kornyezeti és tarsadalmi hatasvizsgalati kovetel-
mények; korrupcioellenes rendelkezések; tovabba a befektetéi kotelezettségek meg-
sértéséhez kapcsolodo ellenkereset vagy a kartalanitas csokkentésének lehetésége.?®
E rendelkezések jogi jelent6sége azonban nagymértékben fiigg azok konkrét megfogal-
mazasatol, alapveto kiilonbség van akdzott, hogy az egyezmény kotelezo (, shall”), ajanlo
(,,should”) vagy pusztan 6sztonzé (,encourage”) formulat alkalmaz. Az ESG-szempontok
szerz6déses megjelenése ezért onmagaban még nem jelenti azt, hogy azok kdzvetleniil
kikényszerithetd befektet6i kotelezettséget keletkeztetnek.3¢

4.3. Az Amerikai Egyesiilt Allamok 2012-es modell BIT-je

Az ESG-szempontok szerzédéses megjelenésének korai példaja az Amerikai
Egyesiilt Allamok 2012-es modell BIT-je, amelynek 12. cikke 6nallo ,, Investment and
Environment” rendelkezést tartalmaz. A modell elismeri a felek kérnyezetvédelmi jog-
szabalyainak, politikdinak és a rajuk iranyadd multilateralis kornyezetvédelmi egyez-
meényeknek a jelentéségét, tovabba eldirja, hogy a felek a beruhazasok 6sztonzése
érdekében ne gyengitsék kornyezetvédelmi szabalyaikat, illetve ne mulasszak el azok
hatékony érvényesitését.’” E kotelezettséget ugyanakkor ez a modell az allami szaba-
lyozasiautonémia megdrzésével kapcsolja 0ssze. Kifejezetten elismeri a szabalyozasi,
ellendrzési, vizsgalati és végrehajtasi kérdésekben fenndlld észszer( allami mérlege-
lési jogot, tovabba lehet6vé teszi a kornyezetvédelmi szempontokra érzékeny beru-
hazasi tevékenység biztositasat célzo intézkedések elfogadasat.?® A 2012-es amerikai
modell tehat a kornyezetvédelmi dimenziot elsésorban a szerzdédo allamokra telepitett
non-regression és végrehajtasi kotelezettségeken, valamint az allami szabalyozasi tér
megdrzésén keresztiil integralja a beruhazasvédelmirendszerbe. Fontos azonban azt
latni, hogy kozvetlen, a befektetével szemben érvényesithet6é kornyezetvédelmi kote-
lezettséget ugyanakkor nem allapit meg.*°

35 Gaukrodger, 2021, 100-108.

36 Schill, 2020, 105-129.

37 Johnson és Volkov, 2013, 362-415; Wagner, 2014, 1-87; 37-39; U.S. Model Bilateral
Investment Treaty (BIT) 2012. 12. cikk (1)—(2).

38 Wagner, 2014, 37-39; U.S. Model BIT 2012. 12. cikk (3) és 12. cikk (5).

39 Schill, 2020, 105-129; Gaukrodger, 2021, 100-108; U.S. Model BIT 2012. 12. cikk (1)—(3) és
G)=(7).
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4.4, A kanadai 2021-es modell FIPA

A Kanada altal hasznalt 2021-es modell BIT (Model Foreign Investment Promotion
and Protection Agreement — Model FIPA) az ESG-szempontok integracioja tekintetében
az amerikai modellnél szélesebb megkozelitést kovet. Preambuluma a fenntarthaté
fejlédés mellett kifejezetten utal a felelGs tizleti magatartasra, a kérnyezetvédelemre,
a nemek kozotti egyenléségre, az 6slakos népek jogaira és a munkajogi szempontok-
ra. E célkitlizéseket a modell operativ rendelkezései is tovabbviszik. A 16. cikk (1) be-
kezdése rogziti, hogy a befektet6knek és beruhazasaiknak meg kell felelniiik a fogado
allam jogszabalyainak, ideértve az emberi jogokra, az 6slakos népek jogaira, a nemek
kozotti egyenléségre, a kornyezetvédelemre és a munkajogra vonatkozoé szabalyokat
is.*? A 16. cikk emellett az OECD Guidelines és az ENSZ tizleti és emberi jogi iranyel-
veinek (UNGPs) vallalati gyakorlatba és belsé politikakba torténé 6nkéntes integrala-
sat 6sztonzi, és kiilon hangsulyt helyez az éslakos népekkel és a helyi kozosségekkel
folytatott érdemi parbeszédre. A rendelkezések jogi ereje ugyanakkor nem azonos,
hiszen mig a hazai jog betartdsat a modell kételezé formulaval (,shall comply”) rogziti,
az OECD Guidelines és az UNGPs alkalmazasat, valamint a kozosségi parbeszédet 6sz-
tonzo jelleggel szabdlyozza. A kanadai modell igy jol példazza, hogy az ESG-szempontok
egyazon beruhazasi egyezményen belil eltérd normativ erével jelenhetnek meg.*

4.5. A 2019-es holland modell BIT

A 2019-es holland modell BIT (Model Investment Agreement) szintén markans elmoz-
dulast jelez a fenntarthatosagi és befektetdi felel6sségi szempontok beruhazasi egyezmeé-
nyekbe torténd integracidja terén. A modell 6nallo rendelkezéseket szentel a fenntarthato
fejlédésnek és a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalasnak. A 7. cikk értelmében a befekte-
téknek és beruhdzasaiknak meg kell felelnitik a fogadé allam jogszabdlyainak, beleértve
az emberi jogi, kdrnyezetvédelmi és munkajogi eléirasokat is.** Ezzel parhuzamosan a
modell 6sztonzi a nemzetkozileg elismert CSR-standardok (vallalati tarsadalmi felel6sség-
vallalas) 6nkéntes vallalati alkalmazasat,* tovabba hangsulyozza a beruhazasok kérnye-
zeti és tdrsadalmi kockdzatainak feltdrdsara iranyuld due diligence jelentéségét.** A holland
modellben tehat jol elkiilonil a két normativ szint: mig a fogadé allam joganak betarta-
sat a 7. cikk (1) bekezdése kotelezd ,,shall comply” formulaval régziti, addig a nemzetkozi
CSR-standardok vallalati gyakorlatba torténé beépitése alapvetéen 6szténzd jellegli.*®

40 2021 Canada’s Model Foreign Investment Promotion and Protection Agreement (FIPA) 2021.
Preambulum és 1, 3, 4, 15-16. cikkek.

41 Model FIPA 2021. 16. cikk (2)—(3).

42 De Brabandere, 2021, 319-338; 327; Netherlands Model Investment Agreement 2019. 7.
cikk (1).

43 Fontos latni azt, hogy az 6nkéntes alkalmazas folyamatosan mozdul el a kotelezé normak
szerinti felel6sségvallalds irdnyaba. A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalds aktualitdsat és
térhoditasat a legujabb eurdpai unios jogi aktusok is erdsitik. Bévebben lasd: Szikora, 2023,
32-40.

44 De Brabandere, 2021, 319-338; 327; Netherlands Model Investment Agreement 2019. 7.
cikk (2)—(3).

45 De Brabandere, 2021, 327; Lavranos, 2020, 441-457; 451.
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4.6. A 2016-0s Marokko—Nigéria BIT

A befektet6i kotelezettségek szerzédéses rogzitésének egyik legeléremutatobb
példaja a 2016-os Marokké—Nigéria BIT. Az egyezmény a beruhdzas megkezdését meg-
elézden kornyezeti és tdrsadalmi hatasvizsgalati kovetelményeket allapit meg, a beru-
hazas miikodtetése soran pedig kérnyezetiranyitasi rendszer fenntartasat, az emberi
jogok és az alapvet6é munkajogi normak tiszteletben tartasat, valamint a fogado és a
szarmazasi dllamot k6té nemzetkdzi koérnyezetvédelmi, munkajogi és emberi jogi ko-
telezettségek megkeriilésének tilalmat irja el6.4¢ A szakirodalom ezért az egyezményt
az Uj generacios beruhazasi megallapodasok kiilondsen eléremutato példajaként ér-
tékeli: szabalyozasi logikaja nem korlatozédik a fogadd allam kozérdeki szabalyozasi
mozgasterének megorzésére, hanem kozvetleniil a befektetékre vonatkozd kotelezett-
seégekkel is kiegésziti a hagyomanyos beruhazasvédelmi strukturat.*’” Az egyezmény
ugyanakkor nem lépett hatalyba, ezért jelentOsége els6sorban a beruhazasi szerzo-
désalkotas reformiranyainak szemléltetésében ragadhato meg.*

4.7. ESG-szempontok Magyarorszag beruhazasi szerzodéskdtési gyakorlataban

Magyarorszag ujabb szerz6déskotési gyakorlataban is megfigyelheté a mar fen-
tebb jellemzett fejlédési tendencia ugy, mint példaul a Magyarorszag és a Gruzia kozott
2024-ben alairt kétoldalu beruhdzasvédelmi egyezmény, amely mar hangsulyozza a
fenntarthaté fejlédést, valamint a kornyezet, az egészség és biztonsag, a munkajogok
és a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas jelent6ségeét.*

A BIT-ek normaszovegének fejlédése kapcsan érdemes emliteni egy ,,régi genera-
ciés” egyezményt is. Hazai érintettségben példaul a Magyarorszag és Marokkd kézott
1991-ben megkotott, 2000-ben hatalyba 1épett beruhazasvédelmi megallapodassal
vald 0sszevetésben is jol érzékeltethetd a valtozas. A klasszikus beruhazasvédelmi
modellt kovetd Magyarorszag—-Marokkd BIT a beruhazdsok elésegitésére és védelmére,
igy klilonosen a tisztességes és méltanyos banasmaodra, a biztonsag és védelem bizto-
sitdsara, valamint a kisajatitdssal szembeni garancidkra koncentral. Bar a beruhazas
fogalmahoz kapcsoléddan megkoveteli, hogy a beruhdzasokat a fogadé allam hatalyos
jogszabdlyainak megfelel6en valdsitsak meg, 6ndallo kornyezetvédelmi, emberi jogi,
munkajogivagy vallalati felel6sségi kotelezettségeket nem allapit meg a befektet6k sza-
mara.’° A két megallapodas 6sszevetése jol szemlélteti az alapvetéen befektetévédelmi

46 Zugliani, 2019, 761-770; 767-768; Morocco—Nigeria BIT (2016) 14. és 18. cikkek.

47 Zugliani, 2019, 761-762; 768—-770; Mbengue és Schacherer, 2017, 414—-448.

48 Reciprocal Investment Promotion and Protection Agreement between the Government of
the Kingdom of Morocco and the Government of the Federal Republic of Nigeria, 3 December
2016. Tovabbiakban: Morocco—Nigeria BIT (2016).

49 A Magyarorszag Kormdanya és Georgia Kormanya kozott a beruhazasok 6sztonzésérél
és kolcsonds védelmérol szélo megdallapodds kihirdetésérdl szold 2024. évi XLIV. térvény.
Tovabbiakban: Hungary—Georgia BIT (2024).

50 AMagyar Koztarsasag Kormanya és a Marokkoi Kiralysag Kormanya kozott a beruhdzasok
kolcsonos elésegitésérdl és védelmérdl Rabatban, 1991. december 12-én aldirt Megallapodas
kihirdetésérdél szold 2000. évi CIL. torvény, 1. cikk (1) és 2—4. cikkek. A megallapodas 2000.
februar 3-an Iépett hatdlyba. Tovdbbiakban: Hungary—Morocco BIT (2000).
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BIT-modellt6l a fenntarthatésagi szempontokat és kozvetlen befektetdi kotelezettsége-
ket is integralo szerzddéses megkozelités felé torténd elmozduldst.

5. Az ESG-rendelkezések jogi jelentdsége és érvényesiilése

5.1. Az ESG-rendelkezések cimzettjei és érintett szerepldi

Az ESG-szempontok nemzetkdzi beruhazasi jogha torténé beépiilése tobb szerep-
16 jogi helyzetére is hatassal van. Elsédlegesen a fogado és a befektet6 szerinti honos
allamokat érinti, hiszen az ujabb beruhazasi egyezmények fenntarthatdsagi rendel-
kezéseinek jelentOs része az allamok szabalyozasi autondmiajanak és nemzetkozi ko-
telezettségeinek 0sszehangolasara iranyul. Ennek egyik példaja a Magyarorszag és
Gruzia kozott 2024-ben létrejott BIT. A BIT 3. cikke kifejezetten megerdsiti a szerz6dé
felek jogat arra, hogy teriiletiikdn legitim kodzpolitikai célok — igy tébbek kozott a kor-
nyezet és az éghajlat, a kozegészség, a szocialis és fogyasztévédelem — érdekében sza-
bdalyozzanak; egyuttal azt is r6gziti, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy valamely
szabdalyozasi valtozds hatranyosan érinti a beruhdzast vagy a befektetd nyereségre
vonatkozo varakozasait, nem feltétlenil jelenti az egyezmény megsértését.> A meg-
allapodas 11. cikke emellett tiltja, hogy a felek a beruhazasok 6szténzése érdekében
gyengitsék vagy csokkentsék a nemzeti kornyezetvédelmi jogszabalyaik altal biztosi-
tott védelmi szintet, mig a 12. cikk ugyanezt a logikat a munkajogi védelem teriiletén
érvényesiti.>?

Az ESG-rendelkezések ugyanakkor egyre kdzvetlenebbiil érinthetik magukat a
kilfoldi befektetéket és beruhazasaikat is. E tekintetben Iényeges kiilénbség mutatko-
zik az egyes beruhdzasi egyezmények kozott. Egyes szerzédésekben a fenntarthatdsagi
és ESG-szempontok tovabbra is elsésorban az allam szabalyozdasi jogdnak megerosité-
seén, illetve a befektetOket megilleté védelem értelmezési keretein keresztiil érvénye-
siilnek. Mds egyezmények azonban ennél l1ényegesen tovabb mennek, és kézvetlen
magatartasi kovetelményeket fogalmaznak meg a befektet6kkel szemben. A szakiro-
dalom a Marokko—Nigéria BIT-et a befektet6i kotelezettségek megerdsitésére irdnyuld
ujabb szerzédésalkotasi gyakorlat egyik fontos példajaként értékeli. A megallapodas
mar a beruhdzas megvaldsitasat megel6zéen kornyezeti és tarsadalmi hatasvizsgalati
kovetelményeket allapit meg a 14. cikkben, mig a 18. cikk a beruhazas megvaldsitasat
kovetd kotelezettségek kozott eldirja tobbek kozott a megfelelé kornyezetiranyitasi
rendszer fenntartasat, az emberi jogok tiszteletben tartasat és az ILO alapveté mun-
katigyi normadival 6sszhangban all6 mikddést.>® A 19. cikk ehhez vallalatiranyitasi

51 Hungary—Georgia BIT (2024) 3. cikk (1)—(2).

52 Hungary—Georgia BIT (2024), 11. cikk (1)—(3) és 12. cikk (1)—(4). A 11. cikk a kérnyezetvé-
delmiszabalyozas mellett kifejezetten utal a Parizsi Megdllapodds hatékony végrehajtasdra,
a 12. cikk pedig a ratifikalt ILO-egyezmények hatékony végrehajtasat is rogziti.

53 Morocco—Nigeria BIT (2016) 14. cikk (1)—(3) és 18. cikk (1)—(4).
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kovetelmeényeket kapcsol, a szerzédés pedig a korrupcioval szembeni fellépést is a
befektetéi mikodés részéve teszi.>

A modern beruhazasi szerzédések fenntarthatdsagi fordulata emellett a helyi
kozossegek és mas, a beruhdazas altal érintett személyek érdekeit is lathatobba teszi.
Ezek a szerepl6k hagyomanyosan nem mindsiilnek a BIT jogosultjainak, a beruhazasok
kornyezeti és tarsadalmi externaliai azonban egyre hangsulyosabban jelennek meg az
egyezmények normativ strukturajaban. Kiilondsen szemléletes ebbdl a szemponthol a
Marokko—Nigéria BIT 6. cikkének (3) bekezdése. A nemzeti baAndsmod alkalmazasahoz
sziikséges ,, hasonlo koriilmények” (like circumstances) vizsgalatakor az egyezmeény Kkife-
jezetten relevans tényezdéként nevesiti a beruhazas harmadik személyekre és a helyi
kozosségre gyakorolt hatasat, tovabba annak helyi, regionalis vagy orszagos kornyeze-
ti kovetkezményeit, beleértve a beruhazasok kumulativ kornyezeti hatasat is.>> A BIT
19. cikke alapjan a beruhazasoknak — ahol ez indokolt — a helyi kozdsségekkel valo
kapcsolattartast szolgaldo mechanizmusokat is 1étre kell hozniuk és fenn kell tartani-
uk, a 24. cikk pedig a fogado allam és a helyi kozosség fenntarthato fejlédéséhez valo
hozzajaruldst is megjeleniti a felelds befektet6i magatartas részeként.5®

Végiil az ESG-szempontok térnyerése a civil szervezetek és a maganszektor intéz-
ményi részveételének er6sddésében is megfigyelhetd. A Marokko—Nigéria BIT 4. cikke
alapjan létrehozott kozos bizottsag (Joint Committee) feladatai kozott kifejezetten sze-
repel, hogy adott esetben kezdeményezze és fogadja a maganszektor és a civil tarsa-
dalom részvételét a bizottsag munkajahoz kapcsoldodo konkrét kérdésekben.?” Mindez
arra utal, hogy az ESG-szempontok beruhdzasi jogha térténé beépiilése nem pusztan
Uj anyagi jogi normak megjelenését jelenti, hanem fokozatosan a beruhazasi rezsim
szerepldi korét és intézmeényi miikodését is szélesiti: a hagyomanyos befekteté—allam
viszony mellett egyre nagyobb jelentéséget kaphatnak a beruhazasok altal érintett ko-
zOsseégek, a civil szervezetek és a maganszektor egyéb szerepléinek szempontjai is.

5.2. Az ESG-klauzulak jogi hatasai

Fentiek alapjan ugy gondolom, hogy az ESG-szempontok BIT-ekbe torténé beépi-
tése ket f6 szempontbdl is jelentds.

Egyrészt ezek kifejezett szerzédéses rogzitése egyértelmibb keretet teremthet az
allam szabalyozasi mozgasterének meghatarozasahoz, ami csékkentheti annak sziiksé-
gességét, hogy a valasztotthirdésagok a korabbi generacids BIT-ek altalanosan megfogal-
mazott rendelkezéseibdl — kiilonosen a tisztességes és méltanyos banasmaod (FET) vagy
a kisajatitas tilalmara vonatkozo klauzulakbol — értelmezés utjan vezessék le a fogado
allam kozérdeki szabalyozashoz valo joganak hatarait.’® Példaul a Magyarorszag-—
Gruzia BIT 3. cikke rogziti tobbek kozott a kornyezet- és klimavédelmet mint legitim

54 Morocco—Nigeria BIT (2016), 17-19. cikkek. Lasd tovabba: Gazzini, 2017, 3—-5.

55 Morocco—Nigeria BIT (2016), 6. cikk (3)(@)—(b).

56 Morocco—Nigeria BIT (2016), 19. cikk és 24. cikk (1); Gazzini, 2017, 3-5.

57 Morocco—Nigeria BIT (2016), 4 cikk (4)(c). A rendelkezés szerint a Joint Committee felada-
tai kozé tartozik a maganszektor és a civil tdrsadalom részvételének bevondsa a bizottsag
munkajadhoz kapcsolddo konkrét kérdésekben.

58 Gaukrodger, 2017, 18; 27-29.
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szabalyozasi célt, a 11-12. cikke tiltja a kornyezetvédelmi és munkaiigyi normak
beruhazasodsztonzeés céljabol torténd enyhitését.>® A Marokkoé—Nigéria BIT 13. cikke-
nek (4) bekezdése és hasonloan a Magyarorszag—Gruzia BIT 6. cikkének (5) bekez-
dése szerint is ,,a Szerzddd Felek ragzitik, hogy nem mindsiilnek kozvetett kisajatitasnak a
Szerzddd Fél daltal hozott olyan megkiilonbdztetésmentes intézkedések, amelyeket jogos szak-
politikai célok — mint példdul a kizegészség védelme, szocidlis szolgaltatdasok, kozoktatds, biz-
tonsdg, kornyezetvédelem, beleértve az éghajlatviltozdst, a kozerkolcs védelme, szocidlis vagy
fogyasztovédelem, a magdanélet védelme és az adatvédelem, vagy a kulturdlis soksziniiség eld-
mozditdasa és védelme, vagy az adok vagy mas hozzdjdruldsok vagy szankciok megfizetésének
biztositasa —védelme érdekében hoztak. A jelen pontban foglaltak aldl kivételt képez azon ritka
eset, amikor egy intézkedés vagy intézkedéssorozat hatdsa a céljahoz képest nyilvinvaléan el-
tulzottan sulyos.” Ez egy lényeges pontositas a BIT-ek szovegezésében, a késébbiekben
ennek még lesz jelentésége.

Masrészt a befektet6i kotelezettségek megjelenése hozzajarulhat a hagyomanyos
beruhdzasvédelmirendszer normativaszimmetridjanak mérsékléséhez. Amennyiben
ugyanis az egyezmeény kizardlag az allam szdmara allapit meg kotelezettségeket, azok
megsértésére fészabaly szerint a befektetd alapithat igényt, mikdzben a befektetd
egyezménysérté magatartasara az allam nem tud ugyanilyen médon hivatkozni, ho-
lott a viszontkereset (counterclaim) lehetdsége adott a vonatkozo eljarasi szabalyok
alapjan.®® A Marokko—Nigéria BIT az ESG-szempontok tekintetében kivételesen széles
korli szabalyozast alakit ki, amely a kornyezeti és tarsadalmi hatasvizsgalat mellett
a kornyezetiranyitasi rendszerre, az emberi jogi és munkaiigyi standardokra, a kor-
rupcio elleni fellépésre, valamint a vallalatiranyitas kovetelményeire is kiterjed.c*

5.3. Az ESG és a beruhazasvédelem konfliktusa a valasztottbirdsagi
gyakorlatban

Az ,,ESG-klauzuldk” a beruhazasi valasztotthirosagok tevékenységére is hatassal
lehetnek, ugyanis a beruhazasvédelmi egyezményben foglalt befektetévédelmi stan-
dardokat nem elszigetelten, hanem az adott szerzédés teljes normativ rendszerében kell
értelmezniiik és alkalmazniuk. Ennek megfelel6en jelentésége lehet a szabdalyozashoz
valé jogot rogzité rendelkezéseknek, a kozérdekl kivételeknek, a koérnyezetvédelmi
klauzulaknak, vagy akar a kozvetett kisajatitas tartalmat pontosité rendelkezéseknek
is. Az ESG-tartalmu rendelkezések ezért az adott egyezmény pontos szovegeétdl fliggo-
en befolyasolhatjak tobbek kozott a kozvetett kisajatitas, a tisztességes és méltanyos
banasmad, a befektet6 magatartasanak, illetve — ahol annak egyezmény szerinti és
joghatosagi feltételei fennallnak — az allami viszontkeresetek és a kartalanitas meg-
itélését, vagy akar a kartalanitds mértékének meghatdrozasat is.?

A beruhdzdk alapvetden kétféle érvvel reagdlnak arra a kritikara, amely szerint
a beruhdzo és allam kozotti valasztottbiraskodds visszatarté hatdst gyakorolhat az

59 A megallapodéas hivatalos magyar szovegét a 2024. évi XLIV. toérvény hirdette ki.
60 Gaukrodger, 2021, 8-10; 100-108.

61 Morocco—Nigeria BIT (2016), 14. és 17-19. cikkek.

62 Shao, 2021, 157-179.
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allamok szabalyozasi tevékenységére. Egyrészt, a megujuldéenergia-agazatban teve-
kenykedd befektet6k szamara az ISDS olyan jogvédelmi eszkozt jelenthet, amely akkor
nyujthat védelmet, ha a fogadd allam utébb visszavonja vagy lényegesen megvaltoztatja
azokat a gazdasagi és szabdlyozasi 6sztonzdéket, amelyekre tdmaszkodva a beruhdzast
megvalositottak az adott dllamban. Ennek egyik ismert példaja a holland és luxemburgi
bejegyzést NextEra Energy Global Holdings B.V. kontra Spanyol Kirdlysag iigy.°® A vallalatok
jelentés beruhdzdasokat hajtottak végre a spanyol napenergia-szektorban, bizva az allam
altal korabban garantalt timogatdsokban és gazdasagi 6sztonzdékben. Spanyolorszag
késébb olyan energetikai reformokat és adokat vezetett be, amelyek visszamenélege-
sen eltorolték vagy drasztikusan csokkentették ezeket a kedvezményeket. A befekte-
ték a spanyol megujuldéenergia-tamogatasi rendszer atalakitasabol ered6 veszteségeik
miatt inditottak eljarast az ICSID-nél. Az eljaro valasztottbirosag megallapitotta, hogy
Spanyolorszag megsértette az Energia Charta Egyezmény® 10. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes és méltanyos banasmod (FET) kévetelményét, és 290,6 millié euro
kartalanitas megfizetésére kotelezte Spanyolorszagot a megujuld energiaforrasokat
érintd utélagos jogszabdly-mddositdsok miatt.®®

Masrészt, a jelent6sebb kornyezeti terheléssel jaré hagyomanyos dgazatokban
—igy példaul a banyaszatban, az olaj- és gaziparban, a hulladékgazdalkodasban, vala-
mint egyes ipari és infrastrukturalis beruhdzasok esetében — a befektetdi érdekek és
az allam kérnyezetvédelmi szabalyozasi autonomiaja kozotti konfliktus keriil el6térbe.
E fesziiltség mar a korabbi valasztottbirdsagi gyakorlatban is megjelent. A Compariia
del Desarrollo de Santa Elena S.A. kontra Costa Rica®® igyben a felperes egy Costa Rica-i
tarsasag, amelynek tobbségi tulajdonosai amerikai befekteték voltak. A befekteték
1970-ben vasaroltak meg a Santa Elena elnevezésl ingatlant azzal a céllal, hogy azt
turisztikai kozpontként és lakoparkként fejlesszék. 1978. majus 5-én azonban Costa
Rica kormdanya kisajatitasi rendeletet adott ki a teriiletre a kdzeli Santa Rosa Nemzeti
Park bévitése, valamint a flora és fauna védelme (kérnyezetvédelmi célok) érdekében.
Avalasztottbirédsag abbdl indult ki, hogy valamely dllami intézkedés tidvézlend6 és tar-
sadalmilag hasznos kérnyezetvédelmi célja Snmagaban nem sziinteti meg az dllam kar-
talanitdsi kotelezettségét, amennyiben az intézkedés kisajatitasnak mindsiil. A dontés
szerint a kornyezetvédelmi célbdl elrendelt tulajdonelvonas jogilag ugyanolyan, mint
barmely mas kozcéla allami kisajatitas. A birosag kotelezte Costa Ricat, hogy fizessen
a felperesnek 16 millié USD-t kartalanitasként.”

63 NextErav. Spain (ICSID Case No. ARB/14/11).

64 Az Europai Energia Charta Konferencia Zaréookmanya, az Eurdpai Energia Charta Egyez-
mény, Dontések az Energia Charta Egyezmény tekintetében, valamint az Energiahatékony-
sagrol és a kapcsolddd kornyezeti vonatkozasokrol szold Energia Charta Jegyz6konyv kihir-
detésérdl szold 1999. évi XXXV. térvény.

65 Barcellos Scalco, 2019.

66 Compania del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica (ICSID Case No.
ARB/96/1.)

67 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica (ICSID Case No.
ARB/96/1.) 72;107; 111.
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Hasonlo megkozelités alapjan dontott az ICSID valasztotthirdsaga a Tecmed kontra
Mexiko iigyben is, amelyben az allami intézkedés célja mellett annak a beruhdazasra
gyakorolt hatasat és aranyossagat is vizsgalta.®

A spanyol Tecmed vallalat mexikoéi lednyvallalatan (Cytrar) keresztiil 1996-ban
megvasarolta egy veszélyes hulladékot feldolgozo és tarold lerakd (hulladékgytijté) esz-
kozeit Hermosillo varosaban. A miikddéshez sziikséges kérnyezetvédelmi engedélyt a
mexikoi hatésagok (INE) kezdetben megadtdk, és azt évente meg kellett tjitani. A helyi
lakossag korében azonban komoly tiltakozdsok és politikai elégedetlenség hulldmai
indultak el a hulladéklerako kozelsége miatt. Amikor az engedély 1998 novemberében
lejart, a mexikoi kornyezetvédelmi hatosag megtagadta annak megujitasat, és kotelezte
a céget alerako bezarasara. Mexiko ezt azzal indokolta, hogy a vallalat kisebb szabaly-
talansagokat kovetett el a miikodés soran. A Tecmed valasztottbirosagi eljarast kez-
demeényezett az ICSID szabalyai szerint, arra hivatkozva, hogy az allam intézkedése
megfosztotta a befektetését a gazdasagi értékétodl. A birosag megallapitotta, hogy bar
Mexiko formalisan nem vette el a teriilet tulajdonjogat (tehat nem tértént kozvetlen
allamositds), a mikddési engedély megtagaddsa radikalisan elértéktelenitette a be-
ruhdzast. Mivel a cég nem tudta folytatni a tevékenységét, ez a 1épés kozvetett kisaja-
titdsnak mindsiilt.*

Avélasztotthirdsag az tigyben a tisztességes és méltanyos banasmod (FET) kove-
telményét széles korben értelmezte. A FET-standard az allamtol olyan kiszamithato,
kovetkezetes és atlathato szabalyozasi kornyezet fenntartasat koveteli meg, amely
lehet6ve teszi a befekteté szamara a beruhazasat érinté koriilmények megfeleld elo-
relatasat. E korben kiemelt jelentéséget tulajdonitott a birosag a befektetd azon jogos
elvarasainak (legitimate expectations), amelyekre a beruhazasi dontés meghozatalakor
és a beruhazas megvalositasa soran észszerilien szamithatott.” A dontés szerint a ha-
tésagok reakcidja (az engedély megtagadasa és a teljes bezaras) nem allt aranyban a
Tecmed 4ltal elkovetett kisebb adminisztrativ vagy miikoddési hibdkkal. A birdsag ki-
mondta, hogy a lépés hatterében valojaban nem kérnyezetvédelmi aggalyok, hanem a
helyi politikai nyomas allt.”* A valasztottbirosag koriilbeliil 5,5 millié USD kartalanitasi
O0sszeg megfizetésére kotelezte Mexikot. A Tecmed kontra Mexico igyben hozott dontés
anemzetk6zi beruhdzasi joggyakorlat fontos hivatkozasi pontja annak megitélésében,
hogy az allam kérnyezetvédelmi vagy kozegészségiligyi célu intézkedései mikor tekint-
het6k jogszeri szabalyozasnak, és mikor mindsiilhetnek kartalanitasi kotelezettséggel
jaro kozvetett kisajatitasnak.

A Santa Elena és a Tecmed igyek jol szemléltetik azt a problémat, amelyre az ujabb
generacios beruhazasi egyezmények szabalyozasa részben valaszt kivan adni. Ahogyan
lattuk ezt a mar emlitett Marokké—Nigéria BIT és Magyarorszag—Gruzia BIT esetében
is, a szerzd6do felek egyezményeikben egyre pontosabban hatarozzak meg az allam

68 Tecmed v. Mexico (ICSID Case No. ARB(AF)/00/2) 121; 183-184.

69 Tecmed v. Mexico (ICSID Case No. ARB(AF)/00/2) 115-121; 122; 151.
70 Tecmed v. Mexico (ICSID Case No. ARB(AF)/00/2) 154-174.

71 Tecmed v. Mexico (ICSID Case No. ARB(AF)/00/2) 122; 127-148.
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szabalyozashoz valo joganak és a kisajatitas tilalmanak egymashoz valod viszonyat,
nagyobb teret biztositva a legitim kozérdek intézkedések szdmara.”?

A fenntarthatdsagi szempontok térnyerése ugyanakkor nem kizarolag az allam
szabdalyozasi autondmiajanak megerdsitésében jelenik meg. A fejlédés masik irdnya a
befektet6i magatartassal szemben tdmasztott kovetelmények fokozatos erésodése, ami
kiilléonosen az dllami viszontkeresetek szempontjabol valhat jelentéssé. E tekintetben
meghatdrozé a mar kordbban hivatkozott Urbaser S.A. és mas kontra Argentina Gigy.

A spanyol Urbaser vallalat és partnere részesedéssel rendelkezett egy argen-
tin cégben (AGBA), amely ivoviz-ellatasi és csatornazasi koncessziot nyert el Buenos
Airesben. A 2001-2002-es sulyos argentin gazdasagi és pénziigyi valsag kovetkez-
tében Argentina olyan sziikségintézkedéseket vezetett be, amelyek felboritottak a
koncesszids szerzodés pénziigyi egyensulyat, és a beruhazo csédjéhez vezettek. A be-
ruhazok 2007-ben inditottak eljarast Argentina ellen, arra hivatkozva, hogy az orszag
megsértette a spanyol-argentin BIT-et. Az tigy els6sorban Argentina viszontkeresete
(counterclaim) miatt érdekes.”® Argentina azzal védekezett, hogy a beruhazo nem tel-
jesitette a szerzédésben vallalt fejlesztéseket, amivel megsértette a lakossag vizhez
valo hozzaférését mint emberi jogot. Ez volt az elsé olyan eset, amikor az ICSID eljaré
valasztottbirosaga megdllapitotta egy dllam emberi joggal kapcsolatos viszontkeresete
tekintetében joghatosagat, és nem zarta ki, hogy vallalatok nemzetkozi jogi kotele-
zettségek cimzettjei lehessenek.” Ugyanakkor kiilonbséget tett az emberi jogok érvé-
nyesitésére irdnyulo pozitiv teljesitési kotelezettségek és az azok megsértésétdl valo
tartozkodasra iranyulo kotelezettségek kozott. A valasztottbirdésag szerint a megfe-
lel6 vizellatas biztositasa olyan pozitiv teljesitési kotelezettség, amely a nemzetkozi
jog alapjan az allamot terheli, és az tigyben nem volt megallapithatd ennek megfele-
16, kozvetleniil a befektetdt terheld nemzetkozi jogi kotelezettség.”> Ezzel szemben a
valasztotthbirosag nem zarta ki, hogy az emberi jogok megsértésétél valo tartézkodas
kotelezettsége kozvetleniill maganjogi szereplékre is vonatkozhasson.” A birosag don-
tése szerint Argentina intézkedéseit a rendkiviili valsaghelyzet indokolta, igy szinte a
teljes kovetelést elutasitottak, a beruhdzot terheld kotelezettségek pedig tisztan szer-
zbdéses jellegliek voltak, ezért Argentina kovetelését is elutasitottak.””

Az Urbaser ebbdl a szemponthdl egyben a pusztan CSR-jellegli elvarasok korla-
taira is ramutat. Az altalanos vallalati tdrsadalmi felel6sségi elvek 6nmagukban nem
feltétleniil teremtenek a befektet6vel szemben kozvetleniil érvényesitheté nemzetko-
zi jogi kotelezettséget. Mas lehet ugyanakkor a helyzet, ha maga a beruhazasvédelmi
egyezmény kifejezetten kotelezé befektetdi kotelezettségeket allapit meg.”® Ezzel 6ssze-
fliggésben a korabban bemutatott 2025-6s tanacsado vélemeények az allami viszontke-
resetek szempontjabol is relevansak lehetnek. Az azokban megerositett kornyezet- és

72 Compaiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica (ICSID Case No.
ARB/96/1.) 72; Tecmed v. Mexico (ICSID Case No. ARB(AF)/00/2) 121-122.

73 Burger, 2020.

74 Urbaser and CABB v. Argentina (ICSID Case No. ARB/07/26) 1194-1195.

75 Urbaser and CABB v. Argentina (ICSID Case No. ARB/07/26) 1205-1210.

76 Urbaser and CABB v. Argentina (ICSID Case No. ARB/07/26) 1210; lasd tovabba 1199.

77 Urbaser and CABB v. Argentina (ICSID Case No. ARB/07/26) 1187-1212.

78 Példaul az Aven, az Urbaser és a Bear Creek tigyek.
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klimavédelmi kotelezettségek ugyanis a jovében olyan értelmezési hatteret biztosit-
hatnak — a BIT-ek rendelkezésein tul —, amelyet a valasztottbirdsagok a viszontkere-
setek elbiralasa soran is figyelembe vehetnek, kiilondsen annak megitélésekor, hogy
fennall-e a beruhdzdéval szemben érvényesitheté nemzetkozi jogi kotelezettseg.”

A befektet6i felelésség és az dllami viszontkeresetek fejlddése szempontjabol nem
csak az Urbaser kontra Argentina, hanem az Aven kontra Costa Rica®® és a Bear Creek Mining
kontra Peru®' ligyek is fontosak. Igaz, hogy eltérd, de egymashoz kapcsolddé fejlédési
irdnyokat jelenitenek meg.

Az Aven kontra Costa Rica az Urbaser gondolatmenetét a kornyezetvédelem terii-
letén vitte tovabb. A valasztotthbirosag szerint nem fogadhato el, hogy a nemzetk6zi
szinten mikodo befektetok eleve mentesek legyenek a nemzetkozi joghol eredo kote-
lezettségektol, kiilondsen olyan, a nemzetkozi kozosség egészét érintd teriileten, mint
a koérnyezetvédelem. Bar Costa Rica viszontkeresete végiill nem vezetett kartérités
megitéléséhez, az igy jelentésége az, hogy megerdsitette a viszontkereset lehetdségét
a befektet6 kornyezetvédelmi kotelezettségeinek érvényesitésére, és tovabbfejlesztette
az Urbaser altal kijeldlt irdnyt.5?

A Bear Creek Mining kontra Peru ettél eltéré szempontbol relevans. Az tigyben nem
klasszikus értelemben vett dllami viszontkereset allt a kozéppontban, hanem az, hogy
a befektetdének a helyi, 6slakos kozosségekkel szemben tantsitott magatartdsa milyen
jelentéséggel birhat a jogvita és a kartérités megitélése soran. Kilénésen Philippe
Sands részleges kiilonvéleménye hangsulyozta a beruhazo felelésségét a projekt tar-
sadalmi elfogadottsaganak (social license to operate) megszerzésében, és a befektetd
kozrehatasa miatt a megitélt kartérités 50%-os csokkentését tartotta volna indokolt-
nak.®® A szakirodalom ezért a Bear Creek ligyet a befektet6i magatartas és a helyi ko-
zossegekhez fiz6d6 kapcsolat valasztottbirosagi értékelésének fontos allomasakeént
kezeli.®* A harom lgy egyiittesen azt jelzi, hogy a befekteté magatartasa mar nem ki-
zardlag hattérkoriilményként jelenhet meg a beruhdzasi jogvitdkban, hanem — eltéré
jogi konstrukciokon keresztiil — a befektetdi felel6sség és az dllami igényérvényesités
szempontjabdl is relevanciat nyerhet.

6. Kovetkeztetések

Az 1j generacios BIT-ek vizsgalata jol mutatja, hogy rendelkezéseik egyik meg-
hatarozo célja annak a kockazatnak a csokkentése, hogy az ISDS korlatozza a legitim

79 Sartogo, Brierley és Suciu, 2026, 1-6.

80 Aven and others v. Costa Rica (ICSID Case No. UNCT/15/3).

81 Bear Creek Mining v. Peru (ICSID Case No. ARB/14/21).

82 Bose, 2020, 20-28, 23-26.

83 Bear Creek Mining v. Peru (ICSID Case No. ARB/14/21), Partial Dissenting Opinion of
Professor Philippe Sands QC. 4-5; 38—39.

84 Marcoux és Newcombe, 2018, 653-659.
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ESG-célokat szolgald allami intézkedések érvényesitését, mikézben tovabbra is bizto-
sitjak a kiilféldi beruhazasok megfeleld szintl jogi védelmét.

A klasszikus nemzetkozi beruhazasvédelmi rendszer — amelynek kézéppontjaban
a kilfoldi befekteték és beruhdzasaik védelme allt — ennek megfeleléen fokozatosan
egy kiegyensulyozottabb szabalyozdasi rezsim iranyaba mozdul el. E valtozas egyik
meghatdrozo eleme az allam szabalyozashoz vald joganak (right to regulate) hangsu-
lyosabb elismerése.

Ezzel paArhuzamosan az Gjabb nemzetkozi beruhdzasvédelmi megallapodasokban,
afogado allam jogaban, valamint a valasztotthiréi jogértelmezésben is egyre nagyobb
szerepet kapnak példaul a fenntarthato fejlédéshez, a kérnyezet- és klimavédelemhez,
az emberi jogokhoz, a korrupcidellenességhez, a felelds vallalatiranyitashoz és mas
kozérdek célokhoz kapcsolodo rendelkezések, tovabba — bar tovabbra sem altalano-
san — megjelennek a kozvetleniil a befektetékre vonatkozo kotelezettségek is.®> Ezekben
a BIT-ekben megjelend, ESG-hez kapcsolodo befektet6i kotelezettségek nem feltétlentil
maradnak pusztan deklarativ jellegliek, egy beruhazasi jogvita soran az dllami viszont-
keresetek és altalaban a befektetdi felelésség jogi megitélésében is szerepet kaphatnak.
Mindez a beruhazasvédelem fokozatos ujraértelmezését és egy fenntarthatdésagi szem-
pontokat is integralo szabalyozasi modell irdnyaba torténé fejlédését jelzi.

Irodalomjegyzék

Abate, R. S. és Noriega, C. (2026) Greening the Forum: International Arbitration as a Pathway
for Enforcing ESG Standards in Climate Adaptation Commitments in Latin America [Online].
Elérhet6: https://publications.lawschool.cornell.edu/cilj/2026/04/23/greening-the-
forum-international-arbitration-as-a-pathway-for-enforcing-esg-standards-in-climate-
adaptation-commitments-in-latin-america/ (letoltés ideje: 2026. 05. 31.)

Barcellos Scalco, G. (2019) Spain is ordered to pay damages of EUR 290.6 million in NextEra renewable
energy case [Online]. Elérhet6: https://www.iisd.org/itn/2019/09/19/spain-is-ordered-
to-pay-damages-of-eur-290-6-million-in-nextera-renewable-energy-case-gabriela-
barcellos-scalco/ (let6ltés ideje: 2026. 03. 01.)

Bernasconi-Osterwalder, N. és Brewin, S. (2020) Terminating a Bilateral Investment Treaty
[Online]. Elérheté: https://www.iisd.org/system/files/publications/terminating-treaty-
best-practices-en.pdf (let6ltés ideje: 2026. 06. 03.); https://www.iisd.org/itn/en/2023/
07/01/india-sends-termination-notices-to-68-countries-with-a-request-to-renegotiate/
(letoltés ideje: 2026. 07. 03.)

Bihari, E. (2023) 'Uj ICSID szabalyok a hatékonysag és atlathatosag jegyében’ Kozjavak, 9/4,
28-31.

Bose, D (2020) David R Aven v Costa Rica: The Confluence of Corporations [Online]. Elérhetd: https://
doi.org/10.1093/icsidreview/siaa010 (letoltés ideje: 2026. 05. 22.)

Brierley, J. A. és Suciu, R. (2026) ESG as the New Weapon in International Arbitration [Online].
Elérhetd: https://www.akingump.com/en/insights/articles/esg-as-the-new-weapon-in-
international-arbitration (letoltés ideje: 2026. 05. 22.)

85 Choudhury, 2025, 19.

| 54 03 |


https://publications.lawschool.cornell.edu/cilj/2026/04/23/greening-the-forum-international-arbitration-as-a-pathway-for-enforcing-esg-standards-in-climate-adaptation-commitments-in-latin-america/
https://publications.lawschool.cornell.edu/cilj/2026/04/23/greening-the-forum-international-arbitration-as-a-pathway-for-enforcing-esg-standards-in-climate-adaptation-commitments-in-latin-america/
https://publications.lawschool.cornell.edu/cilj/2026/04/23/greening-the-forum-international-arbitration-as-a-pathway-for-enforcing-esg-standards-in-climate-adaptation-commitments-in-latin-america/
https://www.iisd.org/itn/2019/09/19/spain-is-ordered-to-pay-damages-of-eur-290-6-million-in-nextera-renewable-energy-case-gabriela-barcellos-scalco/
https://www.iisd.org/itn/2019/09/19/spain-is-ordered-to-pay-damages-of-eur-290-6-million-in-nextera-renewable-energy-case-gabriela-barcellos-scalco/
https://www.iisd.org/itn/2019/09/19/spain-is-ordered-to-pay-damages-of-eur-290-6-million-in-nextera-renewable-energy-case-gabriela-barcellos-scalco/
https://www.iisd.org/system/files/publications/terminating-treaty-best-practices-en.pdf
https://www.iisd.org/system/files/publications/terminating-treaty-best-practices-en.pdf
https://www.iisd.org/itn/en/2023/07/01/india-sends-termination-notices-to-68-countries-with-a-request-to-renegotiate/
https://www.iisd.org/itn/en/2023/07/01/india-sends-termination-notices-to-68-countries-with-a-request-to-renegotiate/
https://doi.org/10.1093/icsidreview/siaa010
https://doi.org/10.1093/icsidreview/siaa010
https://www.akingump.com/en/insights/articles/esg-as-the-new-weapon-in-international-arbitration
https://www.akingump.com/en/insights/articles/esg-as-the-new-weapon-in-international-arbitration

Fenntarthatdsag és beruhazasvédelem metszéspontjan: ESG-szempontok a nemzetkozi...

Bueno, N. Yilmaz-Vastardis, A. és Ngueuleu Djeuga, I. (2023) Investor Human Rights and
Environmental Obligations: The Need to Redesign Corporate Social Responsibility Clauses
[Online]. Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=4530414 (letoltés ideje: 2026. 06. 03.)

Burger, S. (2020) Urbaser v Argentina Arbitration [Online]. Elérhet6: https://opil.ouplaw.com/
display/10.1093/law-epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e2262 (letoltés ideje: 2026.
08.17.)

Choudhury, B. (2025) International Investment Law and Sustainable Development - Friend or Foe?
[Online]. Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=5687562 (letoltés ideje: 2026. 07. 10.)

De Brabandere, E. (2021) The 2019 Dutch Model Bilateral Investment Treaty: Navigating the Turbulent
Ocean of Investment Treaty Reform [Online]. Elérhet6: https://doi.org/10.1093/icsidreview/
siab014 (letoltés ideje: 2026. 02.11.)

Gaukrodger, D. (2017) The Balance between Investor Protection and the Right to Regulate in Investment
Treaties: A Scoping Paper. [Online]. Elérhet6: DOI1.10.1787/82786801-en (letoltés ideje: 2026.
04.05.)

Gaukrodger, D. (2021) Business Responsibilities and Investment Treaties [Online]. Elérhetd:
DOI1.10.1787/4a6f4f17-en (letoltés ideje: 2026. 04. 05.)

Gazzini, T. (2017) The 2016 Morocco—Nigeria BIT: An Important Contribution to the Reform of
Investment Treaties [Online]. Elérheté: https://www.iisd.org/system/files/publications/
iisd-itn-september-2017-english.pdf (letoltés ideje: 2026. 08. 03.)

Hajdu, G. (2022) A beruhdzd és az dllam kozitti vitarendezési (ISDS) eljdras és annak aktudlis kri-
tikdi, Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

Johnson, L. és Volkov, O. (2013) Investor-State Contracts, Host-State “Commitments” and the Myth
of Stability in International Law [Online]. Elérheté: https://scholarship.law.columbia.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1172&context=sustainable_investment_staffpubs (letoltés
ideje: 2026. 08. 05.)

Kriebaum, U. (2022) International Investment Law and Sustainable Development [Online]. Elérhet6:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4298374 (letoltés: 2025. 11.
16.) 1-38.

Lavranos, N. (2020) The Changing Ecosystem of Dutch BITs [Online]. Elérhet6: https://doi.
org/10.1093/arbint/aiaa009 (letoltés ideje: 2026. 02. 11.)

Marcoux, J. M. és Newcombe, A. (2018) Bear Creek Mining Corporation v Republic of Peru: Two Sides
of a ‘Social License’ to Operate [Online]. Elérhet6: DOI:10.1093/icsidreview/siy020 (letoltés
ideje: 2026. 05. 28.)

Mbengue, M. M. és Schacherer, S. (2017) The ‘Africanization’ of International Investment Law: The
Pan-African Investment Code and the Reform of the International Investment Regime [Online].
Elérheté: https://ink.library.smu.edu.sg/sol_research/3945/ (letoltés ideje: 2026. 08.
03.)

Nagy, Cs. I. (2020) 'There is Nothing in a Caterpillar That Tells You It Is Going to Be a Butterfly:
Proposal for a Reconceptualization of International Investment Protection Law’ Georgetown
Journal of International Law, 51/4, 897-917.

Polanco, R. (2014) Is There a Life for Latin American Countries After Denouncing the ICSID
Convention?, Transnational Dispute Management [Online]. Elérheté: www.transnational-
dispute-management.com/article.asp?key=2037 (letoltés ideje: 2025.12.12.)

Rutherford, A. (2026) 'Investor Obligations in International Investment Agreements’ in
Rutherford, A. (szerk.) Corporate Responsibility and Accountability in Business Law. London:
Routledge, 141-167.

Sandor, L. (2016) 'Emberi jogok a beruhdzasvédelem rendszerében’, Eurdpai Jog, 16/3, 1-10.

| 2026 55 |


https://ssrn.com/abstract=4530414
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-epil/9780199231690/law-9780199231690-e2262
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-epil/9780199231690/law-9780199231690-e2262
https://ssrn.com/abstract=5687562
https://doi.org/10.1093/icsidreview/siab014
https://doi.org/10.1093/icsidreview/siab014
https://www.iisd.org/system/files/publications/iisd-itn-september-2017-english.pdf
https://www.iisd.org/system/files/publications/iisd-itn-september-2017-english.pdf
https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1172&context=sustainable_investment_staffpubs
https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1172&context=sustainable_investment_staffpubs
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4298374
https://doi.org/10.1093/arbint/aiaa009
https://doi.org/10.1093/arbint/aiaa009
https://ink.library.smu.edu.sg/sol_research/3945/
http://www.transnational-dispute-management.com/article.asp?key=2037
http://www.transnational-dispute-management.com/article.asp?key=2037

ERDELYI JOGELET

Sartogo, A. Brierley, J. és Suciu, R. (2026) ESG as the New Weapon in International Arbitration.
International Arbitration Perspectives [Online]. Elérheté: https://www.akingump.com/en/
insights/articles/esg-as-the-new-weapon-in-international-arbitration (letéltés ideje:
2026.05.22.)

Schill, S. W. (2020) A Nightmare or a Noble Dream? Establishing Investor Obligations Through Treaty-
Making and Treaty-Application” [Online]. Elérhet6: DOI1.10.1017/bhj.2024.8 (letoltés ideje:
2026. 06.03.)

Shao, X (2021) Environmental and Human Rights Counterclaims in International Investment
Arbitration: At the Crossroads of Domestic and International Law [Online]. Elérheté: https://
doi.org/10.1093/jiel/jgab001 (letoltés ideje: 2026. 07. 25.)

Szikora, V. (2023) ’Onkéntesbél kdtelezé — latlelet a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas
térhoditasarol’, Gazdasdg és Jog, 31/1-2, 32—40.

Szikora, V. (2025) 'Fenntarthato vallalati mikodés és versenyképesség — sulypontathelyezés
az Eurdpai Unidban’, Fontes, 11/1-2, 27-34.

UNCTAD (2022) The International Investment Treaty Regime and Climate Action [Online]. Elérhet6:
https://unctad.org/system/files/official-document/diaepcbinf2022d6_en.pdf

UNCTAD (2025) Accelerating IIA Reform Convergence: Insights from UNCTAD’s ITA Reform Platform
[Online]. Elérhet6: https://unctad.org/system/files/official-document/diaepchinf2025d2_
en.pdf (letoltés ideje: 2026. 05. 31.)

UNCTAD (2025) Investment Policy Framework for Sustainable Development [Online]. Elérhetd:
https://unctad.org/system/files/official-document/diaepcb2012d5_en.pdf (letoltés ideje:
2026.05. 31.)

Wagner, J. M (2014) Regulatory Space in International Trade Law and International Investment
Law [Online]. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2403959
(letoltés ideje: 2026. 08. 05.)

Zugliani, N. (2019) Human Rights in International Investment Law: The 2016 Morocco—Nigeria
Bilateral Investment Treaty [Online]. Elérheté: DOI1.10.1017/S0020589319000174 (letoltés
ideje: 2026.08.03.)

| 56 03 |


https://www.akingump.com/en/insights/articles/esg-as-the-new-weapon-in-international-arbitration
https://www.akingump.com/en/insights/articles/esg-as-the-new-weapon-in-international-arbitration
https://doi.org/10.1093/jiel/jgab001
https://doi.org/10.1093/jiel/jgab001
https://unctad.org/system/files/official-document/diaepcbinf2022d6_en.pdf
https://unctad.org/system/files/official-document/diaepcbinf2025d2_en.pdf
https://unctad.org/system/files/official-document/diaepcbinf2025d2_en.pdf
https://unctad.org/system/files/official-document/diaepcb2012d5_en.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2403959

DOI: 10.47745/ERJ06.2026.03.04

KOVACS KRISZTIAN

Batrabb vélemények a digitalis térben?’
A kozosseégi médiaban megjelend kommentek és a nyilvanos
diskurzus jogi hatarvonalai

More Outspoken Opinions in the Digital Sphere?
The Legal Boundaries of Comments on Social Media and Public Discourse

Abstract: This study examines the legal boundaries of comments published on social media and their role in public
discourse, with particular regard to Hungarian judicial practice. It argues that the assessment of online comments
cannot be separated from the communicative setting in which they arise or from the distribution of control among
commenters, page operators, and platform providers. Drawing on domestic case law and the jurisprudence of the
European Court of Human Rights, it analyses the relationship between freedom of expression, the protection of
personality rights, platform and page-operator responsibility, anonymity, context collapse, moderation, and the
distinction between fact and opinion. The study finds that Hungarian law continues to address unlawful comments
mainly through civil- and criminal-law protection of personality, while the responsibility of platforms and page
operators is becoming more significant. It further concludes that context, including the audience, forum, style,
and dynamics of the comment thread, is central to legal characterization. Although substantive remedies generally
exist, enforcement is often hindered by anonymity, difficulties of identification, and platform practices.

Keywords: social media comments, freedom of expression, personality rights, platform liability, anonymity, context
collapse

disszefoglalo: A tanulmany a kizésségi mediaban megjelend kommentek jogi hatérait és a nyilvanos diskurzus-
ban betdltdtt szerepét vizsgdlja, kiilonds tekintettel a magyar birdi gyakorlatra. A hazai joggyakorlat és az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak dontései alapjan elemzi a véleménynyilvanitas szabadsaga és a személyiségi jogok
védelme kdzotti viszonyt, a kommenteldk, a feliiletek miikodtetdi és a platformszolgaltatok felel6sségét, valamint
az anonimitas, a moderalas és a tényallitdsok és vélemények elhatarolasanak kérdéseit. Kiemelt figyelmet fordit
a kozlések eredeti kommunikacios kizegiikbdl valo kiszakadéasara és az ebbdl fakado értelmezési nehézségekre.
Avizsgélat arra a kivetkeztetésre jut, hogy a kommentek jogi megitélésében meghatérozo a kozlés kontextusa,
igy a befogadodi kdzeg, a forum jellege, a megnyilvanulas stilusa és a kommentfolyam dinamikaja. A magyar jogban
ajogsertd kommentekkel szembeni fellépés tovabbra is elsésorban a polgari és biintet6jogi személyiségvédelem
eszkozeire épiil, mikdzben a platformok és a feliiletek miikddtetGinek feleldssége egyre hangsulyosabba valik. Bar

1 AKulturalis és Innovéciés Minisztérium EKOP-25-4-1-PPKE-69 k6dszamu Egyetemi Kutatoi
Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott
szakmai tdmogatasaval késziilt.
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a jogvédelem eszkozei alapvetéen rendelkezésre allnak, a tényleges jogérvényesitést gyakran az anonimitas, az
azonositas nehézségei és a platformok gyakorlata akadélyozzak.

Kulesszavak: kozosségi médiaban megjelend kommentek, véleménynyilvanitas szabadséga, személyiségi jogok,
platformfelel§sség, anonimités, kontextusvesztés

1. Bevezetés

Az utobbi évtizedekben atalakult a nyilvanossag. Megvaltoztak a kommunikacid
formai, és olyan valtozasok kovetkeztek be azokban, amiket évtizedekkel ezel6tt talan
elképzelhetetlennek tartottunk volna. A nyilvanos kommunikacids csatornak, ideértve
kiilonosen a kozosségi média platformjait, mint a Facebook, az Instagram, az X vagy a
TikTok lettek a kozosségi véleményformalas els6dleges terepei. A hagyomanyos sajto-
hoz képest decentralizalt, személyes és interaktiv kommunikacio jellemzi ezt a kozeget.
A felhasznalok altal ide feltoltott, kialakitott tartalom 0j tipusu felel6sségi kérdéseket
vet fel, ugyanis mindenki egyszerre valt a tartalmak kdzonségévé és eldallitojava is.
Mig akar két-harom évtizeddel ezeldtt is a nyilvanossag elérése az anyagi lehet6ségek-
tél és a tarsadalmi befolyastol fiiggott, az internet koraban gyakorlatilag egy ingyenes
regisztracio altal barki hozzalathat ahhoz, hogy a sajat maga altal generalt tartalom-
mal elarassza az internetet.

Online kommentek alatt a kozosségimeédia-feliilleteken megjelend, felhasznalok
altal kozzétett rovid hozzaszolasokat értjiik, amelyek valamely bejegyzéshez, hirhez
vagy mas kozléshez kapcsolddva jelennek meg. Ezek a megnyilvanulasok sajatos fele-
16sségi kérdéseket vetnek fel, mert a tartalom létrehozdasa, kozzététele és terjesztése
nem egyetlen szerepl6hoz kotédik. A komment egyszerre jelenik meg egy felhasznald
kozléseként és egy masik személy vagy platform altal mikddtetett kommunikacios tér-
ben. Ez a kettésség magyarazza azt is, hogy a kommentekhez kapcsolodo felel6sség nem
kizarélag a kozlést tevo személyhez kotédik, hanem bizonyos esetekben a kommunika-
cios teret mtikodtet6 platform vagy felhaszndlo szerepe is értékelés targyava valhat.

A kozosségi médiaban megjelené kommentek jogi megitélése tobb eltérd fele-
16sségi rezsim metszéspontjaban all. Egyrészt felmeril a platformok feleléssége az
elektronikus kereskedelmi iranyelv, illetve a Digital Services Act? alapjan, masrészt
a kommentet kozzétevo személy személyiségi jogi vagy blintet6jogi felel6ssége a nem-
zeti jog alapjan. A kérdés tehat az, hogy az online kommunikaciéban mely felel6sségi
modell alkalmazando: a kozvetit6 szolgaltatokra vonatkozo ,,notice and takedown”
logika, vagy a klasszikus személyiségi jogi felel6sség.

2 Az EuropaiParlament és a Tanacs (EU) 2022/2065. rendelete a digitalis szolgaltatasok egysé-
ges piacdrol és a 2000/31/EK irdnyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrdl szolo rendelet).
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2. A kommentekert valo felelosség alapjai

A kommentekkel kapcsolatos felel6sség megitélésénél nem kézo6mbos az sem,
hogy az adott feliiletet m{ikédtetd személy vagy szolgaltatd milyen mértékben avatko-
zik be a kommentfolyam alakuldsdba. Mas a helyzet ugyanis akkor, ha a kommentek
mindenféle el6zetes ellen6rzés nélkiil jelennek meg, és mds akkor, ha a feliilet kezelGje
moderacios tevékenységet végez, és bizonyos hozzaszolasokat eltavolit vagy szlr. Az
elsé esetben a feliilet miikédtetdje inkabb kozvetitd szerepléként jelenik meg, mig a
moderalt fellileteknél a tartalom feletti nagyobb kontroll miatt felmeriilhet a szerkesz-
t6i felel6sséghez kozelebb allo megitélés lehetdsége is. Nadori Péter 2012-es dolgoza-
tdban mar felidézte azt, hogy az internetes komment a jogértelmezés szempontjahol
egy kiilénleges hibridnek minésithet6, azonban a komment még akkor sem tekinthetd
szerkesztett tartalomnak, ha utolag moderaljak azt, hiszen nem a szerkeszt6 dontésén
mulik, hogy mi keriil ki az internetes oldalra.? A profil fenntartojanak, azaltal, hogy
teret biztosit a hozzaszolasra, szamolnia kell az esetlegesen jogsérto tartalom megosz-
tdsanak lehet6ségével is. Az objektiv felel6sség alapu jogsértés aldl pedig nem mentesit,
hogy a fenntartonak nincs technikai lehet6sége valamennyi komment moderalasara.*
A kommentek moderalasarol minden esetben az adott feliilet fenntartdja dont; erre
sem jogszabaly, sem a biréi gyakorlat nem koételezi. A jogsértd kozlésekért valo fele-
16sség ugyanakkor ettél fliggetlen: a felel6sség alapja minden esetben maga a jogsért6
kozlés, és nem az, hogy a feliilet izemeltetéje moderalja-e a kommenteket vagy sem
—mondta ki ezt az Alkotmanybirosag a 19/2014. (V. 30.) AB hatarozatban.® Az inditva-
nyozot a tamadott itélet® elmarasztalta a j6 hirnévhez fiz6d6 jogok megsértése miatt,
mert az altala mtikodtetett honlapon megjelentetett két hozzaszolas tartalma tullépte
a véleménynyilvanitds megengedett hatdrait; a honlap sulyosan sérté, lealacsonyitd
hozzaszolasoknak adott helyet. A komment utélagos moderalasa a jogsértés tényét nem
teszi meg nem toérténtté, de a honlap fenntartdéja felrohatosaga korében mérlegelhet6,
ami az esetleges kartéritési, illetve sérelemdij irdnti igények elbiraldsa szempontja-
bol kaphat jelentéséget.” Paczolay Péternek a 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozathoz fiz6tt
parhuzamos indokoladsa szerint, ha a kifogasolt komment eltadvolitasa megtorténik,
ugy nem indokolt az tizemeltetd felelésségének megallapitdsa.® Egy megnyilvanulas
sokszor anonim, impulziv, és a sajtotermékektél jocskan eltérd logikaval is miikodik.
A Facebook egy klasszikus hibrid kommunikacios kozeg. A Facebook-bejegyzések és
a hozzajuk kapcsolodo kommentek egy sajatos interakcid soran sziiletnek meg, mikor
is valaki a sajat maga altal kezelt oldalon vagy k6zésségimédia-profilon teret enged
a vélemények kozzétételének. A kozosségimedia-feliletek sajatossaga, hogy a rajtuk
megjelend kozlések dontéen felhaszndlokhoz kétédnek: a kommenteket profilok vagy

3 Nadori, 2012, 321.

4 BH2016.330.

5 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat [64].
6 Kuria Pf.1V.20.217/2012/5.

7 BDT2017.17.

8 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat [76].
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oldalak teszik kozzé. Ezek az oldalak azonban nem ,,gazdatlan” feliiletek, hanem min-
dig valakinek a kezelésében allnak. Ezért a kommentfolyam sem tekinthetd teljesen
figgetlen kommunikacios térnek, hanem egy olyan feliiletnek, amely egy adott fel-
haszndld vagy oldal altal mtikodtetett kornyezetben jelenik meg. Ez utobbi kapcsan
mar az évezred elején sziiletett biroi dontések is vizsgaltak az oldalak kezel6inek fe-
lelgsségét.’ A tényleges hatds azonban gyakran a nyilvanos, tehat barki altal lathato
és sokszor tobb ezres vagy akar szdzezres eléréssel gyakorlatilag megfelel a korabeli
sajtonyilvanossag elérésének.

A magyar jogban ugyan idérol idére felmeril az a kérdés, hogy az online kom-
mentekkel kapcsolatos felelésséget elsésorban a kozvetité szolgaltatokra vonatkozo —
korabban az elektronikus kereskedelmi iranyelvben és az E-ker. torvényben, ma mar
a Digital Services Actben megjelené — felelésségi rendszer, vagy a klasszikus polgari
és biintetdjogi normak alapjan kell-e megitélni. A magyar birdsagi gyakorlat azonban
alapvet6en kovetkezetes abban, hogy a maganszemélyek altal kdzzétett kommentek
jogszerliségét els6dlegesen a szemeélyiségi jogi és biintetéjogi szabalyok — kiilono-
sen a becstilet és a jo hirnév védelmére vonatkozo rendelkezések — alapjan vizsgalja.
Allaspontunk szerint a polgari jogi eszkdézrendszer — kiilénésen a sérelemdij és az
egyéb személyiségijogi szankcidk — alapvetéen megfeleld védelmet biztosit a jogsértd
kozlésekkel szembeni fellépéshez. A jogérvényesités gyakorlati nehézségei ugyanak-
kor els6sorban nem a jogi keret, hanem az anonimitas kérdésébdl fakadnak. Az 4l-
néven vagy anonim moédon kommentelé személyek azonositasa sok esetben komoly
akadalyba titkozik. A platformok adatkiadasi gyakorlata jellemzden arra az esetre van
kialakitva, amikor az adatokat hatosag — tipikusan ligyészség vagy nyomozo hatosag —
kéri ki. A magyar jogban azonban a ragalmazas és a becsiiletsértés maganvadas biin-
cselekmények, ahol a vadat maga a sértett képviseli.’® A kilfoldi platformok gyakran
nehezen tudjak értelmezni ezt az eljarasi modellt, ami a gyakorlatban jelentésen meg-
neheziti az igényérvényesitést.

A kozosségi médidban megjelend kozlések értelmezése szorosan kotédik ahhoz
a kommunikacidés kézeghez, amelyben megsziiletnek. A kommunikacids térben el-
helyezett kommentek vagy bejegyzések megitélése azért kulcsfontossagu ezeken a
platformokon, mert egy egyszerd hozzaszolas is konnyen kiszakadhat az eredeti kom-
munikaciés kozegébdl. Egy zart csoportban vagy szlikebb kézésséghben irt komment
—amely ott a résztvevék szamara egyértelmi kontextusban jelenik meg — masok altal
konnyen tovabboszthato vagy nyilvanos feliileteken idézhet6. Ilyenkor a kdzlés mar
egy sokkal szélesebb kozonséghez jut el, amely nem ismeri azt a k6zos hattértudast
vagy ,belsé” értelmezési keretet, amely az eredeti kézegben adott volt. igy el6fordul-
hat, hogy egy tobb szazezres kozonseg egészen mas jelentést tulajdonit egy-egy mon-
datnak, mint azok, akik kozott a komment eredetileg megsziiletett. A zart csoportnak
a szubkulturaja, 6sszekacsintasai megadjak azt az értelmezési keretrendszert, amely
mentén a komment értelmezése torténik. Mas tipusu kommentet ir ugyanis valaki egy
barati csoportban, egy iskolai kozeghen vagy egy szakértéi forumon. Megtortént eset,

9 Nadori, 2012, 328-331.
10 Békés és Gépész, 2024, 116-118.
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hogy egy orvos — vicchdl — egy orvosi csoportban egy égési sériilés kapcsan irta, hogy
~mindig elmondjuk: be kell kenni tejféllel”. Ez egy ironizalé komment volt, ami a csoport
tagjainak nyilvanvald volt, ugyanakkor a komment kikeriilt a csoportbdl, és szlikebb
kozosségeében kellemetlenségek érték az orvost, hogy ,,orvos létére” azt mondta egy
égeési sériilésre, hogy be kell kenni tejféllel —ami egy ma mar jorészt meghaladott népi
gyogymaod. Ez a jelenség a szakirodalomban gyakran , context collapse” ként jelenik
meg.'t Lényege, hogy az eredetileg egy jol kériilhatdrolhato kozosség szamara tett koz-
1és elvesziti azt a kontextust, amelyben megsziiletett, amikor egy szélesebb, heterogén
kozonseég elé keril. Ilyenkor az értelmezési keretek is megvaltoznak: ami egy szlikebb
kozegben ironikus vagy magatol értet6d6 megjegyzésnek szamit, az egy tagabb nyil-
vanossag el6tt konnyen félreérthetévé vagy akar sértévé valhat.

Az interneten elhelyezett kommenteknél tehat véleményiink szerint kiilonos jelen-
tésége van a birdi gyakorlatban széles korben alkalmazott PK 12. szamu allasfoglalas
azon részének, hogy a kozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozlé-
seket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint
kell figyelembe venni, a sajtokézlemény egymassal 6sszetartozo részeit 0sszefiigge-
stikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kiala-
kult kozfelfogasra is.'? Bar a PK 12. szamu allasfoglalas eredetileg a sajtokdzlemények
értelmezésével kapcsolatban sziiletett, a biréi gyakorlat a személyiségi jogi perekben
altalanos értelmezési elvként alkalmazza,' igy allaspontunk szerint a kozosségi mé-
didban megjelend kozlések vizsgalatakor is relevans iranymutatast ad.

A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy a kozosségi médidban megjelen6 kom-
mentek milyen sajatos kérdéseket vetnek fel a magyar birdsagi gyakorlatban, kiilono-
sen a vélemeénynyilvanitas szabadsaga és a személyiségi jogok védelmének hataran.

3. A kozosségimédia-kommentek sajatossagai

Az internetes komment egy sajatos nyelvi és tdrsadalmi jelenség. Rovid, reakcidsze-
ri, sokszor érzelmi toltettel teli, kiilonbodzik a hagyomanyos sajtotermékben megjelend
véleményt6l. A kommentnél — csakugy, mint minden kézosségimédia-bejegyzésnél —
ugyanis nincsen szerkeszt6i sz(ir6, idében nem valik el attol az eseménytdl, amelyre
reagal, és mondhatni, hogy az online térben a kommentelés a részvételi nyilvanossag
egyik alapformaja. Az interaktivitas miatt az online kommunikacioban gyakran nehe-
zebb meghatarozni a kommunikacio szerepldit és azok felel6sségét. A kommenteket
ugyan egy felhasznald teszi kozzé, de azok egy masik személy altal miikodtetett oldalon
vagy feliileten jelennek meg, amely teret biztosit a hozzaszolasoknak. Ezért a kozosségi
médidban idénként elmosodik a hatar a tartalmat 1étrehozdé felhasznalo és a kommu-
nikacios teret biztositd szerepl6 kozott. Ez a helyzet a felel6sség megitélésénél is sajatos

11 Brandtzaeg és Liiders, 2018, 1-3.

12 PK12.szdm A sajtohelyreigazitas érvényesiilési kore és az elbirasndl irdnyadd szempontok.
13 Kuria Pfv.21287/2023/6., Kuria Pfv.20399/2020/23., Kuria Pfv.IV.20.821/2018/5., Kuria
Pfv.I1V.20.795/2021/7., Févarosi [télétabla Pf.20706/2022/5.
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kérdéseket vet fel, mert a feliiletet mtikodtetd felhasznalo bizonyos esetekben a koz-
vetité szolgaltatokhoz hasonld szerepbe keriilhet. Gyakran tetten érhet6 az a jelenség,
hogy egy-egy Facebook-megosztds alatt szabalyos kommenthdboru alakul ki ugy, hogy
ahozzaszolok nagy része lathatéan nem olvasta el a megosztott tartalmat. Ennek ellené-
re véleményt nyilvanit réla. Erre bizonyos kattintasvaddsz oldalak ra is jatszanak.'* Az
informacioaramlas decentralizalodott, sokszor hir- és véleménybuborékok alakulnak
ki.’> Az emberek ezekben a buborékokban kommunikalnak egymadssal. Ez a szolgalta-
toknak is érdeke, hiszen hogyha a felhasznalok szamukra népszert és veliik egyetértd
véleményekkel kertlilnek kapcsolatba, akkor szivesebben toltenek idét ezeken a platfor-
mokon, ezaltal a platformok még inkabb be tudjak szippantani 6ket.’* A kommentekért
valo felel6sség kérdésében mérfoldké volt a Delfi AS kontra Esztorszdg igy.” Az iigyben
az Europai Emberi Jogi Birosag kimondta, hogy nem jogsért6, ha a szolgaltato felel6s-
sége fennallhat a sérté kommentekért, amennyiben nem biztosit megfelel6 moderalasi
mechanizmust.

Az online térben a véleményszabadsag nem abszolut, hanem egy felel6sséggel paro-
sulo jog. Az MTE és Index.hu kontra Magyarorszdg igyben'® az Eurdpai Emberi Jogi Birosag
enyhitette a Delfi-logikat. Ebben az tigyben kimondta a testiilet, hogy a véleménynyil-
vanitas szabadsaga ugyan elsébbséget élvez, ha a kommentek nem egyértelmiien gyi-
l6letkelték vagy jogsérték. A birdsag itt mar az aranyossag és a kontextusérzékenység
elvét helyezte el6térbe. A Sdnchez kontra Franciaorszdg igyben az Emberi Jogok Eurépai
Birosaga azt vizsgalta, hogy a francia birésagok dontése — amely a politikus Facebook-
oldalan megjelent, harmadik személyek altal irt kommentek eltavolitdsanak elmu-
lasztasa miatt allapitott meg felel6sséget — 0sszeegyeztethetd volt-e az Egyezmény
10. cikkével. A Birdsag végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti birésagok
altal alkalmazott szankcid nem sértette a véleménynyilvanitas szabadsagat, figyelem-
mel arra is, hogy a kérelmez6 tudhatta, hogy a nyilvanos oldalan jogellenes kommen-
tek jelenhetnek meg, és azokat nem tavolitotta el id6ben.'® Az itélet indokoldsa szerint
a kérelmez6 politikusként tudhatta, hogy nyilvanos kézosségi oldaldn élénk politikai
vita alakulhat ki, ami fokozott kockazatot hordoz jogellenes kommentek megjelenésére.
Ebben a helyzetben a nemzeti birésagok jogszerlien varhattak el téle, hogy bizonyos
gondossaggal jarjon el, és a jogsértd hozzaszolasokkal szemben fellépjen. A gyakor-
latban ez az itélet azt jelenti, azoknak a személyeknek, akik sajat kozosségimédia-
feltiletiikon széles nyilvanossag szamara biztositanak teret a kommentelésre, bizonyos
helyzetekben a platformokéhoz hasonl6 gondossagi kotelezettséggel kell szamolniuk a
jogellenes hozzaszolasok eltavolitdsa kapcsan. Ez a véleménynyilvanitasi forma nem
egy privat kommunikacio része. Okkal vonhato le a kovetkeztetés, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata egyre inkabb egy osztott felel6sségi modell

14 Papp, 2020, 142-145.

15 Vikman, 2024, 210.

16 Ajelenségrélir a BDT2018.17 szamu dontés is kifejezetten a kommentek kapcsan.

17 Dedk, 2015, 56—59.

18 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt. v. Hungary, Judgment of
6 February 2016, no. 22947/13.

19 Gosztonyi és Lendvai, 2023, 50.
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felé mozdul el. Ebben a modellben a felel6sség kiilonb6z6 szereplék kézott oszlik meg:
egyrészt a szolgaltatd, masrészt a kommentet kozzétevo felhasznalo, harmadrészt
pedig az a felhasznalo is felel6sségi helyzetbe keriilhet, akinek a feliiletén a komment
megjelenik. E szereplék lehetéségei a kozbeszéd befolydsoldsara ugyanakkor jelent6-
sen eltérnek egymastol.

3.1. A kommentekkel szembeni eljarasok

Az online térben (is) felmeriilnek az anonimitassal kapcsolatos problémak.
A Delfi-igyben a hozzaszoélasok valos, de névteleniil marado szerzdinek felelésségét
a Nagykamara sem tartotta észszer(l alternativanak, mert az észt birosagok korabbi
gyakorlatanak tapasztalatai szerint a lehet6ség — azonositas hianyaban — bizonytalan
hatékonysagunak tekinthet6.2° Az anonimitas a kézosségi médidban nem pusztan tech-
nikai sajatossag, hanem bizonyos helyzetekben legitim kommunikacios forma is lehet.
Egyes esetekben éppen az teszi lehetové a véleménynyilvanitast, hogy a megszolalo
személye nem valik azonnal azonosithatéva, igy elkeriilhet6k a kdzvetlen retorziok,
példaul a munkahelyi vagy tdrsadalmi kovetkezmények. Az anonimitds védelme ugyan-
akkor nem korlatlan, és a jogsértd kozlések esetében a jogrendszer szdmara tovabbra is
alapvet6 kérdés marad, hogy a kozlés tényleges szerzdje azonosithato legyen. Az pedig,
hogy egyesek az anonimitds lehetdségével visszaélésszerlien élnek — példaul jogsértd
kommentek kozzétételére haszndljak —, onmagaban nem kérddjelezi meg az anonimitas
legitim szerepét a nyilvanos diskurzusban. Az anonimitasnak a Facebook-platformon
alapvet6en kett6 formaja van. Az egyik a tulajdonképpeni anonim hozzaszolas esete,
amikor a kommentet kozzétevo személy kiléte a nyilvanossag szamara nem ismert, €s
a hozzaszolas nem kothet6 egyértelmiien beazonosithatd személyhez. A masik az egyre
gyakoribb alprofil vagy ,,fake-profil” jelenség, amikor valaki valotlan vagy megtévesztd
személyazonossaggal hoz létre felhasznaloi fidkot. Ez utébbi mar kifejezetten ellentétes
a platformok — igy példaul a Facebook — felhasznaldsi feltételeivel.?*

A politikai vélemény esetén az anonimitas az emberi jogi birosag szerint a szolas-
szabadsag egyik feltétele lehet. A magyar joggyakorlathan az anonimitas gyakran csak
latszolagos, a felhaszndld ugyanis legaldbb a szlikebb mikrokérnyezetében azonosit-
hato, ugyanakkor a kdzlés gyorsasaga miatt a felelésségre vonas tobbnyire elmarad.
A kozosségioldalak belsd szabalyzatai, mint szerzédések, a felhasznalo és a szolgaltato
kozott korlatozhatjak ezt az anonimitast. Ezek a szerzédések nem klasszikus polgari jogi
szerzddések, ugyanis a feltételek dontéen egyoldaluian kialakitott feltételeken alapulnak,
azaz dontéen er6folényesek.?? A felhasznald oldalan van egy formalis szerzédési szabad-
sag, ténylegesen azonban nincsen alkuereje, a szerzédési szabadsaga abban meril ki,
hogy szerzédik-e a platform igénybevételére vagy sem. A platformok dontései — ideértve
példaul egy felhasznaldi fiok felfliggesztését vagy egy tartalom eltavolitasat — gyakran
a ,magancenzura” fogalmaval irhatok le, mivel nem allami, hanem maganszereplék
altal meghozott moderacids dontésekrdl van szo. Ezek a 1épések ugyanakkor tényle-
gesen befolyasoljak a véleménynyilvanitas lehetéségeit, hiszen meghatarozzak, hogy

20 Dedk, 2015, 58.
21 Németh, 2013, 98.
22 Németh, 2016, 79-82.
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egy adott kommunikacios térben milyen tartalmak maradhatnak elérheték. A kérdés
jogilag azért kiilondsen 6sszetett, mert a platformok hagyomanyosan nem tekintheték
alapjog-kotelezettnek, dontéseik mégis kozvetlen hatdssal lehetnek a nyilvanos diskur-
zus alakuldsara. Ezek a dontések az esetek jelentds részében rdadasul nem is transz-
parensek, és a felhasznalék szamara sokszor nem all rendelkezésre olyan jogorvoslati
mechanizmus, amely a dontés érdemi feliilvizsgalatat biztositand. A ,,megfelel6” jogor-
voslat alatt itt olyan eljarast értiink, amely legalabb alapvet6 garancidiban — példaul az
indokolasi kotelezettség, az érdemi feliilvizsgalat lehetdsége vagy a dontéstdl fliggetlen
férum — kozelitene ahhoz a szinthez, amelyet a jogrendszer az allami jogszolgaltatas
esetében elvar. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a platformok allami jogszolgal-
tatast végeznének vagy annak minden garanciajat biztositaniuk kellene, ugyanakkor a
dontéseik hatasa miatt mégis indokoltnak tlinik az ilyen mércéhez valo viszonyitas.?® Jo
példa erre Toroczkai Laszlo Instagramrol torténd kitiltasa, amelyben a mai napig nem
sziiletett olyan reparacid, amely az érintett jogainak védelmét és a Magyarorszagon
sziiletett birdi dontések tényleges végrehajtasat szolgalna. A kozosségi oldal ugyanis a
politikus profiljat a joger6és dontés ellenére nem allitotta helyre.?* A k6zosseégi platfor-
mok szabdlyozasa a maganjog kozjogiasodasanak példaja.?® A platformok moderacios
dontései a gyakorlatban jelent6s hatassal vannak arra, hogy a nyilvanos diskurzusban
milyen tartalmak maradhatnak elérheték. A hagyomanyos médidban is a szerkesztdség
dontotte el, hogy milyen tartalom jelenhet meg és mi nem, az online térben azonban a
platformok dontései sokkal kozvetlenebbiil és gyorsabban hatnak a nyilvanos diskur-
zusra. Ha a platform nem tavolit el egy jogsérto tartalmat, vagy nem akadalyozza meg
annak kozzétételét, az allami jogérvényesités rendszerint csak jelentés késéssel tud re-
agalni. Az online kommunikacio sebessége — kiilondsen a kommentek és reakciok ter-
jedése — olyan gyors, hogy a klasszikus maganjogi eljaras sok esetben mar nem képes
érdemi idében beavatkozni a kommunikéacios folyamatokba.

Tehat bar lehet kritikaval illetni a platformok moderalasi és mas szabalyzatait, az
tényszer(, hogy azonnal reagalnak egy felmerilt problémara. A kilonb6z6 eljarasok-
nak azonban mindinkabb atlathatobba kell valniuk. Az eurdpai uniés Digital Services
Act tovabb erdsiti ezt az irdnyt. Az online kozvetit6 szolgaltatok kotelesek atlathato el-
jarasokat miikodtetni, ezdltal a maganszféra szerepldi kvazi jogalkalmazdva valnak.

4. Jogseértések és szankciok az online térben

Gyakori jogsértés, ahogy azt korabban is irtuk, mikor is egy nem nyilvanos
Facebook-csoportbdl keriilnek ki kommentek, avagy bejegyzések, vagy amikor egy
magdnbeszélgetést tesznek kozzé szintén nyilvdnosan. Mind a két esetkdrben kozos
az, hogy a bejegyzést iro szandéka szerint eredetileg ezek a bejegyzések vagy kom-
mentek egy korlatozott nyilvdnossag szamara irédtak. A kommentek elhelyezésekor

23 Lendvai, 2024, 195-221.
24 Kuria Pfv. 20.914/2023/7.
25 Papp, 2025, 173-186.
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tehat az illetének, aki ezeket a kommenteket irta, nem kellett azzal szamolnia, hogy
a kommentet meg nem hatdrozhato nagyszamu személy fogja 1latni, és gyakran okoz
kellemetlenséget, amennyiben ezeket a kozléseket a szerzé akarata vagy tudomasa
ellenére nyilvdnossa teszik, akar egy képernyémentés, akdr mas modon.2° A Szegedi
[télétabla Pf.20055/2023/8. szamu itélete ramutatott, hogy a becsiilet- és jdhirnév-sértés
sulyosabb megitélés ald esik, ha a jogsértés az interneten szélesebb kor( nyilvanossa-
got kap, és a jogsért6 a birdsagi elmarasztalds ellenére sem tanusit megbdnast, illetve
nem intézkedik a kozlés eltavolitasa végett.

A hivatali kommunikacio gyakran okoz problémat napjainkban. Nem véletlen,
hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag is mar adott ki allasfog-
lalast a Facebookon torténd énkormanyzati hivatalos oldalak kezelésével kapcsolato-
san.”” Az adatvédelmi hatésag a Facebook-oldalrol torténd kitiltast elemezte ebben a
véleményében, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a kézfeladatot ella-
té szerv kizarélag a Facebook-oldalan teszi kozzé a kotelez6en kozzéteend6 adatokat,
ugy az adatok megismerésének korébol nem zarhato ki senki, tehat nem alkalmazhat
a moderalds soran olyan szankciot, hogy az adott oldal latogatasabdl kitiltja valamely
felhasznalot. A legtobb 6nkormanyzat ugyanakkor az altalanos vagy kiilonos kozzété-
teli listat szinte minden esetben a honlapjan teszi kozzé. Nem is tudunk olyanrdl, aki a
Facebookot jeldlte volna meg mint kotelez6 kozzétételi helyet. Az 6nkormadanyzati honlap
szabadon elérhet6, az 6nkormanyzati Facebook-oldal egy plusz féorumként tud szolgalni
atajékoztatasra. Ez idénként bels6 visszaélésekhez vezethet, Kerepes énkormanyzatat
peldaul azért birsagolta meg 8 millio Ft-ra az adatvédelmi hatdsag, mert a polgarmester
hozzafért a kozteriileti kamera felvételeihez, s azokat Facebookon rendszeresen meg
is osztotta — tobbek kozott egy HEV-megalléban maszturbalé személyrél.2

A kérdés a magyar gyakorlatban az 6nkormanyzatok kozosségimédia-feliileteivel
kapcsolatban is felmerilt. A NAIH egy alldsfoglalasdban ramutatott, hogy amennyiben
egy kozfeladatot ellatéd szerv kozosségimedia-feliiletet miikddtet, azon a kozzétett koz-
érdek és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhet6ségét biztositani kell. A hatosag
ugyanakkor azt is elfogadta, hogy az énkormdanyzatoknak sok esetben nincs megfelelé
apparatusuk a hozzaszoldsok folyamatos moderaldsara. Ennek kapcsan hangsulyoz-
ta, hogy ha az aktiv moderalas nem biztosithato, akkor a felhasznalok egyedi letiltasa
helyett inkabb a kommentelés altalanos kizarasa lehet a megfeleld megoldas. Ez az al-
laspont koézvetleniil kapcsolodik a kommentek miatti felel6sség kérdéséhez is, hiszen
azt a dilemmat tlikrozi, hogy a feliiletet miikodtetd szereplé milyen mértékben koteles
ellenérizni a harmadik személyek altal kozzétett hozzaszolasokat.

4.1. A kozbeszéd eldurvulasa

A kozosségi médidban megjelend kommentek jogi megitélése szempontjabdl nem
k6z6mbos az sem, hogy milyen kommunikacids kézegben jelennek meg ezek a kozlések.
A digitdlis platformok sajatossagai — mindenekeldtt az anonimitds, a fizikai tavolsag
és a kommunikacio gyorsasaga — olyan stilusvaltozashoz vezettek, amely a kézbeszéd

26 Vereb, 2021, 33-34.
27 NAIH-8517-10/2025.
28 Févarosi Torvényszék K.700153/2024/9.
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eldurvulasaként irhaté le, és amely a személyiségi jogi igények szamanak névekedésé-
ben is tiikrozédik. Az anonimitas, illetve a fizikai tavolsag csokkenti azokat a fékeket,
amiket az egymas ismerete vagy a személyes jelenlét természetesen fenntart. A digitalis
térben a kommunikdcio gyors érzelmireakcié-alapuy, egy sokkal impulzivabb kommu-
nikacié jelenik meg. Gosztonyi Gergely és Huszar Daniella publikdciojaban ramuta-
tott arra, hogy a kommentelés anonimitdsa egyszerre 0szténzi a véleményszabadsag
gyakorlasat, ugyanakkor noveli a visszaélések kockazatat.?®° A digitalis kornyezetben
a véleménynyilvanitas ugyan demokratizalodott, de a kozbeszéd mindsége és jogi
biztonsaga meggyengiilt. Németh Richard szerint az online térben kialakulo bizalmi
valsag miatt az olvasok egyre kevéshé tudjak megkiilonboztetni a véleményt a ténytél,
ami a jogi értékelésben is bizonytalansagot okozhat.?° A véleménynyilvanitas szabad-
saga az Alaptorvényben deklaralt alapjog, ugyanakkor ez a jog nem korlatlan. Kovacs
hangsulyozza, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos védelme nem
terjedhet ki azokra a kozlésekre, amelyek ,,az emberi méltdsag seértésére iranyulnak”, mivel
ezek a megnyilvanulasok eleve kiviil esnek az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
biztositott szabadsdg korén. A tanulmadny kifejti, hogy a gyakorlatban kiiléndsen a nék
és mas tarsadalmi csoportok valnak sért6, szexista megjegyzések célpontjava, mikoz-
ben a birésagok gyakran enyhébben itélik meg az ilyen kijelentéseket, ha azok politikai
kontextusban hangzanak el. Ez azonban — a szerzd értelmezése szerint — ellentétes az
Alaptorveény II. cikkében rogzitett emberi méltosag-sérelem tilalmaval, mivel az em-
beri mivoltot tdmadé kozlések esetén ,,sem a koziigy, sem a kozszereplés ténye nem adhat
felmentést a jogsértés alol”. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a személyiségi jogok
védelme kozotti egyensulyt az Alkotmanyhbirosag gyakorlata is kovetkezetesen hang-
sulyozza, amely szerint a kdzligyek vitatasanak szabadsaga kiemelt alkotmanyos vé-
delem alatt all, ugyanakkor az emberi méltésagot kdzvetleniil sérté megnyilvanulasok
nem tartoznak e védelem korébe.

A Févarosi itélotabla Pf.20.872/2021/5. szamu itéletében kimondta, hogy az,embe-
ri hulladék” kifejezés a maga kifejezésmodjaban megalazo, lealacsonyito és az emberi
mivoltot sértd, ezért alkalmas arra, hogy a sértett becstiletét csorbitsa, és a Ptk. 2:45. §
(1) bekezdése alapjan a becsiilethez fiz6d6 jog sérelmét megvaldsitsa. Az itélétabla
hangsulyozta, hogy a kozosségi médiaban tett, révid ideig elérhetd, de a nyilvdnossag
altal megismerhet6 kozlés is alkalmas lehet a sérelem kivaltasdra, kiiléndsen, ha a
sértd kijelentéshez a nyilvanossag részérdl tobb reakcio is érkezik. A birosag szerint
az ilyen kifejezés ,,az emberi méltésdagot érintd, indokolatlanul bdnto és objektive lealacso-
nyito tartalmu”, amelynek hasznalata a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi
korén kivil esik. E dontés tovabb erdsiti a kialakult itélkezési gyakorlatot, miszerint
a személy emberi mivoltat becsmeérlé kifejezések — fliggetleniil azok idétartamatol
vagy nyilvanossagi fokatol — a becsiilet sulyos megsértésének mindsiilnek. A Févarosi
[tél6tabla indokoldsaban ramutatott, hogy az ilyen kifejezések nem a sértett magatar-
tdsdnak vagy nézeteinek birdlatdra irdnyulnak, hanem az érintett személy emberi

29 Gosztonyi és Huszar, 2022, 141-152.
30 Németh, 2024, 147-148.
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ertékét tagadjak meg, s ezaltal alkalmasak arra, hogy kérnyezetében ellenszenvet,
megvetést valtsanak ki.

A digitalis térben érdemes ujragondolni azt a klasszikus egyensulyt, amelyben a
magdanélet, a becsiilet és az emberi méltésag védelme szembekeriil a nyilvanos kozlés
kiterjedésével. Az emberi méltdsag és a becstiilet védelmének hatdraival kapcsolatban
Kovacs Helga arra hivja fel a figyelmet, hogy a birésagi gyakorlat gyakran bizonytalan
ameéltosagsértés és a becsiiletsértés elhatdrolasaban.?* A szerz6 szerint a kozéleti és a
maganéleti kommunikacioban tapasztalhaté ,durvulas” fokozatosan elmosta a hata-
rokat a még elviselhetd, illetve az indokolatlanul banto kifejezések kozott, ami ,a sze-
mélyiségijogok védelmét meredek lejtére kormdnyozta”.

A kommenteknél a kontextus, annak stilusa, célzata egyarant befolyasolja, hogy
az tényallitasnak vagy véleménynek minésiil-e. A Févarosi [télstabla egy dontésében
kiemelte, hogy a Facebook-bejegyzéseket az atlagember gyorsan és feliiletesen olvassa,
ezért a kijelenté modban megfogalmazott kommentet a k6zénség hajlamos tényalli-
tasként értelmezni, még abban az esetben is, ha az adott esetben ez a k6z16 szandéka
szerint egy véleménynyilvanitds.’? Ez a gondolat a tanulmdany egyik kiindulopontja, a
digitalis kozlés formadja és befogadasa 6ndallo jogértelmezési tényezdve valt.

Az utobbi idében a magyar birdsagi gyakorlatban egyre tobb olyan eset bukkant
fel, amelyben a kozosségi médidban megjelent kozléseket értelmezte a birdsag.

A Polgari Torvénykonyv vonatkozo szakasza alapjan a becsiilet megsértése abban
az esetben valosul meg, amennyiben a kifejezésmodjaban indokolatlanul banto véle-
ménynyilvanitas alkalmas arra, hogy az érintett tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolja. Ez a mérce a digitalis térben sem kiillonbo6zik, fliggetleniil attol, hogy a
jogsértést egy internetes kommenttel kovették el. A birésagok kovetkezetesen alkal-
mazzak azt a tételt, hogy a Facebookon kozzétett kijelentés nyilvanos, raadasul az ese-
tek nagyobb részében nagy nyilvanossagot tulajdonitanak neki,*® és az ezt elhelyezé
vagy megosztd szemely ugyanazokkal a kévetkezményekkel szamolhat, mintha off-
line formaban tett volna hasonlé kijelentést. A kommentekhez kapcsolddo perekben
az elsédlegesen alkalmazott jogkdévetkezmény a sérelemdij megitélése. Ennek egyik
oka, hogy amennyiben a sérelemdij irdnti igény a perben nem tarsul felrohatosagtol
fliggetlen szankcidékhoz, gy vagyonjogi perként a sérelemdij iranti igény jarasbirosagi
szinten is megindithaté, ekkor még kotelez6 jogi képviselet sincs. Ha viszont valaki a
sérelemdijra kotelezés mellett szeretne felréhatdsagtol fliggetlen szankciokat is érve-
nyesiteni, igy kiilonosen a leggyakrabban alkalmazott jogsértés megallapitasat vagy
az elégtételadasra kotelezést, abban az esetben a pert mar térvényszéken kell megin-
ditani és kotelezd jogi képviselettel jar. Ezt az emberek gyakran igyekeznek elkeriilni,
annak ellenére, hogy ezzel rontjak sajat peres esélyeiket.

Tekintettel arra, hogy ,,a kozelmilthan - jellemzden az interneten — megszaporodtak
az olyan félelemkeltd, gyiilolkdddé megnyilvanuldasok, kommentek, amelyek sértik az érintett
személyek emberi méltosagat, egyuttal nélkiilozik az egymds irdanti kolcsonds tiszteletet, és

31 Acélbavett emberi méltosig — Ajogvédelem itélkezési tapasztalatai cimi tanulmanyaban (lustum
Aequum Salutare, 1,121-135).

32 Févarosi [téltabla Pf.20639/2024/4.

33 Kovdcs, 2025, 40-41.
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romboljak a koziigyek megvitatdisanak kulturdjdat”,** 2024-ben megsziiletett az internetes
agresszio visszaszoritdsarol szolo 2024. évi LXXVIIL. torvény. A térvény tobb masik tor-
veényt médositott: a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szolo,
ameédiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérol szold torvényt és a Biintet6 tor-
vénykonyvet. A jogszabaly szerint az internetes sajtotermeék kiadoja koteles a jogellenes
tartalmu hozzaszolasokkal szembeni fellépés érdekében azok kozzétételét kdvetden
alkalmazando eljarasrol szabdlyzatot alkotni és ennek megfelel6 hatékony megoldast
alkalmazni, a Médiatanacs pedig szabalyzatra és a hatékony megoldasok kovetelmé-
nyeire vonatkozo ajanlast tesz kozzé.*® A Blintetd torvénykonyv egy Uj tényallassal, az
internetes agresszio tényallasaval egésziilt ki. Az Uj blincselekmény egy szubszidiarius
tényallas, amely a beazonosithato személyekkel szembeni erészakos halalt okozé vagy
kiilonos kegyetlenséggel elkovetett blintetend6 cselekmeényre iranyulo szandékot vagy
kivansag kifejezését biinteti. A tényallas megallapitasanak feltétele, hogy a magatar-
tast nagy nyilvanossag el6tt elektronikus hirk6zl6 haléozat atjan hasznalja, vagy tegye
kozzé a kifejezést, abrazolast vagy kép- és hangfelvételt.

4.2. Tenyallitasok és vélemények

A digitalis kozegben egyik legnagyobb értelmezési probléma a tényallitas és a
vélemény hataranak elmosddasa. A kozosségi médidban a nyelvi tomorség, az irdnia,
a kozvetlen stilus miatt a hatdrvonal elmosddhat. A birésagok a nyelvtani forma, a
kontextus és az olvasoi percepcié egylittes vizsgalatat végzik el. A févaros itélétablai
dontése szerint a Facebook-bejegyzéseket az atlagember gyorsan és feliiletes figyelem-
mel olvassa. Ezért ha egy kozlés kijelenté modban jelenik meg, a befogado hajlamos
azt tényallitasként értelmezni. Az itélet megfogalmazasaban a feliiletes olvasoi figye-
lem tesztje jelenik meg.?® A digitalis kommunikacio gyors, fragmentalt jellege 6nallo
jogértelmezési tényezévé valt. Ebbol kovetkezik az is, hogy a kozl6 felel6ssége megnd.
Erdekes, hogy a tényallitasok kapcsan pedig kibontakozéban van egy ezzel ellentétes
trend, ami éppen ellenkezéleg a tényallitas kontdsébe bujtatott vélemény megfogal-
mazasat jelenti. Példaul véleményként értékelhetd, hogy a varosvezetés ellopta a varos
pénzét. Holott a lopds egy laikusok szamara is viszonylag jél koriilhatarolt jelentéstar-
talommal bir, ami nem egyezik feltétlen a jogi mindsitéssel, de végso6 soron azt kellene
hogy jelentse, hogy valaki mastdl idegen dolgot azért vesz el, hogy azt eltulajdonitsa.
Tehat nem a sajat pénzét kolti. De a biroi gyakorlat ebben a korben odaig ment, hogy a
lopas szoval elfogadhatonak tartja azt a kozlést is, amennyiben a komment elhelyezéje
azt akarja kifejezni, hogy a varosvezetd gy herdalja az dnkormanyzat pénzét, hogy az
mar a lopassal érték, azaz elfogadja véleményként a sérelmezett kozlést. A vélemény
mint értékitélet tovabbra is alaptorvényi védelem alatt all, de a birésagok a stilus, célzat,

34 Végso elbterjeszt6i indokolads az internetes agresszio visszaszoritasarol szolo 2024. évi
LXXVIII. térvényhez — Indokolasok Tara 2025/3. — Altalanos indokolas.

35 A 2025. februar 28-an kozzétett ajdnlas a kovetkezd linken érhetd el: https://nmhh.hu/
cikk/250999/A_Nemzeti_Media_es_Hirkozlesi_Hatosag_Mediatanacsanak_ajanlasa_
a_jogellenes_olvasoi_hozzaszolasokkal_szemben_alkalmazando_szabalyzatok_
megfelelosegerol_es_a_hatekony_megoldasokrol

36 Uo. 65.
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tarsadalmi funkcio alapjan egyre differencialtabban itélik meg, mi fér bele a vélemény-
nyilvanitds szabadsagaba. Azaz, hogy mi mindsiil kifejezés mddjaban indokolatlanul
banténak. Az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta a véleménynyilvanitashoz valo
jog tekintetében a biroi mérlegeléshez sziikséges alkotmdanyos szempontrendszert®’
és meghatarozta az alkotmdanyos alapelveket. Az Alkotmanybirésag azt is rogzitette,
hogy a védett véleménynyilvanitas hataranak atlépése megvaldsul, ha az emberi sta-
tusz nyilvdnvalo és sulyos becsmérlését tartalmazza a kozolt vélemény {3329/2017.
(XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

A tulzo, becsmérld, megalazé fordulatok esetében a védelem megszilinik, mert
ilyenkor a kozlés nem a koziigyek vitatasat szolgalja, hanem a személy lejaratasat.
A Févarosi {télétabla Pf.20610/2023/5. szamu itélete szerint a politikus személyének
hitelességét érinté megszolalasok — példaul a korrupcioval vagy a valasztasi eszko-
zokkel kapcsolatos kritikak — kiilondsen kampanyidészakban élveznek fokozottabb
alkotmanyos védelmet, mivel a kampany soran a vitaknak ,,a lehetd legszabadabbnak
kell lenniiik”. Az itél6tabla ugyanakkor kifejtette, hogy ez a szélesebb védelmi kor ki-
zarolag a kampanyid6szakra és a kozligyeket érint6 vitdkra terjed ki, és a kampanyon
kivil tett, maganjelleg(, 6ncéluan sérté kijelentésekre nem alkalmazhato. Az emberi
méltdsag, az emberi mivolt tagaddsa az online térben elhelyezett kommenteknél sem
lehet vita targya. A PK 12. szamu dllasfoglalasnak megfeleléen a digitalis kdzlés kon-
textusa is nagyon fontos jogértelmezési szempont. Emégott az a felismerés 4ll, hogy
a kozosségi platformokon a kommunikacié gyors, toredékes, er6sen emocionalis.
Azaz a tulajdonképpeni kozlés tartalmanak megallapitasahoz nem egyszer a teljes
kommentfolyamot végig kell olvasni, és ez alapjan lehet kovetkeztetni a komment
irgjanak szandékara.

Tobb olyan tényezd is megjelenik ebben a gyakorlatban, ami az értelmezést se-
giti. Ilyen lehet példaul az eredeti bejegyzés vagy a vita targya, a kozlést elhelyezd és
a sértett kapcsolata, ez kiiléndsen igaz lehetett munkaviszonyban vagy helyi kozéleti
viszonyban; a forum jellege, azaz hogy nyilvanos oldalon, zart csoportban vagy kom-
mentlancban irtak, tovabba természetesen a kozlés stilusa és célzata. A Kuria mar t6bb
dontésében rogzitette, a kontextus figyelmen kiviil hagyasa a véleményszabadsag in-
dokolatlan korlatozasdhoz vezethet.?® Ezért példaul megengeddbb a birdi gyakorlat az
olyan helyzetekben, példaul valasztasi kampanyokban, ahol a sértett maga is részt vett
abban a vitaban, mig éppen ellenkezdleg a jogsértés sulyossaga iranyaba hat, amennyi-
ben a sértett maga nem vett részt ebben a vitaban, tehat nem egy kozéleti adok-kapok
része volt a sérelmezett kozlés. Ezzel kapcsolatosan jegyzi meg Kovacs Helga, hogy az
alapvet6en nyomtatott sajtd koraban késziilt PK12-es allasfoglalas vélhetéen moder-
nizalasra, az Uj korokra térténé adaptalasra szorulhat.*

37 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [38].
38 Kuria Pfv.20251/2021/4.
39 Uo. 64.
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5. Osszegzés

A tanulmany arra tett kisérletet, hogy bemutassa, a kozosségi médidban megjele-
nd kommentek milyen sajatos jogi kérdéseket vetnek fel a magyar jogalkalmazasban.
A vizsgalat kozéppontjaban az allt, hogy a kommentek megitélése nem valaszthato el
attol a kommunikacios kozegtol, amelyben megsziiletnek, és attol sem, hogy a digitalis
nyilvanossagban a kézlés 1étrehozasa, kozzététele és terjesztése tobb szerepld kozott
oszlik meg. A tanulmany amellett érvelt, hogy a magyar jogban a maganszemélyek altal
kozzétett kommentek jogszeritiségének megitélése tovabbra is elsésorban a polgari
jogi és biintetéjogi személyiségvédelmi eszkozrendszer alapjan térténik, mikézben a
platformok és a feliiletet mkodtet6 felhasznalok szerepe a felel6sség megallapitasa-
nal egyre hangsulyosabba valik.

A tanulmany egyik f6 kdvetkeztetése, hogy a kozdsségi médidban megjelend kom-
mentek értelmezése kiilondsen erdsen kontextusfiiggd. A digitalis kommunikacio
gyorsasaga, toredezettsége, valamint a kézlések eredeti kozeghdl valo kiszakadasa
koénnyen vezethet ahhoz, hogy ugyanaz a megnyilvanulds mas jelentést kap egy szé-
lesebb nyilvanossag el6tt, mint abban a kdzosségben, amelyben eredetileg megszii-
letett. EbbOl kovetkezden a kommentek jogi megitélésénél tovabbra is meghatarozo
jelentésége van a kozlés egészének, a kommunikacids helyzetnek és a befogaddi ko-
zegnek. Ugyancsak fontos tanulsag, hogy bar a jogi keretek alapvetéen rendelkezésre
allnak a jogsért6é kommentekkel szembeni fellépéshez, a tényleges jogérvényesitést a
digitalis térben sok esetben nem a szabalyozas hianya, hanem az anonimitas, az azo-
nosithatosag nehézségei és a platformok gyakorlata teszi bizonytalanna. A kozossegi
média kommentjei ezért a jovében is olyan hatarteriiletet jelentenek majd, ahol a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak és a személyiségi jogok védelmének egyensulyat a
jogalkalmazasnak kiilonos koriltekintéssel kell kialakitania.
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A longobardoktal a longobard jogig -
nép, kiralysag és irott torveny Italiaban

| 72

From the Lombards to Lombard Law - People, Kingdom, and Written Law in Italy

Abstract: The emergence of the Leges Langobardorum cannot be interpreted as the late recording of customary law
carried to Italy by an unchanged Lombard people. Ancient references to the name, the Origo gentis Langobardorum,
archaeological evidence from Pannonia and ltaly, royal historiography, charters, and legislation have different
evidentiary value and reveal a political community whose composition, religious affiliations, and forms of self-
identification changed over time. The migration of 568, the gradual consolidation of the kingdom centred on Pavia,
interaction with local Italian society, and the development of Catholic kingship formed the historical setting of
Rothari’s Latin Edict of 643. The legislative sequence from Rothari to Aistulf, together with royal memory, Latin
literacy, and the survival of Lombard legal terminology, demonstrates that the unity of the corpus did not rest
on ethnic or dogmatic immutability. It arose instead from the changing historical order of the kingdom and from
successive normative layers that preserved, reinterpreted, and extended an authoritative written foundation.

Keywords: Lombard law, Leges Langobardorum, early medieval lawmaking, Volksrecht

iisszefoglalo: A Leges Langobardorum jogtorténeti értelmezése csak akkor keriilheti el az eredetmitoszok és a
késdbbi dogmatikai kategoriak visszavetitését, ha a térvényanyag keletkezését a longobard politikai kdzosség
italiai atalakulasaval egyitt vizsgdlja. A 643. évi Edictus Rothari nem egy valtozatlanul megdrzott, Italidba hozott
nepjog egyszer(i irdsha foglalasa, hanem egy kizel harom nemzedéke fennallg, helyi tarsadalmakat és késd romai
intézményi drokséget magaba épitd kirdlysag latin nyelv(i térvényhozasi Snmeghatarozasa. A tanulmany az eredet-
hagyomany, a panndniai jelenlét és az 568. évi bevonulas forraskritikai vizsgalatabal kiindulva kdveti a kiralysag
teriileti, trsadalmi és vallasi atalakulasat, majd Rothari kiralyi emlékezetét, az Edictus belsd rendjét, a latin iras-
beliség és alongobérd terminoldgia kapcsolatat, véqiil pedig az egymast kovetd kiralyok torvényei kozott felismer-
hetd normakapcsolatokat elemzi. A Rotharitél Aistulfig vezetd térvényhozasi iv azt mutatja, hogy a corpus egységét
az irott alapréteg fennmaradasa és az ehhez kapcsolddo, eltéré mélyséqi kiralyi modositasok teremtették meg.

Kulesszavak: longobéard jog, Leges Langobardorum, kora kézépkori jogalkotas, Volksrecht
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Alongobardoktdl a longobard jogig - nép, kiralysag és irott torvény Italiaban

1. Eredethagyomany, név és etnogenezis; a pannoniai jelenlét

A 643 és 755 kozott keletkezett longobard térvényanyag torténeti értelmezéséhez
aligha elegendd a kiralyi rendelkezések kozvetlen politikai kornyezetének felidézése;
az Edictus Rothari, valamint Grimoald, Liutprand, Ratchis és Aistulf torvényei olyan
kozOsség nevében és szamara szélalnak meg, amelynek eredetérél, 6sszetételérdl,
nyelvérdl és vallasi kotédéseirdl a forrasok eltérd idépontokban, mas mitifajban és nem
azonos bizonyit6 erével beszélnek.!

Alongobard megnevezés elsé okori el6fordulasai tobb mint négy évszazaddal meg-
el6zik az italiai kiralysag létrejottét: Velleius Paterculus a Kr. u. 5. év hadjaratainak 6sz-
szefliggésében az Elba vidékén €16 csoportként emliti a Langobardi népét, Tacitus pedig
a suebek kozott sorolja fel 6ket.? A sajat eredetrol szold legrégibb 6sszefiiggo elbeszélés,
az Origo gentis Langobardorum szerint az északi Scadanan szigetén élt a winnilinek ne-
vezett kis nép; vezetdik, Ibor és Aio, valamint anyjuk, Gambara a tulnépesedés miatt
hagytak el hazajukat; a vandalokkal vivott kiizdelem el6tt Frea azt tanacsolta a winnili
asszonyoknak, hogy hajukat arcuk elé kotve férjeik mellett jelenjenek meg a csataban.
A monda itt kapcsolja be a nép nevének eredetét: Godan hajnalban meglatva az asszo-
nyokat, azt kérdezte, kik ezek a hosszuszakalluak; Frea igy felelt: akiket névvel illet,
azoknak a gy6zelmét is el kell ismernie — a winnilek tehat ettdl fogva viselték a longo-
bard nevet. Az elbeszélés a ndi bolcsességet, az isteni névadast és az els6é gyézelmet
egyetlen jelenetben kapcsolja 6ssze, majd az uralkodok soraval a k6zosség sorsat az
italiai kiralysagig vezeti végig.?

A torténet értéke aligha abban all, hogy ellenérizhet6 leirast 6érzott volna meg.
Scadanan azonositasa Skandinaviaval nyelvileg és az antik féldrajzi hagyomany alap-
jan kézenfekvd, mégsem igazolja egy egységes nép északroél délre tarto vandorlasat.
Ugyanez all Scoringa, Mauringa, Golanda, Anthaib, Banthaib és Vurgundaib allomésa-
ira: a nevek mogott részben valos térségek emléke huzdédhat meg, a pontos lokalizalasi
kisérletek azonban egymastol tavoli utvonalakat rajzolnak meg. Az Origo foldrajza nem
térképként igazit atba az akkori jelenig vezeté mult rendjében; a vindorlast a kozosség
természetes allapotaként, a kiralyok sorat pedig a folytonossag hordozojaként mutat-
ja be. A szoveg keletkezése és hagyomanyozasa ugyancsak ovatossagra int. Az Origo
fennmaradt alakja a VII. szazad masodik felében, feltehetéen Perctarit uralkodasaig
nyerte el ismert szerkezetét; kéziratai a longobard térvényanyaggal egyiitt maradtak
fenn. Ez a tarsitas nem teszi az eredetelbeszélést a torvények elészavava, de jelzi, hogy
a kiralyi mult, a nép neve és az irott jog egyazon kézirati hagyomanyban kapcsolddott
Ossze. A kozosség kezdeteirdl szolo torténet a jogot nem 6si valtozatlansaggal ruhazta

1 Aforrascsoportok eltér6 bizonyité erejérol és alongobard identitas kutatasanak modszer-
tani fordulatarol Delle Donne, 2025, 11. skk.; Pohl és Rychterova, 2026, 129. skk.

2 Velleius Paterculus, Historiae Romanae 11, 106, 2; Tacitus, Germania 40.

3 Origo gentis Langobardorum 1; Paulus Diaconus, Historia Langobardorum I, 7-10.
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fel, ehelyett a kiralysagot helyezte olyan narrativaba, amelyben az egymast kévetd
uralkodok a gens torténetének meghatarozo alakjai maradtak.*

Paulus Diaconus a VIII. szazad végén irott Historia Langobardorum els6 konyvében
atvette és kibOvitette az eredethagyomadnyt: a Frea és Godan szerepérol szolé elbeszé-
lést mesének mindsitette, Godant a romai Mercuriusszal azonositotta, mégsem hagyta
el a torténetet. A keresztény szerz6 tavolsagtartasa és megérzd gesztusa egylittesen
jeloli ki az eredethagyomadny helyét: pogany istenei mar nem tartoztak az elfogadott
vildgmagyarazathoz, de a névadas torténete tovabbra is a longobard mult része ma-
radt. Paulus miive azonban nem adattar: a kiralysag bukasa utan, karoling politikai
kornyezetben irott torténeti mii a kozosség emlékezetét, Italia torténetét és a keresz-
tény gondviselés rendjét flizi egybe.®

Az eredetelbeszélés ndalakjai és vezetéi nem kinalnak kozvetlen adatot a VI. szaza-
ditarsadalmiintézményekrol — Gambara alakjabol éppoly kevéssé kovetkezik valamely
0sinéuralom, mint Ibor és Aio kozds vezetdi szerepébdl egy meghatarozott alkotmany-
forma. E motivumok az elbeszélt kezdetek mondabeli toposzai: a kis népet a bolcs ta-
ndcs, az 0sszetartozas és a megfelel pillanatban kivivott gy6zelem teszi életképessé.°
A modern etnogenezis-kutatds e forrasok nyoman a longobard kozésség fennmarada-
sat akirdlyi dinasztiak, a hadsereg, a kozos eredethagyomany, a névanyag, a jogi saja-
tossagok és a mas csoportoktdl vald elhatarolodds egyiittes hatdsaval magyarazza.’

Vagyis az okori emlitések utan a longobardok csak az V. szazad végén és a VI. sza-
zad elején jelennek meg ismét biztosabban az elbeszélé forrasokban: a nép a Duna
kozépso szakaszanak északi eléterében, a Rugilandnak nevezett térség kozelében élt,
ahol a Nyugatromai Birodalom felbomlasat kovetéen herul, rugi, got, gepida és mas
hatalmi csoportok versengtek. Tato kiraly uralkodasa alatt a longobardok legyézték
Rodulf herul kiralyt; a gy6zelem az Origo és Paulus elbeszélésében olyan fordulatként
keril értelmezésre, amely a korabban alarendelt vagy kevéssé jelentés népet regionalis
hatalomma tette.® A torténet részletei késéi hagyomdanybdl ismertek, az eréviszonyok
atrendezddése azonban 0sszhangban all a Duna-vidék korabeli politikai mozgasaval.

Tato bukdasa utan Wacho keriilt hatalomra; hazassagi politikaja a tliring, bajor és
frank uralkodohdzakhoz kapcsolta a dinasztidt — uralkoddsa alatt a longobardok mar
olyan regiondlis hatalomként léptek fel, amelynek sulyat a frank, osztrogot és kelet-
romai politika egyarant szamitasba vette.” A pannoéniai jelenlét tobb Iépcsében ragad-
haté meg: Audoin uralkodasa idején a kelet-romai kormanyzat a longobardokat a gepi-
dakkal szembeni szovetségesként hasznalta, és a Szava, a Drava, valamint a Duna kozott

4 Az Origo gentis Langobardorum keltezésérdl, valtozatairdl és jogi kézirati kornyezetérdl Pohl,
2004, 317-320; Pohl, 2005, 555-558.

5 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 1, 8—10; a mU keletkezésérodl és elbeszéld céljarol
Plassmann, 2007, 28-35.

6 Az eredetelbeszélések motivumainak torténettudomanyi értékelésérdél Pohl és Rychterova,
2026, 130-136; Plassmann, 2007, 13-22.

7 Pohl, 2005, 555-566.

8 Origo gentis Langobardorum 4; Paulus Diaconus, Historia Langobardorum1, 20. A Duna-vidéki
hatalmi kérnyezetrdl Gasparri, 2011, 34-36; Christie, 1995, 36—52.

9 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 1, 21. A dinasztikus kapcsolatokrol Pohl, 2002,
163-169; Gasparri, 2011, 34-36.
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fekvd, egykori romai tartomanyokban biztositott szamukra letelepedési lehet6séget.
A forrasok eltér6é hangsullyal emlitik a csdszari engedélyt, a katonai megszallast és a
korabbi népesség visszaszorulasat; egységes, egyetlen évhez kothet6 honfoglalas he-
lyett hosszabb terjeszkedéssel lehet tehdt szamolni. A longobardok hatalma az 540-es
evek végére Pannonia jelentds részére kiterjedt, &m a tartomany nem valt szigoruan
koriilhatarolhato longobard tertilette.®

Az 552. évi 06sszecsapdasban Alboin, Audoin fia a hagyomany szerint megolte
Turismodot, Thorisind gepida kiraly fiat; a két uralkodo kézotti késébbi meghékélés tor-
ténete a harcos vitézség és a kiralyi elismerés példajava formalta az eseményt. A végso
fordulatot 567 hozta, amikor Alboin az avarokkal kotott szévetségben megsemmisitd
vereséget mért Cunimund gepida kiralysagara.'* A gy6zelem nem biztositott tartos
longobard uralmat a teljes Karpat-medence felett: az avarok 6nallo hatalma éppen
ekkor szilardult meg, a velik kotott megallapodas pedig Pannonia atengedésének és
az esetleges visszatérés feltételeinek emlékét is megdrizte.*?

2. Az 568. évi bevonulas és a kiralysag kialakulasa

Alboin népe 568 tavaszan hagyta el Panndniat; egyes italiai forrasok a kovetkez6
évhez kapcsoltak a megszallas kezdetét, igy a szakirodalomban sokaig 568 és 569 egy-
arant szerepelt.’® A kortars Marius Aventicensis szerint Alboin seregével, asszonyaik-
kal és egész népével (in fara) foglalta el Italiat; Paulus Diaconus husvét utanra datalja
az indulast, és kiemeli, hogy a longobardok felégették pannoniai lakéhelyeiket.'* Az
elbeszélés hangsulyai tehat a vallalkozas visszafordithatatlansagat emelik ki, az ava-
rokkal kotott megallapodasroél szolé hagyomany viszont arra vall, hogy a kortars don-
tésben katonai szamitas és a visszatérés lehetésége egyarant jelen lehetett. Az Italidba
vonulé csoport nem volt etnikailag homogén: Paulus szaszokat, gepidakat, bolgarokat,
szarmatakat, pannonokat, noricumiakat és mas népeket sorol fel a longobardokhoz
csatlakozok kozott.!s A fara jelentése koriili vita természetesen arnyalja a képet: a sz6
utalhatott egyiitt mozgd rokonsagi csoportra, katonai egységre vagy olyan telepiilési
kozosségre, amelyben rokoni és szolgalati kapcsolatok fonddtak 6ssze.'®

A bevonulas okai nem vezethetdk vissza egyetlen kényszeritd tényezére: az avar
hatalom megjelenése novelte a pannoniai helyzet kockazatat, Italia viszont a got ha-
bord és a jarvanyok utan katonailag meggyengiilt, foldjei és varosi kozpontjai pedig a

10 Procopius, De bellis V11, 33-35; Paulus Diaconus, Historia Langobardorum I, 22-23. A pan-
noéniai berendezkedés fokozatossagarol Christie, 1995, 52. skk.

11 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 1, 23-27; Origo gentis Langobardorum 5.

12 Az avar szovetségrol Pohl, 2002, 169-176. Az avar torténelem irott forrasaihoz 6sszefog-
laloan Szadeczky-Kardoss, 1998.

13 Az 568/569. évi keltezésroél Christie, 1995, 74—-81; Mores, 2021, 541-548.

14 Marius Aventicensis, Chronicon a. 569; Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 11, 7; Origo
gentis Langobardorum 5.

15 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 11, 26.

16 A fara értelmezésivitajardl Pohl, 2002, 178. skk.
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hadvezérek szamara vonzdé zsakmanyt és tartos uralmilehetéséget kinaltak. A késéb-
bi elbeszélés, amely szerint Narses sértettségében hivta volna be a longobardokat,'” a
kortars forrasokbdl nem igazolhato.'® Elképzelhet6, hogy Alboin és a kelet-rémai had-
vezetés kozott korabbi szovetségi kapcsolatok dlltak fenn, de az italiai vallalkozast nem
lehet csaszari betelepitésként leirni; a hadjarat sajat kiralyi dontés alapjan indult, és
hamarosan a birodalmi teriilet elfoglaldsahoz vezetett.

Az els6é megszervezett hatalmi kozpont Forum Iulii, a mai Cividale koriil jott 1étre,
ahol Alboin rokonat, Gisulfot allitotta a friuli hatarvidék élére. Innen a csapatok a P6-
siksag felé vonultak; Miland 569-ben, Pavia haroméves ostrom utdn 572-ben kerlt
a longobardok kezére.” A hoditas nem egyetlen hadjaratban és aligha egységes terv
szerint zajlott; egyes hadvezérek nyugat és dél felé terjeszkedtek, a bizanciak pedig
megdrizték Ravennat, Romat és az ezeket 0sszekoto terliletsavokat, tovabba tébb ten-
gerparti varost. A kiralysag foldrajzi adottsagait a megszerzett belsé térségek, a csa-
szari fennhatdsag alatt maradt kézpontok és a kdzottiik huzodé valtozo hatdrvonalak
hataroztak meg.2° Az északi és kozép-italiai kirdlyi teriileteket a kés6bbi szohaszndlat
Langobardia maior néven kiilonitette el a spoletdi és beneventdi hercegségek Langobardia
minor teriiletétél. Spoleto és Benevento urai elismerték a longobard politikai hagyo-
manyt, kapcsolatuk Pavidval azonban uralkodénként és korszakonként valtozott. A bi-
zdnci korridor, Ravenna exarchdatusa, a romai hercegség és a déli csdszari birtokok
miatt a longobdrd Italia nem alkotott 6sszefliggd teriiletet.?!

Alboin 572-ben tortént meggyilkolasat Cleph rovid uralma kévette, majd 574 és
584 kozo6tt nem valasztottak kiralyt. A harmincot hercegrél szold paulusi felsorolas
nem tekinthet6 pontos kozigazgatasi jegyzéknek, a tizéves interregnum azonban a ho-
ditas elsé szakaszanak politikai tagoltsagat mutatja. A hadvezérek helyi kozpontokhol
gyakoroltak hatalmukat, frank teriiletekre és a bizanci Italidba vezettek hadjaratokat,
am a kiralyi dinasztia 6sszefogo ereje hianyzott. A frank és bizanci nyomas 584-ben
Authari megvalasztasahoz vezetett. Paulus szerint a hercegek vagyonuk felét atad-
tdk a kirdlynak a regnum helyreallitdsa érdekében.?? Authari és utéda, Agilulf uralma
alatt a kiralyi kozpont Pavidhoz kotédott, a palota és a kiralyi birtokok pedig fokoza-
tosan lehet6ve tették, hogy az uralkodé ne csupan hadjaratok vezetdjeként lépjen fel.
A hercegek mellett megjelend, megerdsodo gastaldusok, a kiralyi megbizottak halozata
kozvetitette a kozponti hatalmat. E tisztségek eredetérdl szold ,,rémai—-germadn vitak”
kevésbhé termékenyek annal a kérdésnél, miként valtozott tényleges miikodésiik az
italiai kornyezetben: a VIII. szazadra a gastaldusok pénzligyi, igazgatasi és biroi felada-
tokat egyarant ellathattak, ami a kiralyi kormanyzat hosszabb fejlédését, nem pedig a
kész intézményrendszer atvételét jelzi.?

17 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 11, 5.

18 A Narses-féle meghivas hagyomdanyanak kritikajarol Mores, 2021, 548. skk.; Fabbro,
2015, 51. skk.

19 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 11, 8. skk.

20 A héditas katonai folyamatardl Christie, 1995, 81-105; Fabbro, 2015, 78-119.

21 Busino, 2025, 167-204; Gasparri, 2025, 83-90.

22 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 11, 28—-32; 111, 16.

23 A gastaldusok osszetett, a kiralysag fejlédése soran kialakult feladatairol Gasparri, 2025,
86-88.
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A ,rémai-german vita” altal determinalva a hoditas torténete sokaig két, egymas-
sal szemben allo nép, a katonailag gyéztes german longobardok és a legyézott romai
lakossag taldlkozasanak torténeteként élt a szakirodalomban, noha a forrasok ennél
kevéshé vilagosan korvonalazhatd tarsadalomképet mutatnak. Italia népessége a got
haboru, a jarvanyok és a birodalmi addztatas kovetkeztében megrendiilt, mégsem
tlintek el a varosok, az egyhdzi intézmények, a birtokos csaladok, a kézmiives és ke-
reskedelmi kapcsolatok; a longobard had pedig mar érkezésekor kiilénbo6zé eredetti
csoportokat fogott 6ssze.?*

A hatalomatvétel els6 évtizedeirdl szolo irott forrdsok kiilondsen sziikszavuak.
Paulus Diaconus a hercegek korat a sulyos erészak, az egyhazi vagyon elkobzasanak és
romai el6kelék lemészarlasanak id6szakaként irta le;?® elbeszélése meg6rizte a hoditas
pusztitasanak emlékét, de azt tobb mint két évszazaddal kés6ébbi erkolcsi és politikai
szemléletben formalta at. A kiralyi és hercegi jelenlét aligha egyszerlien rombolta vagy
konzervalta a késé antik varost — Uj uralmi rendbe illesztette.?® A személynevek is e
sokszinl tarsadalmi képet 6rzik. A german eredetl nevet visel§ személy nem feltét-
lentl beszélt longobardul, és nem minden esetben tartozott longobard etnikumhoz;
a névvalasztds kifejezhetett patronusi kapcsolatot, rangigényt, csaladi emlékezetet
vagy a kiralysdag elitjéhez valo kozeledést. Ugyanakkor a latin és keresztény nevek
longobard csaladokban is elterjedtek voltak — a névanyag ekképpen nem népesség-
jegyzeék, de mutatja, hogy a longobard politikai identitas meddig és milyen tarsadalmi
koérokben maradt mérvadoé.?” Az oklevelekben el6forduld Langobardus, Romanus és mas
megjelolések jelentése hasonloképp csak tigyenként vizsgalhato: a népnév utalhatott
jogihovatartozasra, csaladi hagyomanyra vagy politikai hovatartozasra, de nem sziik-
ségképpen hatarozta meg a személy anyanyelvét.?®

Alongobard nyelvb6l nem maradt fenn 6sszefiiggé szoveg, s6t teljes mondat sem
— rekonstrukcidja elszdrt kifejezésekre, személy- és helynevekre, latin forrasokba il-
lesztett jogi terminusokra, valamint az italoroman nyelvvaltozatokba atkeriilt szavakra
tdmaszkodik. E forrashelyzet indokolja a Triimmersprache, toredéknyelv megjeldlést, a
toredékesség azonban nem a beszélt nyelv egykori szegénységére, hanem dokumen-
tdldsanak modjara vonatkozik: a longobard kézosség italiai irdsbeliségét latinul irott
torvények, oklevelek, feliratok és torténeti mtivek képviselik, mikdzben a beszélt ger-
man nyelv csak ott valik ,lathatova”, ahol névként, terminus technicusként vagy kol-
csonszoként e latin nyelvi kozeghen megjelenik.?’

A longobard nyelv hangtani sajatossagai és szokincsének kapcsolatai alapjan
rendszerint a nyugati german nyelvekhez, azon beliil az 6felnémet nyelvjarasokhoz
all kozel; a masodik Lautverschiebung egyes jelenségei is ebbe az iranyba mutatnak,
am a forrasszerd alakok csekély szama és latin kozvetitettsége miatt nem rajzolhato
meg olyan nyelvi rendszer, mint a folyamatos szévegekkel rendelkez6 ofelnémet vagy

24 Delle Donne, 2025, 35. skk.

25 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 11, 32.

26 Gasparri, 2025, 83. skk.

27 A germdn személynevek értékelésérol l1asd Delle Donne, 2025, 21-31.
28 Everett, 2005, 350—-358.

29 Morlicchio, 2025, 691. skk.; Francovich Onesti, 2000, 13—35.
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oangol esetében.®® A longobard beszélt nyelv eltlinésének ideje erésen vitatott: egyes
kutatok az aktiv nyelvhasznalat gyors, mar a VIII. szazad elején megtortént vissza-
szorulasat hangsulyozzak; masok a névanyag, a kflcsonszavak és a késéi hangalakok
alapjan a szdzad végéig tarto, legalabb egyes csoportokban fennmaradé haszndalattal
szamolnak. A nézetkiilonbség részben abbdl ered, hogy az eltér6 bizonyitékok mast
mérnek: egy kolcsonvett sz6 tovabb élhet a forrdsnyelv kihaldsa utan, a german név
latin nyelv{i csaladban is 6roklédhet, egy jogi terminus pedig irott formulava régziilhet
akkor is, amikor hétkéznapi nyelvi kornyezete mar megvaltozott.>!

3. Vallasi kotddés, kiralysag és egyhaz

A longobardok kereszténnyé valasat a régebbi 6sszefoglalasok gyakran harom
egymast kovet6 adllomasra bontottak: poganysag, arianus keresztényseég és katoliciz-
mus — am a forrasok e szabdlyos vonalat nem tdmasztjdk ald. A Pannénidba és Italidba
erkezd csoportok kozott pogdny szokasok, kiilonb6zé keresztény kotédések és valla-
silag k6z6mbos politikai kapcsolatok egyidejlileg lehettek jelen. Az eredetmondaban
meg6rzott Godan és Frea emléke a hagyomany pogany rétegét bizonyitja, de nem ad
képet az 568-ban Italidba vonuldk tényleges vallasi aranyarol; a temetkezési ritusok
ugyanigy csak kozvetve és bizonytalanul kapcsolhatok meghatarozott hitvallashoz.3?

Az ,arianus longobardok” képe részben az osztrogot elézmeényekbdl és Paulus
Diaconus megjegyzéseibdl sziiletett: Paulus Rotharit aridnusnak nevezi, és egyes ki-
ralyokat vagy hercegeket hitvallasi ellentétek metszéspontjaban helyezi el,* viszont e
megjeldlés altalanosito, 1évén az arianizmus tobb, a niceai tanitastél eltérd krisztologiai
allaspont gyUjtoneve lehetett a forras koraban.3* Theodelinda kirdlyné bajor hercegi
csaladbdl szarmazott, Authari, majd Agilulf felesége lett, és szoros kapcsolatot tartott
fenn I. Nagy Szent Gergely papaval. A papa levelei egyszerre dicsérik a kiralyné hitét,
surgetik az egyhdazi egységet, és politikai kozbenjarasat kérik Agilulfnal®® — tehat a le-
velezésben a kirdlyné nem pusztan téritéként, hanem a béke, a dinasztikus legitiméacid
és az egyhdzi kapcsolatok kozvetitéjeként jelenik meg.3° Agilulf kirdly személyes hit-
valldsa kevésbé rajzolédik ki vilagosan, mint feleségéé, am uralkodasa alatt a kiralysag
kapcsolata a katolikus intézményekkel er6sodott. Fiukat, Adaloaldot 603-ban katoli-
kus ritus szerint keresztelték meg; Monzaban kiralyi bazilika és kincstar jott 1étre,
614-ben pedig Columbanus alapitotta meg Bobbio kolostorat Agilulf és Theodelinda

30 Lihr, 2020, 295-314; Tischler, 1989. A besorolas bizonytalansdgarol Morlicchio, 2025,
695-698.

31 Francovich Onesti, 2000, 13-35, 89-104; Haubrichs, 2025, 587-590, 606—614.

32 Avallasi azonositds régészeti korlatairél Fanning, 1981; Pohl, 2000.

33 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum IV, 42.

34 Fanning, 1981, 241. skk.; Pohl, 2000, 47. sk. A niceai és homoianus megjelolések tijabb ér-
tékelésérdl Szada, 2024, 137. skk.

35 Gregorius Magnus, Registrum epistularum 1V, 4; I1X, 68; XIV, 12.

36 Balzaretti, 1999, 183. skk.
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tdmogatasaval.’’ E 1épések nem jelentették valamennyi longobard egyidejl attéréseét,
a kiralyi udvar azonban egyre inkabb a katolikus szakralis nyelv segitségével fejezte
ki hatalmat.

A VII. szdzad masodik felében a kiralyi hatalom egyre hatarozottabban katolikus
jelleget 6ltott: Aripert nevéhez kapcsolhato az arianizmus hivatalos felszamolasa;
Perctarit és Cunincpert uralma alatt a dinasztikus emlékezet, a szentek kultusza és
a kiralyi reprezentacio is mindinkabb katolikus format 6lt6tt.3® A 698. évi paviai zsi-
nat lezarta, A hdrom fejezet” koriili észak-italiai szakadast.?® A folyamat idérendje nem
minden részletében biztos, és a felekezeti egység nem sziintette meg a helyi egyhazak
6nallé érdekeit, de ettdl az id6szaktol a kiralyi hatalom katolikus jellege mar nem al-
kalmi politikai valasztasként, hanem a regnum allando elemeként jelent meg. Liutprand
prologusai Isten kegyelméhez, a keresztény hithez és az uralkodo lelkiismereti felel6s-
ségéhez kapcsoljak a térvények kijavitasat; a kegyes célt rendelkezések, a szerzetesi és
egyhazivagyon védelme, a hazassagi és vallasi allapot szabalyozdsa mind azt mutatjak,
hogy az egyhdazi normak és intézmények a kiralyi rend részéveé valtak. Ez azonban nem
jelentette a vilagi jog feloldodasat az egyhazi eléirasokban: Liutprand a kdnoni tekin-
télyt sajat kiralyi rendelkezései révén emelte a corpusba, s ugyanazzal a hatalommal
korlatozta az egyhazi személyeket vagy védte a palota érdekeit.*°

A torvényanyag szempontjabol a vallasi atalakulas legfontosabb vonasa nem va-
lamely korabbi jogi norma egy aktussal véghez vitt krisztianizaldsa: Rothari ediktuma
mar keresztény kiralysagban, latin irasbeliséggel és egyhdazi kozremiikodés mellett
sziiletett, mikdzben terminoldgiaja és konfliktusrendezési formai régebbi hagyoma-
nyokat Oriztek. A késébbi kiralyok a kereszténység nyelvét egyre egyértelmiibben hasz-
naltak, de az eski, a wadia, a mundium, a thinx vagy a compositio fogalma sem tilnt el,
pusztan ezen intézmeények célja, alkalmazasi kore és kiralyi ellenérzése alakult at.*

4. A torvényalkotas ive Rotharitol Aistulfig

Rothari 636-ban, Arioald haldla utan kerilt tronra; uralkoddsanak kora a kiralysag
teriileti meger6s6dését is magaval hozta: elfoglalta a bizdnci kézen maradt liguriai part-
vidék jelent6s részét, és a keleti hataron hadakozott. A 643-ban Pavidban kibocsatott
torvény e politikai helyzetben kapcsolta 6ssze a kiralyi gyézelmet, a nép emlékezetét
és a jog irasba foglalasanak szimbolikus gesztusat.**> Az Edictus Rothari 388 caputhol
allo torvényanyaga olyan irott alapot teremtett, amelyhez a késébbi kiralyok sajat ren-
delkezéseiket hozzailleszthették.*® A torvény hosszabb italiai elétorténetet feltételez:

37 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 1V, 21, 27, 41; Jonas Bobiensis, Vita Columbani
11, 21-23.

38 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum V1, 4, 14; Gasparri, 2025, 91-93.

39 Pohl, 2006, 257-264.

40 Gasparri, 2025, 95. sk.

41 Loschiavo, 2019, 65-90.

42 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum IV, 42—47; Edictus Rothari, Prologus.

43 Meyer, 2017, 188. skk.; D’Argenio, 2019, 353. skk.
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akiraly olyan kozosség rendjét rogziti, amely mar jo ideje sajat multtal, helyi igazgatasi
tapasztalattal és keresztény hagyomannyal rendelkezett:** Rothari 376. caputja kiilo-
nosen jol mutatja, miként kapcsolédhatott a kiralyi Gjitas keresztény indokolashoz.
Arendelkezés keresztény ember szdmara hihetetlennek és természettdl fogva lehetet-
lennek mondja, hogy egy asszony é16 embert beliilrdl felfaljon, majd compositio megal-
lapitasaval, valamint a biro felel6sségének rogzitésével megtiltja, hogy a mas hatalma
alatt 4116 nét striga vagy masca puszta gyanuja alapjan megoljék.

Rothari halala utdn a tronviszalyok és dinasztikus valtasok nem szakitottak meg
a corpus torténetét. A beneventoi herceghdl 662-ben kirallya lett uralkodo katonai erd-
vel szerezte meg Paviat, majd frank, avar és bizanci ellenfelekkel szemben, de jogalko-
tokeént is fellépett: Grimoald 668-ban kibocsatott kilenc rendelkezésének jelentésége
abban all, hogy a harmincéves személyi és birtokallapot, a szolgai felel6sség, a kép-
viseleti 6roklés és a hazassagi konfliktus kérdésében modositja mindazt, ami a birak
szemében tul zordnak vagy hidnyosnak latszott.*> A VII. szazad utolso évtizedeiben a
kiralysag dinasztikus és vallasi rendje megszilardult, mikozben a hercegi kdézpontok
onallésaga fennmaradt. Perctarit, Cunincpert és utédaik uralma a katolikus kiralysag
reprezentaciodjat, a Pavia koriili udvart és a kiralyi birtokhaldzatot erésitette — e kor-
szakbdl nem maradt fenn 4j torvényanyag, de ekkor erésodtek meg azok a kormanyzati
és irdsbeli gyakorlatok, amelyekre a VIII. szdzadi normaalkotas tdAmaszkodhatott.*¢

Liutprand 712 és 744 kozo6tti hosszu uralma a longobard kiralysag politikai és
torvényhozasi torténetének meghatarozo korszaka volt; teriileti politikaja a bizanci
uralom rovasara novelte a kiralysag teriiletét, ugyanakkor a papasaggal kotott megal-
lapodasok és a frank kapcsolatok idérol idére korlatoztak terjeszkedését.*” Liutprand
tizenot torvényalkotasi alkalma tobb mint két évtized jogvitaira és uralmi problémaira
adott valaszt;*® ugyanazon kérdéskor évek multan tjra megjelent: a leanygyermekek
oroklési helyzetét az elsé évi rendelkezések megvaltoztattak, késébb a kegyes vagy
vilagi rendelkezés mellett fenntartando részt, majd egy konkrét oldalagi 6roklési vitat
kellett rendezni; az okiratnal el6bb a tartds birtoklas és a késdbb felmutatott dokumen-
tum 6sszeiitkdzése, utobb az irnokok torvényismerete, végiil a hamis okirattal szerzett
birtok kérdése kerilt elé; a felszabaditasnal a kiraly altal és az oltar el6étt végrehajtott
forma, a tovabb szolgald szabad, majd az ur visszaélésének kovetkezménye kivant meg
Uj szabdlyozast.* A birdk nem egyszeriien alkalmaztak a lezart Edictust: eltérd itéleteik,
az irott szabaly hidnya, a hamis eskii vagy a peres zsarolas tjabb kiralyi beavatkozas
indokava valhatott.>® Liutprand térvényei ezért nem csupan a kiralyi parancs egyira-
nyu érvényesiilését mutatjak, sokkal inkabb a jogalkotas és a jogalkalmazas kolcson-
hatasat: a birak el6tt felmeriilt dontési nehézség tjabb irott szabaly megalkotasara
késztette a kiralyt, annak alkalmazasa pedig a birakra harult.

44 Akiralysag politikai torténetéhez 6sszefoglaloan Jarnut, 1982.

45 Leges Grimwaldi 1-9.

46 Gasparri, 2025, 91. skk.; Haubrichs, 2025, 598. skk.; Pohl, 2005, 558. skk.
47 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum V1, 35-58.

48 Leges Liutprandi, a 713-735 koz0tti prologusok.

49 Leges Liutprandi 1-6, 19, 23, 43, 54-55, 65, 73, 91, 115, 140, 145.

50 Leges Liutprandi, a 725735 koz0tti prologusok.
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Liutprand halala utan Hildeprand révid uralmat Ratchisé kovette; a friuli herceghol
lett kirdly —lemondasa utdn Monte Cassindba vonult vissza szerzetesként — 744 és 749
kozotti, rovid térvénycsoportja mas iranyba mutat: rendelkezései kozott feltlinéen erds
az eljarasi ésigazgatasi hangsuly. A bir6 napi itélkezési terhe, személyes feleléssége, a
kiralyhoz fordulas el6irdsa, a mas tigyében vald fellépés, a wadia tartalmanak bizonyi-
tdsa, a szabalyosan elkészitett okirat, a régi személyallapot védelme és a hatarszoros
ellenérzése nem alkot ugyan 6sszefiiggd kérdéskort, viszont kozos elemiik, hogy a helyi
dontés, a bizonyitds, a tisztségvisel6i kozremikodés ellenérizhet6 rendjét erdsitik, és a
mar fennalld jog alkalmazasat, illetve az alkalmazas kontrolljat még hatarozottabban
a kiraly fennhatdsaga ala vonjak.5!

Testvére, Aistulf 749-t61 a kiralysag katonai terjeszkedése (751-ben elfoglalta
Ravennat, véget vetve az exarchatusnak) térvényeiben is lecsapddott, amelyek az alatt-
valok mozgasat erésen ellen6rzé normarendszer képét mutatjak.>? Egyfeldl a felszaba-
ditas, az egyhdzi juttatdsok, a tartds birtoklas, az eskii és a személyallapot bizonyitasa
korében Rothari, Grimoald, Liutprand vagy Ratchis megoldasaihoz kapcsolodnak,>?
masfeldl a romaiakkal folytatott kereskedelem és az engedély nélkiili utazas szaba-
lyozésa, a tolvajok hataratlépésének és a haboru idején torténd zalogvétel tiltdsa olyan
normacsoportot alkot, amelyet mar nem lehet az alapréteg javitdsaként értelmezni.>*
Aistulf a frankoktol elszenvedett vereségei és 756. évi haldla mar talmutatnak a fenn-
maradt torvényanyag kronologiajan; a kiralysag 774. évi frank meghoditasa azonban
nem szamolta fel a longobard jogi hagyomanyt: a kiralyi cim, a térvényanyag és tobb
italiai intézmény a Karoling-uralom alatt is tovabb él.5°

5. Kiralyi emlékezet és az Edictus Rothari strukturaja

Az Edictus prologusa a kiralyi szerkesztés mellett a régiek emlékezetét is a térvény for-
rasai kozott emliti: Rothari a korabbi kirdlyok neveit ugy rendeli feljegyezni, ahogy azokat
az antiqui homines kdzvetitésével megismerte; a 386. caput ugyanezen ,0regek” segitségeé-
hez koti az iratlan, atyai torvények felkutatasat és felidézését: , Am jollehet mindez igy ll, a
Jjovendd emlékezetére hasznosnak lattuk elrendelni, hogy elddeink, a kirdlyok neveit — attol fogva,
hogy longobdrd népiinknek kirdlyai kezdtek lenni, amennyire az 6regektél megtudtuk — e perga-
menre jegyezzék fel. [...] egyuttal megfontolva és e cikkely alatt fenntartva, hogy mindazt, amit az
isteni kegyelem engedelmével a longobdrdok régi torvényeibdl alapos kutatdssal akdr magunk, akdr
az oregek révén meg emlékezetbe idézhetiink, e torvenyhez hozza kell fiizniink [...]”.>° A fordulat-

51 Leges Ratchis 1-8,10-14.

52 Aistulf kirdlyi és katonai programjarél Gasparri, 2025, 88. sk.

53 Leges Aistulfi 11-12, 16-20, 22.

54 Leges Aistulfi 2-9, 21.

55 Pohl, 2008, 67-78.

56 Edictus Rothari, Prologus. Tamen quamquam haec ita se habeant, utilem prospeximus propter
futuri temporis memoriam nomina regum antecessorum nostrorum, ex quo in gente nostra
Langobardorum reges nominati coeperunt esse, in quantum per antiquos homines didicimus, in hoc
membranum adnotariiussimus. 386. [...] pertractantes et sub hoc tamen capitulo reservantes, ut, quod

| 2026 81 |



ERDELYI JOGELET

bdél sem allandé ,,vének tanacsa”, sem hivatasos jogtudoi testiilet nem rekonstrualhato.
Az iratlan jog — mar ha az antiqui homines tanusagtételét nem irodalmi, legitimdacios célu
toposzkeént értjiik — olyan emberek kozvetitésével keriilt a kiraly elé, akiknek emlékezetét
a szerkesztés soran hitelt érdeml6ének tekintették.>

A kiralynévsor ugyanezt a kapcsolatot a longobard uralom multjara terjeszti ki:
Agilmundtol Alboinon &t Rothariig olyan uralkodoi rendet alkot, amelybe a térvény-
hoz6 sajat nemzetségi leszarmazasat is beilleszti; a névsor és az italiai bejoveteltdl
szamitott év az irdsba foglalast a gens torténeti folytonossagaba illeszti. Az 1-8. caput
a kiraly életét, a tartomany katonai biztonsagat és a fegyveres kozosség rendjét védi.
A kiraly elleni 6sszeeskiivés, a provincia elhagyasanak kisérlete, az ellenség beveze-
tése, a kémek tamogatasa,®® a hadban szitott lazadas, a bajtars cserbenhagyasa és a
gytilésben eléidézett scandalum tényallasa, valamint a szankciok sulya — halalbiintetés,
vagyonelkobzas vagy a kincstarnak jaro kilencszaz solidus — a kiralyi és katonai ren-
det jeloli meg az Edictus els6ként oltalmazott érdekkoreként. A 9-42. caput atvezet az
egyéni és rokonsagi konfliktusokhoz. A kiraly el6tt emelt vad, az emberdélésre iranyulo
tandcs, az orgyilkossag, a holttest kifosztdsa és a sir feltérése utan a kirdlyhoz igyekvé
személy oltalma, a hadkoteles szabad és tisztségviseldi kozotti viszony, az ut elallitasa,
az alruhdas tdmadas, az idegen udvar éjszakai megsértése, végiil a templomi, palotai
és varosi scandalum kovetkezik. A sorrend nem valasztja szét a koz- és maganérdeket:
ugyanazon cselekmény a sértett személyét, a rokonsag igényét, a haz vagy a szent hely
békéjét és a kiralyi rendet egyszerre érintheti.

A 43. caputtol a szoveg a személy értékét teszi a szankcidk mértékéve; elébb a
szabad emberre mért litések, a rajta ejtett sebek és csonkitasok kovetkeznek, majd
a 74. caput az el6dokénél magasabb tételeket a faida megsziintetésével indokolja. A mag-
zat sérelme utan az aldiusok, a hazi és mezei szolgak sériiléseinek sora, az orvosi dij és
a gyogyulas kimenetele, végiil a kiilonb6z6 fliggd személyek megoléséért jaro 6sszegek
allnak. A szabad és fliggd személyek tarifdi nem kiilonallo listdk: azonos testrészek és
kovetkezmények ismétlése teszi 6sszevethetéve a jogallast, a munkaképességet és az
urat vagy patrénust ért veszteseget. A 138—152. caput tdmbje a testi sérelemtél a k6zos
munka és a kozos kockazat rendjéhez vezet: az egyiitt kivagott fa okozta haldl, a méreg-
keverés, az épitémesterek és a munkara hivott személyek felel6ssége, a tlizvészokozas
és a malomban okozott kar szabdlyai abban mutatnak atfedést, hogy a bekdvetkezett
eredményért a felel6sséget a cselekvé szandéka, az elvallalt munka, a feliigyelet és a
veszély forrasa szerint osztjak meg.

A 153. caput el6tt allo , Incipit de filiis legitimis” a fennmaradt szoveg egyik ritka
és nagyobb, belsé rubrikaja, vagy egyfajta ,,személyi és csaladi jogi részt” vezet be.
A rokonsagi fokok, a térvényes és hazassagon kiviil sziiletett gyermekek oroklése, a
kitagadas, a k6z0s hazban marado fivérek, a thinx, a launegild és a halal esetére sz06lo
rendelkezés utan az eljegyzés, a hazassag, a mundium, a néi vagyon, a vegyes jogallasu

adhuc annuentem divinam clementiam per subtilem inquisitionem de antiquas legis Langobardorum,
tam per nosmetipsos quam per antiquos homines, memorare potuerimus, in hoc edictum subiungere
debeamus [...].

57 Meyer, 2017, 173. skk.

58 Az escamarae megnevezéséhez Szadeczky-Kardoss, 1983.
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kapcsolatok és a felszabaditas kovetkezik. A leprara és a koltozésre vonatkozo rendel-
kezések elsé pillantasra megtorik a csalad- és 6roklésjogi anyagot, am valojaban azt
hatarozzak meg, miként valtozik meg a személy 6n- és vagyon feletti rendelkezési joga,
vagyis a rokonsag, a haztartas és a személyallapot kérdéskorébe illeszkednek. A 227—
252. caput a tulajdonszerzés, birtoklas, eladas, szavatossag, hatarjel, hamis okirat, tar-
tozas és zalogvétel szabalyait fogja 6ssze. Ezt koveti a lopas, a szokés, a befogadas, az
egyhazi és kiralyi oltalom, az udvarba hatolds és a csoportos rendbontas tényallasa;
majd a 281-358. caput a faanyagtol, keritéstél és ekétdl a sz616n, fakon, kutakon, vada-
kon és méheken at az allattartasig, vetésig és réthasznalatig bontja ki a haztartas és a
helyi gazdasag korében felmeriil6 tényallasokat.

Az altalanosabb eljarasi szabalyok a szoveg vége felé, a 359-368. caputban slirui-
sodnek, de az eskiitarsak szama, alkalmassaga, az eskii hatarideje és megszakadasa, a
wadia, a bizonytalan tartozas, a waregang és a bajvivo vizsgalata nem alkot stricto sensu
Leljarasjogirészt”. A 369-375. caput a kiralyi igyekhez és tisztségvisel6khoz tér vissza,
a 376—385. rendelkezések pedig kiilonb6z6 tényalldsokat sorolnak kiegészito jelleggel,
miel6tt a 386. és a 388. caput a joganyag megalkotasat, a lezaratlan tigyek elbiralasat
és a szoveg hitelességét rendezné.>

6. A torvénycorpus normainak rétegzodése

A térvényhozas miikddése azokban a szabalycsoportokban figyelhet6 meg a leg-
tisztabban, amelyek tobb uralkodo jogalkotasan ativelve nyomon kovethetéve teszik,
mikeént szorult hattérbe egy korabbi bizonyitasi moéd, miként védték a tartds jogallapo-
tot, milyen 1j formakat kapcsoltak a felszabaditashoz, hogyan mddositottak a rokon-
sagi szabalyokat, és mikor jelent meg 0j szabalyozasi targy.

6.1. Bizonyitas, nyilvanossag és az idomilas

Az allitas, a nyilvanossdag és az utolagos tagadas viszonyat Rothari a wadia tar-
talmarol tdmadt vita kapcsan rendezi, a dontést az ados eskiijéhez kotve; ha az tigylet
tartalmarol nem maradt kozvetlenebb bizonyiték, az eskii zarja le a vitat.e° Liutprand
ugyanezt a rendet Rotharira hivatkozva fenntartja, de a wadia és a kezesallitas tanu-
inak els6bbséget ad: ha két vagy harom hitelt érdemlé személy az eredeti tigyletnél
jelen volt, az utélagos eskiinek nincs helye.®* Ratchis tovabbviszi e logikat, amikor a
kiraly, a biro vagy szabad tanuk el6tt adott wadia tartalmat a biro emlékezete és a je-
lenlévék vallomasa alapjan rendeli meghatarozni. Az eskii régi lehet6sége csak akkor
tér vissza, ha az eredeti nyilvanossaghdl sem emlékezet, sem tanisag nem maradt.°?
E harom caput kapcsolata nem az irasbeliség térnyerésének egyszert torténete. Okirat
egyikben sem feltétleniil sziikséges; a donté kériilmény annyi, hogy az tigylethez

59 Az Edictus szerkezeti és torvényhozdi indokoldsahoz vo. Meyer, 2017, 188-231.
60 Edictus Rothari 366.

61 Leges Liutprandi 15.

62 Leges Ratchis 5.
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kapcsolddo kozvetlen tudas megel6zi-e az utdlagos, fél altal iranyitott tisztazast.
Ugyanez az elv jelenik meg Ratchis adasvételi szabalyaban, immar az okiratos for-
mahoz kapcsolva: a szabalyosan elkészitett, a vételar atvételét rogzité cartula kizarja
a teljesités ujbdli eskiivel valo vitatasat, de nem érinti a kiilén adott wadia hatasat.®
A nyilvanos igylet, a tanuy, a biro emlékezete és az okirat nem azonos értékd, egymast
felvalto bizonyitékok; mindegyik azt a mozzanatot rogziti, amelynek utélagos mani-
puldldsat a kirdly meg akarja akadalyozni.

Az idémulas és a jogallapot kapcsolatat illetéen Rothari az 6t éve nyilvanosan
fennallo birtoklas joghatasként nem a tulajdonszerzést allapitja meg, hanem a szerzés
jogcimeérol tamadt vita bizonyitasi helyzetét modositja.** Grimoaldnal a harmincévi al-
lapot ennél erésebb lezaro erét kap: a tartos szolgai, aldiusi vagy szabad status, illetve
birtokallapot nem vitathato ujra egyszertien bajvivassal, de a tartos fliggés tartalma
sem tehet6 utdlag sulyosabba.®® Liutprand a harmincéves birtoklast a késébb felmu-
tatott okirattal szemben védi, ugyanakkor megtagadja e védelmet, ha a birtok hamis
dokumentumon alapult; csaladi és kiralyi vagyon esetében negyven-, illetve hatvan-
éves idétartamot kapcsol eltéré bizonyitasi feltételekhez.%® Ratchis a tobb nemzedéken
at fenndallo szabadsagot ovja, Aistulf pedig a szabad eredetet és az 6nkéntes szolgalatot
valasztja el egymadstol.®” A kozos elem nem az altalanos eléviilési vagy elbirtoklasi idé
kimondéasa, hanem a tartés és nyilvanos allapot bizonyit6 erejének rogzitése.®® A hamis
okirat attori a tartos birtoklas védelmét; a szabad felmendktdl szarmazo személyt az
onkéntes szolgalat nem teszi szolgava; a patronus nem koévetelhet harminc év utan 4j
terheket; az egyhazi hely és a longobard kozotti birtokvita Aistulfnal ugyanazon id6-
beli rend ald keriil.

6.2. Személyallapot, felszabaditas és csaladi vagyon

A személyallapot megvaltoztatasat illetéen Rothari felszabaditasi rendjének je-
lentésége abban ragadhato meg, hogy a szolgai kotelék megsziinését négy kiilénb6z6
status létrejottének lehetéségében rogziti: teljes szabadsagot, kirdlyi oltalom alatt 4116
teljes felszabaditast, patronusi 6roklési kapcsolat mellett fennmaradé szabadsagot, va-
lamint aldiusi helyzetet.®® A nyilvanos tigylet hozza létre a joghatast, a cartula libertatis
ennek emlékezetét 6rzi, &m az okirat hidnya, vagyis a formahiba a mar végrehajtott
felszabaditast nem teszi utélagosan semmissé. A késébbi kirdlyok ehhez az eredmény-
rendszerhez rendelnek 1j alakszertliségeket: Liutprand a kiraly el6tt és az oltarnal
végrehajtott felszabaditast a teljes szabadsaggal teszi egyenértékiive, és a dominus
altal elkovetett sulyos visszaélés esetére kiralyi felszabaditast rendel el; Aistulf az
ugyletet a felszabadité halalaig fennmarado szolgalattal, illetve a halal utan az oltar

63 Leges Ratchis 8.

64 Edictus Rothari 227-228.

65 Leges Grimwaldi 1-4.

66 Leges Liutprandi 54, 70, 78, 90, 115.

67 Leges Ratchis 6; Leges Aistulfi 22.

68 Edictus Rothari 227-228; Leges Grimwaldi 1-4; Leges Liutprandi 54, 70, 78, 90, 115; Leges
Ratchis 6; Leges Aistulfi 18, 22.

69 Edictus Rothari224-226.
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el6étt végrehajtando tigylettel kapcsolja 6ssze.”® Grimoald és Ratchis nem uj felszaba-
ditasi format alkot, rendelkezéseik a mar létrejott szabadsag bizonyitasahoz és id6be-
li védelméhez kotédnek. Grimoald a harminc éve fenndallo szabadsag, illetve fliggés
érvényességét garantalja a fegyveres, bajvivasi bizonyitas lehetéségével szemben;
Ratchis megtiltja, hogy a magat szabadnak valld személyt az igényt tdmasztd személy
a kiralyi parancs ellenére bantalmazza.”* Rothari tehat meghatarozza, milyen tigylet
milyen szabadsagot teremt; Liutprand és Aistulf béviti az tigyleti formakat; Grimoald
és Ratchis pedig az id6 és a kiralyi eljaras révén védi a létrejott allapotot — az 6t ural-
kodo rendelkezései egyetlen intézmény kiilonbozo vetiileteit alakitjak, anélkiil, hogy
egyseges felszabaditasi torvényt alkotnanak.

Arokonsagi és haztartasi rendet érintéen Rothari a térvényes és hazassagon kiviil
sziletett gyermekek, névérek és kozeli rokonok részesedését, a thinx korlatait, a ha-
zassagi juttatasok eredetét és a mundiumhoz kapcsolodd vagyoni érdeket egymas-
sal 6sszefiiggd, de eltéré tényallasokban rendezi.’? Grimoald a korabban meghalt fia
gyermekeit apjuk helyére allitja; Liutprand a fit hidnyaban 6rokld leanygyermekek
helyzetét erdsiti meg, majd e részesedést az ajandék, a thinx, a launegild és a kegyes
rendelkezés ellenében rendeli védeni, mikézben az oldalagi rokonsag tényéhez tijabb,
korlatozo szabalyozast kapcsol.”® A valtozds nem egyetlen néagi reform: az éroklési
rész, a hdzassagi vagyon, a mundium, a rendelkezési képesség és a csaladi 6sszetarto-
zas kilonboz6 kapcsolatai modosulnak.

A hazon belili 6roklési és vagyoni rend atalakitasa jél mutatja ugyanazon ural-
kodo6 normainak egyszerre jogkort bovito és szlkitd tendencijat: Liutprand a ledAnyok
oroklését fiu hianyaban erdételjesebben védi, ugyanakkor az apai vagy testvéri aka-
rattal szembeforduld no6 részesedését korlatozhatonak tekinti; a kegyes rendelkezést
elismeri, de nem engedi, hogy az 6rokhagyo ennek révén a lednyok térvényes részét
teljesen elvonja; a n6 vagyonanak elidegenitését nem tiltja meg, de a rokonok, a biro
és a mundoald jelenlétéhez mint alakszertségi kellékhez koti.* A valtoztatasok kozos
irdnya a n6, a rokonsag és a vagyon eredete koz6tti viszony pontosabb elhatarolasa,
amely az egymast keresztez6 rendelkezések 6sszeolvasasabdl bontakozik ki. Aistulf
nem Liutprand 6roklési szabalyait fejleszti tovabb, ehelyett az elhunyt kegyes célu
juttatasait és felszabaditasait védi az 6rokosok ellenében.’® A legerésebb atalakitas
Liutprandnadl kovetkezik be, a késébbi kiraly csak néhany kovetkezményt erésit meg.

6.3. Vitarendezés, katonai rend és a korrekcié hatarai

Az er6szak szabalyozasaban joval kisebb volt a késébbi beavatkozasok mérté-
ke. Rothari részletes testi sériilési tarifai, a faida lezarasara iranyulo compositio és a
békét teremt6 eskii olyan részletes szabalyozast alkotnak, amelyet a kés6bbi kiralyok

70 Leges Liutprandi 9, 23, 55, 140; Leges Aistulfi 11-12.

71 Leges Grimwaldi 1-2; Leges Ratchis 6-7.

72 Edictus Rothari 153-175, 178-200.

73 Leges Grimwaldi 5; Leges Liutprandi 1-6, 19, 43, 65, 73, 102, 145.
74 Leges Liutprandi 1-5, 22, 29, 65,102, 145.

75 Leges Aistulfi 10-14.
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egészében nem modositottak.” Liutprand a mértéken valtoztat, az 6nvédelmet és a
tdmado emberolést eltéréen rendezi, a parviadal kévetkezmeényét mérseékli, valamint
uj megalazasi és kollektiv er6szak-tényallasokat szabalyoz; Ratchis és Aistulf a biré
vagy varos elleni csoportos fellépés, illetve a scandalum és emberolés megel6zéseére
avatkozik be,”” a tarifarendszer alapjait azonban fenntartja. A kés6bbi rétegek itt f6-
ként 4j tényalldsokat illesztettek Rothari tarifarendszeréhez, annak alapjait azonban
nem valtoztattak meg.

A katonai és hatarvédelmi rendelkezések mar csak részben irhatok le a korabbi
normak korrekciojaként. Rotharinal a tartomany elhagyasa, az ellenség bevezetése a
provincidba, a hadi parancs jelentésége, a kiralyhoz vezeto ut védelme és a szokevények
visszaszolgaltatasanak kotelezettsége mar kijeldli a kiralyi uralom kereteit;”® Liutprand
a szokevények tovabbadasanak és a kereskedd hosszas tavollétének kérdését rendezi;
Ratchis az idegen zarandokok ellen6rzott atkelését, a hatarszoros 6rzését és a kiraly
titkainak elaruldsat szabalyozza; Aistulf a hadi felszerelést vagyoni helyzethez koti,
engedélyhez kapcsolja a tdvozast és kereskedelmet, helyreallittatja a hatarzarakat, és
a haborus idékben korlatozza a zalogvételt.”” E normak kozott tartalmi atfedés mutat-
kozik ugyan, de az nem egy adott, régebbi caput mdédositasabdl fakad.

7. Kovetkeztetések

A vizsgalat abbol indult ki, hogy a Leges Langobardorum térténeti helye nem hata-
rozhaté meg egy valtozatlan nép, egy egységes vandorlas vagy egy Italidba magaval
vitt, kés6bb pusztan lejegyzett népjog feltételezésével. Az 6kori népemlitések, az Origo
gentis Langobardorum, Paulus Diaconus elbeszélése, a névanyag, az oklevelek és a kira-
lyi torvények eltérd idében, mas miifajban és kiillénb6z06 bizonyitd erével keletkeztek, s
igy a torténeti folytonossagot teszik lathatéva. A longobard név fennmaradt, mikézben
az altala jelolt politikai kozosség 6sszetétele, teriileti helyzete, vallasi kot6dése, beszélt
nyelve és uralmi szerkezete alapvetéen atalakult. Rothari 643. évi Edictusa egy csak-
nem harom nemzedéke Italidban fennallé kirdlysag torvényhozasi 6nmeghatarozasa
volt: a kiralyi emlékezet és az antiqui homines tekintélye a mult folytonossagat, a latin
irasha foglalas, a torvény szerkezete és a kiralyi mérlegelés pedig annak jelenbeli tjra-
rendezését szolgalta. A longobard terminusok fennmaradasa nem cafolja e valtozast:
éppen latin szévegkornyezetiik mutatja meg, hogy a korabbi jogi nyelv egyes elemei
miként illeszkedtek az italiai, keresztény és kiralyi normaalkotdas rendjébe. Grimoald,
Liutprand, Ratchis és Aistulf torvényei ugyanennek az atalakulasnak az idébeli foly-
tatasat 6rzik: az utédok Rothari ediktumadnak tekintélyére hivatkozva enyhitették,
pontositottak vagy uj bizonyitasi és végrehajtasi feltételekkel egészitették ki annak ren-
delkezéseit, masutt pedig uj feladatokat kapcsoltak ugyanazon jogintézményekhez.

76 Edictus Rothari 43-143.

77 Leges Liutprandi 20, 62, 71,118, 123-125, 134-141; Leges Ratchis 10; Leges Aistulfi 15.
78 Edictus Rothari 3—6,17,20-25, 177, 264-276.

79 Leges Liutprandi 18, 44, 48—49, 83; Leges Ratchis 12—13; Leges Aistulfi 2-9, 21.
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Kozossegi média és a hiintetdjog’

Social Media and Criminal Law

Abstract: With the rise of social media, society has gained a highly effective tool to assert its will. This also
impacts criminal legislation. In connection with cases that spark great public outrage, the demand to tighten the
Criminal Code regularly arises. Since the legislator is also a political actar, they yield to this pressure by passing or
amending laws. | call this phenomenon, “forced legislation”. However, the laws created this way often fail to meet
fundamental principles, do not stand the test of practice, or are not needed at all. This article aims to demonstrate
this phenomenon through specific examples.

Keywords: social media, criminal law, criminal law-making, legal populism, symbolic law-making, phantom law-
making, precedent-based law-making

iisszefoglald: A tarsadalom egy nagyon hatékony eszkdzt kapott a kezébe a kozosségi média megjelenésével, aka-
ratanak érvényesitésere. Ez a biintet6jog-alkotésra is hatassal van. A tarsadalomban nagy felhaborodast kivalto
esetek kapcsan rendszeresen felmeriil a Btk. szigoritasanak igénye, amire a jogalkoto, mivel politikai szerepld is,
engedve a nyomasnak, jogszabalyt alkot vagy mddosit. Ezt a jelenséget nevezem kényszerjogalkotasnak. Az igy
létrejové jogszabalyok azonban sokszor nem felelnek meg alapvetd elveknek, nem alljak ki a gyakorlat probajat,
vagy egyaltalan nincs is rajuk sziikség. A cikk ezt a jelenséget igyekszik bemutatni konkrét példakon keresztiil.

Kulcsszavak: kizosségi média, biintetdjog, biintet6-jogalkotas, jogpopulizmus, szimbolikus jogalkotés, fantom-
jogalkotas, precedens-jogalkotés

Egy-egy témaban eléadasok, cikkek két okbol szoktak megsziiletni: vagy egyéb-
ként is ezzel a témaval foglalkozik a szerzd, vagy egyébként ez foglalkoztatja. Ebben
az esetben az utébbirol van szo.

Ha ugyanis kicsit mar régebb 6ta és nyitott szemmel jarunk ebben a vilagban,
felttinnek a tarsadalmi interakcidk jellemzd&inek gyors valtozasai. A telefonjukba bujo
emberek, a ritkulo barati talalkozasok, a nyomtatott sajto eltlinése, az izenetvaltasok
szaporoddsa, a telefonhivasok ritkuldsa, illetve a kozosségi média hasznalatanak tér-
hoéditasa. Es ebbél kovetkezik az a gondolat, hogy vajon érintik-e a valtozé tarsadalmi
érintkezési szokasok sajat tudomanyteriletiinket, vagyis a kérdés az, hogy ez a jelenség

1 A tanulmany a Gyulafehérvaron, a XI. Erdélyi Jogaszgytilésen elhangzott el6adds szer-
kesztett valtozata.
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milyen hatassal van valasztott tudomanyteriiletiinkre, a jogra, és azon beliil a biinteto-
jogra. Harom valasz lehetséges erre a kérdésre. Az els6, hogy a kozosségi média nincs
ra hatdssal, masodszor, hogy pozitiv hatast gyakorol rd4, harmadikként kindlja magat
a valasz, hogy a befolyasa zavarokat okoz. Ez utébbit gyanitva, a kovetkezékben arra
teszek kisérletet, hogy a kozdsségi média blintetd anyagi jogra gyakorolt hatasat be-
mutassam, javarészt a jogalkotas folyamatara figyelemmel.

1. A kozosségi média térhéditasa

Ha attekintjiik a Kozponti Statisztikai Hivatal legfrissebb adatait, egyértelmutivé
valik, hogy a kozosségimédia-hasznalat napjainkra a magyar tarsadalom minden-
napjainak szerves részeéve valt. A legfrissebb, 2024-es statisztikak szerint a magyar
internethaszndalok 90%-a hasznalja aktivan a kiilonféle kozosségi oldalakat, ami még
avilagszinten egyébként kiemelked6 Europai Unid 89%-os atlagat is csekély mértek-
ben ugyan, de meghaladja.?

A kozosségimédia-haszndlat elterjedtségének magas aranya ugyanakkor mar
nem csupan a fiatalabb nemzedékekre érvényes, mert bar igaz, hogy a 16—34 évesek
korére jellemzd, hogy a hasznalat majdhogynem teljes korti, azaz 95%-o0s, de a 65-74
éves korosztaly ilyen jelleg(i aktivitasa is folyamatosan novekszik, fokozatosan zar-
kozva fel az atlaghoz.?

A digitalis platformok megnévekedett tarsadalmi jelentéségét jol mutatja az a tény
is, hogy a kozosségimédia-hasznalat napjainkban mar nem puszta kikapcsolodast je-
lent, hanem egyuttal az informacioszerzés és a kapcsolattartas els6dleges csatornaja
is. Az internethasznalok 87%-a rendszeresen vesz igénybe azonnali tizenetkiildé szol-
galtatasokat (chat, Messenger?*), ami egyben ravilagit a hagyomanyos kommunikacios
formak hattérbe szoruldsara is.® A KSH megallapitasa szerint a hasznalat gyakorisaga
és annak célja 6sszefligg az iskolai végzettséggel is. Mig az alapfoku végzettségii rend-
szeres internethaszndldk 89%-a, addig a fels6foku végzettségliek 84%-a vallja magat
aktiv kozosségimédia-felhasznalonak.®

2 KSH: Magyarorszdg szamokban, 2024 [Online]. Elérhet6: https://www.ksh.hu/docs/hun/
xftp/idoszaki/mosz/mosz_2024.pdf (letoltés ideje: 2026. 04. 23.).

3 KSH: Az informadciés és kommunikacios eszkdzhaszndlat f6bb jellemzdi a haztartasok-
ban [Online]. Elérheté: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/ikt/2019/02/index.html
(letoltés ideje: 2026. 04. 23.).

4 Messengert 85% haszndl, Vibert 38%, Instagramot 32%. Az internetezék 17%-a aktiv a fel-
sorolt platformokon, a hagyomanyos SMS viszont lassanként teljesen kikopik a hasznalatbdl.
NMHH [Online]. Elérheté: https://nmhh.hu/dokumentum/258933/nmhh_internethasznaloi_
kutatas_2025_riport.pdf (letoltés ideje: 2026. 04. 23.).

5 KSH: Az informacids és kommunikdcids eszkézhasznalat f6bb jellemz6i a haztartdsokban
[Online]. Elérhetd: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/ikt/2019/02/ikt_2019_02.pdf
(letoltés ideje: 2026. 04. 23.).

6 KSH: Az informadcios és kommunikacios eszkdzhasznalat f6bb jellemz6i a haztartasokban
[Online]. Elérhetd: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/ikt/2019/02/ikt_2019_02.pdf
(letoltés ideje: 2026. 04. 23.).
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A kozossegimédia-feliilletek hasznalata hasonlo sajatossagokat mutat vilagszerte.
2025-06s adatok szerint az atlagos internethasznald naponta korilbeliil 2 6ra 21 percet
tolt kiilonféle kozosségimédia-feliileteken. Ez ugyan kevesebb, mint a 2024-es 143 perc,
de még igy is tobb mint egyharmada az egyébként online térben toltott idének. A kor
szerinti megoszlas pedig radikalis emelkedést vetit elére, hiszen amig a 65 év felettiek
korében napi 1 ora 40 perc koriil alakul a kozosségimeédia-feliileteken t6ltott id6, a Z ge-
neracio tagjai mar tébb mint 3 6ran at gorgetik a kozosségi oldalakat nap mint nap.’

Magyarorszagon a kozésségi média napi haszndlatanak ideje kevéssel elmarad
avilagatlagtol. Az atlag magyar polgar naponta 1 ora 48 percet szan ezekre a platfor-
mokra. A legnépszertiibb a TikTok — itt a fiatalabb korosztalyok tagjai atlag napi 45-97
percet téltenek, mig a Facebook és az Instagram tovabbra is dominans, de kiegyensu-
lyozottabb hasznalati id6t mutat.® A TikTokra jellemz6 tovabba, hogy a felhasznaloi
aktivabbak az oldalon, a like, a kovetés, az interakcid és a kereskedelmi tartalom sze-
repe itt joval jelentésebb.

Mdra tehat a kozosségi média valt a szocidlis interakcidk elsédleges forumava, ahol
a kommunikacio rengeteg témaban és szamtalan csatornan zajlik minden percben,
folyamatosan és parhuzamosan, az azonnali reakcié folyton fenndllo lehetéségével.
A tarsadalom hétkdznapi érintkezési és tajekozdddsi szokasainak megvaltozasa pedig
szilikségszerlien kihat magara a tarsadalomra is. Az online kommunikacié lehetfsége
joval nagyobb érvényesiilési terepet biztosit az egyéni véleményeknek. Es azt is 1at-
juk, hogy az internetes hozzaszdélas 6nallé miifajja valt, és ma mar sokkal tobb, mint
egy egyszerl reakcio egy rovid videora vagy egy hirre. A kommentmezd az online tér
egyik legfontosabb kozosségi feliiletéveé valt, térfogatta, ahol percek alatt kialakulhat
vita, egyetértés vagy éppen konfliktus. A kommentkultura igy valéjaban egyfajta vir-
tualis kozteret hozott létre, ahol minden hozzaszolas alakitja a beszélgetés hangula-
tat. Nem cseng le, mint a kimondott sz6, hanem 6nallo életet kezd élni, ahol 1ajkokkal
lehet tovabbi sulyt adni egy-egy jol sikeriilt hozzaszélasnak. Ebben a kézeghen hamar
formalddik olyan vélemény, amelyhez gyakran annak egyszerd megoldast kinald volta
miatt nagyon gyorsan nagyon sokan tudnak csatlakozni.

Egyes felhaszndldk kifejezetten a kommentmezd miatt néznek meg egy videdt
vagy olvasnak el egy hirt. A hozzaszolasok gyakran 6nallé torténetté valnak, és néha
nagyobb figyelmet kapnak, mint maga az alapjaul szolgdlo tartalom. Ez is mutatja,
mennyire fontos szerepet kapott az internetes hozzaszolas az online kommunikacio-
ban. A kommentmez6 ma mar nem csupan kiegészitése egy tartalomnak, hanem az
internetes kozbeszéd egyik legaktivabb tere. Takaro Mihaly utalt erre a jelenségre egy

7 Statista: Daily time spent on social networking by internet users worldwide from 2012 to
2025 [Online]. Elérhet6: https://www.statista.com/statistics/433871/daily-social-media-usage-
worldwide/ (letoltés ideje: 2026. 04. 23.); BroadbandSearch: Average Time Spent on Social
Media Per Day in 2026 [Online]. Elérhet6: https://www.broadbandsearch.net/blog/average-
daily-time-on-social-media (let6ltés ideje: 2026. 04. 23.).

8 Statista: Daily time spent on social networking by internet users worldwide from 2012 to
2025 [Online]. Elérhet6: https://www.statista.com/statistics/433871/daily-social-media-usage-
worldwide/ (let6ltés ideje: 2026. 04. 23.). BroadbandSearch: Average Time Spent on Social
Media Per Day in 2026 [Online]. Elérhet6: https://www.broadbandsearch.net/blog/average-
daily-time-on-social-media (let6ltés ideje: 2026. 04. 23.).
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vele késziilt riportban. A jelenség lényegét akként summazta, hogy a kommentmiivelt-
ség az, amikor az eredeti cikk, hir vagy informdcié ismerete hijan valaki egy, az arra
érkezett kommentet olvasva fogalmazza meg a sajat véleményét.’

2. A kozosségi média hatasa a biintetd-jogalkotasra

Tekintslik at roviden, milyen modon érintheti a megvaltozott tarsadalmi kérnye-
zet feltételrendszere a jogalkotast. Ezt elvégezni feltétlentl sziikséges, hiszen tudjuk,
hogy ,, A jog mint kultirtermék [...] maga is fejlidésnek alavetett, minélfogva a joghilcsészeknek
mindenesetre az is feladata, hogy a viltozo és valtozatos kulturanak megfeleld jogot megadlla-
pitsa s ajogfejlodes torvényeit feltarja”.*°

Atdrsadalom pillanatnyi hangulatanak, aktualis véleményének kézvetlen behata-
sa a jogalkotasra, politikai berendezkedéstdl fiiggden lehet csekély, mint mondjuk egy
diktataraban vagy abszolut monarchidban, vagy dénté jelent6ségu, példaul egy koz-
vetlen demokracidban, de annak érvényre jutdsdnak mindig megvannak a kialakult
és szabalyozott formai. A kozvélemény becsatornazasa a dontéshozatalba — képviseleti
demokracidban — valasztasok utjan térténik, azaz a jogalkotas professzionalis szerep-
16k feladata, és a folyamatba kdzvetleniil — a népszavazas kivételével — a kozvélemény
nem szoélhat bele. Ha azonban az egyéni vélemények megjelenésének, 6sszegzddéseé-
nek, megerdsodésének és terjedésének a kozosségimeédia-feliileteken zajloé folyama-
tara gondolunk, erés a gyanu, hogy valojaban ez a tényezd a jogalkotasi folyamatra is
kihatassal van.

Termeészetesen nem csak a biintet6jogra igaz ez, de a biintetdjog teriiletéhez tarto-
z6 események a tobbi jogaghoz képest sokkal gyakrabban és jelent6sebb felhaborodast
és indulatot képesek kivaltani nagyobb szamu emberben, viszonylag révid idé alatt.
Természetitk miatt igaz, hogy els6sorban a blinligyek azok, amelyek képesek érzé-
kelhet6 hullamokat vetni a vilaghalon folyamatosan jelen 1évé informadcids viharban.
Tovabba a biintetdjog teriiletére tartozo, jellemzden nagy felhaborodast kivalté esemé-
nyek azok, amelyek sokdig képesek tematizalni a kozbeszédet. Ez a felhdborodas pedig
természetszertien fokozza a(z online) média érdeklédését is, ami sok esetben tovabbi
sokkolé részleteket megosztva probalja folyamatosan fenntartani a figyelmet, fokozva
egyuttal az érzelmeket is. A hiroldalak kommentelhet6 cikkei is kozosségi feliiletekké
valnak ilyenkor. A személyes vélemények pedig lajkokkal és megosztasokkal gyorsab-
ban kapnak teret, és valnak akar eredeti kontextusuktol megfosztva széles korben is-
mertté. A vélemények kozott aztan altalaban radikalisabbak aratnak nagyobb sikert,
melyek kézott sok a biintetési rendszer sziitkséges reformjara vonatkozdéan fogalmaz
meg javaslatokat, habar ezek gyakorlatba vald atiiltetésének szamos alkotmanyos és
emberi jogi akadalya lenne.

9 Facebook [Online]. Elérhet6: https://www.facebook.com/reel/828710296845905 (letoltés
ideje: 2026. 05. 23.).
10 Angyal, 1926, 11.
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A valtozas gyors. A tOmegtajékoztatas megszokott médozatai — miszerint az in-
formacio, hir, tuddsitas valamilyen médium (Ujsag, televizid, radid) utjan, felkészilt
szakemberek tolmacsolasaban, adott esetben szakért6k bevonasaval jut el a kozvéle-
ményhez — egyre inkdbb hattérbe szorulnak. A hagyomanyos ujsagiras pedig folyama-
tosan alkalmazkodni kényszeriil a megvaltozott igényekhez, hiszen mar igy is lemarad
a versenyben. Ma mar a vilagon és Magyarorszagon is a koézosségimédia-feliilletek
szdmitanak a legolvasottabb hiroldalaknak. A Reuters Institute Digital News Report
szerint a tObbség szdmdara ma mar a kozosségi oldalak és videdmegosztok jelentik az
elsédleges hirforrast, megelézve a hirportalok kézvetlen elérését is.™

Egyszerlisodtek viszont a hirekre adott olvaséi/néz6i reakciok. Nemrég még le-
vélben vagy betelefonalva mondhatta el ki-ki a véleményét, probalva tamogatast sze-
rezni valamilyen fontos igyhoz esetenként, igy motivalva a végrehajto hatalmi agat
cselekvésre, vagy a térvényhozot jogszabaly-modositasra vagy épp jogalkotasra. A koz-
vélemény megjelenitésének leghatasosabb modja pedig, legalabbis ez idaig, az volt a
polgari demokraciakban, amikor a tdmeg az utcara vonulva probalt érvényt szerezni
akaratanak, tintetés vagy akar sztrajk formajaban. Ma mar nem kell utcara vonulni,
hogy egy véleményét kialakitani és akaratat érvényesiteni képes tomeg létrejojjon, sét
még a fotelbdl sem kell hozza felallni, mégis pillanatokon beliil kialakulhat egy cso-
portosulds, amely markans véleményt megfogalmazva, valamilyen koveteléssel 1ép
fel — altalaban a végrehajtd hatalom irdnyaba. Az ilyen esetekhez egyre gyakrabban
kapcsolddé online alairasgyutjtésekkel pedig még nagyobb nyomaték adhato egy-egy
elképzelésnek.

Az internetes hozzaszolasoknal, a netes kézvélemény kialakulasakor pedig valo-
jaban egyfajta forditott panoptikumhatds van jelen — azaz a vélemény megfogalmazasa
soran a hozzaszolo ugy érzi, senki sem latja vagy figyeli 6t, az ebbdl fakado online gat-
lasvesztés miatt lesz aztan a hozzaszoldsok nyelvezete, stilusa, illetve tartalma gyak-
ran sulyosan becsiiletsértd. Ilyesmit analdg, fizikai helyzetekben csak joval ritkabban
tapasztalunk. Az utca embere nem vag vaskos sértéseket a neki kevésbé rokonszenves
vagy éppen az 6t véletleniil meglok6é embertarsa fejéhez, de példaul a kozuti kozleke-
dési vitak sordan — amikor az auto védéburkaban alakul ki az un. deindividualizacid
jelensége, amiaz online gatlasvesztéshez hasonloan a szocialis gatlasok hattérbe szo-
rulasaval vagy elttinésével jar — megfigyelhetiink hasonlé jelenséget.

A XXI. szazadban a technikai kérnyezet ugrasszert fejlédése sziikségképpen
kihat a tagabb értelemben vett biintetéjog mindegyik agara. Valtozik a kriminalisz-
tika modszertana, a nyomozasi technikak és a taktika is, hiszen a blincselekmények
egyre jelentésebb hanyada immaron a kibertérben, jellemzden valamilyen k6zosseégi
platformon valésul meg, ahol a nyomok is digitalisak. Es valtozik a kriminologia is,
hiszen — alkalmazkodva a tarsadalmi élet valtozasaihoz — 4j blincselekménytipusok,
uj elkovetési modok jelennek meg. Ezeknek aztdn a volumene vagy né, vagy csokken,
egyik blincselekménytipus elterjedtebbé valik, mig a masik inkdbb hattérbe szorul, igy
valtozik a blin6zés morfoldgidja. A viktimoldgianak is ki kell majd alakitani a megfelel$

11 Reuters Institute: Overview and key findings of the 2026 Digital News Report [Online].
Elérhetdé: https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2026/dnr-executive-
summary (letéltés ideje: 2026. 06. 21.).
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szempontrendszert a digitalis sértetté valas aldozati jellemzd&inek vizsgalatdhoz, és a
biintetéeljarasnak is valaszokat kell talalnia a ,,deep fake” technologia altal felvetett
kérdésekre.

A digitalis kornyezet a biinteté anyagi jogra is hatassal van. Ez persze nem egy Uj
kelett felismerés. A kdzvélemény és a biintet6jog kdlcsonhatasait Angyal Pal is lajst-
romba szedte mar A kdzvélemény-biintetés ciml konyvében. Angyal inkdbb azt a jelen-
séget jarta koriil, amikor a kézvélemény biintet§jogi blintetésekhez hasonldéan okoz
érzékelhetd hatranyokat: , Tapasztalati tény, hogy az egyes ember bizonyos cselekményeihez,
nem ritkdn bizonyos jellemvondsokat magan hordo egyéniségéhez a kozvélemény oly kovetkez-
ményeket fiiz, melyek rosszallo értékitéletet fejeznek ki s abban, akit érnek, kellemetlen érzetet
ébresztenek. E kovetkezményeket anndlfogva, mert a tagabb értelemben vett biintetés fogalmi
korébe vonhatoknak tiinnek fel: kozvélemény-biintetésnek nevezem.?

Ami azoéta jelentésen megvaltozott a digitalis tér adta lehet6ségek miatt, az infor-
macidaramlas sebessége, az azonnali visszacsatolas és reagalas tomeges lehet6sége, és
ennek lehetséges politikai kovetkezményei. Alapvetéen az a jelenség, hogy a tarsada-
lom szélesebb rétegeinek véleménye kozvetlentil jut el a politikai dontéshozokhoz, sok
lehet6séget rejt magaban, hiszen az életnek szamos olyan teriilete van, ahol a szélesebb
tarsadalmi alapokon nyugvo konszenzus elény. De a biintetéjog valdjaban nem ilyen.

Bibo megallapitasa szerint a maganbosszunak a kozosség szamara valé kisaja-
titdsa volt az az at, amelyen keresztiil a biintetéjog kialakult. Figyelemre mélté meg-
allapitasa szerint nem a sértettek keresték elészor a koz védelmét a blintettesekkel
szemben, hanem a vadlottak a bosszulo rokonnal, a lincsel6 tomeggel szemben. Azaz
a jogi garanciarendszerben létrehozott biintetéjog egyik fontos feladata az elkévetd
veédelme a kozosség vagy kozvélemény aktualis indulataval, haragjaval szemben, oly
moédon, hogy a megtorlas jogat a koz kiveszi az egyes emberek kezébdl.** Ennek pedig
az a modja, hogy a relative hatdrozott szankcidrendszer szabdlyai szerint, a jogalkotd
semmilyen indulattél nem vezetve, nem is egy konkrét esetet akarva megtorolni, egy
szabatosan leirt emberi magatartasra egy elére meghatarozott biintetési nemet és té-
telkeretet irdnyoz el6. Ennek a folyamatnak az eredményeképpen tudott valéjaban a
biintetéjog humanizalddni.

A biintet6jogi szabalyokra jellemzd ugyanis, hogy — mivel azok alkalmazasa a
legsulyosabb beavatkozast jelentik az egyének életébe, ezért — mar megalkotasuk-
kor is figyelemmel kell(ene) lenniink az ardnyossag elvére. Az aranyossag kovetel-
ményét vizsgalva mindenekel6tt tehat az a kérdés, hogy az adott tarsadalmi jelenség
kriminalizacidja sziikséges-e egyaltalan, vagy mas jogag szabdlyozasa, illetve szankcioi
elegend6k. Amennyiben a valasz igen, tovabbi aranyossagi kovetelményként meriil fel,
hogy a biintet6joghan a blincselekménytipusok eltéré targyi sulyahoz igazodo biinte-
tési tételek 6sszehasonlithatdéak legyenek (abszolut aranyossag), azaz fontos a szank-
ciérendszerben rogzitett jogkdvetkezmeények aranyossaga is.!* A jogalkotas folyamata
igényli tehdt, hogy a szoban forgd cselekményt bizonyos dnkorlatozassal rendelje

12 Angyal, 1933, 58.
13 Bibo, 1990, 174.
14 Nagy, 2010, 56.

| 94 03 |



Kozosségi média és a biintetdjog

biintetni a jogalkoto, és a biintetés nemének és mértékének absztrakt megvalasztasakor
is mértekletesség jellemezze, és teljes mértékben figyelemmel legyen az alapelvekre.

Tudjuk ugyanis, hogy , A bosszunak kezdetben semmiféle korldtja nem volt, a biindsség,
az ardanyossag, a feleldsség fogalma még teljesen ismeretlen volt”. A biintetések humanizalo-
dasanak folyamata tehat azzal kezdédik, hogy a blintetés nemérél és meértékérdl nem a
konkrét, egyedi blincselekmény elkdvetése utan kozvetleniil, hanem még azt megel6-
z6en, annak absztrakt valtozatat alapul véve dont a jogalkoto. Ez sziikséges is, hisz egy
frissen elkovetett blincselekmény altal kivaltott indulat, harag és féként a bosszuvagy
valoszintleg az ardnyossag elvére is hatassal lenne, és egy ilyen esetben ,, A normasértd
tettnek csupdn az a szenvedély lesz a mértéke, mely azokban kel fel, kik magukat sértve érzik és
a biintetés is ennek a lelkidllapotnak fog megfelelni. A felkeltett szenvedélyek rendszerint joval
tulmennek azigazsag hatdrdan.”® Hiszen ,[...] a felhdborodds igazoldst és levezetést keres: iga-
zolasat az erkolcsi értékitélet adja meg, levezetését primitiv fokon a maganbosszu, fejlettebb
tarsadalomban a biintetdjog.”®

Az idedlis természetesen az lenne, ha a jogalkotas folyamata csak és kizarolag
szakmai elvarasok mentén haladna, és ebben a folyamatban felkésziilt szakemberek
dontenének nyugodt koriilmények kozott — el6szor is az ultima ratio, a szubszidiaritas
elvére tekintettel — arrol, hogy valojaban sziikség van-e biintetéjogi beavatkozasra, és
az aranyossag elvére tekintettel arrol, hogy ez milyen térfogatot kapjon.

3. Jogpopulizmus, szimbolikus, fantom- és precedens-jogalkotas

Tudjuk azonban, hogy vannak esetek, amikor a jogalkotot kriminalpolitikai rend-
szereén, az észszerlségi, célszerliségi szempontokon és egyéb meghatarozott biintetd-
jogielveken tul, a kozosség aktudlis vélemeénye, de féként kinyilvanitott felhaborodasa
determinalja valamilyen modon és mértékben. A tarsadalmi kérnyezet nyilvan nem
csak a blinelkovetére van hatassal, de a jogalkotéo sem mentes azon tarsadalomnak a
befolydsa aldl, amelyben él. Ezt a jelenséget probdlja értelmezni és leirni a jogiroda-
lomban eltéré szempontokat kiemelve a biintet6jogi populizmus, a szimbolikus jogal-
kotas, a fantom-jogalkotas és a precedens-jogalkotas fogalma is.

3.1. A hiinteté populizmus

A biintet6 populizmus az, amikor a politikai szerepl6k a blinézés elleni hatékony
fellépés igéretével probalnak politikai legitimaciot szerezni, ugy, hogy a biintetépo-
litikai intézkedéseik egy része inkabb csak szimbolikus funkciét t6lt be. Anthony
Bottoms hasznalta elséként a fogalmat, amikor a biintetépolitikai déntéshozatal soran
megjelend népszeriiségi torekvéseket elemezte. A dontések kisebb mértékben szakpo-
litikai, nagyobbrészt nagypolitikai célokat kovettek. Bottoms a blintetd populizmust
olyan politikai stratégiaként mutatja be, ahol a déntéshozdk a kézvélemény biintetd

15 Il1és, 1933, 6-7.
16 Bibo, 1990, 177.
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igényeire hivatkozva vezetnek be szigorité intézkedéseket, de elsédleges céljuk a
népszerilségszerzes.’

John Pratt egy egész kdnyvet szentelt a biinteté populizmus problémakorének.
A blinteté populizmus Pratt szerint egy olyan sajatos jelenség, melynek hatasara a
szakértdi tuddas és a kriminologiai kutatasok szerepe csokken, mikézben a kozvéle-
mény elvarasai egyre nagyobb befolyast gyakorolnak a biintet6politikai dontésekre.®

3.2. A szimbolikus jogalkotas

A biintetéjog azonban ismeri a szimbolikus jogalkotas fogalmat is. Nagy Ferenc
szerint a szimbolikus biinteté-jogalkotas eseteiben a térvényhozo hatalom els6sorban
azt a célt tlizi maga elé, hogy magat gondoskodd és donteni képes eré6ként mutassa be.
Itt a jogalkotas célja maga a jogalkotasi folyamat, illetve annak kommunikacioja a tar-
sadalom iranyaba. A jogalkotasi potencial bizonyitasara szolgalé névekvé punitivitast
és szigort altalaban a tarsadalmi elégedettség kiséri. Gond persze akkor van, ha magat
avalddi problémat meg sem probdlja orvosolni, a problémakezelés kimeriil a szimbo-
likus jellegli biintetdjogi szankcio eléirdsaban.?

3.3. Fantom-jogalkotas

Toth Mihaly fantom-jogalkotasnak nevezi azt a jelenséget, amikor , egy-egy krimi-
ndlis norma olykor nem feltétleniil, sot, esetenként egydltaldn nem a redlis alkalmazandosag
igényevel keriil a kodexbe, s, ha a johiszemii jogalkotdi szandék teljesen mégsem zdrhatd is ki,
a tényleges alkalmazds irant nem mutatkozik realis igény, vagy diszfunkcionadlissd valhat”.?°
Toth szerint egyebekben ,, Mdr szinte rendszeresnek mondhato, hogy ha valamilyen aktudlis,
az adott pillanatbhan taldn valéban kdarosnak tiing, s persze a média dltal is felkapott jelenség
feliiti a fejét, szinte automatikusan nyomban biintetdjogi eszkozokert kidltanak. Funkciondlis
zavarok esetén is nyomban a Btk.-t vagy a biintetdeljardsi torvényt kivanjak modositani, s ezt
legtobbszor sajnos meg is teszik, hiszen a politikai eréviszonyok ma kénnyen lehetoveé teszik az
azonnali megvalositast.”

3.4. Precedens-jogalkotas

Toth Mihaly a precedens-jogalkotasrol is szol ugyanebben a cikkében. Azokroél az
esetekrdl, amikor a jogalkoto éppen hogy az azonnali alkalmazanddsag igényével alkot
ad hoc jogszabalyt egy olyan esetre, amire a biintet6jog, annak szubszidiarius jellege és
aranyossag elve miatt valojaban nem valo és nem is alkalmas. Téth idesorolja az egy
konkrét kutyatamadas miatt sziiletett , Lex Pithull”-t, a sajtdbban nagy visszhangot ki-
valtott tojasdobalasok miatt a garazdasag kiegészitésével sziiletett, Lex tojds”-t, a zak-
latas modositasaval, a mérgezépor-gyanus kiildemények utan sziiletett,, Lex Antrax”-ot,

17 Bottoms, 1995, 149-150.
18 Pratt, 2007, 1-3.
19 Nagy, 2013, 128.
20 Toth, 2016, 294.
21 Té6th, 2016, 294.
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a berohano szurkolok esetében a rendbontas tényallasanak kibovitésével létrehozott
»Lex kiizdotér-védelem” tényallasat.??

4. A kényszerjogalkotas

A jogpopulizmus esetében tehat a biintetdjogszabaly médositdsanak a célja a na-
gyobb népszertiségre torekvés, ahogyan a szimbolikus jogalkotds esetén is a lényeg
nem a jogalkotas, hanem az, hogy a jogalkoto egy gondoskodo és donteni képes eré-
ként mutatkozzon a valasztépolgarok el6tt. A biintetépolitikai célok helyére ezekben az
esetekben inkdbb nagy politikai célok allnak, igy, ahogyan a fantom-jogalkotas esetén
is lathato. A precedens-jogalkotas esetén pedig a jogalkoto er6t mutat, ,,odacsap” egy
olyan helyzetben, amikor adott esetben példaul egy szocialpolitikai intézkedéssel jobb
eredményeket lehetne elérni, de csak joval hosszabb idé alatt.

Avaltozdé technikai és az emiatt valtozé tarsadalmi kdrnyezetben, a jogalkotdra ne-
hezed6 nyomasra valaszul megalkotott tényallasok soraban meg kell emliteniink azokat
az eseteket is, amikor a jogalkotasra, egy fellobband széles kor(i tarsadalmi felhdborodas
miatt, egyfajta jogi sziikséghelyzetben keriil sor. Ezekben az esetekben a jogot alkotd
politikai szereplé nem a népszertliségét szeretné novelni, hanem a biintetéjog-alkotas-
sal vagy modositassal menekiilni igyekszik egy politikai sziikséghelyzethdl, ugyanis
egy lefelé tarté népszertiségvesztéssel jard spiralbol csak igy tud kilabalni. Ezekre a
helyzetekre jellemzd, hogy a biintetéjogszabalyok létrehozasara, médositasara biinteto-
politikai szempontbdl valojaban nincsen sziikség, a jogalkotd célja a kozvélemény meg-
nyugtatasa, azzal, hogy a jogalkotassal demonstralja, hogy fontosnak tartja a kérdést és
foglalkozik vele. Ezekben az esetekben tehat egy sajatos tarsadalmi nyomasra kialakulo
jogalkotasi kényszerhelyzet 1ép fel, ezért nevezem kényszerjogalkotasnak a jelenséget.
A tovadbbiakban — a teljesség igénye nélkiil — lassunk néhany példat a jelenségre.

4.1. A vak komondor-iigy

A magam részérdl a kényszerjogalkotds egyik els6 példdjanak tekintem példdul
a 2013. aprilis 28-i bantalmazas, a ,vak komondor-iigy”23 ltal keltett tarsadalmi fel-
haborodast kovetéen, 2013. junius 3-an viharos gyorsasaggal elfogadott** kapcsolati
erdszak tényallasat, amellyel a jogalkoto els6sorban egy kormdanyparti, orszaggytlési
képvisell és polgarmester 2013-as konkrét bantalmazasi tigyére reagalt. Az eset Iénye-
ge szerint 2013. aprilis 23-an éjszaka az elkdvetd ittasan olyan sulyosan bantalmazta
¢élettarsat, hogy az asszony nyolc napon tul gyogyuld, sulyos arcsériiléseket — darabos
orrcsont- és jaromcsonttorést — szenvedett, és korhazba kellett szallitani. A képviseld
az eset utan azzal védekezett, hogy nem emlékszik a torténtekre, és hogy a sériiléseket

22 Toéth, 2016, 294.

23 Index: Inkabb ezer trafikbotrany, mint egy Balogh-ligy [Online]. Elérhetd: https://index.
hu/belfold/2013/05/01/lemondanak_a_balheba_keveredo_fideszesek/?token=450675db25
ee871c2f12208b5d75f5f9 (letbltés ideje: 2026. 04. 18.).

24 2013. évi LXXVIII. tv.

| 2026 97 |


https://index.hu/belfold/2013/05/01/lemondanak_a_balheba_keveredo_fideszesek/?token=450675db25ee871c2f12208b5d75f5f9
https://index.hu/belfold/2013/05/01/lemondanak_a_balheba_keveredo_fideszesek/?token=450675db25ee871c2f12208b5d75f5f9
https://index.hu/belfold/2013/05/01/lemondanak_a_balheba_keveredo_fideszesek/?token=450675db25ee871c2f12208b5d75f5f9

ERDELYI JOGELET

a csalad vak komondor kutyaja okozta, mert az allat fellokte az asszonyt. Ebb6l az ab-
szurd magyarazatbdl valt az eset orszagszerte, ,vak komondor-iigyként” ismertteé.

A csalddon beliili erészak kriminoldgiaban jol ismert jelenségére reagalo jogsza-
baly mar kihirdetésekor vetett fel kérdéseket, és azt kdvetéen is szamos dogmatikai,
elhatarolasi kérdés és értelmezési nehézség kisérte az alkalmazdasat.?®

A specidlis alanyi és passziv alanyi kor tekintetében meghatarozott szinte valameny-
nyi elkovetési magatartas szerepelt mar korabban is a Blintet6 Térvénykonyvben, amelyik
pedig nem, azok nehezen értelmezhetéek. Ezekben az esetekben tovabbra is a magas la-
tencia és a blincselekmény természetébdl fakado bizonyitasi nehézségek — tantk hianya, a
tanuk is hozzatartozok, a sértett visszavonja a vallomasat — jelentik a valodi problémat.

4.2. Az allatkinzas modositasai

Az allatkinzas tényallasa is tobbszor hasonld korilmények kézott tarsadalmi nyo-
masra médosult és szigorodott. Az egyik legnagyobb felhaborodast kivalto esetben az
tortént, hogy egy balotaszallasi id6s asszony kutyajat biintetésb6l az autoja utan kototte,
és igy vonszolta hazaig, amibe az allat belepusztult. Az eset ¢éridsi figyelmet kapott, a
médiafigyelem pedig ,,jogalkotdsi igényeket is elérd lavindt ”?° inditott el. Online aldiras-
gyUjtés indult — ,, Peticid a kutydjat kiilonds kegyetlenséggel kivégzo, 68 éves balotaszadlldsi
nd elleni lehetd legszigorubb biintetés kiszabdsdért” —, melynek tdmogatasara végiil tobb
mint 190000 aldirds gylt 6ssze.?” Erételjes tarsadalmi nyomas alakult ki a Btk. allat-
kinzasra vonatkozo rendelkezéseinek szigoritdsa érdekében is. Toth Mihaly jegyezte
fel,>® hogy az tigyben ,,Egy dllatvédd liga elndke a televizioban tett, az internetre is felkertilt
nyilatkozatdban az eset kapcsdan »joghézagnak« mindsitette, hogy nem biintethetd a halott
macska kinzdsa is”.?° Ahogyan Téth tandr ur, ugy én is sietek leszogezni, hogy én sem
az allatkinzok meghiintetése ellen érvelek, de az allatkinzas legsulyosabban minésiilé
esete biintetési tételkeretének otéves felsé hatara® pontosan megegyezik példdul a kii-
16n06s kegyetlenséggel elkovetett sulyos testi sértés (fulajdonképpen emberkinzas) és a
gondatlan emberolés maximalis biintetési tételével, ami ardnyossagi kérdéseket azért
bizonyosan felvet. Az utébbi id6szak nagy botranyait kiséro tarsadalmi felzuduldsokat
is szinte automatikusan kovették a Btk.-modositasok, amikor biintetéjog-alkotassal
igyekeztek a ldzongo kozvéleményt lecsillapitani.

4.3. A kegyelmi iigy

A koztarsasagi elnok és az igazsagligyi miniszter lemondasahoz vezet6 kegyel-
mi botrany kapcsan kialakult helyzetet a kormany ugy akarta megoldani és a tarsa-
dalmi felhaborodast csititani, hogy torvényjavaslatot nyujtott be a koztarsasagi elnok

25 Pépai-Tarr, 2015, 620-627.

26 Toth, 2021, 122.

27 https://www.peticiok.com/announcements.php?petition=peticio_a_kutyajat_kulonos_
ketlgyetlenseggel_kivegz_68_eves_balotaszallasi_n_elleni_lehet_legszigorubb_buntetes_
kiszabasaert&a=107900 (letoltés ideje: 2026. 06. 16.).

28 Toth, 2021, 123.

29 Youtube [Online]. Elérhet6: https://www.youtube.com/watch?v=INTHd6M3BOw (letdltés
ideje: 2026. 06. 16.).

30 2012.C.tv.244.§ (3).
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kegyelmezési joganak korlatozasara az Orszaggytliléshez. A kormany javaslatara az
Orszaggytlés a koztarsasagi elnok jogkorének korlatozasat meg is szavazta. Az ennek
folytan, 2024. junius 11-én megsziiletett kiegészitésben raaddsul mintha egy érdekes
logikai fesziiltség is felsejlene. A torvény szovege szerint,, A kegyelmijogkir gyakorldja —
a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — az elitéltet kegyelembdl mentesitéshen részesitheti akkor
is, ha e torvény szerint ennek egyébként nincs helye”.?* Tehat a koztérsasagi elnok e térvény
altal nem korlatozott kegyelmezésijogat tulajdonképpen korlatoztuk, mégpedig ebben
a térvényben. A modositas tovabbi szépséghibdja, hogy iskolapélddja a fantom-jogal-
kotasnak, hiszen valojaban egyetlen személyt korlatoz, és egyetlen konkrét eset leira-
sat latjuk viszont a jogszabalyban, aminek a megismétlédésének az esélye viszonylag
csekély, és az alkotmanyos keretek kézott miikodo6 koztarsasagi elnok egyik alapvetd
jogkorének Btk.-ban térténd korlatozasa sem tlinik elegans megoldasnak.

4 4. A Till Tamas-iigy

Ehhez hasonlo az eléviilésre vonatkozo — a Btk. 109. §, (4)-be bekeriilt — mddositas
is. Amikor a huszonétéve megoldatlan gyermekgyilkossag elkovetdje el6keriilt, hatal-
mas érdeklédést keltett a kozosségi médidban, és még nagyobb felhaborodast, ami-
kor kidertlt, hogy az elkovetéskor fiatalkoru elkévetd biintethetésége eléviilt, hiszen
f6szabalyként — néhany kivétellel a biintethet6ség a biintetési tétel felsé hataranak
megfelel6 id6, de legalabb 6t év elteltével éviil el, ami ebben az esetben a tizenhat évii-
ket betoltott, de tizennyolcadik életéviiket be nem t6ltott fiatalkortiakra vonatkozoan
tizenot év. A Bacs-Kiskun Varmegyei Foligyészség mégis arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az el nem éviil6 blincselekmények, igy a minésitett emberdlés esetében is az el-
éviilésiidé szamitasa fogalmilag kizart.?? Ez az allaspont azonban legalabbis vitathato,
hiszen az adott cselekmény a Btk. 26. § (3) bekezdése alapjan keriil be az el nem éviil6é
blncselekmények kozé, mely szerint ,, Nem éviil el a biintethetdsége b) az életfogytig tarto
szabadsdagvesztéssel is biintethetd biincselekményeknek.” Azaz azt a kérdést kell feltenniink,
hogy az adott cselekmény biintethet6-e életfogytig tartd szabadsagvesztéssel, amire a
valasz az, hogy nem, a kiszabhato biintetés legfeljebb tizenot év.

Raadasul inkdbb ez az értelmezés illeszthet® bele a fiatalkoruakra vonatkozé spe-
cialis szabdlyozas koherens elvi rendszerébe is. A torvény minden lehetséges modon
igyekszik kedvezni és ujabb esélyeket adni a blin ttjara tévedt fiatalkorinak. A rajuk
vonatkozo fejezet elején leszogezi a torvény, hogy ,, A fiatalkoriival szemben kiszabott biin-
tetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkoru helyes irdnyba fejlédjon,
és atarsadalom hasznos tagjavd valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvilasz-
tasakor afiatalkori nevelését és védelmeét kell szem eldtt tartani.”? A fejezet szerint lehet6leg
kerilni kell tovabba a szabadsagelvonassal jaré szankciok alkalmazasat, jéval ki-
sebbek a rajuk iranyadd blintetési tételek, barmilyen bilincselekmény esetén probara

31 2012.C.tv.104. § ().

32 Az ligyészség allaspontja szerint nem éviilt el a Till Tamas sérelmére elkovetett ember-
6lés [Online]. Elérhet6: https://ugyeszseg.hu/az-ugyeszseg-allaspontja-szerint-nem-evult-
el-a-till-tamas-serelmere-elkovetett-emberoles-a-bacs-kiskun-varmegyei-fougyeszseg-
sajtokozlemenye/ (letoltés ideje: 2026. 06. 16.).

33 2012.C.tv.106. § (D).
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bocsathatoék, és tudjuk azt is, hogy életfogytig tartd szabadsagvesztés is csak azzal
szemben szabhato ki, aki a blincselekmény elkovetésekor mar a huszadik életéveét
betoltotte.

Lathatdan a jogalkotd sem volt teljesen biztos az igyészség igazaban, hiszen még-
iscsak sziikségesnek latta beleirni a Btk.-ba, hogy az emberodlés mindsitett esete bizony
nem éviil el, akkor sem, ha az elkdvet6 fiatalkoru: ,, A (2) bekezdés b) pontjaban, valamint
a (3) bekezdés b) és c¢) pontjaban irt esetben a biintethetdség eléviilése hatdridejének szamitd-
sandl az ott meghatdrozott idétartamok az irdnyadok.” Ebben a megoldasban van azért
elegancia. A jogalkot6 az argumentum a contrario, azaz az ellentétbdl vald kévetkez-
tetés modszerével élve elkeriili azt, hogy meg kelljen ismételnie a tényként kozolt jog-
alkalmazoi véleményt, mely szerint nem éviilt el a cselekmény, hanem a kisebb sulyu
esetekre mondja ki, hogy az eléviilési id6 ott a fiatalkoruakra vonatkozo specialis ma-
ximumokhoz igazodik. Az a) pontok esetén tehat nem.

Ez a szabalyozas egy tizenhat évet betoltott elkovet6 esetén még talan elfogadha-
tonak is tlinhet, de eredményezhet visszas helyzeteket is. igy példaul, ha egy a széban
forgo esettel egyebekben megegyez6 tigyben az elkovetd az elkovetéskor éppen csak
betoltotte a 12. életéveét, cselekménye akkor sem éviil el, hiszen az emberolés [160. §
(1)—(2) bekezdés] esetén az alannya valas feltételei a betoltott 12. életév és a sziikséges
belatas. Ebben az esetben viszont bar az allam biintetéigénye nem enyészik el, az elko-
vet( életében végig megmarad, kizarolag intézkedés lenne alkalmazhato,?* ha példaul
25 év elteltével napviladgra keriilne a kiléte. Persze a javitointézeti nevelés kivételével,
hiszen javitéintézeti nevelés nem rendelhetd el azzal szemben, aki az igydontd hata-
rozat meghozatalakor huszadik életévét betoltotte. Egy ilyen helyzetben a jogalkalma-
zoénak valdszintleg hosszasan kellene mérlegelnie, hogy a huszonot év elteltével egy
tizenkét éves altal elkovetett tobbszordsen mindsiilé emberolésre a rendelkezésre allo
szankciok koziil a megrovas, a probara bocsatas vagy a jovatételi munka lenne a leg-
alkalmasabb, hogy a harminchét éves elkdvetd helyes iranyu fejlédését el6segitse.

5. Osszegzés

Soha a toérténelem folyaman ilyen konny{ nem volt a tarsadalom szélesebb ré-
tegei szamara a véleménynyilvanitas koziigyekben. A megvaltozott kommunikaci-
0s lehet6ségek sziikségképpen kihatnak a jogalkotasra, és igy a biintetéjog-alkotas
folyamatara is. Mint lattuk, a biintetéjognak mar a kezdetektdl egyik fontos feladata
a biintettesek védelme volt a kozosség haragjaval szemben. Igy a jogalkotéhoz vagy
a jogalkalmazohoz informalis modon becsatornazott tarsadalmi nyomas, a nagy to-
megeket megmozgatd szigorubb biintetéseket szorgalmazo cikkek, aldirasgydjtések,
kampanyok és az azok soran a biintetéjoggal kapcsolatosan megfogalmazott elvara-
sok — fogalmazzunk évatosan — nem minden esethen eredményeznek jél illeszkedd és
hasznalhato tényallasokat.

34 2012.C.tv.106. § (2).
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Az ilyen esetekre jellemzd, hogy nincs valddi szakpolitikai indok a jogszabaly
megalkotasara, és a jogalkoto célja nem is gyakorlati igények kielégitése, hanem csak
a vélt vagy valds tarsadalmi elvardsoknak valo megfelelés. Ez a gyakorlat azonban
sulyosan rongalja a blintet6jog koherenciajat, aranytalanna teszi a szerkezetét, egyes
esetekben neheziti az alkalmazhatésagat. Toth Mihdly irja kicsit kesernyésen, hogy ,,Jo
lenne azonban, ha olykor ugyanilyen erételjes kampdny folyna annak tudatositasa érdekében
is, mire alkalmas, mire képes a biintetdjog, s mire biztosan nem. S hogy nem a jogalkotds hibd-
ja, ha a gyakorlat esetleg néha korrekciora szorul.”>

Ha szemiigyre vesziink még néhany tovabbi, ilyen esetekben jelen 1évo faktort,
még inkabb érthetévé valik az ef6lotti aggodalom. Karinthy Frigyes Barabbds cimi
novellajaban mutatja be azt a jelenséget, amikor jo szandéku emberek csoportja jarul
harom nap utan ujfent Pilatus elé, hogy a , kit hocsdtsak szabadon?” kérdésre most azt
valaszolhassa, hogy ,a Ndzdretit!”. Elhangzott a kérdés: , Es ekkor ziigds tdmadt, és mint a
mennydorgés, zengett fel a sokasdg. Es a sokasdg ezt kidltotta: »Barabbdst!« Es rémiilten néztek
egymasra, mert kiilon-kiilon mindegyik ezt kidltotta: »A ndzdretit!«.”3°

A jelenet jol példazza a tomegpszichozis jelenségét. Azt a pszicholdgiai jelensé-
get, amely sordn egy csoport tagjai feladjak egyéni véleményiiket, erkolcsi kontrolljuk
csokken, és a csoportban feloldédva, egymast biztatva, olyan irraciondlis viselkedést
tanusitanak vagy érzelmi allapotot alakitanak ki, amit egyénileg sohasem tennének.

Kisérletekkel probaltak igazolni azt a feltevést, hogy az egyének csoportjai hitele-
sebben itélnek, mint az egyének kiilon-kiilon, és valoban sikerilt is igazolni, hogy az
egyének altal elkovetett hibak a csoportitéletben interferalva kioltjak egymast. Csepeli
Gyorgy idézi is ennek kapcsan Arisztotelészt, aki szerint,, Eppen ezért a sokasag pontosab-
ban itéli meg a zenei és koltoi miiveket, mint az egyedi emberek, nevezetesen az egyik az egészbol
ezt a részt és mindannyian egyiitt pedig az egészet”, majd megallapitja, hogy bizony a hi-
bakiegyenlités csak addig miikodik, amig az itélkez6k kozott nincsenek olyanok, akik
semmit sem tudnak az itélet targyarol, azaz inkompetensek. Az arisztotelészi felismerés
tehat csak hozzaértd egyének sokasagara lehet igaz.>” A kozosségi média itéleteiben
jelen van még egy tényezo6, a Dunning-Kruger-hatas kognitiv torzitasa is. Eszerint, mig
a szakszerl ismeretekkel kisebb mértékben rendelkezé emberek hajlamosak jelent6-
sen tulbecsiilni a sajat képességeiket, addig a valoban hozzaérték gyakran alabecsiilik
a sajat tudasukat, mert tisztdban vannak az adott (tudomany)teriilet 6sszetettségével.
Eppen ezért a véleményalkotasban is azok lesznek magabiztosabbak, akik kevesebbet
tudnak, és 6vatosabbak azok, akik jobban megértik az adott problémat.*® A biintetd-
jog-alkotdas soran a nagyobb tomegek véleménye ezért csak kell6 6vatossaggal vehetd
figyelembe, illetve néhany esetben — mint a halalbiintetés visszaallitasa vagy a folyton
felmeriil6 kényszermunka bevezetése — még ugy sem. A tarsadalmi vélemények hang-
erejének emelkedésével azonban szamolnunk kell, és a jelenség tudomasulvételére is
mindenképpen sziikség van. A blintetéjog-alkotasnak azonban tovabbra is az alapelvek

35 Toth, 2021, 123.

36 Karinthy, 12-13.

37 Csepeli, 1979.

38 Kruger és Dunning, 1999.
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szerint kell mtkodnie, kialakitva valamilyen 6nvédelmi mechanizmust a tomegmédia
nyomasabol fakado jogalkotasi kényszerrel szemben.
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iisszefoglalo: Az Europai Unid killsg hataskdreinek vizsgalata mind elméleti, mind gyakorlati szempontbal régebb
ota foglalkoztatja az unids jogrenddel foglalkozé jogaszokat. A hataskdr-atruhazas e teriileten szamos sajatossagot
von maga utan, tovabba kérdéses e kiilsd hataskorok természetének (kizarolagossaganak) megallapitasa is. Jelen
tanulmany azon feltevésbél indul ki, hogy az Eurdpai Unid az elmdlt évtizedekben egyre szélesebb kizarolagos kiils6
hataskorokre tett szert, amelyet el6segitett az Eurdpai Unid Birdsaganak kiterjesztd értelmezése, esetgyakorlata
is. Mindezek fényében, az alabbiakban - a kiils6 hataskordkre vonatkozd, Szerzédésekben fellelhetd el6irasok be-
mutatdsat kovet6en - az Eurdpai Unid Birésaganak esetgyakorlatara kivanunk reflektalni.

Kulcsszavak: kiilsé hataskorok, kizardlagos kiils6 hataskordk, vegyes megallapodasok, az EUB esetgyakorlata,
kiterjesztd értelmezés
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1. Bevezetd

Az Eurodpai Unio (tovabbiakban: EU) kiils6 tevékenysége a Lisszaboni Szerzdédés
hatalybalépését kovetden 4j lendiiletet vett. Az Eurdpai Uniordl szold szerzédés teljes
V. cime e targykornek szentelt, a 21. cikk pedig tételesen megnevezi, hogy az EU kiils6
fellépésének célja, hogy alapelveit (demokracia, jogallamisag, emberijogok és alapsza-
badsagok védelme, emberi méltdsag tisztelete, egyenléség és szolidaritas) a vilag tobbi
részén is érvényre juttassa. Ezen alapelvek harmadik orszagokban val6 elémozditasa,
az EU szemsz0gébol nézve, hozzajarulhat a konfliktusok megel6zéséhez és kezeléséhez,
a szegényseg csokkentéséhez, valamint a terrorizmus visszaszoritasahoz.' Ugyanakkor
kérdés, hogy e célok eléréséhez milyen eszk6zok allnak az EU rendelkezésére, és azo-
kat milyen médon tudja gyakorolni.

A harmadik allamokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel kialakitott partnerség
egyik fontos elemeként jelennek meg az EU altal kotott nemzetkozi megallapodasok
(amelyek természetesen az EU-jog inherens részét képezik?). E megallapoddsok ese-
tében az EU altal gyakorolt kiilsé hataskor természetének meghatarozasa régebb ota
foglalkoztatja mind a szakirodalmat, mind az Eurépai Unid Birdsagat (tovabbiakban:
EUB vagy Birésag?®). Ez utobbi esetgyakorlata folyamatos ujitasokkal probalja szélesiteni
az EU kizarolagos kiilsé hataskoreit, ily médon hozzajarulva a Szerzédésekbe foglalt
célok eléréséhez. Ugyanakkor ezen aktivista megkozelités szamos kritika targyat ké-
pezte/képezi mind a mai napig.

Jelen tanulmany az EU kiils6 hataskoreinek terjedelmét és azok természetét ki-
vanja vizsgalni a Birosag esetgyakorlatan keresztiil. Fontos kiemelni, hogy e jogeset-
alapu attekintés kiindulopontja nem kereskedelempolitikai alapu. Tény, hogy az EUB
altal véleményezett nemzetkozi megallapodasok jelentds része kozos kereskedelem-
politikdval kapcsolatos, dm az aldbbiakban jelen tanulmdany altaldnosan, az EU kdzjogi
architekturajanak szemszogebdl kivanja ezeket értelmezni. Kiindulépontunk, hogy
az EUB kiterjeszt6 értelmezése elényos lehet a k6zos célok eléréséhez, am jelentds fe-
sziiltségeket is sziilhet mind a hatdskérmegosztas, mind a kiszdmithatdsag terén.

2. Az EU kiilso hataskore

Az Europai Unié miikodésérol szolo szerzddés (tovabbiakban: EUMSZ) 216. cikk
(1) bekezdése értelmében az EU megallapodast kothet egy vagy tobb harmadik orszag-
gal vagy nemzetkozi szervezettel. E bekezdés négy konkrét esetben rendelkezik meg-
allapodas megkotésérdl, éspedig: (i) ha a Szerzddések ilyen megallapodas megkotését

1 Melica, 2012, 83.

2 de Waele, 2017, 174. Mindez alapvetéen az Eurdpai Unio miikodésérdl szold szerzédés
216. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik.

3 Az egységesség végett a tovabbiakban az EUB roviditést vagy a Birésag megnevezést al-
kalmazzuk a régebbi esetgyakorlatra térténé hivatkozds esetében is.
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irjak el6;* (ii) ha a megallapodas sziikséges a Szerzddésekben foglalt célkitlizések el-
éréséhez; (iii) ha valamely kotelez6 erejl jogi aktus ilyen értelmii rendelkezést tartal-
maz; és (iv) ha a megallapodas kozos szabalyokat érinthet, vagy azok alkalmazasi korét
megvaltoztathatja.? A megallapoddsok megkotésének pontos menetére vonatkozd sza-
balyokat az EUMSZ 218. cikke tartalmazza.

Az EU kiils6 hataskorgyakorldsanak eléfeltétele maga a hataskor-atruhazas, hi-
szen az EU pusztan a tagallamok altal atruhazott hataskordkben jarhat el.® A fentebbi
rendelkezéshdl jol lathatd, hogy az EU széles nemzetkozi kompetencidakkal rendelke-
zik, tehat a hataskor-atruhazas jelentds jogositvanyokat biztosit szamara. Azonban e
széles hataskoroket az EU nem minden esetben gyakorolja, ily modon teret hagyva a
tagallamok kiilsé hataskor-gyakorlasanak.” Mi tobh, maga az EUMSZ 216. cikk (1) be-
kezdése a hataskor-atruhazast a szubszidiaritas és az aranyossag elveinek figyelem-
bevétele mellett fekteti le.®

Aleglényegesebb kérdés, ami egy, az EUMSZ 216. cikke alapjan kotott nemzetkozi
megallapodas tekintetében felmeriilhet, hogy annak megkotése, az EUMSZ 3. cikk (1) és
(2) bekezdéseivel 6sszhangban, az EU kizarolagos hataskorébe tartozik-e. Amennyiben
igen, ugy az adott szerz6dés a tagallamok altali alairas és ratifikalas nélkil is hatalyba
léphet (vagy Robert Schiitze képletes megfogalmazasaban: ,,a kizdrolagos kiilsé hatdskor
megdllapitasaval a tagdallamok székét eltdavolitjak a targyaldasztaltol™). Mi tobb, ebben az
esetben a tagallamok —az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban — nem kéthet-
nek az adott targykérben mas nemzetkozi megallapodast harmadik allamokkal vagy
nemzetkozi szervezetekkel.'? Ellenkez6 esetben azonban az EU és a tagallamok k6zo-
sen kothetnek uigynevezett vegyes megallapodast.™

A tovabbiakban jelen tanulmany e — kizardlagos hataskorre vonatkozo — kérdéskort
kivanja koriljarni. Ennek vizsgalatahoz, a Szerzédések rendelkezésein és az azokhoz
kapcsolddd relevans szakirodalmon tul, alapvetéen az EUB esetgyakorlatat és az al-
tala kibocsatott véleményeket!? tekintjiik at. Ugy véljiik, hogy a kizarélagos hataskor
fennallasanak vizsgdlata, jelen targykorben, egy olyan 6sszetett folyamat, amelyet az

4 Pl fejlesztési egyitittmtikodések (EUMSZ 208-211. cikkek), harmadik orszagokkal folytatott
gazdasagi, pénziigyi és miszaki egyiittmiikodések (EUMSZ 212-213. cikkek).

5 EUMSZ 216. cikk (1) bekezdés. Részletes elemzésért lasd: Verellen, 2023, 52—54.

6 Cremona, 2018a, 29.

7 Verellen, 2023, 49.

8 Gosalbo-Bono és Naert, 2016, 19.

9 Schiitze, 2014, 256. A szerz6 forditasa. Schiitze tovabba kiemeli, hogy a kizarolagossag
kétéli megallapitds, hiszen mig egy alkotmanyos szintet (EU) hatdskorrel ruhaz fel, addig a
masiktol (tagallamok) éppen e hataskor gyakorlasat vonja meg. Schiitze, 2014, 270.

10 EUMSZ 2. cikk (1) bekezdés: ,,Ha egy meghatdrozott teriileten a Szerzddések kizdrdlagos ha-
taskort ruhdznak az Unidra, e teriileten kizardlag az Unid alkothat és fogadhat el kitelezd erejii jogi
aktust, a tagdllamok pedig csak annyiban, amennyiben éket az Unié erre felhatalmazza, vagy ha an-
nak a célja az Unid dltal elfogadott jogi aktusok végrehajtdasa.”

11 Rosas, 2014, 18-19.

12 Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan az EUB véleményt adhat ki egy tagallam, az
Eurdpai Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsag kérésére, a tervezett nemzetkdzi megdllapodds
Szerzddésekkel vald 6sszeegyeztethet6ségérdl. Negativ vélemény esetén a megallapodés csak
annak moédositdsat vagy a Szerz6édések feltilvizsgalatat kovetéen 1éphet hatalyba.
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EUB esetrol esetre elemez. Rendelkezésre all ugyan az eddigi esetgyakorlat alapjan
egy olyan altalanosan kijegecesedett keret, amelyet figyelembe kell vennie, am ezen
hatarokon beliil az EUB jelentésnek mondhaté mozgastérrel rendelkezik.

3. Az EU kizarolagos hataskorének megallapitasa

Az EU kiilsé hataskorei kapcsan nem elégséges pusztan annak meglétét meg-
allapitani (lasd fentebb az EUMSZ 216. cikkét), hanem sziikséges a hataskor jellegét,
természetét is alaposan attekinteni.'® Tény, hogy az EU kiils6 hataskorének jogalapja
—amelyet olyan objektiv tényez6k mentén kell megallapitani, mint a nemzetkozi meg-
allapodas célja és tartalma — meghatarozza a tagallamok és EU kozti hataskérmeg-
osztast.'* Ugyanakkor a jogalap nem meghatarozo az EU kiils6 hataskore kizarolagos
jellegének megallapitdsa szempontjabdl,'® ezért sziikséges a Szerzddések hataskorok
jellegére vonatkozo rendelkezéseit is vizsgalnunk.

Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése tételesen megnevezi, hogy melyek azok a targy-
korok, amelyekben az EU kizardlagos hataskorrel rendelkezik. A szakirodalomban
kialakitott nézetek szerint, nemzetkdzi megallapodasok megkotése tekintetében e
felsorolt targykorokbol a ,,tengeri bioldgiai erdforrasok megdrzése a kozos haldszati poli-
tika keretében” és a , kozds kereskedelempolitika” bir kiemelt relevanciaval.’® Ez utébbi
tekintetében emlitést érdemelnek az EU altal kotott szabadkereskedelmi megallapo-
dasok vagy az erre iranyuld torekvések,' illetve az EUB ezekhez kapcsolddo kiter-
jesztd értelmezése, amellyel kozos kereskedelempolitika korébe kivan sorolni mas
céllal elfogadott megallapodasokat is.'®

Az (1) bekezdésnél joval nagyobb jelent6séggel bir'® ugyanazon cikk (2) bekezdése,
amelynek értelmében az EU kizardlagos hataskorrel rendelkezik nemzetkdzi megal-
lapodasok megkotésére, ha (i) azt valamely unids jogalkotasi aktus irja el6; (ii) ha az
sziikséges a hataskorok bels6 gyakorlasdhoz; vagy (iii) ha az k6zos szabalyokat érint-
het vagy azok alkalmazdsi korét megvaltoztathatja.?’ Az e bekezdésben foglalt esete-
ket a szakirodalom kiilsé bennefoglalt hataskorokként tartja szamon.?' A bennefoglalt
hatdskorok alapjan tulajdonképpen az EU megosztott hataskorok mindenike

13 Verellen, 2023, 51.

14 Neframi, 2018, 63.

15 Neframi, 2018, 64.

16 Rosas és Larmati, 2018, 252; Becker-Alon, 2010, 38—-39.

17 Verellen, 2023, 55.

18 Cremona, 2018a, 33. E tekintetben lasd a Birdsag 2013. julius 18-i itéletét, Daiichi Sankyo
Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH v. DEMO Anonimos Viomikhaniki kai Emporiki
Etairia Farmakon, C-414/11. ECLI:C:2013:520.

19 dela Torre, 2016, 137.

20 EUMSZ 3. cikk (2) bekezdés.

21 Molnar és Wessel, 2024, 84.
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kizardlagossa valhat, az EUMSZ 4. cikk (3) és (4) bekezdéseiben?? foglalt ,, parhuzamos”
hataskorok kivételével.?® Mindez dinamikus jelleget kdlcsonoz a kiilsé hataskorgya-
korlasnak.?* Ugyanakkor e kizarolagossa valas nem minden esetben mutatkozik meg
a gyakorlatban. Allan Rosas példaként emliti a kdrnyezetvédelmet, amely teriiletet
ugyan széleskorlien szabdlyoz az EU-jog, mégis e teriileten a nemzetkodzi egyezmények
altalaban vegyes megallapodasként kottetnek meg.?°A (2) bekezdés altalanos megfogal-
mazdasabdl — amely jelentésen hasonlo a 216. cikk (1) bekezdésének nyelvezetéhez?° —
fakadodan szlikséges az egyes eseteket részletesen is attekinteniink annak érdekében,
hogy pontos képet kapjunk az EU kizarolagos hataskorének fennallasarol.
Voltaképpen mindharom kategoria az EUB esetgyakorlatabol keriilt atiiltetésre.
Mig az (i) kategoriat a Birosag 1/94. véleménye?” mondta ki, addig a (ii) kategoria az
1/76. véleményben?® jelent meg.>® A (iii) kategériaba tartozo esetek az EUB AETR itéle-
tében®’ keriiltek meghatarozasra, amely mondhatni a legnagyobb hatast gyakorolta a
kizarolagos kiils6 hataskorok Lisszabont megel6zé esetgyakorlatara. Az adott igyben
a Bizottsag azon tandcsi dontés megsemmisitését kérte a Birosagtol, amely ,,a nemzet-
kézi kozuti fuvarozast végzd jarmiivek személyzetének munkdjardl szolo eurdpai megallapodds-
rol (AETR) — az Egyesiilt Nemzetek Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak égisze alatt — folytatott
targyalasrol és annak a K6zosség tagdllamai dltali meghkdotésrol” szolt.3! A Birosag egyebek
mellett kiemelte, hogy ,,mivel egy kozds politika ald tartozo targyrdl van szo, a tagdllamok
mindenképpen egylittes fellépésre voltak kitelesek a Kozdsség érdekeinek megdovisa érdeké-
ben”.?> A Birdsag lathato modon a teleologikus értelmezést részesitette elényben, ily
modon kiterjesztve az EU kiils6 hataskoreit.®® E megfogalmazas tekinthet6 a késébbi,
Szerzédésekben fellelhetd, kiilsé bennefoglalt hataskorokre vonatkozoé eléirasok egyik
premisszajanak.?* Mindemellett az AETR-itélet az EU kiils6 hataskoreinek ,,szakosoda-

22 EUMSZ 4. cikk (3) bekezdés: ,A kutatds, a technoldgiafejlesztés €s az lirkutatds teriiletén az
Unid hataskorrel rendelkezik egyes intézkedések megtételére, igy kiilondsen programok kidolgozdsad-
ra és megvaldsitasdara, e hatdaskor gyakorldsa azonban nem akaddlyozhatja meg a tagallamokat sajat
hatdskoreik gyakorlasiban.” EUMSZ 4. cikk (4) bekezdés: , A fejlesztési egytittmiikddés és a huma-
nitdrius segitségnyujtds teriiletén az Unid hatdaskirrel rendelkezik egyes intézkedések megtételére és
kozos politika folytatdsdara; e hatdskor gyakorldsa azonban nem akaddlyozhatja meg a tagallamokat
sajat hataskoreik gyakorldsaban.”

23 Rosas, 2014, 22.

24 Chamon, 2018, 1126.

25 Rosas, 2014, 34.

26 Verellen, 2023, 55.

27 A Birosag 1/94. véleménye, ECLI:EU:C:1994:384.

28 A Birdsag 1/76.véleménye, ECLI:EU:C:1977:63.

29 Részletes attekintésért 1dsd: Schiitze, 2014, 242-248.

30 A Birosag 1971. marcius 31-i itélete, Bizottsag v. Tandcs, C-271/23. ECLI:EU:C:1971:32.
31 Uo,, 1. pont.

32 Uo., 77. pont.

33 Schiitze, 2014, 244.

34 Az AETR-itéletek alapjan az EUB az ugynevezett , nyitott égholt” itéletekben 6sszegezte
és tovabb pontositotta a bennefoglalt hataskoérokre vonatkozé megallapitasait. E tekintet-
ben lasd: A Birdsag 2002. november 5-i itélete, Bizottsag v. Németorszag, C-476/98, 108-110.
pontok. ECLI:EU:C:2002:631.
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sahoz” vezetett, hiszen ezt kovetéen a Kozosség (majd az EU) szamos teriiletspecifikus
nemzetkozi megallapodast kotott. 3>

A kizdarolagos kiils6 bennefoglalt hatdskorok szerepe az elmult években vissza-
szoruloban van, kiemelten az EUB kifejezett kiils6 hataskoroket (akar a legeltérébb
targykorokben is) kiterjeszté modon értelmez6 gyakorlatanak kovetkeztében.? Ennek
ellenére a kizardlagos kiils6 bennefoglalt hataskorok gyakorlasa megjelenik egyes
konkrét esetekben, igy a tovabbiakban a 3. cikk (2) bekezdésében vazolt harom kate-
goria rovid attekintésére vallalkozunk.

3.1. Az (i) és a (ii) kategoriaba tartozé kizarélagos kiilsé hataskor

A kiils6é bennefoglalt hataskorok harom kategoriaja koziil az (i) csoportba tartozé
esetek nem sziikségeltetnek részletesebb elemzést: amennyiben valamely nemzetkozi
megallapodas megkdtését unios aktus irja el6, ugy az az EU kizarolagos hataskorébe
tartozik.

A (ii) kategéria mar joval érdekesebb, hiszen kérdéses, hogy egyaltalan mikor
allhat fenn szlikségességre alapozott kizarélagos hatdskor. E kérdés tekintetében az
EUB kiemelte, hogy sziikségesség abban az esetben jelenik meg, ha egy bels6 hataskort
nem lehetne hatékonyan gyakorolni az egyideji kiilsé hataskérgyakorlas hidnyaban.®”
Vagyis ha az EU nem rendelkezne kizarélagos kiils6é hatdskorrel az adott megallapo-
das megkotésére, akkor az a belsé hataskoérok hatékony gyakorlasat veszélyeztetné.
A szlikségesség e mértéke jelentésen eltér az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésében neve-
sitett szlikségességtdl,*® hiszen mig a kiilsé hataskor fennallasahoz elégséges, hogy az
adott hataskor sziikséges legyen a Szerzédéshben foglalt célkitlizések eléréséhez, addig
a kizarolagos kiils6 hataskor feltételezi annak bels6 hataskorok hatékony gyakorlasa-
hoz mért sziitkségességet.?® Jol lathatoan egy kiils6 hataskor oly modon is sziikséges
lehet az EU céljainak eléréséhez, hogy az nem sziikséges a bels6 hataskoérok hatékony
gyakorldsahoz.*® Tovabbi kiilonbség, hogy a 216. cikkben foglalt sziikségesség akkor
is fennadll, ha az adott célok eléréséhez sziikséges belsé hataskoroket még nem gya-
koroltdk. Ezzel szemben a kizarélagos kiils6 hataskor fenndlldsa sziiksegelteti a bels6
hatdskor (azt megel6z6 vagy azzal egy id6ben torténd) gyakorlasat is.*

Ugyanakkor a két rendelkezés mogott meghuzodéd elvi megfontolds azonos.
A bels6 hataskor hatékony gyakorlasahoz sziikséges kizarélagos kiils6é hataskor lé-
nyegében az effet utile elven alapul, hiszen a kiils6 hataskor bevonasa elengedhetet-
len egy kifejezett belsd cél elérése érdekében.*? E megkozelitést a ,,komplementaritds
elvének” (principle of complementarity) is nevezik, hiszen a kiilsé hataskorok a belsé

35 Jan Kuijper, 2018, 207.

36 Cremona, 2018a, 31-32.

37 A Birosag 1/94. véleménye, 89. pont.

38 Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy kezdetben az EUB a sziikségességet mindossze a kiil-
s6 hataskor meglétével kototte dssze, az csak késébb — a fentebb idézett 1/94. véleménytol
kezdédden — terjedt ki a kizadrdélagossag megdallapitdsara is. Rosas, 2014, 18.

39 Verellen, 2023, 55-56.

40 Chamon, 2018, 1123.

41 de Waele, 2017, 10.

42 Cremona, 2018a, 54.
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hataskorok kiegészitéseiként jelennek meg, a kozos, Szerzddésekben foglalt célok
elérése érdekében.*® Ennek kovetkeztében azonban, a (ii) kategoriaba tartozo inhe-
rens kiils6 hataskorok korlatozottak, hiszen nem johetnek létre a bels6 hataskorok
céljaitol figgetlentl.*

3.2. A (iii) kategoriaba tartozo kizarélagos kiilsd hataskor

E csoport esetében elséként értelmezniink kell, hogy mit takar az érintettség fo-
galma, hiszen az EU pusztdn abban az esetben rendelkezik kizardlagos kiils6 hatas-
korrel egy megdallapodas tekintetében, ha az kozos szabalyokat*® érinthet, vagy azok
alkalmazasi korét megvaltoztathatja. Fontos elkiiloniteni az EUMSZ 3. cikk (2) bekez-
désében megjelend érintettség fogalmat a 216. cikk (1) bekezdésében foglaltaktol. Amig
a 216. cikk (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy az EU kiils6 hataskorrel rendelkezik, ha
»0z a kozds szabdlyokat érintheti”, addig a 3. cikk (2) bekezdése értelmében e kiils6 ha-
taskor kizarolagos, ,amennyiben az a k6zos szabdlyokat érintheti”.*® A fogalomhasznalat-
bdl kittinik, hogy a 3. cikk (2) bekezdése magasabb mércét allit, ami indokolt is, hiszen
a kizarolagossag csak abban az esetben allhat fenn, ha az EU egyaltalan rendelkezik
kiils6 hataskorrel.+’

Az EUB esetgyakorlatdban aldhuzta, hogy a kizarolagos hataskoér megallapitasanak
»atervezett megdllapodds és a hatdlyos k6z0sségijog kozdtti viszony konkrét elemzésébdl levont
olyan kovetkeztetéseken kell alapulnia, amelyekbdl kitiinik, hogy a megallapodds megkditése
a kozosségi szabdlyokat hdtrdanyosan érintheti”.*® J6l lathatoé tehat, hogy az érintettséget a
Birosag esetrél esetre vizsgalja, a tervezett megallapodas és az érintett EU-jogi szaba-
lyok egyes elbirasainak dsszevetésével.

Mindenekel6tt a Birosagnak elemeznie kell, hogy a tervezett nemzetkdzi megal-
lapodassal vallalt tagallami kotelezettségek az emlitett EU-jogi el6irasok ,, alkalmazdsi
kiréhez” tartozok-e.** Amennyiben igen, ugy térhet ra a Birosag a konkrét érintettség
vizsgalatara. E tekintetben az EUB nyomatékositotta, hogy a ,,3. cikk (2) bekezdése ér-
telmében vett érintettség kockdzatanak fenndlldsa akkor dllapithatoé meg, ha a szoban forgo
nemzetkézi kotelezettségvillaldasok anélkiil, hogy sziikségszertien ellentmonddshan lennének
a kozds unios szabdlyokkal, hatdssal lehetnek e szabdlyok értelmére, hatdlydra és hatékony

43 Cremona, 2018a, 55.

44 Cremona, 2018a, 56.

45 Merijn Chamon a kozds szabdlyok kapcsan is szamos kérdést felvetett. Egyrészt, véleménye
szerint tisztazatlan, hogy a kzds szabdly megnevezés vonatkozik-e az EU altal k6t6tt nemzet-
kozi szerzédésekre, amelyek maguk is az EU jog részei, igy adott esetben kdzds szabdlyoknak
tekinthet6k. Masrészt, arra vonatkozoan sincs pontos kikotés, hogy relevansnak minésiil-e
a kozos szabaly megallapitdsakor, hogy azt mely eljaras keretében fogadtak el. Chamon, 2018,
1111-1113.

46 Mivel az EUMSZ magyar forditasa nem teljesen adja vissza a két megkozelités kozti elté-
rést, ezért relevansnak vélem az angol megfelel6t is ismertetni. Amig a 216. cikk (1) bekez-
dése a ,likely to affect” szOkapcsolatot tartalmazza, addig a 3. cikk (2) bekezdése a,,may affect”
sz60sszetétellel operal.

47 Beaumont, 2016, 52.

48 A Birdsag1/03. véleménye, 126. pont. ECLI:EU:C:2006:81.

49 A Birosag 2014. szeptember 4-i itélete, Bizottsag v. Tandcs, C-114/12, 68. pont.
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érvényesiilésére”.5° Vagyis amennyiben a fentebb emlitett tartalmi elemzés eredménye-
ként a Birésag megallapitja, hogy a tervezett megallapodas hatassal lehet az EU-jogi
eléirasok (i) értelmére; (ii) hatalyara; vagy (iii) hatékony érvényesiilésére, akkor az EU
— még a megdallapodas és az EU-jogi el6irasok kozotti konkrét ellentét hianyadban is —
kizardlagos kiilsé hataskorrel rendelkezik.

Osszegezve, az érintettség megallapitdsahoz az EUB-nek egyrészt vizsgalnia kell
a leend6 nemzetk6zi megdallapodds targyat, majd azt, hogy az adott tdrgykér EU-jog
altal szabalyozott-e. Vagyis bizonyos atfedésnek kell fenndllnia az EU-jog és a leendd
nemzetkozi megallapodas kozott. Az atfedéshez nem sziikséges a két szabalyozasi
targykor kozotti , teljes egybeesés”,>* elegendd, ha a nemzetkodzi megallapodas targya
az EU-jog altal ,nagymeértékben lefedett teriilet” (kKivéve, ha a relevans EU-jogi el6irasok
csak bels6, mig a nemzetk6zi megallapodas csak kiils6 viszonyokra vonatkoznak).

A ,nagymértékben lefedett teriilet” mércéjét tobb esetben is értelmezte, pontositot-
ta a Birdsag.>? E tekintetben érdemes kiemelni, hogy az EUB nem pusztan a jelenlegi
lefedettséget tekinti mérvadonak, hanem az EU-jog ,tovibhfejlédésének perspektiviit”
is, amennyiben azok elérelathaték.> A Bir6sag e megallapitasa fontos alapja lehet egy
aktivista esetgyakorlatnak, hiszen az EU-jog ,, tovdbbfejlédési perspektivainak” megalla-
pitasa a gyakorlatban részben szubjektivitast feltételez. Mindemellett a kizarolagos ha-
taskor — atfedés hidanyaban — kizart, ha mind az EU-jogi el6irdsok, mind a nemzetkozi
megallapodds pusztan minimumharmonizaciot ir el4.5* Ugyanakkor, ha az EU-jog mar
teljes mértékben harmonizalt egy adott teriiletet, ott kizarolagos kiilsé hataskorokkel
rendelkezik.> E ,nagymeértékben lefedett teriilet” mérce egyes szerzdék szerint pontatlan,
igy szubjektiv megallapitasokhoz vezethet.5°

Jollathato, hogy az EUB esetgyakorlataban kiterjeszt6en értelmezte a (iii) katego-
ridba tartozo eseteket, hiszen egyrészt a tervezett megallapodas és az EU-jog kozotti
konkrét ellentéteken tul mas esetekre is kitagitotta azt, masrészt még az olyan eseteket
is e korbe sorolta, amikor a tervezett megallapodas targykorét a jovoben elérelathatéan
nagymértékben lefedi az EU-jog. E megkozelités inkdbb az EU ceéljaival 6sszhangban
torténd értelmezést részesiti eldnyben, mintsem a tervezett megallapodasok tartalmi

50 A Birdsag2026.janudar 27-iitélete, Bizottsag v. Magyarorszag, C-271/23, 98. pont. ECLL:EU:
C:2026:45. Hasonlo érvelésért 1asd: a Birosag 1/13. véleménye, 85. pont. ECLI:EU:C:2014:2303,
aBirdsag 2/15. véleménye. ECLI:EU:C:2017:376, a Birdsdg 2018. november 20-i itélete, Bizottsag
v. Tanécs, C-626/15 és C-659/16, 114. pont. ECLI:EU:C:2018:925.

51 A Birosag 1/03. véleménye, 69. pont, ECLI:EU:C:2006:81 és a Birosag 1/13. véleménye,
72. pont, ECLI:EU:C:2014:2303.

52 A Birdsag 3/15. véleménye. ECLI:EU:C:2017:114. Hasonldan, lasd: a Birosag 2/15. vélemé-
nye, ECLI:EU:C:2017:376.

53 A Birosag 2014. november 26-i itélete, Green Network, C-66/13, 61. pont. ECLI:EU:C:
2014:2399. Az adott igyben a , tovdbbfejlédési perspektiva” az EUB értelmezésében azért volt
elére lathato, mivel a megujuld energiaforrasokbol elallitott energia tAmogatasarol szold
2001/77/EK iranyelv eléirta, hogy a Bizottsdg 2005. oktober 27-ig koteles jelentést késziteni
az egyes nemzeti tdimogatasi mechanizmusok kapcsan szerzett tapasztalatokrol, amelyhez,
sziikség esetén, kozosségi szabalyozasi keretre vonatkozo javaslatot mellékel.

54 Rosas és Larmati, 2018, 255.

55 Neframi, 2018, 77.

56 Chamon, 2018, 1105.
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alapu értelmezését.’” Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy még ezen elvi keretek kozott
sem rendelkezik az EU minden esetben kizarélagos kiilsé hataskorrel.

A kiils6 hataskor kizarolagossaganak fentebb bemutatott modon térténd meg-
allapitasa tulajdonképpen alkotmdanyos kérdést feszeget. Kizarolagos hataskorokre
alapvet6éen pusztan a Szerzdédések moddositasaval tehetne szert az EU, a masodlagos
jog altali,eldfoglalds” kivételes esetnek mindsiil.58 Eppen ezért egyes szerzok ugy vélik,
hogy ezen , eldfoglaldst”, a fogalomhaszndlat aspektusabol, nem szerencsés a kizardla-
gossaghoz kapcsolni.” E véleménnyel szemben elhelyezkedve ugy vélem, hogy mind
a hataskorgyakorlas megkonnyitése, mind a koherencia szempontjabol a (iii) katego-
ridba tartozo eseteket megfeleld, mi tobb — az esetek tébbségében — sziikséges a kiza-
rolagossaghoz koétni.

4. Vegyes megallapodasok

A fentebb vazolt esetektdl eltéréen felmeriilhet olyan nemzetkozi megallapodas
megkotésének kérdése is, amely rendelkezéseinek egy része az EU, egy része pedig a
tagallamok kizarolagos hatdskorébe tartozik. Ilyen esetekben parhuzamos hataskor-
gyakorlds 4all fenn, amelyet sziikséges alapjaiban elkiiléniteniink a megosztott kiilsé
hataskorgyakorlastol.°® Parhuzamos hataskorgyakorlas esetén a tagallamok és az EU
kozosen kotnek megallapodast. Mas szoval, a megallapodas megkotéséhez mind az
EU, mind a tagallamok dontése sziikséges.®* Kezdetben a Birdsag e vegyes megallapo-
dasokat kivételesnek tekintette, és mindossze bizonyos, jol kériilhatarolhato tertile-
teken latta sziikségesnek.®? A valtozas e tekintetben pusztan 1994-ben allt be, amikor
az EUB megallapitotta, hogy a kiils6 hatdskor kozos, amennyiben nem all fenn az EU
kizarolagos hatdskore.®3

Ugyan a Lisszaboni Szerz6dés, és kiilondsen az EUB — fentebb bemutatott — kiza-
rolagos kiils6 hataskort megallapito esetgyakorlata mentén a vegyes megallapodasok
visszaszoruloban vannak, dm teljes mértékben nem tilintek el.®* Joni Heliskoski és Gesa
Kiibek e vegyes megallapoddsokat, a hataskorgyakorlds mentén, az aldbbiak szerint
csoportositotta: kotelezd vegyes megallapodasok, fakultativ vegyes megallapoddasok és
Lhamis” (false) vegyes megallapodasok.®® Kotelezd vegyes megallapodasokkal talalko-
zunk mindazon esetekben, amikor a megallapodas megkotése ugyan jogilag kotelezé,
am erre az EU-nak nincs lehetésége a tagallamok részvétele nélkiil, hiszen ellenkezd

57 Neframi, 2018, 75.

58 Schiizte, 2014, 275.

59 O’Keeffee apud. Schiizte, 2014, 275.

60 Részletekért lasd Verellen, 2023, 58.

61 Gosalbo-Bono és Naert, 2016, 23.

62 A Birdsag 1/76. véleménye, 6—7. pontok és a Birdsag 1/78. véleménye, 60. pont, ECLI:EU:
C:1979:224. Tovabbi részletekért lasd Becker-Alon, 2010, 42.

63 A Birosag 1/94. véleménye. Lasd: Becker-Alon, 2010, 42.

64 Heliskoski és Kiibek, 2022, 23.

65 Heliskoski és Kiibek, 2022, 27.

| 2026 m|



ERDELYI JOGELET

esetben sértené a hataskor-atruhazas elvét. Fakultativ vegyes megallapodas esetén
a megallapodas megkotése ugyan az EU hataskorébe tartozik, am e hataskére nem
kizarolagos az egyezmény egészére nézve. Ilyen esetekben az EU — mintegy politikai
dontésként — két lehetdség koziil valaszthat: (i) kizarolag EU altal kotott megallapodas
vagy (ii) vegyes megdallapodas. ,,Hamis” vegyes megallapodasnak nevezziik mindazo-
kat, amelyek ugyan az EU kizdrdlagos hatdskorébe tartoznak, mégis vegyesként ke-
riltek megkotésre.©°

A vegyes megallapodasokat, szintén az idézett szerzéparos, a részes felek fényé-
ben is csoportositotta. Ennek alapjan beszélhetiink teljes vegyes megallapodasokral,
amelyeket az EU a tagallamok 0sszességével kdzdsen kot, és hianyos vegyes megalla-
podasokrol, amikor az EU mellett csak a tagallamok egy része 1ép fel.?’

A vegyes megallapodasok tartalmanak meghatarozasa, a megallapodasok meg-
kotése, alairasa,’® vagy éppen az esetlegesen felmeriil6 jogvitak komoly nehézséget
okozhatnak hataskori szemponthol.®® Henri de Waele plasztikus magyarazataval élve,
e megallapoddasok ,,bonyolult jogi rejtvényeket” keletkeztetnek.”” Ennek okan a tagalla-
mok és az EU kozti lojalis egytiittm(ikodés elve kiemelt jelent6séggel bir e teriileten.”
Kérdés tovabb4d, hogy a Birosag rendelkezik-e hataskorrel a vegyes megallapodasok
kizaroélag tagallamokat érintd rendelkezései vagy az altaluk vallalt kotelezettségek
értelmezése tekintetében.”? A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan hataskore arra vo-
natkozoan all fenn, hogy (i) értelmezze a vegyes megallapodas rendelkezéseit annak

66 Heliskoski és Kiibek, 2022, 27-33.

67 Heliskoski és Kiibek, 2022, 34.

68 Kiilonosen érdekes az EU és Koszovo kozott kotott megallapodasok kérdése, amelyek ve-
gyes megdllapodasként olyan helyzetet eredményeztek volna, hogy a Koszovot el nem ismeré
EU-tagallamok a vegyes megallapodas megkotésével elismerték volna Koszovo fliggetlensé-
gét. Gosalbo-Bono és Naert, 2016, 25.

69 Rosas és Larmati, 2018, 258.

70 de Waele, 2017, 175.

71 Becker-Alon, 2010, 42; de Waele, 2017, 175. A lojalis egyiittmiikodés fontossdgat az EUB is
hangsulyozta. A Birdsag értelmezésében: , [ajmennyiben ugy tiinik, hogy egy megallapodds vagy
egyezmeény targya részben a K6zdsség, részben pedig a tagdllamok hatdskirébe tartozik, fontos a szoros
egyiittmiikidés a tagallamok és a kozdsségi intézmények kozott, mind a targyaldsi és szerz0déskotési
folyamat soran, mind a villalt kiotelezettségek teljesitése soran.” A Birdsag 2010. aprilis 20-i itélete,
Green Network, C-246/07, 73. pont. ECLI:EU:C:2010:203.

72 Becker-Alon, 2010, 44-45; de Waele, 2017, 176. Megallapithato, hogy esetgyakorlataban
az EUB kiterjesztette hataskorét a vegyes megallapoddsok kizarolag tagallamokat érint6
rendelkezéseire is. Lasd: a Birosag 1987. szeptember 30-i itélete, Meryem Demirel v Stadt
Schwébisch Gmiind, 12/86, 9. pont, ECLI:EU:C:1987:400; a Birdsag 1998. junius 16-i itélete,
Hermes International (a partnership limited by shares) v FHT Marketing Choice BV, C-53/96,
33. pont, ECLI:EU:C:1998:292; a Birdsag 2000. december 14-i itélete, Parfums Christian Dior
SA v TUK Consultancy BV and Assco Geriiste GmbH and Rob van Dijk v Wilhelm Layher GmbH
& Co. KG and Layher BV, C-300/98 és C-392/98, 39. pont, ECLI:EU:C:2000:688. Mi tobb, a Birosag
tagallami kotelezettségszegést is megallapitott olyan esetekben, amikor egy tagallam vala-
mely vegyes megallapodasbdl szarmazo kotelezettségeinek nem tett eleget. Lasd: a Birésag
2004. oktober 7-i itélete, Bizottsag v Franciaorszag, C-239/03, ECLLI:EU:C:2004:598. Az adott
itélet 26. pontjaban a Birosag kiemelte, hogy ,,a tagallamok a kizdsségi rendszerben a megdllapodds
megfeleld teljesitéséért feleldsséget villalo Kozosség felé fenndllo kotelezettségeiket teljesitik a k0zdsségi
intézmények dltal kotitt megallapoddshol szarmazo kotelezettségvallaldasok tiszteletben tartdasaval”,
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érdekében, hogy meghatarozza, mely kotelezettségek teljesitése tartozik az EU hatas-
korébe, és (ii) értelmezze a vegyes megallapodas azon rendelkezéseit, amelyek altal
keletkeztetett kotelezettségek az EU hataskorébe tartoznak.”> Mindemellett, ha egy
adott rendelkezés egy id6ben a nemzeti és az EU-jog hatdlya ald tartozd, az egységes
ertelmezés végett az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban hataskorrel rendelkezik
annak értelmezésére.”

Szintén problémads, hogy mi térténik abban az esetben, ha egy tagallam kilép az
EU-bd], hiszen az ilyen vegyes megallapoddsokhoz pusztan az EU tagsagabol fakaddéan
tudott csatlakozni,”® azok rendelkezéseinek egy része tekintetében maga az EU birt ki-
zarolagos hataskorrel (tulajdonképpen a tagallamok mindossze a hataskormegosztashol
fakadoan valtak részes féllé’). E kérdés a gyakorlatban az Egyesiilt Kiralysag kilépé-
sekor merdiilt fel, az igynevezett atmeneti idészak lezarultaval. A WTO tekintetében
példaul, ezen idépontot kdvetden, az Egyesiilt Kiralysag sajat jogan maradt tag, hiszen
a kilépés nem érintette WTO-tagsagat. Viszont a tagsaghol ered6 egyes vallalasok és
jogok tekintetében valtozasok alltak be abbol fakaddan, hogy immar nem az EU altal,
kizarodlagos kiils6 hataskor alapjan vallaltak érvényesek az Egyesiilt Kirdlysag tekin-
tetében.”” Sokkal 0sszetettebb helyzet allt el6 az EU altal kotott kétoldalt vegyes meg-
allapodasok tekintetében. Ugyan egyes szerzék szerint nemzetkozi jogi szempontbol
(a szerz6dések jogardl szolo bécsi egyezménnyel 6sszhangban) e megallapoddsoknak
az Egyestlt Kiralysag tovabbra is tagja maradt, a gyakorlat mast mutatott.”® Ezt hang-
sulyozta az Eurodpai Tandcs iranymutatasa is, amelynek értelmében , a kilépést kivetd-
en az Egyesiilt Kirdlysag tovabbd nem tagja az Unid vagy a tagdllamok dltal az Unio nevében a
tagdallamokkal kozdosen kotott megdllapoddsoknak””®

5. A Birosag esetgyakorlatabél

A fentebbi elméleti 6sszegzések utan az aldbbiakban az EUB esetgyakorlatabol
kivanunk attekinteni — valamelyes részletességgel — néhany olyan példat, amelyben a
kizardlagos kiilsé hataskor megallapitasanak vizsgalata keriilt a kozéppontba. Egyes
szerzd6k hangsulyoztak, hogy a Birosag esetgyakorlata jelentésnek mondhaté valtozaso-
kon esett at a kizarolagos kiils6 hataskor megitélése kapcsan, hiszen a kezdeti, tagabb
értelmezést kovetden, az 1990-es években a korlatozottabb értelmezést részesitette

73 ABirdsag 2022. julius 14-i itélete, OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft, C-500/20, 40-41.
pontok. ECLI:EU:C:2022:563.

74 Uo., 42—43 pontok.

75 Molnar és Wessel, 2024, 88.

76 Kaddous és Badjinri Touré, 2022, 271.

77 Kaddous és Badjinri Touré, 2022, 277-278. A vallaldsok valtozasa tekintetében 2019-2020-
ban az Egyesiilt Kiralysag tobb korben is folytatott egyeztetéseket szamos WTO-tagallammal.
78 Kaddous és Badjinri Touré, 2022, 280-282.

79 Az Eurodpai Bizottsag irdnymutatasaértlasd https://www.consilium.europa.eu/en/press/
press-releases/2017/04/29/euco-brexit-guidelines/.
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elényben, hogy aztan az elmult évtizedben ismételten széleskorlien értelmezze a ki-
zardlagossag kérdését.s°

5.1. A Birdsag 1/03. véleménye az ij Luganéi Egyezményrél®

A Birdésag e véleményének targya az 4j Lugandi Egyezmény megkotésére vonatkozd
hataskor jellegének megdallapitasa. E tekintetben az EUB, el6z6 esetgyakorlatara figye-
lemmel kiemelte, hogy az EU kizdrélagos hataskorrel rendelkezik olyan nemzetkozi
megallapoddsok megkotésére, amelyek esetén a belsd hataskor, célszertien, csak kiilsé
hataskorrel egylitt gyakorolhato. Mi tobb, ,, kdzds szabdlyok elfogaddsa esetén a tagdllamok
mdr nem jogosultak harmadik dllamokkal — sem egyénileg, sem kézdsen — az e szabdlyokat hdt-
ranyosan €rintd kitelezettségeket létrehozo szerzddéseket kotni”.®> Az EUB alahtuzta, hogy
altalanossagban elfogadta az EU kizarolagos hataskorét olyan esetekben, amikor ,,az,
hogy a tagillamok kissék meg a megdllapodast, nem egyeztethetd dssze a kdzas piac egységevel
és a kozdsségi jog egységes alkalmazasdval”, vagy amikor a meglévo kozosségi rendelke-
zések jellege folytan a targykorben létrejott bArminem megallapodas hatranyosan
érintené a koz0sségi szabalyokat.®?

Mivel az EU alapvet6en csak atruhdzott hataskérokkel rendelkezik, ezért a hatas-
kor megallapitdsdahoz sziikséges konkrétan vizsgalni, hogy a tervezett megallapodas
hatranyosan érinti-e az EU-jogot. Ily modon a vélemény egyik ujitdsa éppen abban
rejlett, hogy az EU-jog érintettsége keriilt kozéppontba, ezdltal valamelyest 4j alapokra
helyezve a kizarolagos kiils6 hataskorok megallapitasanak kérdését.®* Természetesen
annak fejtegetése, hogy egy megallapodas (esetiinkben a Luganoi Egyezmény) milyen
hatast gyakorol az EU-jogra, szélesebb mozgasteret biztosit az EUB szamara az EU-jog
egyseéges és koherens alkalmazasanak sérelme megalapozasakor, igy az EUB nagyobb
szabadsaggal rendelkezik a kizarolagos kiils6 hataskoér megallapitasa tekintetében.®®

A Birésag alahuzta, hogy nem sziikséges a tervezett megallapodas és az EU-jog ko-
zOtti teljes atfedés, ugyanakkor a vizsgalodasnak ki kell térnie a szabalyok terjedelmére,
tartalmara és jellegére, valamint figyelembe kell vennie az EU-jog tovabbfejlédésének
perspektivait is. Konkrétan, az EUB vizsgalta az 1j Luganoi Egyezmény és a Tanacs
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatasroél, valamint a hatarozatok elismerésérsl
és végrehajtasarol sz6l6 44/2001/EK rendelete kozotti atfedéseket. E tekintetben elsé-
ként kiemelte, hogy ,,a kiilénbiézd jogrendszerekben kidolgozott kiilonhézé joghatdsdgi okokat
haszndld, eltérd joghatdsdagi szabdlyok kozotti dsszeiitkozések megolddsdra szolgalo nemzetko-
zi szabdlyozds kiilondsen osszetett rendszert alkot, amelynek a koherencia érdekében a lehetd
legatfogobbnak kell lennie”.®° Egy, a tagallamok vagy az EU és harmadik allamok k6zott e
targykorben kotott megallapodas a tagallamok birosagi joghatésaganak szempontjait
is megallapitjak, igy a 44/2001/EK rendeletben szabalyozott targykort érintenek. Ezt

80 Verellen, 2023, 56—-57.

81 A Birodsag 1/03. véleménye, ECLI:EU:C:2006:81.
82 Uo., 116. pont.

83 Uo., 122. pont.

84 Lavranos, 2006, 1095.

85 Lavranos, 2006, 1095-1096, 1099.

86 A Birosag 1/03. véleménye, 141. pont.
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kovetéen az EUB kiemelte, hogy a tervezett megallapodas és a 44/2001/EK rendelet
célja azonos, am a megallapodas teriileti hatalya joval kiterjedtebb.

Az EUB lényegi megallapitasa, hogy ,,a kézdsségi szabdlyok és a tervezett megallapo-
das rendelkezéseinek célja és megfogalmazasa ugyan olyan tényezdok, amelyeket a szabdlyok
megdllapodds dltali hdatranyos érintettségének vizsgalatakor figyelembe kell venni, 6nmaguk-
ban mégsem bizonyithatjak ezen érintettség hianydt. Az ugyanazon joghatosagi szabdlyok al-
kalmazasabol eredd koherencia nem ugyanazt jelenti, mint a hdtrdnyos érintettség hidanya.”’
Mindemellett azon tény, hogy a tervezett megdllapodds tartalmazni kivan a megalla-
podas és a 44/2001/EK rendelet kozotti 6sszelitkozések megel6zését szolgalo zaradékot
(elvalasztd zaradék), még nem teszi megvalaszolhatéva a kizarolagos hataskor meg-
1étének kérdését. Mi tobh, egy ilyen zaradék éppen azt sugallja az EUB szamara, hogy
az EU-jog valdszintsithetéen érintve lesz a megallapodas megkotésével.®® Tehat egy
elvalaszté zaradék nem vezethet az EU kizarolagos kiils6 hataskorének hianyahoz.®”

Az EUB részletes elemzést kovetéen megallapitotta, hogy a tervezett ij Lugandi
Egyezmény hatranyosan érinti a birdsagi joghatdsagrol szold EU-szabdalyok egységes
és koherens alkalmazasat. Hasonlé médon érintené az 4j Luganoi Egyezmény a hata-
rozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo jogszabalyokat is. Mindezek alapjan
a Birdsag azon kovetkeztetésre jutott, hogy a polgari és kereskedelmi tigyekben a jog-
hatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold 4j Luganoi
Egyezmény az EU kizarolagos hataskorébe tartozik.

5.2. A Birdsag 1/13. véleménye az 1980. évi Hagai Egyezményhez valo harmadik
orszag altali csatlakozasrol*

Jelen véleményében az EUB azt vizsgalta, hogy az EU kizarolagos hataskorrel
rendelkezik-e annak elfogadasa tekintetében, hogy egy harmadik allam csatlakozzon
az 1980. évi, a gyermekek jogellenes kiilféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairol
sz0l6 Hagai Egyezményhez. A Birosag mintegy kiindulopontként megallapitotta, hogy
a csatlakozasi okmany és az azt elfogadd nyilatkozat nemzetkozi megallapodéast alkot-
nak, annak ellenére is, hogy kiilén okmdanyban jelennek meg.

Az EU kils6 hataskorei tekintetében az EUB hangsulyozta, hogy ez szarmaz-
hat mind a Szerzddés tételes eléirasaibol, mind (hallgatélagosan) azok egyéb rendel-
kezéseibdl vagy az ezek alapjan hozott intézményi aktusokbdl. Mivel az 1980. évi Hagai
Egyezmény olyan teriiletre vonatkozik (,,tébb dllamra kiterjedd csalddjogi kérdések”),
amelyre nézve az EU bels6 hataskorrel rendelkezik [és ezt gyakorolta is a Tanacs
2201/2003/EK (Briisszel IT) rendeletével], igy kiils6 hataskore is fennall.”* Ezen indok-
last a szakirodalomban kritikaval illették, mondvan, az EUB tulajdonképpen sajat eset-
gyakorlatdbol vezette le az EU kiilsé hataskorének meglétét, anélkil, hogy ténylegesen

87 Uo., 153. pont.

88 Lavranos, 2006, 1098.

89 Lavranos, 2006, 1100.

90 A Birosag 1/13. véleménye, ECLI:EU:C:2014:2303.
91 Uo., 68. pont.
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megnevezte volna, hogy pontosan mely jogalap [az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésének
mely esete] alapjan all fenn e hataskor.”?

Amiaz EU kiils6 hataskorének jellegét illeti, az 1980. évi Hagai Egyezményhez vald
csatlakozas elfogadasat , az Unid egyetlen jogalkotdsi aktusa sem irja el, és ez nem sziikséges
az Unid belsé hatdskorének gyakorldsdhoz”, igy azt sziikséges vizsgalni, hogy ezen elfoga-
das érintheti-e az EU-szabalyokat, vagy megvaltoztathatja-e azok alkalmazasi korét.”
Atervezett megdllapodds és az EU-jog k6zo6tti viszony részletes attekintése és elemzé-
se’ tekintetében az EUB kiemelte, hogy az 1980. évi Hagai Egyezmény , konkrétan két
eljardst ir el6, egyrészt a jogellenesen elvitt gyermekek visszavitelére, mdasrészt a ldthatdsijog
gyakorldsanak biztositdsara vonatkozo eljardst”.°® Az elsé eljaras kapcsan az EUB meg-
jegyzi, hogy a Tanacs 2201/2003/EK rendelete relevans el6irasai éppen az 1980. évi
Hagai Egyezmény szabalyain alapulnak, vagy az el6iras kovetkezmeényeit abbol kell
levonni, ily médon a rendelkezések ,elvdlaszthatatlan normativ egységet” alkotnak az
Union belill jogellenesen elvitt gyermekek visszavitele tekintetében.”® Hasonld atfe-
dést allapitott meg az EUB a lathatasi jog gyakorlasara vonatkozo eljarasa tekintetében
is. Mindezek alapjan a Birdsag a teljes 1980. évi Hagai Egyezményre ugy tekint, ,mint
amelyet lefednek az unios szabdlyok”*” A lefedettség meglétét ugyanakkor egyes szerzdk
vitattdk, mondvan, a rendelet semmilyen médon nem érinti a tagallamok és egyéb, a
Héagai Egyezményt aldiro harmadik dllamok kozott fennalld eseteket.”®

Ezt kévetéen a Birosagnak vizsgalnia kellett az EU-jogi eléirasok megsértésének
kockazatat. E tekintetben a ,,rendelet és az egyezmény rendelkezései [...] kozotti difedés és a
kozottiik 1évé szoros kapcsolat miatt ez utdobbi rendelkezései hatdssal lehetnek a 2202/2003
rendelet szabdlyainak értelmére, hatdlyara és hatékony érvenyesiilésére”.”® Jol lathatd, hogy
az EUB a megallapodas és az EU-jog rendelkezéseinek mechanikus vizsgalata he-
lyett az EU-jog gyakorlati alkalmazasabdl és ceéljabol indult ki.'°® Mindennek alapjan
az EUB azon megallapitasra jutott, hogy az EU kizarolagos hataskorrel rendelkezik
arra vonatkozdan, hogy elfogadja, hogy valamely harmadik tagallam csatlakozzon az
1980. évi Hagai Egyezményhez. A szakirodalomban kialakitott nézetek értelmében a
Birdsag 1/13. véleménye a Lisszabon el6tti esetgyakorlat fennmaraddsat tikrozi.'o!
E tovabbélést egyes szerzék kifogdsoltak, mondvan, a Szerzédések immar tartalmaz-
nak pontos és részletes eléirasokat.'®> Ez utébbi alldsponttal valamelyest ellentétesen

92 Beaumont, 2016, 51.

93 A Birosag 1/13. véleménye, 70. pont.

94 Fontos fordulopont, hogy e véleményét megelézéen az EUB a nemzetkozi megallapodés
természetének és tartalmanak vizsgalatat pusztan azokban az esetekben végezte el, amikor
az EU-jog a megallapodas teriiletét,, nagymértékben lefedte”. A vizsgdlat kiterjesztése mas ese-
tekre is pozitivumként értékelhet6. Chamon, 2018, 1131.

95 Uo., 75. pont.

96 Uo., 78. pont.

97 Uo., 83. pont.

98 Beaumont, 2016, 56.

99 A Birosag 1/13. véleménye, 85. pont.
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ugy vélem, hogy az esetgyakorlat folytonossaganak ily modu fenntartasa mindenképp
szerencsésnek mondhato.

5.3. A Birdsag 2/15. véleménye az EU és Szingapur kozotti szabadkereskedelmi
megallapodasrél'®

Vélemény iranti kérelmében a Bizottsag tulajdonképpen arra vart valaszt, hogy
a Szingapurral kotendé szabadkereskedelmi megallapodas tekintetében mely ren-
delkezések tartoznak az EU kizardlagos hataskorébe és melyek a megosztott hatas-
korok kozé, illetve hogy vannak-e olyan rendelkezések, amelyek esetleg a tagallamok
kizarolagos hataskorébe sorolhatok. A Birosag mindenekel6tt hangsulyozta, hogy az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésében nevesitett kozos kereskedelempolitika ,,a harmadik
dllamokkal fenntartott kereskedelmi kapcsolatokra vonatkozik”.'°** Ugyanakkor a tervezett
megallapodasnak pusztan azon rendelkezései tartoznak a kozos kereskedelempolitika
hatalya ald, amelyek ,, kapcsolatot mutatnak az Unid és a Szingapuri Kéztdrsasag kézotti ke-
reskedelemmel”.**® Ennek megfeleléen a Birosagnak vizsgdalnia kellett, hogy a tervezett
megdallapodasban megjelend kotelezettségvallalasok a két fél kozotti kereskedelmi
kapcsolatok ,,elémozditdsdra, eldsegitésére vagy szabdlyozdsdra irdanyulnak-e, tovabbad koz-
vetlen és azonnali hatdst gyakorolnak-e azokra”.*°° A tervezett megallapodds tartalmanak
részletes elemzését kovetéen az EUB megdllapitotta, hogy egyes rendelkezések (pl. a
megallapodas 11., 12., és 13. fejezetei) kozos kereskedelempolitika korébe tartoznak,
igy azok tekintetében az EU kizarodlagos kiils6é hataskorrel rendelkezik.

Ezzel szemben a tervezett megallapodas egyéb rendelkezései (pl. szallitasi szolgal-
tatasokra vonatkozo kotelezettségvallalasok, a szallitas teriiletére iranyuld kormany-
zati beszerzésekre vonatkozo kotelezettségvallalasok, kozvetlen befektetéseken kiviili
befektetésekre vonatkozo kotelezettségvallalasok) esetében nem beszélhetlink k6zos
kereskedelempolitika hatalya ala tartozo eldirasokrol. igy ezek tekintetében az EUB az
EU kizardlagos kiils6 hatdskorét az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban vizs-
galta. A szakirodalom, kritikaként, éppen a vizsgalat e fonaksagat emelte ki, éspedig,
hogy a Birdsag el6bb nem a kiils6 hataskor létét dllapitotta meg, hanem egyb6l ratért
e hataskorok jellegének taglalasara.'®’

A szallitasi szolgaltatasokra vonatkozé kotelezettségvallaldsok tekintetében a
Birosag hangsulyozta annak felmérése soran, hogy e kotelezettségvallalasok érinthe-
tik-e az EU-jogot, vagy megvaltoztathatjak-e annak alkalmazasi korét, elemezni kell,
hogy a vallalt kotelezettségek az EU-jog hatalya ala tartoznak-e. A tengeri szallitasok
tekintetében a tervezett kotelezettségvallalasokat mar szabalyozta a Tanacs 4055/86/
EGK rendelete, és a tervezett megallapodasban megjelend kotelezettségvallalasok
~Erintik, sot jelentdsen modositjak az Unio és a Szingapuri Koztarsasag kozotti tengeri szallitasi
szolgaltatasok tekintetében a 4055/86. rendeletben megallapitott e kozds szabadlyok alkalmazdsi

103 A Birdsag 2/15. véleménye, ECLI:EU:C:2017:376.
104 Uo., 35. pont.

105 Uo., 37. pont.

106 Uo., 38. pont.

107 Cremona, 2018b, 246.
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korét”.°¢ Ily modon a tengeri szallitdsokra vonatkozoé kotelezettségvallalasok kapcsan
az EU kiils6 hataskore kizardlagos. Hasonlé kévetkeztetésre jutott az EUB a vasuti és
kozuti szallitasok tekintetében is.

A szallitasi teriilettel kapcsolatos kormanyzati beszerzésekre iranyuld kotele-
zettségvallaldsok vonatkozasaban a Birésag megallapitotta, hogy az EU kizarolagos
kiils6 hataskorrel rendelkezik, hiszen a tervezett megdallapodds e rendelkezései olyan
elemekre vonatkoznak, amelyeket az Europai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU és
2014/25/EU iranyelvei szabalyoznak.

A kozvetlen befektetéseken kiviili befektetésekre vonatkozo kotelezettségvallala-
sok vizsgalata az itélet legosszetettebb aspektusaként jelenik meg. Ezek tekintetében
az EUB kiemelte, hogy a kozvetlen befektetéseken kiviili kiilféldi befektetetésekre vo-
natkozo nemzetkozi kotelezettségvallalasokat egyetlen EU-jogi aktus sem irja el6, igy
az EU nem rendelkezik kizdrolagos kiilsé hatdskorrel. Ennek indokldsaként a Birosag
hangsulyozta, hogy ,,a kizdardlagos kiilsé hataskér szabdlyaval szorosan dsszefiiggd indoko-
ldst sérti ezen, jelenleg az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének utolso tagmondatdaban foglalt sza-
baly hatalydnak azon esetre valo kiterjesztése, amely — ajelen ligyhdz hasonloan — nem az Unio
dltal a szamdra a Szerzddésekkel raruhdzott belsé hatdaskor gyakorldsa keretében bevezetett
masodlagos jogszabdlyra vonatkozik, hanem az e Szerzddések megalkotdi dltal elfogadott el-
sédleges unios jogszabdlyra”.**°

Az EUB e fentebbi megallapitasa felveti a kérdést, hogy — kizarolagos kiilsé ha-
taskor hidnyaban — a szabadkereskedelmi egyezményt nem vegyes megallapodas-
ként kellett volna-e megkotni? Egy ilyen értelmezés fakultativ vegyes megallapodasok
tulajdonképpeni eltérléséhez vezetne.''* Maga a vélemény is ugy fogalmaz, hogy az
egyezmény kozvetlen befektetéseken kiviili kiilféldi befektetetésekre vonatkozo ren-
delkezéseit ,,az Unié nem hagyhatja jova egyediil”.*'* Ugyanakkor a Bir6sag pontatlan
fogalomhasznalata ellenére a megallapitds minddssze arra utal, hogy a tagallamok
részvételét nem lehet eredendéen kizarni, vagyis az EU — tagallami felhatalmazas,
politikai dontés hidanyaban — énmagaban nem koéthet kozvetlen befektetéseken kiviili
kilfoldi befektetéseket tartalmazé megallapodast.'’? Ezen értelmezést tdAmasztja ala
az EUB egy kés6bbi megdallapitasa is, amellyel valamelyest orvosolni kivanta az el6z6
fogalomhaszndalatbdl eredé félreértéseket.'s

Mindezek mellett tébb tagallam kérte a Birosagtol annak kimonddésat, hogy a meg-
allapodas azon rendelkezése, amely értelmében annak hatalybalépésekor a tagallamok

108 A Birdsag 2/15. véleménye, 189. pont.

109 Uo., 234. pont.

110 Svoboda, 2019, 201.

111 A Birosag 2/15. véleménye, 244. pont.

112 Cremona, 2018b, 251.

113 ,Vitathatatlan, hogy a Birdsdag kimondta az emlitett vélemény 244. pontjaban, hogy az érintett
megdllapoddsnak a nem kozvetlen kiilfoldi befektetésekre iranyado rendelkezéseit, amelyek az Unid
és tagallamai megosztott hatdaskorébe tartoznak, az Unié nem hagyhatja jova egyediil. Ugyanakkor
ezzel a megdllapitdssal a Birdsag minddssze tudomdsul vette azt, hogy lehetetlen — amint azt a Tandcs
eldadta az e véleményre vonatkozo eljaras sordan — az ahhoz eldirt tobbség megszerzése, hogy az Unio
egyediil gyakorolhassa azt a kiilsd hatdskort, amelyet e teriileten a tagallamokkal 0szt meg.” A Birosag
2017. december 5-i itélete, Németorszag v. Tandcs, C-600/14, 68. pont. ECLI:EU:C:2017:935.
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és Szingapur kozotti kétoldalu beruhazasi megallapodasaik hatalyukat vesztik, tu-
lajdonképpen a tagallamok kizarolagos hataskorébe tartozo. Az EUB kiemelte, hogy
w~amikor az Unio olyan teriileten kot valamely harmadik dllammal megallapoddst, amelyen
kizdardlagos hataskort szerzett, felviltja a tagallamait”*** A kdzvetlen kiilféldi befektetések
teriilete az EU kizarélagos hataskorébe tartozik. Tény, hogy a tervezett megallapodas
a kozvetlen befektetéseken kiviil mas befektetéseket is érint, és e teriileteken — ahogy
azt fentebb lathattuk — az EU nem rendelkezik kizarolagos hataskorrel. Ugyanakkor ez
nem vezethet ahhoz, hogy a tagallamok altal kifogasolt rendelkezés ne szerepelhetne
egy megallapodasban, mivel az tagallami kizardélagos hataskor lenne.

Atervezett megallapodas intézményi rendelkezéseinek jovahagyasara vonatkozo
hataskorok vizsgalata tekintetében az EUB kiemelte, hogy az atlathatosagra vonatko-
z6 bizonyos kiilonos szabalyok az EU kizarolagos kiilsé hataskorébe tartoznak, mig
mas atlathatosagra vonatkozo vallalasokat az EU nem hagyhat jéva egyediil. A vita-
rendezésre vonatkozo azon rendelkezések, amelyek olyan vitarendezési platformot
hoznak létre, amelyet a beruhdzasvédelemre vonatkozd megallapoddsbeli rendelke-
zések megsértése esetén lehet alkalmazni, szintén a tagdllamok és az EU megosztott
hatdskorébe tartoznak.

Osszességében, a tervezett megallapodas részletes (és technikai) elemzését ké-
vetben, a Birdsag azon kovetkeztetésre jutott, hogy a megallapodas jelentds része az
EU kizardlagos kiilsé hataskorébe tartozik (ez alol pusztan a tervezett megallapodas
9. fejezetének A. és B. szakasza, illetve egyéb fejezetek bizonyos rendelkezései képez-
nek kivételt, amennyiben ez utébbiak a 9. fejezet rendelkezéseihez kapcsolodnak).

5.4. A Birdsag 3/15. véleménye a Marrakesi Egyezményral™

Véleményében az EUB azt vizsgalta, hogy kizarolagos hataskorrel rendelkezik-e az
EU avakok, latassériiltek és nyomtatott széveget hasznalni képtelen személyek megje-
lent mGivekhez vald hozzaférésének megkoénnyitésérdl szold Egyezmeény megkotésére.
A Birosag mindenekeldtt az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése szerinti kizarolagos hataskort
taglalta, részletesen elemezve, hogy az adott megallapodas a kozos kereskedelempo-
litika korébe sorolhaté-e. Ennek érdekében az EUB mind a megallapodas céljat, mind
annak tartalmat vizsgalta, megdllapitva, hogy a ,Marrdkesi Egyezmény elsédleges célja
a kedvezményezett személyek életfeltételeinek javitasa annak kiilonbézo eszkzokkel [...] valo
eldsegitése réven, hogy e személyek a megjelent miivekhez hozzdférjenek”** A megallapodas
tartalma tekintetében a Birosag kiemelte, hogy az Egyezmény valoban utal a hozzafér-
het6 kiadvanyok exportjara és importjara (e példanyok nemzetkozi forgalmara), am
»ilyen szabalyok kozos kereskedelempolitikaval fenndllo kapcsolatanak értékelése céljabol az e
szabdlyok altal kovetett célt kell figyelembe venni”.**” Mivel, ahogy arra fentebb utaltunk, a
megallapodas célja alapvetéen nem kereskedelmi, igy pusztan azon tény, hogy a meg-
allapodas altal 1étrehozando rendszer ,,alkalmazhato olyan miivekre, amelyek kereskedelmi

114 A Birosag 2/15. véleménye, 248. pont.

115 A Birosag 3/15. véleménye, ECLI:EU:C:2017:114.
116 Uo., 70. pont.

117 Uo., 88. pont.
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hasznalat targyat képezik, vagy ilyen hasznadlat targyat képezhetik [...], nem jelenti azt, hogy
az a kozds kereskedelempolitika hatdlya ala tartozik” '

Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében foglalt kizarolagos hataskor fennallasanak
fejtegetésekor az EUB aldhuzta, hogy jelen tigyben csak — az altalunk fentebb (iii) ka-
tegorianak nevezett — azon eset allhat fenn, hogy a tervezett megallapodas kozos sza-
balyokat érinthet, vagy azok alkalmazasat megvaltoztathatja. A Birosag ismételten
hangsulyozta, hogy az EU-jog és a tervezett megallapodds kézott nem sziikséges teljes
atfedésnek fenndllnia, elegendd, ha a megallapodas ,,jelentds részben lefedett teriiletre”
vonatkozik.'" A megallapodas részletes vizsgalatabol kitlinik, hogy az alapvet6en két
eszkozt szabalyoz: (i) ,,a tobbszorizeés, a terjeszteés és a nyilvanossiaghoz kozvetités jogdra vonat-
kozd kivételt vagy korldtozast annak érdekében, hogy a hozzdférhetd formatumu példdnyokat
konnyebben a kedvezményezett személyek rendelkezésére bocsdssak” és (ii) ,,a hozzaférhetd
Sformatumu példdnyok hatdarokon dtnyuld forgalma bizonyos tipusainak eldsegitésére szolgalo
export- és importrendszereket”.*?° Mindkét eszk6z vonatkozasaban a 2001/29/EK irany-
elv mar tartalmaz eléirasokat.

A Birosag el6tt egyes tagallamok arra hivatkoztak, hogy az emlitett irdnyelv a
hangsulyozta, hogy a tagallamok mozgastere 6nmagaban abbol fakad, hogy az EU erre
lehet6séget biztosit. Emellett a tagallamok mozgasteriiket csak az EU-jog altal tdimasz-
tott keretek kdzott és annak céljaval 6sszhangban gyakorolhatjak, vagyis , a tagdllamok
Jjogszabdlyaikban csak annyiban rendelkezhetnek kivételrél vagy korldatozdsrdl fogyatékossaggal
éld személyek javara”, ha tiszteletben tartjak az iranyelv altal tamasztott feltételeket.'?!
E kovetkeztetésekkel az EUB lényeges kiilonbséget fogalmazott meg a részleges har-
monizacio és az eltérés lehetdsége kozt.'?? Egyes szerzok szerint e megallapitasok tulaj-
donképpen azt sugalljak, hogy a,,jelentds részben lefedett teriilet” helyett, adott esetben,
a,részlegesen lefedett teriilet” igazolasa is elégséges.'??

Mindent 6sszevetve, az EUB azon kovetkeztetésre jutott, hogy a Marrakesi Egyez-
mény olyan teriiletre vonatkozik, ,amelyet jelentds részben mdr lefednek a kézds unids
szabdlyok”, mi tobb, ,,ezen egyezmeény megkdtése hatdssal lehet e szabdlyokra, vagy megvdl-
toztathatja azok alkalmazdsi kérét”.*2* lly modon a Marrakesi Egyezmény megkotése az
EU kizardlagos kiils6 hataskorébe tartozik. A 3/15. vélemény a Lisszabon utani eset-
gyakorlatban referenciaértéktinek mondhatd, hiszen az EU kizarolagos kiils6 hatasko-
reit a lehetd legszélesebben értelmezte, egyuttal raerdsitve a vegyes megallapodasok
hattérbe szorulasanak tendenciajara.'?

118 Uo., 100. pont.

119 Uo., 106-107. pontok.

120 Uo., 109. pont.

121 Uo., 123. pont.

122 Kiibek, 2022, 858.

123 Kiibek, 2018, 897.

124 A Birdsag 3/15. véleménye, 129. pont.
125 Kiibek, 2022, 853.
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6. Osszegzés

A fentebb bemutatni kivant elméleti és gyakorlati kitekintés igazolni latszik fel-
tevésiinket: a Birdsag szélesen értelmezi a Szerzédések kizarolagos kiilsé hataskorre
vonatkozdé rendelkezéseit. Ezt tAmasztja ala példaul, hogy az EU-jog érintettségének
vizsgalatakor az EUB figyelembe veszi annak ,, tovdbhfejlédési perspektivdjat” is. Szintén
szemléletes a Marrakesi Egyezmény kapcsan a részlegesen harmonizalt teriiletre vo-
natkozoan megfogalmazott allaspont, amely az egyik legkiterjeszt6bbnek tekinthet6.
Mindezek alapjan kimondhato, hogy az EUB aktivista gyakorlata lényegében az EU
kizarolagos kiilsé hataskorének széles értelmezését részesiti elényben, ezaltal visz-
szaszoritva a vegyes megallapodasok gyakorisagat. Az EUB allasfoglalasa az EU altal
kizarolagos kiils6 hataskérben megkotott megallapodasok és a vegyes megallapoda-
sok kozti ,versenyben” mar Lisszabon el6tt kialakult, és azt kovetéen sem valtozott.

E gyakorlat nagyrészt indokolhato a Birdsag EU-jog céljaira 6sszpontositd megko-
zelitésével, azonban némely esetekben pontositast, alaposabb indoklast sziikségeltet.
Az EU egyre jelent6sebb szerepet kivan betblteni a nemzetkdzi térben, és — a Lisszaboni
Szerzddést kovetéen — erre vonatkozo intézményi, valamint hataskori lehetéségei is
er6sodtek. Ugyanakkor a Birosag e hataskorok meglétének, terjedelmének és jellegé-
nek vizsgalatakor nem hagyhatja figyelmen kiviil a hatdskor-atruhdzas altal tamasztott
korlatokat. Az EU kiils6 hataskorei és annak EUB altali értelmezése egy — tovabbra is
vizsgalatra érdemes — amalgam teriiletként tarul elénk.
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1. Bevezetes

A jog és erkolces kapcsolata egy 6rok érvény kérdés, hiszen a jogelmélet egyik
legvitatottabb és legarnyaltabb problémadja, amelynek komplexitdsa mélyre kiterjed.
A szakirodalomban gyakran felmeriil6 dilemma az etikai szabalyok kapcsolodasanak
mértéke és milyensége a tdrsadalmi viszonyokat leiré normativ szabalyokkal szemben.
Az elmult évszazadok soran a viszonyrendszer leirdsara és megértésére tobb elmélet
és szemlélet is sziiletett. Ezeknek a nézeteknek a képvisel6i gyakran markansan elté-
ré, akar egymassal élesen ellentétes allaspontokat képviseltek.

Ajog teriiletén beliil indokolt kiilon elhatarolni és elemezni a biintetéjog és erkoélcs
viszonyat egymassal. A biintet6jogi felel6sségre vonas hagyomanyosan nem csupan
jogi, hanem erkolcsi megfontolasokon is alapul. A legtébb blincselekmény mogottes
tartalmaban felfedezheté valamely etikai vonatkozas, hiszen gyakran nemcsak a veé-
dett érték keriill megseértésre, hanem vele egyfitt erkdlcsi normak is érintettek lehetnek.
Ebbdl fakaddan a biintetdjog gyakran az erkoélesi értékek védelmének egyik eszkoze-
ként is értelmezhet6vé valik. Ezeken tulmenden, kiilon figyelmet érdemes forditani
a felel6sség témajdara, illetve a szorosan kapcsolodé szabad akarat és szandék koriili
anomalidkra is, amelyek tovabbi megvalaszolandé kérdéseket vetnek fel. A fiatalkoru-
ak biintethetésége kapcsdn ugyanis nem csupan az meriil fel, hogy egy adott magatar-
tas sérti-e a blintet6jogi normakat, hanem az is, hogy az elkévet6 rendelkezik-e olyan
szandékkal és szabad akarattal, amely megalapozza akar erkélcsi vonatkozasban is a
felelésségre vonast.

2. A jog és erkolcs kapcsolata: jogpozitivizmus és természetjog

A tarsadalmi miikddés kiegyensulyozott fenntartasahoz sziikség van normak-
ra, amelyeknek betartdsa és kovetése teszi lehetévé a békés egytittélést és a fejléddést.
A szabdlyok kapcsdn kizarélagosan nem a jog teriilete valik érintetté, hanem a vallas
és az erkolcs is kiemelt szerepeket toltenek be. Tobb koz6s vonas és metszéspont fe-
dezhet6 fel jog és erkolcs kozott, annak ellenére, hogy szamos aspektusban eltéréen
rendelkeznek. Alapjaiban egymastdl két kiilonallé szabalyrendszerként kategorizal-
hatéak. MindkettGnek megvan a sajat érték- és normarendszere, hataskore, funkcidja
és eszkozrendszere, ugyanakkor a céljaik kozosek. A I1ényeges kiillonbségeket nem a
tartalmukban lehet fellelni, hanem ezen szabalyok kikényszerithetéségében, illetve a
normakoévetd magatartdsok biztositdsanak modjaban.! A két normarendszer kozotti
ellentét kiélesedésére a leggyakrabban akkor keriilhet sor, amikor a jogrendszer egy
szeélséséges értekrendbdl épitkezik, és a jog ennek alapjan keriil alkalmazasra. A tor-
ténelem soran ilyen helyzetekre adott példat a nemzetiszocialista rendszer, amelyben
a jog és erkolcs nézetei jelentésen elhatarolodtak egymastol.

1 Miskolczi Bodnar, 2015, 33.
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Ajog és erkolcs kapcsolata évszazadokon keresztiil vita targyat képezte, amelynek
soran a kor gondolkodoi ellentétes allaspontokat alakitottak ki. Ennek lenyomatara
sziiletett meg a jogfilozofia két alapvetd irdnyzata: a jogpozitivizmus és a termeészet-
jog. A két irdnyzat egyarant abbol indul ki, hogy a jog nélkiilézhetetlen a tarsadalmi
rend, a békés egyiittélés és a konfliktusok rendezése szempontjabol, de eltéréen va-
laszolja meg, hogy mitél érvényes egy jogszabaly. A természetjog és jogpozitivizmus
korforgdsanak kifejezésére az egyik legmeghatarozobb fordulopont a niirnbergi perek
idészaka.? A korszak jogelméleti kovetkezményeinek vizsgalata el6tt indokolt rovi-
den ismertetni a két emlitett jogelméleti iranyzat jog és erkolcs viszonyara vonatkozo
alapveto tételeit.

Ajogi pozitivizmus kozéppontjaban a pozitiv jog all, amely a jogi nyelvben a meg-
allapitott és rogzitett jogi szabalyokra utal. Ebbdl a jellegh6l adodoan az ilyen jog készen
all arra, hogy érvényesitsék, ugyanakkor a tobbnyire jogalkot6 altal meghatarozottsa-
gabol fakaddan, emberek valamilyen csoportja altal akart jogrol van sz96.2 A jogpoziti-
vizmus jogelmélete két alapvetd gondolatot tartalmaz. Az els6 alapjan a jog az empirikus
tények egyik fajtaja. A masodik szerint a jogot meg kell kiilénboztetni az erkodlestol, és
kifejezetten nem szabad 6sszekeverni a fennallé jogot azzal a joggal, amelyet szeret-
nénk, ha fenndllna.* A pozitivista gondolkodas elsé kiemelkedd alakjai kozott tud-
hatjuk Jeremy Bentham és John Austin jogfilozofusokat. Sajatos meglatasaik alapjan
a jogot kényszeritd parancsok egyiitteseként hataroztak meg, ugyanakkor nézeteik
alapjan lehetséges a helytallo erkolcsi elvek azonositasa, amelyek kés6bb majd képe-
sek lesznek megalapozni a jogintézmények indokolt kritikajat és reformjat.> Bentham
elméletének kézéppontjaban a haszonelviiség (utilitarizmus) allt. E felfogas alapja az
a gondolat, hogy az emberi cselekvések, valamint a tdrsadalmi, jogi és politikai intéz-
mények helyessége elsésorban azon mulik, milyen mértékben szolgaljak az egyének
jolétét és érdekeit. A helyes magatartds iranyvonala alapjan az a kovetendd, ami ,,a leg-
tébb ember szamdra a legtobb jot, vagyis legnagyobb boldogsdgot okozza”,* amely elv a tor-
vényhozas alapelveként is szolgalhat.” Ugy vélte, hogy a jogi szankci6 egy olyan eszkoz,
amellyel lehetséges a mesterséges 6rom és fajdalom szétosztasa.

John Austin felfogdsaban a torvény fogalmanak® tisztazasakor kiilénbséget kell
tenni a pozitiv jog és a pozitiv erkoéles kozott. A pozitiv jogi normak a politikai szuve-
réntdl szarmaznak, és az dllam kényszeritd ereje biztositja érvényesiilésiiket. Ezzel
szemben a pozitiv erkdlcsi normak nem az dllamtdél erednek, hanem a tarsadalom k-
16nb6z0 szerepldi — példaul sziildk, tanarok vagy kozosségek — alakitjak ki és érvényesi-
tik azokat. Austin tehat elvalasztja egymastol a jogot és az erkolcsot: a jog érvényessége
nem erkolesi tartalmatél, hanem attdl fiigg, hogy a szuverén hatalom alkotta-e meg.

Papp, 2020, 290.

Takacs, 2010, 2.

Lyons, 2004, 29.

Lyons, 2004, 29.

Angolul: the greatest happiness for the greatest number.

Takacs, 2010, 32.

Az 6 definicidja alapjan a torvény olyan szabaly, amelyet egy eszes 1ény irdnyitasa céljabol
egy masik eszes lény fektet le, akinek az el6bbi felett hatalma van.

ook W
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Az erkolcsi szabalyok és a jogi normak egyarant iranyithatjak az emberi magatartast,
azonban eltéré forrdsbol szarmaznak és eltéré modon érvényesiilnek.

Bentham és Austin utan Herbert Hart is a jogpozitivistak taborat erésitette. Az 6
felfogdsdban ezen jogelméleti iranyzatnak harom doktrinai alapvetése van: a) a tisz-
tan fogalmi analizis értékének tdAmogatasa, b) a jog imperativ felfogasa, c) a jog és
erkoles szétvalasztasanak igénye.” Az imperativ jelleggel, vagyis azzal a gondolat-
tal, hogy a jogszabaly mindig valakinek a parancsa, Hart maga sem értett teljesen
egyet. A szeparabilitasi tételében (separation thesis) arra torekedett, hogy alatamassza
ajog és erkolcs szétvalasztasat, ugyanakkor ennek megdonthetd jelleget tulajdonitott.
Tézise alapjan a jogi normak jogi jellegének nem el6feltétele az erkolcsi normakkal
valo 6sszhang.

A tételes jog kritikajaként, vagyis rendszerint a pozitivizmus megkérddjelezése-
ként jelenik meg a természetjog. Kritikanormativ jellege onnan ered, hogy az ember
alkotta jog kapcsan meriil fel.’® Az irdnyzat gondolatisaganak kézéppontjaban az all,
hogy a jog az ember természetébdl eredeztethetd, és ezért az embert a természeténél
fogva illeti meg. A természetjogdszok korében igazi jogként definidlhatd, mert ,,a ter-
mészet igazsagara épiil, melynek igazsaga — az egyes elméletektil fiiggden — lehet teologiailag,
metafizikailag, ontoldgiailag, vagy éppen természettudomadanyosan-bioldgiailag megalapo-
zott”. " Kovetkezésképpen tehat az a tételes jog, amely ezzel a ,, természet igazsagara épiild
joggal” szemben fejt ki hatdst, nem mindsiil helyesnek, hiszen az ember természetével
ellentétes.

Az tjkori természetjog kiemelked6 képviseldje Hugo Grotius volt, aki az 6nfenntar-
tas elvét mint alapvet6 erkolcsi jogot emelte ki, amelybdl a tobbi jog szarmaztathatd.'?
John Locke filozoéfiaja is emlitésre méltd, 6 szakitott azzal a kozépkori felfogassal, amely
a természeti torvényt velesziiletett erkolcsi tudasként értelmezte. Szerinte az egyete-
mes erkolcsi normak nem eleve adottak, hanem az emberi tapasztalat, az értelem és
az onreflexio segitségével ismerhetdk fel és igazolhatdk.'® Vele ellentétes allaspontot
képviselve, Hart szerint a természetes jog alapgondolata az, hogy léteznek olyan erkol-
csijogok, amelyek az egyént onmagukban megilletik, fliggetleniil attél, hogy azokat a
jogrend vagy a tarsadalom elismeri-e.*

A mar emlitett niirnbergi pereknél csucsosodott ki a pozitivista jog kritikaja, amely-
nek kiemelked6 biraloja, Gustav Radbruch szerint ,a térvény az térveny” formula ki-
szolgaltatta a jogaszokat annak a hatalomnak, amely magat a jogot alkotta. Szerinte az
igazsagszolgaltatas eléfeltételei a torvényesség, torekvés az igazsagossagra €s a jog-
biztonsag.'> A jogbiztonsag és az igazsagossag elve kozotti 6sszelitkozés feloldasara
torekszik a Radbruch-formula, amely harom kovetelményt foglal magaban: 1. a pozitiv
jogot akkoris alkalmaznikell, ha az igazsagtalan vagy célszertitlen, 2. az elviselhetetleniil

9 Bodig, 1999, 15.

10 Frivaldszky, 2001, 2.
11 Frivaldszky, 2001, 2.
12 Farkas, 2021.

13 Farkas, 2021.

14 Lyons, 2004, 30.

15 Radbruch, 1998, 187.
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igazsagtalan térvénynek meg kell hajolnia az igazsagossag elétt, 3. az a térveény, ame-
lyik még csak nem is torekszik az igazsagossagra, elvesziti a jogi jellegét.’® Ez a korszak
jelképe annak, hogy a formalisan érvényes jogszabalyok is lehetnek rendkiviil igazsag-
talanok. A természetjogi szemlélet szerint az ilyen normak elveszitik jogi legitimacio-
jukat, ezért nem érdemlik meg a jog vagy térvény elnevezeést.

A pozitivista szemlélettel szemben elhelyezkedd természetjog egyik nagy kritikusa
Bentham volt, aki szerint a jogok, illetve jogosultsagok kizarélag a torvények termé-
kei, nincsenek jogok torvények nélkiil, és nincsenek a térvények el6tt 1étezd jogok."
Természetesen Austin is fogalmazott meg kritikat, amely alapjan a természetjog a po-
zitiv jog mércéje lehet. Ez alapjan, ha a pozitiv jog és természetjog 6sszelitkozésére ke-
riilne sor, az egyén nem mentesiilne az elébbi kovetkezményeitél, ha az utobbit tartana
kotelességének betartani. Allaspontja szerint egy torvény jogi érvényessége fiiggetlen
annak erkolcsi tartalmatol. Ezt azzal indokolta, hogy a birdsagok a gyakorlatban az ér-
vényesen megalkotott jogszabalyokat alkalmazzak akkor is, ha azok igazsagtalannak
vagy erkolcsileg kifogdsolhaténak tekintheték. Kovetkezésképpen a természetjogra
vagy erkolcsi megfontoldsokra 6nmagukban nem lehet sikeresen jogi igényt alapitani,
mivel a birdsagi dontések alapjat a pozitiv jog képezi.'®

Az az elterjedtté valt szemlélet, amely alapjdn nem igazsagszolgaltatas, hanem
jogszolgaltatas torténik, magaba foglalja annak a gondolatisagat, hogy a jog nem azo-
nos az igazsaggal. Ebben kifejezésre keriil, hogy nem minden jogi norma igazsagos és
erkolcsos, azonban ezekre nem a jogrendszer altalanos jellemzdiként kell tekinteni,
hanem inkdbb kivételes eseteknek mindsiilnek. igy fontos ugyanakkor annak megal-
lapitasa is, hogy a normak dont6 tobbsége tiikrozi az erkdlcsosség szabalyait, azokkal
megegyez6 iranyvonalat kvetnek.

3. A hiintetdjog és erkolcs viszonyrendszere

Az eddig targyaltakbol vilagosan latszik, hogy l1étezik jog és erkoles kozott kap-
csolat, ugyanakkor ennek koronként valtozé jelleget tulajdonitottak. Kiindulopontként
megallapithatd, hogy a biintetdjog rendelkezéseinek jelentds része erkélcsi eredett ti-
lalmakat és parancsokat foglal magaba.” A tanulmany ezen pontjan a kérdés az, hogy
a biintet6jog és erkolcs hogyan kapcsolddik egymashoz, illetve hogy a biintetéjognak
feladata-e eleget tenni az erkolcsi normaknak. Utdbbi kapcsan kiilondsen lényeges,
hogy az erkolcsi normak milyen mértékben szolgalhatnak a biintetéjogi szabalyozas
alapjaul.

A biintetdjog erkolcesi tartalmanak gyokereit a jogag kifejlédésénél kell keresni,
pontosabban a kozosségeket meghatarozé magatartasi szabalyok kialakulasanal. Alapja
elsésorban a vallasi meggy6z6déssel atitatott normakbol eredeztethetd, a ne lopj és ne

16 Toth, 2017, 15.
17 Takacs, 2010, 33.
18 Takaécs, 2010, 46.
19 Bard, 2009, 12.

| 2026 127 |



ERDELYI JOGELET

0lj kozérthetéen megfogalmazott parancsolatokbol, amelynek koszénhet6en a biinte-
téjog hosszu idén keresztiil megorizte erkdlcsi vonatkozasat.?° Ez a felfogas egészen a
XIX. szazadig kitartott, mindaddig, amig nem jelent meg annak a gyakorlati kérdése,
hogy a biintetéjognak van-e erkolcsi funkcidja és tartalma. Itt er6teljesen helyet kapott
az a gondolat, hogy a jog a szankcionalds intézménye, amellett pedig tarsadalmi funk-
cidt 1at el, erkolcesi értelemben megerdsitve a helyes, jogkoveté magatartast. Bentham
felfogasa szerint a biintetés 6nmagdban ugyan fajdalmat okoz, azonban igazolhato,
amennyiben alkalmazasdval a tarsadalmat nagyobb sérelemtél vagy szenvedéstél
lehet megovni.?! Ennek megfeleléen a jogalkoto6 feladata annak mérlegelése, hogy egy
adott jogszabaly és a hozza kapcsolodo szankcio 6sszességében noveli-e a tarsadalmi
hasznossagot. A jogalkotas soran nemcsak a norma kozvetlen hatasait, hanem annak
esetleges kedvezo6tlen kovetkezményeit is figyelembe kell venni, mivel egy rosszul
megalkotott szabaly akar nagyobb tarsadalmi karokat idézhet el6, mint amelyek meg-
el6zésére iranyul. E szemlélet jol tiikrézi Bentham utilitarizmusanak alapgondolatat,
amely szerint a jog és kiillondsen a biintetéjog célja a lehet6 legnagyobb tarsadalmi
haszon elémozditdsa. Ezzel pArhuzamosan Hart a biintetés igazol6 elvét azzal magya-
razta meg, hogy a szankciondalassal a tarsadalmat 6vjuk meg a lehetséges sérelmektol.
Kovetkezésképpen a blintetéjogi norma abban az esetben tekinthet6 érvényesnek, ha az
egy masik személynek a védelmére szolgdl, akinek akarata ellenére tortént karokozas,
illetve ha a norma cimzettje szdmadra fennallt a szabalykoveté magatartas lehet6sége.??
Ez utébbibol eredeztethetd a visszahatd hataly tilalma, majd pedig a nullum crimen sine
lege és a nulla poena sine lege alapelvek.

A XX. szazadra egyre kritikusabb szemlélet lett a jellemzd, ahol a tarsadalom
szamara megkérddjelezend6veé valt a két normarendszer kapcsolata. Miként a tagabb
értelemben vett jog és erkolcs viszonyanal is megallapitasra keriilt, hogy a kett6 nem
minden esetben fedi egymast, ugy kifejezetten a biintet6jognal is észlelhet6 a szétvalas.
Kovetkeztetésképpen ahogyan nem minden jogi szabaly igazsagos, gy minden blin-
tetéjogi norma sem erkolcsos. Egyes nézetek alapjan a biintet6jog megfeleltethet6 az
etikai minimumnak, vagyis azon alapvet6 normak dsszességének, amelyek elengedhe-
tetlenek a civilizalt tdrsadalmi egyiittélés fenntartasahoz. E felfogas szerint a moralis
kotelezettségeknek csupdn egy része nyer jogi elismerést és valik kikényszerithet6-
vé, mikozben a jog els6sorban a kiillsé magatartds tanusitasat varja el, nem pedig az
adott normak belsé meggy6z6déshol fakado elfogadasat.?® Az erkolesi és jogi norma-
rendszerek eltéréen viszonyulnak az objektiv és szubjektiv elemekhez. Mig az erkélcs
els6sorban az egyén belsé szandékait és motivacioit értékeli, addig a jog a kiilséleg meg-
nyilvanulo magatartasbol indul ki, és az elkovet6 tudati viszonyat csupan masodlagos
szempontként vizsgalja. Ennek kovetkeztében az erkolcsi megitélés olyan szandékokra
is kiterjedhet, amelyek nem 6ltenek cselekvési format, mig a jogi felel6sség rendsze-
rint valamely objektive érzékelheté magatartashoz kapcsoldédik.2* igy tehat a 1ényeges

20 Csemané Varadi, Gorgényi, Gula, Horvath, Jacso, Lévay és Santha, 2017.
21 Takaécs, 2010, 33.

22 Filo, 2010, 145.

23 Nagy, 2016.

24 Artner, 2024, 54.
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kiilonbség abban is rejlik, hogy a jog csak akkor 1ép életbe, amikor az akarat a kiilvilag
szamara is érzékelheté formaban jelenik meg, példaul blincselekmény alakjaban.

A jog és erkolcs kapcsolatanak vizsgalata soran Bibo Istvan arra hivja fel a figyel-
met, hogy az erkolcs jog folé rendelése gyakran maga is jogi kategéridkban torténik.
Az erkolcs ilyenkor vagy egyfajta ,legfelsébb fellebbezési féorumkeént”, vagy a jog sza-
mara kiilsé korlatokat kijel6lé normarendszerként jelenik meg. E felfogas kritikaja
szerint azonban az ilyen megkézelitések tulsdgosan ,jogaszias” szemléletet tiikréznek,
mivel az erkélesot a jog fogalmi keretei kozott probaljak megragadni. Ot idézve: , Hidba
mondjuk, hogy az erkélcs magasabb forum, mint a legmagasabb birdsdg, hidha mondjuk, hogy
ajog megsértette az erkolcs hatdskorét, abban a perchen, amikor azt mondjuk, hogy az erkilcs
forum, az erkélcs hatdskor, ezzel megfosztottuk attol a kozvetlenségtdl és emociondlis jellegtol,
ami a joggal szemben az erkdlcs legnagyobb erejét jelenti...”?>

A blintet6jog értékkivalasztast is végez, autondm modon valasztja ki azokat az
értékeket, amelyeket védelemre méltonak tart, amely ald tartoznak a nagy tdrsadalmi
ertékek is. Irk Ferenc szerint ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a blintet6jog a
gyakorlatban nem képes valamennyi kiemelked6 tarsadalmi érték teljes kort védel-
meére, ezért csak korlatozottan képes arra, hogy feltarja, mely értékek birnak a legna-
gyobb tarsadalmi jelentéséggel.?°

A magatartasok értékelésében a tarsadalmi megitélés kifejezetten nagy hangsulyt
kap a blintetéjog esetében, annak fliggvényében, hogy a jog vagy az etika szliréjén ke-
resztill tekintenek a fennallo cselekményre. A kozvélemény értékitéletében — a jogi
allasponttal ellentétben — egyes blincselekmények elkévetdi (pl. fehérgalléros bilin-
cselekmények esetében) nagyobb elfogadast kapnak. Leegyszerisitve, mig a jog mind
egy vagyon elleni, mind egy élet elleni blincselekményt szankcional, addig az erkélcsi
szemléletet feler6sité kozvélemény valoszinlsithetdleg elfogadobb hozzaallast nyujt
majd az el6bbivel szemben. Az irodalomban kifejezetten megfogalmazasra keriilt, hogy
ebben a mala in se és a mala prohibita konfliktusa nyilvanul meg. Az elébbi az emberi
egylttélés alapvetd szabalyainak a megsértését jelenti, mig az utébbi azokra a maga-
tartasokra utal, amelyeket a hatalmon 1évék sajat érdekeik védelmében tilalmaznak
és szankcionalnak.?” Ezeknek okdan megdallapithato, hogy a blincselekményeknek az
erkolcsi megitélése nem feltétleniil koveti azoknak a jogi értékelését.

Fontos kiemelni ugyanakkor azt a jelenséget is, amikor a jog szinte teljes egészé-
ben melldzi az erkélcsi normakat. Az emlitett niirnbergi pereknél valt vilagossa, hogy
annak ellenére, hogy az erkolcs nem sziikségszertiien kell szerves része legyen a jog-
nak, annak teljes mell6zése sulyos kovetkezményekkel jarhat. A perek a természetjog
és a jogpozitivizmus vitajanak kontextusaban is értelmezheték, mivel felvetették azt
a kérdeést, hogy a sulyosan igazsagtalan jogi normak betartdsa mentesit-e a felel6sség
alol. A dontések alapjan egyértelmd, hogy a jogpozitivizmus abszolut alkalmazasa, az
erkolcs szétvalasztasa a jogtol és a ,parancs az parancs” szaballyal valo védekezés nem
mentesithet az emberiség ellen elkovetett tettekkel szemben. Megallapithato, hogy a jog

25 Bibd, 1986, 166.
26 Irk, 1990, 15.
27 Csemdné Varadi, Gorgényi, Gula, Horvath, Jacso, Lévay és Santha, 2017.
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onkényes hatalmi eszk6zzé is valhat, kifejezetten egy olyan berendezkedésben, amely
azt nem az igazsagossag és erkolcsosseég jegyében alkalmazza.

Osszességében a biintetdjog és erkoélcs kapcsolatat leird nézeteket harom nagy
csoportba kiilénithetjik el.?® Az els6 alapjan a jog és erkoles tartalmilag azonosak.
A masodik szemléletben a kett6 egymastol valo teljes fliggetlensége keriil kifejezédésre,
vagyis teljes elhatarolodas valosul meg a blincselekmény és az erkolcsi szabalyszegés
kozott. Mindkett6 a széls6séges meglatasokat tiikrozi, végletességiikbdl és tartalmuk-
bol kifolyolag egyértelmiien hibasak. Kovetkeztetésképpen a kettd kozott elhelyezkedd,
harmadik meglatas fejezi ki a legjobban a biintetéjog és erkoles kozotti viszonyrend-
szert. Ebben a felfogasban a két normarendszer kozott részleges atfedés figyelhetd meg,
vagyis azok nem fedik egymast teljesen, és nem is kiiloniilnek el maradéktalanul.

4. A fiatalkoriak megitélése a jog és erkolcs szabalyai szerint

A fiatalkoruak jogi és erkolesi megitélésének egyik alapvetd kérdése, hogy a fejlé-
désben 1év6 személy milyen mértékben képes cselekménye kovetkezmeényeinek felis-
merésére és magatartdsanak ennek megfelel6 alakitasara. Esetiikben egy d6sszetettebb
valasz feltételezhetd, els6sorban az életkoruknak és az ebbdl fakado adottsagaiknak
koszonhetden. A vizsgalat soran célszert kiilon elemzés targyava tenni a fiatalkortak
jogi és erkolcsi felelésségre vonasanak kérdését, hiszen eltér6 reakciokat kaphatunk
a magatartasok megitélésekor.

Abeszamitasi és belatasi képesség tartalmilag egymashoz kozel allé intézmények.
A kozos elemek ellenére a két fogalom eltéro jelentéstartalommal rendelkezik. A besza-
mitasi képesseég két alapvetd 6sszetevébdl all. Egyrészt magaban foglalja a felismerési
képességet, amely lehetévé teszi az egyén szamara, hogy cselekménye természetét és
varhaté kovetkezményeit megfeleléen értékelje. Masrészt magaban foglalja az aka-
rati képességet is, vagyis azt a készséget, hogy az ember felismert koriilményeknek
megfeleléen iranyitsa és alakitsa magatartdsat.?° Nagy Ferenc és Tokaji Géza szerint
,beszamitdsi képességgel az rendelkezik, aki képes magatartdsa tarsadalomra veszélyes ko-
vetkezményeinek felismerésére, és képes az e felismerésnek, illetve az akaratdinak megfeleld
magatartads tanusitasara”.*° A belatasi képesség fogalma ezzel szemben a fiatalkortak
egy bizonyos csoportjara érvényes, nemzeti szabalyozastol fliggéen (Magyarorszagon
a 12-14 éves korosztaly, Romaniaban viszont a 14-16 éves korcsoport). Annak meg-
itélésére iranyul, hogy az érintett személy szellemi, érzelmi és erkoélcsi fejlettsége el-
éri-e azt a szintet, amely lehet6vé teszi szamara cselekménye jogellenességének és
tarsadalomra veszélyes jellegének felismerését, valamint azt, hogy e felismerésnek
megfeleléen cselekedjen.!

28 Nagy, 2016.

29 Domokos és Cservak, 2017, 39.
30 Gaspar, 2017, 5.

31 Géaspar, 2017, 5.
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A biintet6jogi felel6sség megallapitasakor a nagykoru elkéveték esetében a jog
abbol indul ki, hogy az elkévetd rendelkezik a sziikséges beszdmitasi képességgel,
vagyis a cselekmény elkovetésének pillanataban képes volt felismerni magatarta-
sa jelentéségét és annak lehetséges kdvetkezményeit. Ezzel szemben, a fiatalkortak
esetében a belatasi képesség megléte nem tekintheté minden esetben adottnak, ezért
annak vizsgalata kiilonos jelentéséggel bir. A megfeleld kiillonbségtétel és helyes eljaras
érdekében a jogrendszer a fiatalkoru elkoveték esetére eltéré és sajatos szabdlyozasi
rendszert alakitott ki. Ennek kovetkeztében a biintet6jogi felelésségre vonas egy meg-
hatarozott életkor alatt nem alkalmazhato, illetve egyes korcsoportok korében a belatasi
képesség meglétének bizonyitasa szlikségessé valik. Az allamok és jogrendszereik sajat
bintetépolitikajuk és meglatasuk szerint allitjak fel ezeket a korhatari kiiszéboket.

A fiatalkoruak biintet6jogi megitélése nem csupan dogmatikai, hanem jogelméleti
kérdéseket is felvethet, elsésorban a szabad akarat és szandék kapcsan. Az a fiatalkor,
aki btincselekményt kovet el, erkolcsi szempontbol is elitélend6-e? A felvetés kozpon-
ti gondolata, hogy a fejlédésben 1évo fiatalkoru esetében a szabad akarat és szandék
megléte 6nmagaban elegendd-e a felel6sség erkolcsi igazolasahoz, vagy az életkor-
bol és az éretlenséghdl fakadd sajatossagok az eltéré megitélését teszik sziikségessé.
Altalanossagban feltételezhetd a szabad akarat megléte, vagyis az egyén rendelkezik a
valasztas lehet6ségével. Ehhez kapcsolodoan Bibo Istvan felvazolta az akaratszabadsag
eszméjét, amelynek alapjan az ember mindig szabadon valaszthat Jo és Rossz kozott,
dontéseiért azonban mindig felel$s.3?

A szabad akarat és felel6sség alapjait a determinizmus és indeterminizmus filo-
zofiai tanaiban talaljuk meg, amelyeknek hatasa van a biintetéjogi felfogasra is. A de-
terminizmus alapjan nem rendelkeziink a szabad valasztas lehetdségével, ugyanis
predesztinalva vagyunk tetteinkben. E filozéfiai irdnyzat szerint az egyén cselekedeteit
biologiai adottsagai, pszichologiai jellemz6i és tarsadalmi kérnyezete egyiittesen hata-
rozzdk meg, igy egy adott helyzetben valdjaban csak egyetlen cselekvési lehetséggel
rendelkezik.?® Ez hatdssal van a bilintet6jogi gondolkodasra is, hiszen ezen szemlélet
alapjan a blinelkévetdi magatartds az egyén akaratatol fiiggetlen, tehat klasszikus ér-
telemben nem rendelkezik 6nallo felel6sséggel. Annak ellenére, hogy az egyéni felel6s-
ség megallapitasa ily médon lehetetlen, a beavatkozas és a felel6sségre vonas igénye és
sziikségessége tovabbra is fennall, hiszen a tarsadalmat meg kell védeni a veszélyesnek
itélt személyektdl.?* A determinizmussal szemben 4ll6 indeterminista felfogas abhol
indul ki, hogy az egyén valaszthat jo és rossz kozott, ugyanis szabad akarattal rendel-
kezik, amelyre nézve kényszerit6 okok nem léteznek.>® Az ember nem csupan kiilsé és
bels6 tényezék alapjan meghatarozott 1ény, hanem autondm doéntési lehetésége van.
Biintetdjogi aspektushol vizsgalva az egyén valaszthat a jogkoveto és jogellenes ma-
gatartas kozott a blincselekmény elkovetésének pillanataig. Kovetkezésképpen aki a
jogellenes magatartas mellett foglal allast, az felel6sséggel tartozik egyéni tettéeért, és
vele szemben a tettel és koriilményekkel aranyos szankcio alkalmazhato.

32 H.Szilagyi, 2013, 171-178.

33 Szakats, 1962, 4.

34 Domokos és Cservak, 2017, 39.
35 Sipos, 2011, 288.
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Balogh Jeno allaspontja szerint a korai biintetdjogi gondolkodas az emberi maga-
tartast alapvetden a szabad akarat megnyilvanulasanak tekintette. E felfogas alapjan
ablincselekmény elkdvetése tudatos és szabad valasztas eredménye volt, amely soran
az egyen a jogkovet6 magatartas helyett a normasértést valasztotta.?® A blinelkévetést
ezért els6sorban a rossz irdnti hajlandosag megnyilvanuldsaként értelmezték, mikoz-
ben az elkévetd személyes és tarsadalmi kériilményeinek csak masodlagos jelentéséget
tulajdonitottak. A XX. szazad elejére azonban egyre inkdbb teret nyert az a szemlélet,
amely szerint a blincselekmény elkovetésére iranyuld dontést szamos kiilsé és belsé
tényezd befolyasolja. Ennek megfeleléen a biintetéjogi gondolkodasban fokozatosan
megjelent az a felismerés, hogy az emberi magatartas nem kizarélag a korlatlan szabad
akarat kovetkezménye, hanem kiilonb6z6 tarsadalmi, kornyezeti és egyéni hatasok
ereddjeként alakul ki.?” Alldspontom szerint a két filozofiai iranyzat kozotti ut talan az,
amely a leginkabb fedi a valdsagot, hiszen ahogyan nem vagyunk predesztinalva sem,
ugy véleményem szerint korlatlan és hatartalan szabad akarattal sem rendelkeziink.

A biintet6jogi felel6sségre vonds intézmeényének jol kijeldlt hatarai vannak. A jog-
szabdlyban meghatarozott feltételek teljesiilésének esetében a jogalkalmazo el6tt vila-
gos, hogy mely elkdvetéket lehet a rendelkezések alapjan eljaras ald vonni. A fiatalkoru
elkoveték korében ezek a kritériumok tovabb béviilnek, ugyanis kiemelt figyelmet kap
a szellemi, érzelmi és erkolcsi fejlettségiik. Az § vonatkozasukban a jogalkoté és a jog-
alkalmazé egyarant figyelembe veszi az életkorbodl fakadé sajatossagokat, és ezekre
tekintettel hozza meg a rajuk vonatkozo dontéseket. Fontos azt is kiemelni, hogy az
erkolcsi normakat sulyosan sért6 cselekmények esetében a tarsadalom, illetve annak
reakcioja milyen mértékben tudja befolyasolni a jogalkotdt. Az egyes jogi dontésekre és
itéletekre adott heves reakciok mogott gyakran erkoélesi felhaborodas huzodik meg.3®
Ugyanakkor azt is fontos megallapitani, hogy a biintet6jogi valaszok nem minden eset-
ben elégitik ki a tarsadalom igazsageérzetét, ezért az erkolcsi felel0sségre vonas igénye
tovabbra is fennmaradhat.

Az erkolesi felel6sségre vonas megitélésénél egy rovid kitekintés erejéig érdemes
a hagyomanyos keresztényi felfogast is kiemelni. Ennek alapjan a btin akkor kévet-
kezik be, amikor az egyén tudatos és szabad akarattal szall szembe Isten akarataval.
»A blinok erkolcsi megitélése azok sulyossaga szerint torténik, amit a szandékbol és targyabol
lehet lemérni.” Ennek alapjan a fiatalkoru is kovethet el erkolcsi értelemben vett bilint,
amennyiben cselekményét tudatos és szabad akarattal vitte véghez. A blin erkolcsi
sulyossaganak megitélésekor kiemelt jelentésége van a valddi szandéknak és a cse-
lekmény targyanak. Az életkorbol fakado sajatossagok ugyan nem keriilnek kifejezett
emlitésre, azonban koézvetetten befolyasolhatjak a cselekmény erkolcsi megitélését,
kiilonosen az elkovet6 tudatossaganak és szandékanak az értékelése soran.

36 Fild és Nemes, 2016, 13.

37 Fil6 és Nemes, 2016, 13.

38 Jo példa erre a romdniai csenei gyilkossag tigye, amelyben harom fiatalkoru kovetett el
emberolést 15 éves tarsuk ellen. A jelent6s tarsadalmi felhdborodast az valtotta ki, hogy az
egyik elkovet6 életkora — mindossze 13 éves volt — miatt nem volt biintet6eljaras ala vonha-
to, illetve el6zetes letartoztatasara sem keriilhetett sor. Az eset nyoman felerésédtek azok a
torekvések, amelyek a biintet6jogi felelésség alsé korhataranak csokkentését szorgalmaztak.
39 Artner, 2024, 55.
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Az erkolcsi megitélés esetében a fiatalkortak helyzete vitatott. A kozosség vagy a
tagabb értelemben vett tarsadalom altal elfogadott erkélcsi normak megsértése utani
felelésségre vonds aldl 6k sem mentesiilhetnek. Mig a biintetéjog konkrét és vilagos
keretrendszerbe foglalja a nagykoruak és fiatalkoruak esetét, addig az erkoélcsi nor-
marendszer nem Kifejezetten tesz hatarozott kiilonbséget a két korcsoport kozott.

A biintet6jogi felel6sségre vonas nem csupan az erkolcsi rosszallas kifejezését
szolgalja, hanem fontos tarsadalmi funkciot is betolt: el6segiti a jogrend védelmeét, a
tarsadalmi egyittélés szabalyainak érvényesiilését, valamint a megsértett tarsadalmi
rend helyreallitasat. Ugyanakkor, allaspontom szerint, a jog a fiatalkoruak megitélésé-
ben arnyaltabban rendelkezik, tovabblép a szabad akarat és dontési képesség rendsze-
rén, olyan személyi tényezOket vezetve be, amelyek elésegitik a helyes dontéshozatalt.
Az erkolesi normarendszer ezzel szemben kevésbé részletes, sokkal inkabb intuitiv és
cselekményszempontu keretben fogalmaz meg allaspontot. A hangsuly a szabad akarat
és dontés koreé épiil, figgetleniil attol, hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkez6 egyén
az, aki valaszt jo és rossz kozott.

5. Zarogondolatok

A tanulmany kézponti témaja a (blintet6)jog és az erkoéles kozotti kapesolat, vala-
mint annak vizsgalata, hogy ez a kapcsolat miként tiikr6zdédik a fiatalkoriak megité-
Iésében. A jogpozitivizmus és a természetjog évszazados korforgasa abrazolja, hogy
minden kor aktudlis és megvalaszolando kérdésnek tartotta a kettd kozotti viszony
elemzését. Megallapitasra keriilt, hogy a jog és erkdlcs nem azonos normarendszerek,
tobb pontban is metszik egymast, de teljes atfedés nem valosul meg kozottiik. A biinte-
téjog gyakran visszanyul az erkoélcsi értéekekhez, szabalyaiban és a védett értékekben
egyarant gyakran megmutatkozik az erkolcsi vetiilet, ugyanakkor ez nem térvénysze-
riien van jelen. Onalld szabalyozasi logikaval és intézményrendszerrel rendelkezik,
elsésorban a tdrsadalom védelmének érdekében.

A természetjogi és jogpozitivista felfogdsok kozotti vita ramutatott arra, hogy a
jog erkolcsi alapjainak teljes figyelmen kiviil hagyasa sulyos igazsagtalansagokhoz
vezethet, ugyanakkor az erkolcs 6nmagaban nem képes a jog helyettesitésére. Mig az
erkolcsi megitélés gyakran a cselekmény sulyossagabdl indul ki, addig a jog figyelem-
mel van az elkéveto életkorara, személyiségének fejlettségére és belatasi képessége-
re is. A szabad akarat, a determinizmus és az indeterminizmus koérili vitak egyarant
azt mutatjak, hogy a felel6sség megallapitasa nem kizarolag a cselekmény objektiv
tényén alapul, hanem az elkovet6 személyéhez kapcsolodo koériilmények vizsgalatat
is sziikségessé teszi.

A fiatalkoruakkal kapcsolatban a megitélés mindig is érzékeny teriilete lesz a
jognak és az erkolcsnek is. A fejlédésben 1év6 személyiség, valamint a belatasi képes-
ség eltérd szintje miatt a fiatalkoruak feleléssége nem azonosithato automatikusan a
felnéttek felel6sségével. Ebbdl kovetkezben a veliikk szemben alkalmazott jogkovet-
kezmények elsédleges célja nem a megtorlas, hanem a nevelés, a tdrsadalomba valo
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visszailleszkedés elésegitése és a jovobeni jogkoveté magatartas kialakitasa kell le-
gyen. A jog és erkolcs kapcsolatanak vizsgalata igy végsé soron arra mutat ra, hogy a
fiatalkoruak biintet6jogi felel6sségének megitélése csak a két normarendszer egylittes
figyelembevételével értheté meg, és ennek alapjan érdemes kivalasztani a veliik szem-
ben alkalmazando szankciét vagy intézkedést.
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Horvath Attila kdnyve a magyarorszagi szovjet tipusu diktatura jogrendjének
nagyszabasu, enciklopédikus igény, gondolatgazdag és olvasmanyos 0sszefoglala-
sa. Legfontosabb eredménye, hogy a korszak jogat a partallami hatalomgyakorlas, az
ideoldgia, a gazdasagiranyitas és a tarsadalmi gyakorlat 6sszefliggésében vizsgalja,
és kimutatja, hogy a szovjet minta nem minden jogdgban azonos médon és mértékben
érvényesiilt. Ez a kiilénbségtétel a maganjog torténetében kiilondsen relevans, ezért
az alabbiakban els6sorban a kotet maganjogi részével foglalkozom.

A szerz6 az el6szoban az 1945 és 1990 kozotti alkotmany-, kozigazgatas-, polgari és
biintet6jog bemutatdasat jeloli meg feladatként, a kotet horizontja azonban ennél tagabb:
a magyar fejleményeket rendszeresen a marxista elmélet, a bolsevik hatalomatvétel
utani szovjet jogpolitika és az orosz jogfejlodés fel6l is megvilagitja. Ez indokolt, mert a
magyar intézmények jelent6s része csak a modelladé rendszer ismeretében értheto.

A kényv nyolc targyi egyseége a jogelméleti alapokat kovetéen az alkotmanyjogi
intézményeket, az dllampartot, az emberi jogokat, az dllamigazgatasi jogot, az igazsag-
szolgdltatast, a polgari jogot és a bilintetdjogot targyalja. Az egyes részek terjedelme a
szerz6 sulypontjait jelzik: az emberi jogokroél szolo rész tobb mint 250, az alkotmanyjogi
fejezet mintegy 150, a polgdri jogi 114 oldal, az dllamigazgatasi jog és az igazsagszol-
galtatasi szervezet egyenként kortilbelil két tucat oldalt kap, a kotetet pedig 109 oldal-
nyibibliografia zdrja. A tematikus enciklopédiara emlékeztet6 szerkezet nagy elénye,
hogy az egyes intézmények 6nalléan is tanulmanyozhatok.

A modszer jogtorténeti, eszmetorténeti és tarsadalomtorténeti elemeket egyesit:
a tételes jog nem valik el mereven a politikai dontésektol, a gazdasagi kényszerektol és
a mindennapi tapasztalattél. A forrasbazis a jogszabalyoktol és parthatarozatoktol a
tankonyveken, jogtudomanyi munkakon és biroi allasfoglalasokon at a statisztikakig,
sajtoforrasokig, visszaemlékezésekig és levéltari iratokig terjed; a tobb mint 3700 1ab-
jegyzet és a szamos levéltari jelzet Snmagaban is jelzi a feltart anyag terjedelmét. Kiilon
érték, hogy a szerz6 a korszak hivatalos jogtudomdanyat nem egyszersiti le valamiféle
hamis tudatta. Rekonstrualja fogalmait, a tdrsadalmi tulajdont, az operativ igazgatasi
jogot, a tervszerz6dést, a specialis jogképességet, a szocialista egyiittélés kdvetelme-
nyeit, megmutatja, milyen politikai és gazdasagi problémakra adott jogi vdlaszok vol-
tak, és visszatérden szembesiti 6ket a tényleges hatalmi gyakorlattal.
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A m kozponti allitasa szerint a jog a szovjet tipusu diktaturaban elvesztette a po-
litikai hatalom korlatozasara alkalmas autonomiajat: a jogforrasi hierarchiat partha-
tadrozatok és informalis utasitdsok irtdk feliil, az alanyi jogok érvényesitését politikai
és osztalyszempontok korlatoztak, a biroi fiiggetlenség intézményesen és személyileg
is sériilt. A kozjogi logika térnyerését a szerz6 a maganjogban is kimutatja.

Az 1949. évi Alkotmany esetében lényegében kozvetlen szovjet mintakdvetésrol
beszél, a polgari joghan azonban 6sszetettebb kép rajzolddik ki: a magantulajdon és a
szerzddési autonomia politikai korlatozasa radikalis térést okozott, a kodifikalt fogal-
mak, a birdéi gondolkodas és a jogaszképzés egy része viszont tovabbvitte a korabbi ma-
gyar civilisztika eredményeit. A megallapitas jelzi, hogy a maganjogi dogmatika egyes
intézményei autoriter kornyezetben is rendelkeztek korlatozott ellenalld képességgel.

A maganjogifejezet a szovjet polgari jog kialakulasaval indul. A bolsevik jogpolitika
elutasitotta a kdzjog és a maganjog elvalasztasat, a gazdasagi viszonyokat allami iranyi-
tas ald vonta, az alanyi jogokat a politikai céloknak rendelte ala. Az 1922. évi szovjet pol-
gari torvénykonyv formailag a kontinentdlis maganjog szerkezetét kdvette, tartalmilag
azonban a magantulajdont, a szerzédési autondmiat és az déroklést csak szlik, politikailag
feltételes korben ismerte el. A fejezet visszatér6 gondolata, hogy a szocialista polgari jog
nem sziintette meg a maganjogi formdakat, hanem 1ij funkciot adott nekik: a szerzédeés
az allami vallalatok kozott a tervteljesités jogtechnikai eszkozévé valt, a jogi személy az
allami tulajdon egységéhez igazitott jogosultsagok hordozoja lett, a tulajdonhoz pedig
formanként eltérd védelem kapcsolodott, és nyilvan az allami tulajdon élvezett priori-
tast. E funkciovaltasok bemutatdsa a kotet maganjogtorténeti szemponthdl legértékesebb
része. A szerz6 meggy6zoen mutatja meg azt is, hogy az atalakulas a kozjogi, gazdasag-
iranyitasi és eljarasjogi szabalyok egytittesébdl kovetkezett: a vallalatkozi vitak don-
tébizottsagok elé keriiltek, az allami tulajdon fokozott polgari és biintetdjogi védelmet
kapott, a szerzddéskotési szabadsag helyére terv- és ellatasi kotelezettségek léptek.

A folytonossagot a szerz0 elsésorban az elsé magyar Polgari Térvénykonyv, az 1959.
évi IV. torvény keletkezésén mutatja ki. Ismerteti az 1953-ban megindult el6készitést
és az egymasra épild tervezeteket, és kiemeli, hogy a kédex szamos megoldast atvett
az 1928. évi maganjogi torvényjavaslatbdl; igy maradhattak fenn a tulajdon, a szerz6-
dés, a személyiségijogok, a kartéritési felel6sség és a joggal vald visszaélés klasszikus
fogalmai. A bevezet6 rendelkezések ugyanakkor ideologiai célokat fogalmaztak meg,
elmaradt a hagyomanyos altalanos rész, a jogiigylet nem kapott atfogo szabalyozast,
a johiszemiiség és tisztesség helyére részben a szocialista egyiittélés kovetelménye
Iépett, és e formulak a birdi mérlegelés politikai keretét is modositottak. A birdésagok
mégis tovabb alkalmaztak a hivatalos terminoldgia moégott a hagyomanyos joerkolesi
és méltanyossagi mércéket, a kodex, a civilisztikai oktatas és a szakirodalom pedig
olyan fogalmi készletet 6rzoétt meg, amelyre a jogalkalmazdk relativ szakmai autond-
miaja tAmaszkodhatott. A szerz6 igy elkeriili, hogy a szocialista maganjogot propagan-
danak vagy latszatjognak mindsitse: a kodexet helyesen egyszerre latja a szocialista
tulajdoni rendhez igazitott, ideologikusan terhelt térvénynek és a magyar maganjogi
kultura részleges hordozdjanak.

A Ptk. a kdnyvben nem merev végpont. A szerzé bemutatja az 1968-as 0j gazdasagi
mechanizmus hatdsat, az 1972-es intézményi valtozdsokat, az 1977. évi IV. térvénnyel
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veégrehajtott atfogd modositast és az allami vallalati szabalyozas alakulasat. A vallalati
0nallosag és a piaci elemek részben boviiltek, a politikai irdnyitas és az allami tulajdon
els6dlegessége azonban megmaradt, ezért a szerzé rendszervalto jelentéség nélkiili
reformokrdél beszél.

A Ptk. kimondta az egyenld jogképességet, mikdzben kiiloén jogszabalyok, hatd-
sagi dontések és politikai kategéridk korlatoztak, ki milyen vagyont szerezhet, milyen
tevékenységet folytathat és mely jogviszonyokban jelenhet meg; a szerz6 e kett6sség
dogmatikai kezelését a jogképesség és a szerzési képesség elvalasztasaban ragadja meg.
A személyiségijogok torténetében a formalis védelem és a gyenge jogkdvetkezmeények
fesziiltségét a nem vagyoni kartérités megsziintetése, majd 1977-es visszaallitasa pél-
dazza; a szerzd azt is rekonstrualja, hogyan érveltek a civilistak a személyiségvédelem
erOsitése mellett, és ez hogyan hatott a médositasra. A révid rész jol érzékelteti, hogy
a maganjog az dllammal szemben még mindig védte a személyi autondmiat, és akar
torvénymodositasokat is indokolt.

A maganjogi fejezet leghosszabb és tarsadalomtorténetileg leggazdagabb egy-
sége azt mutatja be, hogyan egyeztette 0ssze a szovjet jogtudomany az egységes és
oszthatatlan allami tulajdon tételét az allami vallalatok 6nall6 jogalanyisagaval; erre
szolgdlt az operativ igazgatdsi jog, az 6nalld elszamolas és a célhoz kotott jogképesség
konstrukcidja. A magyar szabalyozas atvette a modell alapvondsait, de a vallalatokat
kovetkezetesebben tekintette jogi személynek, amit a szerzd a magyar gazdasagi és
civilisztikai hagyomany tovabbélésének ujabb jeleként értékel. A mintegy harmincot
oldalas szoévetkezeti rész joggal mutatja meg, hogy az elnevezés elfedte a klasszikus
szovetkezeti 6nkéntesség, autonomia és tagi tulajdon hianyat. A kollektivizalas, a be-
szolgaltatas, a kulakpolitika, a tagsag, a bevitt foldek jogi sorsa, a kilépés korlatozasa
és a haztaji gazdasag szorosan 0sszefliggott a tulajdonjog és a jogalanyisag atalakula-
saval; a konyv itt termékenyen tagitja a maganjogtorténetet agrar-, gazdasag- és tar-
sadalomtoérténeti iranyba.

Atulajdonjogi alfejezet a kdtet maganjogtorténeti téziseinek kézéppontja. A szerzé
bemutatja, hogyan valtotta fel az egységes magantulajdont az dllami, szévetkezeti és
szemeélyi tulajdon eltér6 védelm( hierarchidja, hogyan szorult vissza az ingo és ingat-
lan megkiilonboztetése a termelési eszkdzok és a fogyasztasi javak kategoridi mogott,
és hogyan rendezddtek at a korlatolt dologi jogok. A tulajdon fogalmat nem valasztja
el az allamositasoktol, a foldpolitikatol, a lakastulajdon korlatozasatol, a kisipar hely-
zetétél és a fogyasztasi javak hianyatol. A személyi tulajdon igy a vagyon funkciojat
politikailag mindsité kategériaként jelenik meg, a szerzési korlatok pedig az 6nallo
egzisztencia és a polgari autondémia korlataiként. Az 1945 és 1952 kozotti vagyonel-
vonasok jelent6s részét a teljes kartalanitas elmaradasa miatt, allAspontom szerint
is helyesen, jogtalan elkobzasként értékeli; ez az erkolcsi és alkotmanyossagi kritika
egyarant megalapozott. Kiillonosen értékes a szocialista tulajdon alanydara iranyulo
kérdés: mivel a dolgozdk és az dllampolgarok nem rendelkeztek kdzvetlen tulajdono-
si hatalommal, a vallalatok jogosultsagai korlatozottak voltak, a stratégiai dontéseket
pedig a part- és dllami biirokracia hozta, a tarsadalmi tulajdon ténylegesen partallami
tulajdonként mikodott.
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A tomor kotelmi jogi rész vilagosan mutatja be a korszak alapvetd ellentmondasat:
a tervgazdasag nem nélkiilozhette az arucserét, a pénzt és a szerzédést, a szerzddési
szabadsagot azonban politikai és adminisztrativ korlatok kézé szoritotta. A vallalati
szerzddésekben a tervutasitas, a szerzédéskotési kotelezettség, a kotelezd kothér és a
szabvanyositott feltételek uralkodtak; az allampolgarok szerzédéseiben t6bb tér ma-
radt a klasszikus szabalyoknak, de a tulajdonszerzési korlatok, a hatosagi drak és az
engedélyezési rendszerek itt is rendkiviili médon szlkitették az autondémiat. A fejezet
egyik legértékesebb vonasa, hogy az adasvétel, a lakasbérlet, a mezégazdasagi ter-
mékértékesités vagy a gépkocsivasarlas szabalyait a hiany, az allami monopdlium és
az elosztasi rendszer fel6l kozeliti meg és teszi érthetéveé.

Az 6roklésben a magyar jog a szovjet el6zményeknél mérsékeltebb utat valasztott:
szlkitette a torvényes 6rokosok korét, korlatozta egyes vagyontargyak megszerzéseét,
és az 6zvegyi haszonélvezettel sajatos, sokat vitatott megoldast alkalmazott. A csalad-
jogirész a korai bolsevik csaladpolitikatdl a sztdlini visszarendez6désen 4t a magyar
csaladjogi torvényig ivel. A szerz0 vitatja a csalddjog 6nallo jogagi helyzetét, és a va-
gyoni viszonyok, az 6roklés, a cselekvéképesség és a gyamsag miatt a maganjoghoz
vald szoros kapcsolédasat hangsulyozza; a hdzassag felbontasa, a néi egyenjogusag, a
kétkeresds csalddmodell és a hazastarsi vagyonkodzosség targyaldsa fontos tarsadalmi
dimenziot ad. A polgari eljarasjogi rész a rendelkezési elv visszaszorulasat, a birdsag
officialitasat (a hivatalbol eljaro, tigyet uralo birésag modelljét), az anyagi igazsag po-
litikailag terhelt fogalmat, az igyész perbeli szerepét és a térvényességi ovast, majd
a késobbi novellak nyoman a garanciak részleges helyreallitasat és a birosagi ut bo-
viilését mutatja be, meggy6zben bizonyitva, hogy az anyagi maganjog értékelése nem
valaszthato el a perbeli jogérvényesités lehetoségeitdl.

Hatarozott szerzéi hangja mellett a maganjogi fejezet arnyalt képet ad, eredményei
tobb tételben 0sszegezhetdék: a szovjetizalas differencialt folyamat volt; a kozjogiasodas
els6sorban a megmaradd intézmények funkciovaltdsaban ragadhato meg; a Ptk. klasz-
szikus elveinek érvényesiilését alacsonyabb szintd jogszabalyok, hatosagi aktusok
és partutasitasok szlkitették, és ez a normativ rétegzettség a korszak egyik alapvetd
sajatossaga; a kodifikatorok, a civilistak és egyes birdk a dogmatikai folytonossag, a
szakirodalmi vitak és az értelmezés révén korlatozottan alakitottak is a rendszert;
végiil a normaszovegek tényleges jelentése a tulajdonelvonads, a kollektivizalas, a hi-
anygazdasag, a lakaspolitika és a masodik gazdasag ismerete nélkiil rejtve maradna.
A tételek egylitt jelzik, hogy a szovjet tipusu diktatiira maganjogat nem lehet a folyto-
nossag és a teljes torés szembeallitasaval jellemezni. A magyar szocialista maganjog is
hibrid rendszer volt, amelyben a politikai tulajdoni rend és a kézponti gazdasagiranyi-
tas korlatozta a privatautonomiat, a civilisztikai dogmatika legnagyobb része viszont
szaknyelvi kategériaként és intézményi emlékezetként fennmaradt.

A kotet gazdagsaga tobb iranyban is tovabbvezet. A polgari jogi fejezet sulypontja
atulajdonirend, a kollektivizalas és a gazdasagiranyitas; kézenfekvd kovetkezd lépés a
kotelmi jog és a kartéritési felel6sség, az 6roklés, a birtokvédelem, a telekkoényvi jog és
a gazdasdagitarsasagok késdi ujjasziiletése, valamint a szovetkezeti tagi vagyon, a rész-
jegy és afoldhaszndlat hasonlo mélységli dogmatikai feldolgozdsa. A tulajdonelvonasok
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elemzését gazdagithatja az allamositas, a kisajatitas, az elkobzas, a vagyonvesztés stb.
jogcimeinek, valamint a jogellenesség mércéjének pontos elhatarolasa, a tarsadalmi
tulajdonét pedig az dllam mint tulajdonos és a vallalati vagyon feletti részjogositvanyok
leirasa. A birdi gyakorlat, az tigyvédi és kozjegyzéi praxis levéltari feltarasa uj ered-
ményeket igér. Az érvelést tovabb élesitheti az ideoldgiai program, a hatalyos norma,
ahatésagi gyakorlat és a tdrsadalmi kovetkezmény kovetkezetes rétegzése, az erkolesi
mindésités és az oksagi bizonyitas elkiilonitése, az egységes periodizacio, valamint a
magyar jogatvétel mechanizmusainak vizsgalata a csehszlovak, lengyel, keletnémet,
roman és jugoszlav megoldasokkal 6sszevetve. A csaladjogban a reformok emanci-
pacids hatasai (a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek helyzetének javulasa, a nék
formalis jogegyenldsége, a vagyonkozosség védelmi funkcidja) is mérlegelheték, hi-
szen egy intézmény politikai célja és tarsadalmi hatdsa nem mindig azonos eldjeld.

A fejezeteket nyito politikai viccek egyéni hangot és olvasmanyossagot adnak a
miunek; a rendszer tarsadalmi percepciojat tiikrozé forrasként valo elemzésiik kiilon
hozadékkal jarhat. A kovetkezé kiadas hasznalhatdsagat a részletes tartalomjegyzek,
targy-, név- és jogszabalymutato, a biroi dontések jegyzéke, forrascsoportok és levél-
tari fondok szerint tagolt bibliografia, valamint a kotet téziseit egybefoglalé zaré feje-
zet novelné.

A kényv nem kizdrolag jogtérténeti munka, igy a szakmonografidkat sem valtja ki;
amaganjog torténete szempontjabdl a jelent6sége abban 4ll, hogy a civilisztikai iroda-
lomban szétszortan megjelent eredményeket egyetlen politikai és intézményi keret-
be helyezi, és a maganjogi valtozasokat 6sszekoti az alkotmanyos berendezkedéssel,
az allampart mikodésével, az emberi jogok helyzetével és az igazsagszolgaltatassal.
E vizsgalati keretb6l vilagosan latszik, hogy a tulajdon és a szerzddés szabadsaganak
felszamolasa a tarsadalmi szerkezet tudatos atalakitasanak eszkoze volt, a jogaszi
szakmai kultura fennmaradasa pedig fogalmi és személyi bazist adott az 1989 utani
maganjogi atalakulashoz. A kotet arra is figyelmeztet, hogy a szocialista maganjog
torténetének tudomanyos vizsgalatara nem helyes modszer a rendszervaltas utani
kategoriak visszavetitése: a korszak sajat fogalmait kell rekonstrualni, majd politikai
funkcidjukat és gyakorlati mozgdasteriiket vizsgalni. Horvath Attila ezt a feladatot sok
teriileten eredményesen végzi el.

A monografia nagy lépték(i, tudomanyosan jelentés munka, amely megkeriilhetet-
len hivatkozasi pont a magyarorszagi szovjet tipusu diktattra jogtérténetének kutata-
saban, és egyetemi oktatasban, kézikonyvkeént és kutatasi kiindulopontként egyarant
jol hasznalhato. Maganjogi tanulsaga, mert ilyent egy tudomanyos miihoz is lehet kap-
csolni, hogy a személyi autonomiat biztosito polgari jog az allamhatalom korlatozasanak
egyik fontos eszkoze, és az ilyen ellensuly fennmaradasahoz egyszerre sziikségesek a
politikai hatalmat korlatozo jogrend, az intézményi garanciak és a szakmai kultura.

Ko6lon kiemelendo és értékelendd, hogy a kotet szabad hozzaféréssel elérhet6:
https://real.mtak.hu/224368/1/1096_A_szovjet_tipus_diktatura.pdf.
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kélcsénaddsa, hanem bdarmi kotelmijogalap lehet, nem kell mads, mint hogy az alperes ezen
tartozasat ‘kolcsén cimen’ elismerte légyen, ami legtobbszor oly alakban tirténik, hogy ‘kolcsin-
levelet’ vagy ‘addslevelet’ allit ki rola”.

A cimekhez, alcimekhez hasznéljon cimsorokat. A tanulmanyon beliil két aldrendelt
cimsor hasznalhato, ezeket arab szamokkal kell jelolni (1. Attekintés, 1.1. Jogtorténeti
el6zmények, 1.2. A hatalyos jog stb.).

Kiilonb6ztesse meg egymastol:
akiskotdjeleket (szavak k6zott hasznalando, pl. szo6sszetételeknél: itélet-végrehajtd),

nagykoétojeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalandé -tol -ig jelentésben, pl.
1918-1920, Kolozsvar—Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében.
Kiemeléshez ddlt betlit hasznaljon, a félkévér betiik hasznélata kertilendé.

Idézetekhez dilt betlit hasznaljon: az idézett részt délt bettivel irja, és tegye idézd-
jelbe is. Idézetek esetén a kihagyast a kovetkezdképpen jelolje: [...]

A szazadokat romai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulmaényban idézett valamennyi forrast — akar szo6 szerinti, akar tartalmi idézésrél
van sz0 — labjegyzetben kell lehivatkozni.

Labjegyzetben torténd hivatkozasra vonatkozo szabalyok ¢sszefoglalasa:
1. Egyszerzds mlivek esetén: Beck, 1913, 11.

2. Két- vagy hdromszerz6s miivek esetén: Kozma, Lérincz és Pal, 2020, 43.
3. Négy- vagy tobbszerzés mlivek esetén: Donatelli et al., 2010, 65.
4

.Amennyiben egy szerz6t6l tobb, egyazon évben megjelent md keriil idézésre, akkor a
muvek évszamaihoz szlikséges betliket rendelni: Mitchell, 2017a, 189; Mitchell, 2017b,
111.

A labjegyzetekben hivatkozott mliveket kérjiik a tanulmany végén, 6nallé oldalon, az
irodalomjegyzékben is feltiintetni, abécésorrendben, sorszamozassal.

Irodalomjegyzékben a miiveket az alabbiak szerint kell feltintetni:

1. Konyvek hivatkozdsa: szerzé csaladneve, szerz keresztnevének kezdébettje. (kiadas éve) cim.
Kiadas helye: kiado.

PL. Beck, S. (1913) A kdteles részes jogalldasa. Budapest: Athenaeum.

2. Szerkesztett miiben megjelent tanulmanyokra, fejezetekre valo hivatkozas: szerzd csa-
ladneve, szerz6 keresztnevének kezdbbettje. (kiadas éve) ‘fejezet cime’ in szerkeszt6(k) csaladne-
ve, szerkeszté(k) keresztnevének kezdbbettje (szerk.) Konyvcime. Kiadas helye: kiado, oldalszamok.

Pl. Veress, E. (2019) ‘Gondolatok a szerzédés egyoldalud jognyilatkozattal térténé meg-
szlintetésérél’ in Koltay, A. Menyhard, A. és Landi, B. (szerk.) Ldbady Tamds emlékkonyv.
Budapest: Wolters Kluwer, 307—324.

3. Folyoiratcikkekre torténd hivatkozas: szerz6 csaladneve, szerzo6 keresztnevének kezd6bettje.
(kiadds éve) ‘folydiratcikk cime’, folydirat cime, évfolyam/lapszam, oldalszdmok

PlL. Vékds, L. (2018) ‘Szladits Karoly és maganjogi iskoldja’, Jogtudomdnyi Kozlony, 73/2, 72-77.

4. Interneten elérhetd szakcikkekre torténd hivatkozas: szerzd csaladneve, szerz6 keresztnevé-
nek kezdébettje. (kiadas éve) folydiratcikk cime [Online]. Elérhet6: URL vagy DOL. (letoltés ideje: év,
honap, nap)

Pl. Mitchell, J. A. (2017) How and when to reference [Online]. Elérhet6: https://www.howandwh
entoreference.com/ (letoltés ideje: 2025. 09. 14.)

5.Interneten hozzdaférhetd elektronikus forras hivatkozasa (zdrojelben a letoltés datu-
manak megadéasaval):

Pl. www.alkotmanybirosag.hu (let6ltés ideje: 2020. 01. 23.)
6. Hivatalos kozlonyre, térvényre, rendeletre, kormanyhatdrozatra valé hivatkozas:

Romania Hivatalos Kézlényének (Monitorul Oficial al Romaniei) hivatkozasi modja:
Romania Hivatalos K6zlonye, 2009. aprilis 2., 213. sz.
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Roman torvény hivatkozasi modja: a kozjegyzokrol és a kozjegyz6i tevékenységrol szo-
16 1995. évi 36. torvény.

Roman kormanyrendelet hivatkozasi médja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyren-
delet a Nemzeti Erd66rség létesitésérol.

Romdén kormaéanyhatarozat hivatkozasi modja: a Kovaszna megyei Uzon kdzség zaszlo-
modelljének jovahagyasdarodl szolé 2021/1041. kormdanyhatarozat.

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

Az Erdélyi Jogélet szerkesztOébizottsaga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy
a kiadoi célok figyelembevételével meghatarozza, mely miivek felelnek meg a kiadas
kritériumainak és kertiilnek ténylegesen publikalasra.

A mu szerzbjének allaspontja nem feltétlenil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bi-
zottsdganak és kiaddjanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikaciot ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiaddja altalanos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerzé a
dijazasrél a kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.

A szerz6 visszavonhatatlan engedélyt ad a m cimének felhaszndldsdahoz, a md nyil-
vanossagra hozataldhoz nyomtatott és elektronikus formaban, a folyoirat honlapjan és
adatbazisokban. A szerz6 engedélyt ad a ml sokszorositasara, terjesztésére és a szik-
séges korrektura elvégzésére.

A szerz6 a mu fentiekben felsorolt felhasznalasara teriileti korlatozas nélkiil, hatarozat-
lan id6tartamra, azaz a mu teljes védelmi idejére kizarodlagos, harmadik személynek
atengedhet6 felhaszndalasi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsaganak tagjai, illet6leg kiils6, tudomdnyos mingsitéssel
rendelkez6, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket kozol. A kézirat elbiralasa kettds
vak lektordlassal torténik. A kett6s vak lektoralas modszerének lényege, hogy a lektor
szamara a szerzd, a szerz§ szamara a lektor ismeretlen marad.

A beérkezd kéziratokat el6szor a szakteriileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feltl, és
amennyiben a bekiildoétt dokumentum illeszkedik a lap profiljahoz és teljesiti a formai
és szakmai alapvet§ feltételeket, felkéri a megfelel$ szakértdket a lektori vélemény
elkészitésére.

A lektoralasi kritériumok a kévetkezdk: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirdsoknak
valé megfelelés; témavdalasztds indokoltsaga, id6szerlisége, egyedisége; a kézirat szer-
kezete: aranyossag, belsé logika, attekinthetfség; a jogtudomanyok elvarasrends-
zerének megfeleld, kovetkezetes fogalomhaszndlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi
és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok pontossaga és teljessége; moédszertan; Uj-
szerlség, akutatoi kérdésfelvetés mindsége és a kutatdi eréfeszités mértéke; 6sszegzo
megallapitasok és kovetkeztetések minésége.

Alektorivéleményeket a szerkeszt6bizottsag tovabbitja a szerzének. A lektori vélemény-
ben foglaltakat a szerzének kovetnie kell. Amennyiben a szerz6é nem ért egyet alektori
véleménnyel, azt kiilén meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felel6s
szerkesztOnek, aki mérlegeli a véleményeltérés okat és dont annak elfogadasarol. Ha a
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lektor jelentésebb atdolgozast kér, igy a modositott kézirat, megkiildése utan, ajboli lek-
toralasra keril. A lektoralas kettés anonim rendszerben torténik (sem a szerzd nem ér-
tesiil a lektor személyérdl, sem a lektor a szerzd azonossagarol).

Alektorivélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriletifelelés szerkeszt6 vizs-
gdlja feliil, és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerzdi utmutatéban
foglaltaknak, ugy szerkesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal
kapcsolatos informaciét bizalmasan kezel.

Az ErdeélyiJogélet szerkeszt6bizottsdga szigoruan kéveti a COPE (Committee on Publication
Ethics) altal kiadott iranymutatasokat és ajanlasokat. A COPE altal kiadott irAnymutatasok
és ajanldsok angol nyelven elérhetéek a kovetkez6 linken: https://publicationethics.org/
resources.
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