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a tarsasagi jog és a csaladjog talalkozasanak
néhany érdekes joggyakorlati fejleménye

Corporate Interests, Business Quotas, and Shares within the Marital Community Property: Some Interesting
Developments in Legal Practice at the Intersection of Company Law and Family Law

Abstract: Nowadays, it is not only the increasing frequency of divorce that must be taken into account but also the
fact that, under market economy conditions, it has become increasingly common for the spouses’ marital property
to include corporate interests such as business quotas (membership interests) in limited liability companies or
shares in companies. Consequently, the rules of both family law and company law must be applied in conjunction.
Following the necessary clarification of several fundamental concepts, this paper presents a number of noteworthy
examples of the interaction between family law and company law, highlighting that the intersection of these two
fields raises a wide range of both doctrinal and practical challenges.

Keywords: marital community of property, corporate interest in the marital community property, transfer without
the spouse’s consent, ineffectiveness, damages

iisszefoglald: Napjainkban mar nemcsak a gyakori valasokkal kell szamolni, hanem azzal is, hogy a piacgaz-
dasagi viszonyok kdzott egyre tdbbszor van a hazastarsi kizos vagyonban tarsasagi jogi részesedeés, lzlet-
rész, részvény. £ koriilmény kdovetkeztében olyan komplex jogkérdések meriilnek fel, amelyek megoldasa
a csaladjogi és a tarsasagi jogi szabélyozas egyiittes alkalmazasat teszi sziikségessé. A két jogteriilet elté-
ré szemlélete és szahalyozasi logikajanak talalkozasa szamos dogmatikai és gyakorlati problémat vet fel, ne-
hézségeket, fordulatokat tartogatva, amelyek megoldésa a jogalkalmazas szdmaéra is komoly kihivast jelent.
Néhany alapvetd fogalom sziikségszer(i tisztazasat kivetéen a csaladjog és a tarsasagi jog' taldlkozasanak né-
hany érdekes példajat ismertetjiik, ramutatva és felhivva a figyelmet az aktualis joggyakorlati problémakra, és
megvilagitva azt is, hogy egyes kérdések bar a tarsasagi jog szempontjabol egyértelmiinek, mondhatni fekete-
fehérnek tlinnek, a csaladjogi szabalyozas, valamint az azt értelmez6 és tovabbfejlesztd birdi gyakorlat fényében

1 Az egyszerlség érdekében a tarsasagi jog alatt a Ptk. gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
szabalyait értjiik, egyetértve Kisfaludi Andras professzorral, hogy a tarsasagi jog ,,szabdlyoz
olyan alakulatokat is, amelyek nem mindsiilnek gazdasdgi tdarsasagnak..., tehdt a tarsasdgi jognak a
gazdasagitdrsasdagok jogaval vald azonositdsa a pozitivjog alapjan nem helytdllé”. Kisfaludi, 2000, 3.
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Uj arnyalatokkal, rétegekkel gazdagodnak, masfajta megitélést nyernek. A csaladjog és a tarsasagi jog metszés-
pontjainak vizsgélata ezért nemcsak elméleti, hanem jelentds gyakorlati relevancidval is bir, ami indokoltta teszi
a téma részletes jogirodalmi feldolgozasat.

Kulesszavak: hazastarsi vagyonkdzosség, tarsasagi részesedés a hazastarsi kdzos vagyonban, hazastars hoz-
z&jarulasa nélkilli atruhdzas, hatélytalanség, kartérités

1. Tarsasagi részesedés, iizletrész, részvény
a hazastarsi vagyonkozosségben

Amennyiben a hazastarsak nem kotottek egymassal eltérd tartalmu hazassagi
vagyonjogi szerz6édést, a hazastarsak kozott érvényesiilo térvényes vagyonjogi rend-
szer a hazastarsi vagyonkozosség. A Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) ,,A hazastarsi kozos vagyon” cimszé alatt, a 4:37. § (1) bekezdé-
sében ugy rendelkezik, hogy hazastarsi vagyonkozosség esetén? a hazastarsak kozos
vagyonaba tartoznak azok a vagyontdrgyak,* amelyeket a hazastarsak a vagyonkoziosség
fenndllasa alatt egyiitt vagy kiilon szereznek, kivéve a kiilén vagyon targyait.

A ,vagyontargy” kifejezés torvényi hasznalata felveti azon kérdést, hogy vajon
barmelyik gazdasagi tarsasaghan a kdzds vagyonhdl szerzett tarsasagi részesedes, tizlet-
rész, részvény tekintheté-e csaladjogi szempontbol vagyontargynak, igy beletartozhat-e
a hazastarsi kozos vagyonba?

A tarsasagi részesedés kifejezést a Ptk. a kkt.-ra vonatkozo szabdalyok kozott hasz-
ndlja, a tarsasagi részesedés megszerzése hazastarsi vagyonkodzosség alapjan® és a tar-
sasagirészesedés atruhazasa cimszo alatt,® és utobbindl ad egyfajta meghatarozast: a
tarsasagi részesedés tagsagi jogviszonyon alapulo jogokbdl és kotelezettségekbdl all.

Azlizletrész a torzsbetéthez kapcsolddo tagsagi jogok és kotelezettségek dsszessége.

Bar a Ptk. 3:213. § (1) bekezdése szerint a részvény a kibocsatd részvénytarsasagban
gyakorolhato tagsagi jogokat megtestesitd, névre széld, névértékkel rendelkezd, forga-
lomképes értékpapir, amely a Ptk. dologi jogi rendelkezései folytan dolognak mindsiil,

2 A Ptk.atorvényes vagyonjogi rendszerként a vagyonkozosséget nevezi meg, ehelyett, a felek
akaratabol megjelenhet a kozszerzeményi és a vagyonelkiilonitési rendszer. A hazastarsak
azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy fészabalyként tovabbra is érvényesil kézottiik a ha-
zastarsivagyonkozosség, azonban a tarsasagijogi részesedés és a tarsasagi tagsaggal 6ssze-
fliggd aktiv és passziv vagyongyarapodas, a hitelezék felé fennallod helytallasi kotelezettség,
illetve felel6sség tekintetében kizarjak a torvényes vagyonjogi rendszerbdl eredd szabalyok
alkalmazasat. Lasd err6l Bata 2017, 21-27.

3 Ptk. 8:1. § [Ertelmez6 rendelkezések] (1) E torvény alkalmazasdban 5. vagyontargy: a do-
log, a jog, a kovetelés.

4 Ptk. 3:141. §.

5 Ptk. 3:148. §.

6 Ptk.3:164. §.
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azonban a (2) bekezdés utal arra, hogy a tagsagi jogok mellett vannak, lehetnek rész-
vényest terheld kotelezettségek is.

A tarsasagi részesedés, lizletrész, részvény tehat nemcsak jogokat, hanem kote-
lezettségeket is magaban foglal, 6sszetettebb jogintézmény, mint a Ptk. dltal a vagyon
fogalma ala besorolt dolog, jog, kdvetelés.

A csaladjogi biroi gyakorlatban és a jogirodalomban is még az 1959-es Polgari
Torvénykonyv’ (a tovabbiakban: rPtk.) hatalya alatt kikristalyosodott az az alldspont,
hogy a kdzos vagyonba nemcsak dolgok, hanem jogok, kovetelések, s6t kotelezettségek
is beletartoznak,® amit a Ptk. 4:37. § (2) bekezdése egyértelmiien megerdsit.

Az, hogy a tarsasagi részesedés, izletrész, részvény mint vagyontargy a kozos va-
gyonhoz tartozik, ma mar egyértelmtien kifejezésre jut a Ptk. azon csaladjogi rendelke-
zései kozott, amelyek kifejezetten tarsasagi jogi vonatkozasuak,’ tovabba a tarsasagi jog
kozkereseti tarsasagnal (a tovabbiakban: kkt.), ez a betéti tarsasagnak (a tovabbiakban:
bt.) is hattérszabalya, és a korlatolt felel6sségli tarsasagnal (a tovabbiakban: kft.) megjele-
né csaladjogi természetl szabalyaiban.' A biréi gyakorlat évtizedek alatt formalddo ered-
meényei és a szakirodalmi munkak sora épitette ki az idevezeto utat.!* Megjegyezziik, hogy
arészvénytarsasagoknal a Ptk. nem tartalmaz hazassagi vagyonjogi rendelkezést.

Annak oka, hogy a jogalkoté a részvénytarsasagokra vonatkozo szabalyozas koré-
ben nem rendezte kifejezetten a hazassagi vagyonjogi kérdéseket, csupan feltételezhe-
t6. A hattérben egyarant allhat az a kériillmény, hogy a hazassagi vagyonjogijogvitak a
gyakorlatban jellemzd6en kkt.-hez, bt.-hez és kft.-hez kapcsolddtak, ezért a jogalkotoi
figyelem els6sorban ezekre a tarsasagi formakra iranyult. Emellett szerepet jatszhatott
az is, hogy a részvényt a jogalkoto elsésorban dologi jogi megkdzelitésben kezelte, és
kevéshé tekintette a tarsasagi tagsagi jogviszony sajatos megtestesitdjének.

A jogalkalmazdasi gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy a hdzastarsi k6zos va-
gyon korébe nemcsak tarsasagi részesedések, tizletrészek, hanem jelent0s szamban
részvények is tartozhatnak. Ez nem csupan a nyilvdnosan mikodé részvénytarsasagok,
hanem a zartkériien mikodo részvénytarsasagok altal kibocsatott részvények esetében
is el6fordul. Utobbi tarsasagi forma sajatossagaira figyelemmel a részvények atruhaza-
sa és a tagsagijogviszony személyes jellege szamos tekintetben a korlatolt felel6sségli
tarsasag lizletrészéhez hasonlo jogi helyzetet eredményezhet.'> Mindezekre tekintettel
indokolt lett volna, hogy a részvénytarsasagokra vonatkozé szabdlyozas kifejezetten

7 A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény.

8 Ldasd pl. Birésagi Hatdrozatok 1998/5. sz., 233.

9 Ptk.4:43.§ (2) és (3) bek.; 4:48. §; 4:54. § (1) bek. b) pont; 4:61. § (3) bek. és 1/2022. (V. 30.) PK
vélemény a hazastarsi kozos vagyon megosztasanak egyes kérdéseirdél.

10 APtk. 3:141. §-a a kkt. szabalyozdsa soran kiilon kitér arra, hogy a tarsasagi szerz6dés mo-
dositasa sziikséges ahhoz, hogy a tag hazastarsa hdzastarsi vagyonk6zosség vagy hazastarsi
k6z6s vagyon megosztdsa jogeimén a tarsasag tagjava valjon. A Ptk. 3:172. §-a az ,Uzletrész
a héazastarsi vagyonban” cimet viseli.

11 BH1999. 553.1; EBH2000. 209. I; BDT2001. 542; BDT2005. 1124. ,, A Legfelsébb Birdsdg szd-
mos eseti dontésében mutatott rd arra, hogy a hdzastarsi kozos vagyonhoz tartozik: b) a gazdasagi
tarsasagitag hazastdirsnak a hazassagi életk6z0sség alatt szerzett €s az életk(zdsség megsziinésekor is
meglévi gazdasagi tarsasdagbeli részesedése...” Csliri, 2008, 38. Lasd még: Cstri, 2016, 76; Kéros,
2001, 3-18.

12 Gydri [télétabla Pf. 20.186/2013/4; Debreceni [téltabla Pf. 20.275/2022/42.
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rendezze a hazassagi vagyonjogi perben felmeriilé részvényjogi kérdéseket. Ennek
keretében célszeri lett volna kimondani, hogy a birosag — a nem tag hazastars ke-
relmére — a Ptk. és az alapszabaly részvényatruhazasra vonatkozo rendelkezéseinek
megfelel6 alkalmazdsaval részvényt juttathat a nem részvényes hazastars részére,
illetve hogy a hazastarsak a hazastarsi kozos vagyon megosztasarol e rendelkezések
figyelembevételével kothetnek megallapodast.

A Ptk. 4:37. § (4) bekezdése alapjan ugyanakkor nem tartoznak a kdzos vagyonba
azok a vagyontargyak, terhek és tartozasok, amelyek kiilonvagyonnak mindsiilnek, ez
vonatkozik a tarsasagi részesedésre, lizletrészre, részvényre is.

2. A hazastarsak csaladjogi helytallasi kotelezettsége mindkét
hazastars betéti tarsasagbeli tagsaga esetén

Az aldbbiakban, két jogeseten keresztiil azt szeretnénk bemutatni, hogy a tarsasagi
jogiszabdalyokat hogyan irjak feliil a csaladjogi rendelkezések, pontosabban az azoknak
érvényt szerzd biroi gyakorlat, erételjesen érvényesitve azon elvet, hogy a hazassag
és vele a vagyonkozosség ténylegesen és mindenben, igy a javakban és tartozasokban
is , kozoset” jelent. Bar a jogeset még a rPtk., a 2006-0s Tarsasagi Torvény' (a tovab-
biakban: Gt.) és az 1952-es Csaladjogi Torvény (a tovabbiakban: Csjt.)'* hatalya alatt
szilettek, a kkt. és bt. beltagjanak helytallasi kotelezettségére és a hazastarsak kozott
érveényesiilé hazastarsi vagyonkozosségre vonatkozoé jogszabalyi rendelkezések ér-
demben azota sem valtoztak, a jelenleg hatalyos jogszabalyokkal azonos tartalmuak.

Az adott igyben a hazastarsak mindketten korlatlan helytallasra voltak kotelesek a
tarsasagivagyon altal nem fedezett tarsasagi tartozasokeért. A felperes hazastars nagyobb
tdrsasagi részesedéssel rendelkezett, emiatt nagyobb részben téritette meg a tarsasag
vagyona altal nem fedezett tartozasokat a tarsasagi jogi szabdalyok alapjan, mint az alpe-
res hazastars. A felperes azonban megtéritési igénnyel 1épett fel az alperessel szemben.
Az alperes arra hivatkozott, hogy a tarsasag tartozasa csak a tarsasagi részesedése ara-
nyaban terheli, ami 10%.' A Legfels6bb Birdsag szerint, miutan mindkét hazastars tar-
sasagirészesedésének szerzése a kozos vagyon terhére tortént, ezért mindkét hazastars
tarsasagi részesedése kozos vagyonnak mindsiil csaladi jogilag. A tarsasag tartozasa a
héazastarsi vagyonkozosség fennallasa alatt keletkezett, igy a hazastarsak tarsasagi része-
sedését terhel6 tartozas is kozos tartozas, amely a feleket egyenlé aranyban terheli.*®

A dontés konkltzidja, hogy ha a tag hazastarsak tarsasagi részesedése a kozos va-
gyonbdl keriilt megszerzésre, és az azt terhel6 tartozas is a hazassagi életkozosség alatt

13 A gazdasdgi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény.

14 A hazassagrol, a csaladroél és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény.

15 APtk. 3:88. § (2) bekezdése szerint a tarsasag nyeresége a tagokat vagyoni hozzajarulasuk
aranyaban illeti meg, és a veszteséget is ilyen aranyban kell viselniiik.

16 Legfelsébb Birosag Gfv.1X.30.398/2009/5. szamu hatarozata. Az igyet ismerteti Bereczki,
2013, 103-105.
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keletkezett, a csaladjogi biroi gyakorlat alapjan, a hazastarsak egymas kozti belsé viszo-
nyaban nem a tarsasagi jogi rendelkezések altal meghatarozott aranyok szerint oszlik
meg a tarsasagi tartozas, hanem a csalddjogi szabalyok szerinti egyenl6 aranyban.

A BH2006. 82.77 szam alatt kozzétett igyben, ami a késébbi birodi itélkezési gyakor-
latnak is alapul szolgalt,'® a birosag még az el6bbieknél is markansabban szerzett érvényt
a csaladjogi szabalyoknak, azon beliil is a hazassagi vagyonjogi rendelkezéseknek.

Az E. bt. vagyona nem fedezte tartozdsait, emiatt alperes hazastarsa, mint beltag, ko-
teles volt sajat vagyondval azért helytallni.'* Sem a tarsasaggal, sem a beltaggal szemben
kezdeményezett végrehajtas nem vezetett eredmeényre. A bt. kiiltagja a beltag hazastarsa,
a kés6bbi alperes volt. A tarsasag tartozasai a hazassagi életkozosség és vagyonkozosség
fennallasa alatt keletkeztek, a tdrsasagot a hazasfelek a hazastarsi kozoés vagyonbdl ala-
pitottak. A tarsasagi jogi szabalyok szerint, hasonloan a jelenlegi el6irasokhoz, a beltag
volt koteles helytallni a bt. vagyona altal nem fedezett tarsasagi tartozasokért, a kiiltagot
ilyen helytallas nem terhelte, csak vagyoni betétjét volt koteles teljesiteni.

A felperes keresetében a tartozas és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest (kiiltag hazastars) a Csjt. hazastarsi vagyonkozosségre vonatkozé szabalyai
alapjan.

A Legfels6bb Birdosag megalapozottnak latta az alperes marasztalasat. Indokai
szerint mind a beltag, mind a kiiltag hazastars tarsasagi részesedése a hazastarsi va-
gyonkozosséghez tartozik, ebbdl kovetkezdleg a beltag hazastarsat terheld tartozas a
hazastarsak Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése szerinti kdzos addssdginak mindsul.

Ennek az alapja, hogy a kiiltag alperes — a Csjt. 30. §-anak (1) bekezdése szerint?’ —
atarsasagi szerzddés alairasaval nemcsak ahhoz jarult hozza, hogy a beltag hazastars a
hazastarsi kozos vagyon terhére vagyoni hozzajarulast bocsasson a bt. rendelkezésére,
hanem magaban foglalta annak a tudomasulvételét is, hogy ezzel a beltag hazastars a
tadrsasag tartozdsaiért korlatlan ,felelésséget” vallal.

A tarsasagi szerzédés kozos megkotésének a ténye, a birdsag szerint, ugyanis
mindkét hazastars esetében a vagyonkodzosség idejére a masik hazastars kotelezett-
ségvallalasahoz vald — a Csjt. 30. §-anak (1) bekezdése szerinti — kdlcsonos hozzajaru-
1as tényleges megadasanak mindsul.

Akiltag hazastars csaladdjogilag egyetemlegesen, a hdzastarsi kozos vagyonbdl ra
esO rész erejéig felel a beltag hazastarsnak a betéti tarsasag vagyonaval nem fedezett,
mogottes ,felelésségén” alapulo tartozasaért.

17 Pfv.11.20.593/2005. szamu dontés, el6zmény a BDT2005. 1143. szamon kozzétett dontés.
18 Pl.a Pfv.21.871/2010/4. szamu (BH2012. 9.), a Pfv.11.21.735/2012/4. szamu, a Pfv.1.20.877/
2021/10. szamu, a Pfv.1.20.869/2020/5. szamu, a Pfv.I1.21.085/2010/4. szamu hatarozatok és
Pécsi Itélotabla Pf. 20.249/2013/8. szamu hatarozata.

19 Az akkoriés a hatdlyos tarsasagijogi szabdlyok alapjan is a bt. vagyona dltal nem fedezett
tarsasagi tartozasokért a beltag koteles korlatlanul helytallni.

20 A Csijt. 30. § (1) bekezdése a hazastarsak rendelkezési joganak gyakorlasat a vagyonkd-
zbsséghez tartozo targyak vonatkozasaban a vagyonkozosség fennalldsa alatt a hazastarsak
»,K0z0s egyetértéséhez” kototte, a (2) bekezdése megdonthetd torvényes vélelmet allitott fel
arravonatkozdan, hogy a hazastarsak barmelyikének a vagyonkozosség fennallasa alatt ko-
tott, visszterhes tigyletét a masik hazastars hozzajarulasaval kotott tigyletnek kellett tekin-
teni, kivéve, ha a masik hazastars a vélelmet megdontotte.
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Osszegezve, a kifejlédoétt csaladjogi biréi gyakorlat alapjan, az egyik hazastars
kiiltagi és a masik hazastars beltagi részvételével mikodo betéti tarsasag vagyona altal
nem fedezett tartozasokért valo helytdllds nem kizardlag a tarsasagi jogi szabdlyok
alapjan alakult és alakul jelenleg is, hanem azt a csaladjogi — jellemz&en hazassagi va-
gyonjogi — szabalyok is alakitjak. A kiiltag hazastars felel a beltag hazastars tartozasa-
iért a k0z6s vagyon rea esé része erejéig, méghozza hazastarsaval egyetemlegesen.

A Ptk. csalddjogi rendelkezései kozott nincs olyan, amely az ismertetett birdi gya-
korlatra érdemben hatassal lehetne, azaz valtozast idézne el6 abban.

3. Hazastarsi kozos vagyonba tartozo iizletrész,
illetve egy részének atruhazasa®

Afelperes és az I. rendi alperes hazastarsak voltak, a II. rend( alperes a felek gyer-
meke. A volt hazastarsak egyiittélésiik alatt alapitottdk a perbeli kft.-t. A tdrsasagban
azI.rendd alperes 96%-0s 19200000 forint, a felperes 4%-0s 800000 forint névértek,
torzsbetéthez igazodo lizletrésszel rendelkezett. A hdzastarsak k6zott nem volt vitas a
kft. Gizletrészeinek k6zos vagyoni jellege.

Az 1. rend( alperes 2014. januar 15-én a felperes egyetértése nélkiil ajandékozasi
szerzédést kotott a I1. rendd alperessel. A szerzdédésben foglalt nyilatkozataval az tiz-
letrészét felosztotta, egy, a teljes tizletrészhez viszonyitott 5%-os mértékd, 1000000
forint néveértékd és egy, a teljes tizletrészhez viszonyitott 91%-os mértékl, 18200000
forintos névertékd izletrészre. Az igy kialakitott 5%-os tizletrészét a II. rendd alperes-
nek ajandékozta. A II. rendd alperes 2014. januar 15-t6] a kft. tagja.

Az I. rend( alperes a 2014. szeptember 22-én kotott szerzdédéssel a perben nem
allé masik gyermekének is 5%-os lizletrészt ajandékozott.

A felperes keresetében az alperesek kozott 1étrejott tizletrész ajandékozasi szer-
z6dés semmisségének megdllapitasat és az eredeti allapot helyredllitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az ajaindékozasi szerzédés jogszabalyba, a Csjt. 30. § (1) bekezdésébe
utkozik, ezért a rPtk. 200. § (2) bekezdésének els6 fordulata alapjan a szerzddés, mint
Jjogszabdlyba iitkézd, semmis, mert a szerz6dés a kozos vagyonba tartozo, egyik vagyon-
elemmel kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, a felperes az tizletrész felosztasahoz és
a kiviilallo részére torténd atruhazashoz nem jarult hozza. A felperes hivatkozott arra
is, hogy a szerzddés nyilvanvaloan sérti a jo erkolcsot, mert a II. rend( alperes tagga
valasa folytan a felperes joggyakorlasa ellehetetleniilt, szavazati joga kiliresedett, a
szerzO6déssel a tarsasaghan fennallo tulajdoni és dontési viszonyok alapvet6en megval-
toztak. Az I. rend( alperest a szerzédéskotésre az inditotta, hogy a tarsasag haromta-
guva valasa esetén lehet6ség van a felperes tagkizarasara. A szerzédéssel elérni kivant

21 Kuria Pfv.I1.21.794/2015/8. szamu itélete (BH2016. 280.), a Szegedi [télétabla P£.1.20.012/
2015/6. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.P.20.964/2014/15. szamu itélete, lasd még
Kuria tajékoztatdjat a Pfv.11.21.794/2015. szamu egyedi igyrél hazastarsi kozos vagyonmeg-
osztdsi perrel 6sszefiiggd kft. izletrészfelosztas targydban és a 3167/2017. (VII. 6.) AB végzést.
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cél az altalanosan elfogadott erkolcsi normakat és szokasokat nyilvanvaloan sérti, a
szerzddés célja a hazassagi vagyonjogi perben a felperes vagyoni fedezetének elvona-
sara és tagsagi jogainak csorbitasara iranyult. A felperest sajat gyermekével szembeni
perinditasra kényszeriti. I. rendd alperes valéban inditvanyozta felperessel szemben
kizarasi per inditdsat, amit a taggytlés a II. rend( alperes tartézkoddsa mellett meg-
szavazott. Felperes kereseti kérelmében mindenaron az eredeti dllapot helyreallitdsara
torekedett, nem vette figyelembe az drnyalt csaladjogi birdsagi gyakorlatot.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az eljart birosagok a kereset alapjan, els6dlegesen azt vizsgaltak, és ez valt hangsu-
lyos kérdéssé, hogy a hazastarsi kozos vagyonhoz tartozo tizletrész egy részének felpe-
res hozzajarulasa nélkili elajandékozasa sérti-e a csaladjogi szabalyokat, és annak mi
ajogkovetkezmeénye, igy csak masodlagosan foglalkoztak a tarsasagi jogi szemponthol
relevansabb kérdésekkel, a tagkizaras lehet6ségét megteremtd tizletrészmegosztassal,
majd harmadik személynek térténd juttatdsaval, a hdromtaguva valas érdekében.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliillvizsgalati kérelmet, a Kuria
azonban a joger0s itéletet hatalydban fenntartotta.

A perben elddontend6 kérdés volt a Csjt., a Ptk. és a Gt. szabalyainak egyiittes és
mikénti alkalmazasa, mivel a Gt. vonatkozo szabdalyai és adott esetben a tarsasagi
szerz6dés sem tiltotta a tag Gizletrészének atruhdzasat, illetve az tzletrész felosz-
tasat. Ezzel szemben a Csjt. szerint a vagyonkozosség fennallasatol a k6zos vagyon
megosztasaig terjedd idében a kdzos vagyonba tartozd vagyontargy elidegenitésére
csak a hazastarsak kozos egyetértésével keriilhetett sor.?? A Csjt. a k6z6s vagyonnal
valo rendelkezés jogat mindkét hazastars szamara — a 30. §-ban meghatarozott — kor-
latok kozott biztositotta. A korlatozas idébeli hatalya a vagyonkozosség tartamara és
az életk0zosseg megsziinésétol a kozos vagyon megosztasaig terjedd idészakra szolt,
targyi hatalya valamennyi k6z0s aktiv és passziv vagyontargyra kiterjedt. A szabalyo-
zas 6 célja pedig annak megakadalyozasa volt, hogy az egyik hazastars elvonhassa a
csaladjogilag hazastarsi k6zos vagyonba tartozo vagyontargyakat, igy megkdrositva
a masik hazastdarsat.

Azonban a Csjt. a kozos vagyonba tartozé vagyontargynak a masik hazastars
egyetértése nélkiili ajandékozasa, illetve dtruhdzasa jogkovetkezményeit sem a ha-
zastarsak bels6, sem pedig a hazastarsak és a szerz6d6é harmadik személy k6zotti
kiils6 jogviszonyban nem rendezte. Ennek hianya az itélkezési gyakorlatban, az érin-
tett vagyontargy jellegétdl, illetve a rendelkezés céljatdl fliggéen, tobbféle megoldas-
hoz vezetett.?s

A Kuria csaladjogi igyekben itélkezé tanacsanak a gyakorlata szerint, a nem szer-
z6d6 hazastars egyetértése nélkiil kotott szerzédés onmagaban, a korlatozott ren-
delkezési jog megsértése okan, a Csjt. alapjan érvénytelenséget nem eredmeényez.
A szerzddés jogszabalyba titkozése miatt tehat az tigylet semmissége a Ptk. 200. §
(1) bekezdése alapjan nem allapithato meg. A Kuria az ilyen igyletnek a hdzastarssal

22 A ko6z0Os vagyonba tartozo vagyontargyakra vonatkozo jog osztatlanul, k6zdsen illeti meg
mindkét hazastdrsat, ezért e vagyontargyak tekintetében a rendelkezés joga is mindkét ha-
zastarsat kozosen illeti meg.

23 Lasd ehhez Kérds, 2011, 1-6.
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szembeni hatalytalansagat mondta ki a fedezetelvono szerzdédés szabalyai alapjan. Az
ugyletkotésben részt nem vett hazastars jogilag védett érdekének sérelmét és annak
jogkovetkezmeényeit a hazastarsak belsé viszonyaban a meghbizas nélkiili tigyvitel Ptk.
szerinti szabalyai szerint itélte meg.

Mas birdsagok a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisség jogkovetkezményét
alkalmaztak.

Adott igyben a Kuria ezt nem latta megallapithaténak. Alldspontja szerint, a ha-
zastars és a kft. kozotti kiils6 vagyoni viszonyokra kizarolag a Gt. szabalyai az irdny-
addak. A kiils6 jogviszonyokban a Csjt. 30. § (1) bekezdésében foglalt, a masik hazastars
hozzajarulasa nélkiili rendelkezés semmiképpen sem ad alapot a szerzdédés érvényte-
lenségének a megallapitasara.

A felperes a szerz6dés hatalytalansagara viszont nem hivatkozott, annak megal-
lapitasat nem kérte.

Az eljart birosagok azt is megallapitottdk, hogy az alperesek ajandékozasi szerzé-
dése nem iitkozik a jo erkolesbe. A szerzddés jo erkolcsbe itkozésének megallapitasa
sordn nem a szerzdd6 fél — a konkrét esetben felperes — érdeksérelmét, hanem magat a
jogugylet egészét kell értékelni abbodl a szemponthol, hogy a tarsadalmi kozfelfogassal
szemben all-e, és ez a szembenadllas nyilvanvalo-e. A jé erkolesbe litkdzés vizsgalata
sordn a birésag a szerz6dés tartalmat, tovabba a szerzddo felek szandékat és a szer-
z6déssel megvalositani kivant célt vizsgalja és értékeli a szerzédéskotéskor fennalld
korilmények alapjan. Az egyik fél oldalan a szubjektiv elemek bizonyitott fennallasa:
az erkolcsileg elitélendd Ggyletkotési szandék, amirdl a masik szerz6do fél tudott vagy
az lgyletkotéssel kapcsolatos koriilmeényekbdél felismerve tudhatott, illetve a téle elvar-
haté gondossag, koriiltekintés elmulasztasa miatt nem ismerte fel szerzédé partnere
nyilvanvalodan jo erkélcsbe itk6z6 motivaciojat.

Nem itkozik a tarsadalom altalanos értékitéletébe, hogy adott esetben a szerzo-
dés kozeli hozzatartozok kozott jott létre, mivel az ajandékozassal a felek kézos gyer-
mekének vagyona gyarapodott. A hazastarsak kozos vagyondba tartozo tizletrész egy
részének elvonasa a Csjt. alapjan értékelendd, nem jo erkoélcsbe iitkozo kérdés.

A tagi jogok csokkenése,?* tovabba a gyermekkel szembeni perinditas kénysze-
rliségének a felperes szubjektiv érzete szerinti negativ megitélése szintén nem ered-
ményezi a szerzddés semmisségének megallapitasat. A per soran elhangzott ténybeli
el6adasokbdl egyértelmiien megallapithato volt, hogy felperes a szerzédéssel elérni
kivant és az altala kifogasolt célokat kizardlag az I. rendi alperes szerzédési céljainak,
a szerzo6déskotésre inditdé motivacioinak tekintette. A felperes nem hivatkozott arra,
hogy a II. rendd alperes k6z0s gyermeke a szerz6dést az I. rend(i alperes allitott célja-
nak ismeretében, annak elfogadasaval kototte meg.

3.1. A jogvita csaladjogi megitélése a Ptk. szabalyai alapjan
A Ptk. kodifikacidja soran kifejezetten felmeriilt annak igénye, hogy szabalyozas
utjan kellene rendezni az egyik hazastars rendelkezési joganak megsértésével kotott

24 A tagjogait (els6sorban szavazati jog, osztalékhoz vald jog) nem érinti, ha egy masik tag
sajat izletrészét megosztja és annak egy részét elajandékozza. Jelen tarsasagi viszonyok ko-
z0Ott a felperes tarsasagon beliili tagi pozicidjat sem érintette az tigylet.
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szerz6dések jogkovetkezményét, egyértelmiisitve és egyseégesitve a birdi gyakorlatban
e tekintetben kialakult eltéré allaspontokat.

A Ptk. a hazastars hozzajarulasa nélkiil kétott szerzédés joghatasait tobb Uj sza-
baly megalkotasaval rendezte.

A Ptk. 4:50. §-a szerint, ha a hdzastars a masik hazastarsnak a kézos vagyonra
kotott szerzédéséhez nem jarult hozza, a hozzdjdruldsa nélkiil kititt szerzddés vele szem-
ben hatdlytalan, ha a szerzd fél rosszhiszemd volt, vagy rd nézve a szerzédésbol ingye-
nes elény szdrmazott. Ha a masik hdzastars a szerzédést hozzdatartozdjaval kototte, a
rosszhiszemiiséget és az ingyenességet vélelmezni kell.

A Ptk. 4:52. §-a szerint, aki a hazastarsat is terheld szerzddést (beleértve a k6zos
vagyonra vonatkozo szerz6dést) a hazastars hozzajarulasa nélkiil koti meg, kdteles a
hazastarsanak az ebbdl eredd karat a szerzdédésen kiviil okozott kdarokért valo feleldsség sza-
balyai szerint megtériteni azzal, hogy a felel6sség alol mentesiil, ha bizonyitja: a szerzo-
dés megfelelt a masik hazastars érdekének és feltehetd akaratanak, kiiléndsen, ha a
szerzddés a kozos vagyont karosodastol ovta meg.

A szabdlyozasnak kettds célja volt: a jogsérelem és a jogkdvetkezmény (helyt-
allasi kotelezettség) csaladjogon beliili 6ndlld, specialis szabalyozdasa, tovabba az,
hogy a sérelmet szenved6 hazastars az 6t megillet6 jutdohoz hozzajusson, ne lehessen
kisemmizni.

A jogsérelem megvalosulasanak a Ptk. alapjan tobb el6feltétele van:

a) az érintett vagyontargy a hazastarsi kozos vagyonhoz tartozik,

b) ahazastarsak egymas kozotti viszonyaban a kozos rendelkezési jog megsértése,

c) a vagyontargy elvonasaval kar vagy mas vagyoni hatrany okozasa.

A Ptk. a ,terhel6 szerz6dés” kifejezést hasznalja, amely a k6z0s vagyonhoz tarto-
zo vagyontargy atruhazasat meghalado tartalomra utal, magaban foglal minden olyan
szerzddést, amely a nem szerzddd hazastars szempontjabdl a kozos vagyonban beko-
vetkezett vagyoni hatranyt eredményez (ilyen lehet pl. a tagi kélcsoén nyujtasa, a potbe-
fizetés nem, mert az tagsagi kotelezettség, nem szerzédésen nyugvo kotelezettség).

A jogkovetkezmeény a szerzédést kot harmadik személyt, illetve a szerzédésben
részt nem vett hazastarsat is érinti, azonban eltéré modon.

A vagylagos térvényi feltételek (rosszhiszemiiség, ingyenesség) barmelyikének
bizonyitottsdga esetén a szerzédés a nem szerz6dé hazastarssal szemben hatalytalan.
A hatalytalansag jogkovetkezményét a csaladjogi szabalyok nem rendezik, igy itt a Ptk.
kotelmi jogi rendelkezései lesznek az iranyadok. Egy jogvita kapcsan vet6dott fel kér-
désként, hogy a kiils6 harmadik személy rosszhiszemisége vagy ingyenes szerzése
esetén felmeriild Ptk. 4:50. § szerinti hatalytalansag jogkévetkezményei ténylegesen
melyek lehetnek.?® A fedezetelvono szerzédésnél iranyado relativ hatalytalansag, azaz
ahazastars igényének kielégitését a szerzédést koté harmadik személy a megszerzett
vagyontargybdl koteles tlirni,?® vagy a felek kozotti szerz6dés hatalytalansagarol van
sz0, és a hatdlytalan szerz6dés alapjan tortént teljesitésekre az érvénytelen szerzédés
jogkovetkezményeit kell megfeleléen alkalmazni.?’

25 Lasd a Kuria Pfv. 20.904/2025/6. szam alatt kozzétett dontését.
26 Ptk. 6:120. § (3) bek.
27 Ptk. 6:119. § (2) bek.
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A Kuria allaspontja, hogy a Ptk. 4:50. §-a szerinti hatalytalansag esetén a teljesi-
tésre nem alkalmazhato az érvénytelen szerzédés jogkévetkezménye, igy az eredeti
allapot helyredllitdsa. Ha a hdzastarsak egymas kozotti bels6 jogviszonyadban a ren-
delkezési jog megseértésével kotott szerzddés jogkovetkezmeénye a szerzédésen kiviili
karfelel6sség, ugyanazon szerzédés kiils6 jogviszonybeli hatdlytalansaga az eredeti
allapot helyredllitdsat nem vonhatja maga utdn. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a
kiils6é harmadik személy felé a hatalytalan szerzédés jogkdvetkezménye — a hazastars
teljesitése hidnyaban — a szerzett vagyontargybol valo kielégités tlirése.

A Kuria allaspontjat osztjuk, figyelemmel a Ptk. el6tt kialakult birdi gyakorlat
eredményeire is.

Arendelkezési jogot megsértd hazastars esetében a jogkdvetkezmény a kartéritési
felel6sség, méghozza a szerzédésen kiviil okozott kar szabalyait alkalmazva. Egyedi
azonban az a megoldas, hogy az okozott kar megtéritése alél a hazastars nem a kar-
térités altalanos szabdalya szerint mentheti ki magat, nem azt kell bizonyitania, hogy
magatartasa nem volt felréhatd, hanem azt, hogy a szerz6dés megkotése megfelelt a
masik fél érdekének és feltehetd akaratanak, kiillonésen, ha az a kozos vagyont karo-
soddastol 6vta meg.

A sérelmet szenvedett hazastars igénye a jogsértd hazastarssal szemben tehat
specialis, kartérités jellegli hazassagi vagyonjogi igénynek mindésil.

Ajogellenes magatartas a hdzastars hozzajarulasa nélkiili vagyoni hatranyt okozo
szerz6dés megkotése, aminek kévetkeztében példaul a hazastarsat az érintett vagyon-
targybol megilletd vagyonrész elvonasra kerilt, a neki jaro rész csokkent.

A szerzdédésen kiviili karokozas altalanos szabdlyai érvényesiilnek a kartéritési
kotelezettség terjedelme tekintetében is, a jogellenesen kart okozo hazastars a karo-
sult hazastarsa teljes karat koteles megtériteni.?®

A sérelmet szenvedett hazastars igényérvényesitésével kapcsolatban merilt fel
az a kérdés, hogy az érintett hazastars a kozos vagyon megosztasa nélkil akar 6nallo-
an, kartérités jogcimeén érvényesitheti-e a kdvetelését, vagy kizardlag a kozos vagyon
megosztasa keretében kérheti igénye elbiralasat.

A Kuria Pfv. 20.374/2020/7. szam alatt kozzétett dontésében az alabbi allaspontot
alakitotta ki: a Ptk. 4:52. §-a az igény érvényesitése szempontjabdl a hazastarsak ko-
z6tti vagyonko6zosség fenndallasa vagy megsziinése tekintetében nem tesz kiilonbsé-
get, a kdvetelés érvényesithet6ségére nem tartalmaz idébeli korlatozast. A szabalyozas
O0sszhangban 4ll a nem szerz6dé hazastars jogvédelmével, mivel a vagyonkimentés a
vagyonkozosség id6tartama alatt is megvaldsulhat. Nyilvanvaléan nem kovetelheté
meg, hogy a hazastars a karosodas bekoévetkeztekor még fennalld élet- és vagyonko-
zOsseéget a kartéritési igénye érvényesithet0sége miatt megsziintesse. Nem fogadhato
el az sem, hogy a jogellenesen eljart hazastars miatt a sérelmet szenvedett hazastars
a kozos vagyon megosztasa irant (is) koteles legyen keresetet el6terjeszteni.

A Ptk. 4:52. §-an alapuld hazassagi vagyonjogi igény birésagi uton az élet- és va-
gyonkozosség kezdetétdl a kozos vagyon peren kiviil szerzédéssel vagy birosagi ité-
lettel torténd teljes korti megosztasdig 6nalléan érvényesithetd.

28 Ptk. 6:522. §.
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A hazastars a vagyonkozosség megszlinése utan az igényeérvényesitését 6sszekap-
csolhatja a kdzos vagyon megosztasaval (pl. a kozos vagyon megosztasa eredmeénye-
ként a kartéritésen alapuld kovetelése fedezete a k6zds vagyon egyéb vagyonelemeivel
kompenzalhatd). Nincs jogi akaddlya annak sem, hogy ha a k6z6s vagyon és/vagy a
kiilénvagyon a kdr megtéritésére nem nyujt fedezetet (pl. a vagyonelem volt a legér-
tékesebb kozos vagyon, a hazastarsnak nincs kiillénvagyona), a sérelmet szenvedd
hazastars a jogellenesen eljart hazastarssal szemben a Ptk. 4:52. §-a alapjan, a szerzo
kiils6 harmadik személlyel szemben a Ptk. 4:50. §-a alapjan az igényét onalléan, egy
perben érvényesitse.

A Kuria fentebb kifejtett véleménye miatt indokolt egy jogesetet ismertetni és
annak kapcsan egyfajta elhatarolast megkisérelni.

Az adott igyben?® a hazastarsak kozott az életkdzosség 2013-ban szlint meg. Az
alperes hazastars értékpapirszamlajan 1évo, hazastarsi kozos vagyonba tartozé rész-
vényeket az érintett hazastars, a felperes hazastars hozzajarulasa nélkiil, 2016-ban,
az aktualis tézsdei részvénydarfolyamon értékesitette, igy annak helyébe a megbizasi
dijjal csokkentett 0sszeg, 4699 385 forint 1épett (megjegyezziik, hogy amennyiben a
vételarhoz képest az eladasi &r magasabb, a kiillonbozet utan személyi jovedelemadot
is kell fizetni). A k6z0s vagyon megosztasa irdnti per 2022-ben indult.

Az eladott részvényeket a vagyonk6zosség vagyonmérlegébe bedllitva a felperes a
per évében iranyado forgalmi értéken, mig az alperes az életk6zosség megszakadasakori
forgalmi értéken kérte figyelembe venni.

Felperes a 614 darab részvény 2022. januar 27-i arfolyamon szamitott 10959900
forint értékének 1/2-1/2-ed aranyu megosztasat kérte, melynek jogalapjaként arra hi-
vatkozott, hogy az alperes az 6nkényes, jogellenes értékesités kovetkeztében neki kart
okozott. Az osztalék esetében is karokozasra hivatkozott, felperes szerint a 2013-2022
evek kozott kifizetett, illetve az atruhdzas miatt ki nem fizetett részvényosztalék fele
is 6t illeti.

A Ptk. 4:60. § (1) bekezdése alapjan a kozos vagyonbdl a hazastarsat megilletd ha-
nyadot a vagyonkiozosség megsziinésekor fennallt allapot és érték szerint kell megallapi-
tani. A vagyonkozosség megszlinésétdl a kozos vagyon megosztasdig terjedd idében
bekivetkezett értékvaltozdst figyelembe kell venni, kivéve, ha az az egyik hazastars maga-
tartdsdnak az eredménye.°

A Ptk. idézett rendelkezése szerint, ha a részvények meglettek volna, miutan érté-
kiik novekedett az életkdzosség megsziinése és a hazastarsi kdzos vagyon megoszta-
sa kozotti idészakban, az értéknovekedést a kozos vagyon megosztasakor figyelembe

29 Kecskeméti Térvényszék P. 21.300/2023/43.

30 A Csjt. a vagyontargyak, vagyoni részesedések értékének megallapitdsara vonatkozoan
nem rendelkezett, ezt a hidnyossagot az itélkezési gyakorlat pdtolta, amelynek eredményeit
a Ptk. atvette.

Abiroi gyakorlat szerint a hazastarsi kozos vagyon megosztasa a vagyontargyak életk6zosség
megsziinésekori allapotdnak és értékének az alapulvételével torténik, azt az értékemelkedést
azonban, amely az életk6z6sség megszilinése és a hazastarsi kozos vagyon megosztasa kozotti
idészakban a felek magatartasan kiviil 4116 okokbol kovetkezett be, megfelelden figyelembe kell
venni (BH1999.553); az objektiv értékvaltozas esetén a vagyontargyat a vagyonmeérlegben a k6zos
vagyon megosztaskori forgalmi értéken kell elszamolni (BH1971.6633, Kuria Pfv.20.975/2019/9).
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kellett volna venni. A részvényeket azonban az alperes hazastars 2016-ban eladta a ha-
zastarsa hozzajarulasa nélkiil, ugyanakkor a szerzédés visszterhes volt, a részvények
helyébe a vételar 1épett, a vételar az akkori tézsdei arfolyam szerint alakult, ami objek-
tiv és piaci érték. Karokozas, azaz vagyonelvonas ilyenforman az addsvételi szerz6dés
megkotésével nem tortént. Az életkdzdsség megsziinése utan a részvények eladasaig
esedékes osztalékot alperes megkapta, igy ezek 6sszege beallithato a vagyonmeérleghe,
e tekintetben sincs sz kdrokozasrol.

Kartéritésként a karokozd magatartas kovetkeztében a , karokozas” idépontjaban
keletkezett és eldre lathaté karok megtéritését lehet kovetelni. Nem mindésiil karnak
az olyan elmaradt vagyongyarapodas, amely valdjaban évekkel késébb, csak az utola-
gos igényérvényesitéskor lathato. Kiillonos tekintettel arra is, hogy a felperesen mult az
igényérvényesités idépontja, minél késébb érvényesiti igényét, annal nagyobb 6ssze-
get kovetelhet, ami kartéritési szempontbdl felveti a karosulti kozrehatas kérdését is.
A karkeént vald igényérvényesitésnél az eléviilésre is figyelemmel kell lenni.

A deliktudlis karfelel6sség korében érvényesiilo elérelathatésagi klauzula alap-
jdn® nem dllapithaté meg az okozati 0sszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet
a karokozdé nem latott elére és nem is kellett el6re latnia. A karokozo az elvileg végte-
lenbe nyulé oksagi lancolatbol csak azokeért a karokért felel, amelyek bekodvetkezése
a karokozaskor észszertien elére lathato volt, az elére pontosan fel nem mérhetd ko-
rillmények bekovetkeztére nem allapithaté meg karfelel6sség. A nyilvanosan forgal-
mazott részvények esetében a részvények arfolyama még egy napon beliil is valtozik,
az szamos tényezd6tol fiigg, nem elére lathato ezért hosszabb tavon annak alakulasa.
Az, hogy egy részvénytarsasag fizet-e osztalékot a jovében, szintén tobb dologtdl fiigg
és bizonytalan esemény, a részvények eladasanak pillanataban nem elére lathato.

Aleirtak alapjan, felperesnél a részvények tézsdei arfolyamon torténé atruhazasa-
val egyrészrol nem keletkezett kar, masrészrol felperes figyelmen kiviil hagyta a Ptk.
deliktualis kartéritési szabalyait, kiilonos tekintettel az el6relathatosagi klauzulara
és az eléviilésre, illetve kartéritési igényét 0sszemosta a Ptk. 4:60. § (1) bekezdésébe
foglalt, a meglévo kdzos vagyontargy értékndvekedésére iranyado szaballyal. Az eljaro
birésag nem ezen szempontok alapjan utasitotta el a felperes igényeét.

L. Osszegzés

Mara egyértelmiivé valt, hogy a hazastarsi kozos vagyonbdl barmelyik hazastars
vagy mindkettejiik altal szerzett tarsasagi részesedés, iizletrész részvény beletartozik
akozos vagyonba. A Ptk. a tarsasagi jogi rendelkezések kozott kifejezetten szdl a tarsa-
sagi részesedés, lizletrész megszerzésérdl hazastarsi vagyonkdzosség alapjan, azon-
ban a részvénytarsasagok szabalyozasanal ez elmaradt, ami hidtusként jelentkezik.

Amennyiben mindkét hazastars tagja a gazdasagi tarsasagnak, és a tarsasagi
részesedést, lizletrészt, részvényt a kozos vagyonbdl szerezték (alapitas, dtruhdzas,

31 Ptk. 6:521. 8.
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tékeemelés), akkor mindkettejiik tarsasagi részesedése, lizletrésze, részvénye bele-
tartozik a hdzastarsi kozos vagyonba, érdekesség viszont, hogy a tdrsasagi jogi szem-
pontbhdl eltérd tarsasagi részesedések ellenére is, csaladjogilag k6zos, azaz azonos
aranyu lesz a részesedésiik, ami mogottes és korlatlan helytallasu tagi pozicio esetén
kihatassal lesz a csalddjogilag kozos tartozasnak mindsiilé tarsasagi tartozasokért valod
helytallasi kotelezettségiik mértéekeére is.

Ha a hazastarsak kdzosen alapitanak betéti tarsasagot, és mind a beltag, mind a
kiiltag hazastars tarsasagi részesedése a hazastarsi vagyonkozosséghez tartozik, akkor
atarsasagvagyonabol nem térilo és tarsasagijogilag a beltag hazastarsat terheld, de a
csaladjogi szabalyok alapjan kdzds addssaganak min6siilo tartozas a kiiltagot is terheli.

A joggyakorlati eredmények szerint:

— A hazastars hozzajarulasa nélkiil kotott szerzédés kiills6 harmadik személy felé
felmeriil6, Ptk. 4:50. § szerinti hatalytalansag jogkovetkezménye a fedezetelvono szer-
z6désnél iranyadd relativ hatalytalansag lehet, azaz a hazastars igényének kielégitését
a szerzddést kot harmadik személy a megszerzett vagyontargybol koteles tirni.

— A Ptk. 4:52. §-an alapuld kartéritési igény birosagi titon az élet- és vagyonk6zos-
ség kezdetétdl a kozos vagyon peren kiviil szerzédéssel vagy birosagi itélettel torténd
teljes korti megosztasaig onalldan érvényesithetd. A hdzastars a vagyonkozosség meg-
szlinése utan a Ptk. 4:52. §-an alapulo kartéritési igényét 6sszekapcsolhatja a k6zos
vagyon megosztasanak igényével, azzal a megjegyzéssel, hogy a Ptk. deliktualis kar-
téritésre vonatkozé szabdlyaira figyelemmel kell lennie.
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