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Gondolatok a vezetd tisztségviselo
felelossegének korébol

Reflections on the Scope of an Executive Officer’s Liability

Abstract: The liability of executive officers in business entities is multifaceted, and the issue can be examined from
several perspectives. This concept can be analysed both during the company’s operation and following its removal
from the company register (the horizontal dimension). Both scenarios can be further subdivided: during the company’s
existence, a distinction is made between the executive officer’s liability towards the company and their liability towards
third parties; following the termination of the company'’s legal personality, the focus shifts to the management's liability
towards creditors and (former) members (the vertical dimension). This study focuses exclusively on the liability of the
executive officer during the company’s existence; specifically, it examines issues of liability towards the company
through selected court rulings and briefly outlines the concept of the discharge from liability.

Keywords: liability of executive officers, hold-harmless warrant, breach of contract

sszefoglalo: A gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek a feleldssége tobbrétd, a kérdés tobb szempont-
bal, tobb aspektusbdl is vizsgalhatd. Ennek megfelelden a vezetd tisztségviseld felelésségét a horizontélis és a
vertikélis skalan is elemezhetjiik. Az intézményt vizsgalhatjuk egyrészt a gazdasagi tarsasag mikadése alatt,
masrészt a tarsasag cégnyilvantartasbol vald torlését kovetden (horizontalis dimenzid). Mind a két alakzat tovabb
bonthatd, ugyanis a tarsasag léte alatti szakaszban beszélhetiink a vezetd tisztségvisel tarsasaggal szembeni és
a harmadik személyek iranyaba fennallo felelésseégrdl, a cég jogalanyisaganak megsziinését, azaz a cégnyilvan-
tartashol valo torlését kovetden pedig az igyvezetés hitelezdkkel, illetve a (volt) tagokkal szembeni helytallasral
(vertikalis dimenzio). Jelen tanulmanyban kizardlag a vezetd tisztségviseld feleldsségeét a tarsasag fennallasa
alatt vizsgaljuk, azon belil is a tarsasaggal szemben fennalld feleldsségi kérdéseket mutatjuk be néhany birésagi
ddntésen keresztiil azzal, hogy réviden ismertetjiik a felmentvény intézményét is.

Kulcsszavak: vezet( tisztségviseldk feleldssége, feleldsségmentesité nyilatkozat, szerzédésszegés

1. A vezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni feleldssége

Avezet6 tisztségviselo felel6sségét érintd alapgondolatokat a Polgari Torvénykonyv
— tovabbiakban Ptk. — III. kbnyvében, a jogi személy altalanos rendelkezései k6zott ta-
laljuk. Ebbdl is kovetkezik, hogy a jogalkot¢ a felel6sségi kérdéseket altalanos jelleggel,
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minden jogi személyre iranyaddan szabalyozza. Az egyes jogi személyek, igy a gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban specialis, egyedi felel6sségi alakzattal nem taldlkozunk.

A jogszabdlyi norma szerint, amennyiben a vezetd tisztségviseld az ligyvezetési
tevékenysége sordn a jogi személynek kart okoz, ezért a szerzédésszegéssel okozott
karokért valo felel6sség szabalyai szerint felel.

Ahhoz, hogy a vezet6 tisztségviseld felel¢sségérdl érdemben beszélni tudjunk,
elengedhetetlen annak tisztdzasa, hogy mit értiink tigyvezetési tevékenység alatt.

A Ptk. az igyvezetést akként definidlja, hogy a jogi személy iranyitdsaval kapcso-
latos olyan dontések meghozatala, amely nem tartozik a tagok, alapitok hataskorébe.
A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a vezet6 tisztségviselo felel6sségét illetéen a donteé-
seinek két jellemzdje van. Egyrészt a dontésnek a jogi személy, a gazdasagi tarsasag
iranyitasaval kell 6sszhangban allnia. Masrészt a dontés nem tartozik a tagok, alapi-
tok hataskorébe. A jogalkotd egy nemleges, negativ hataskori szabalyt alkotott akkor,
amikor kimondta, hogy az tigyvezetés feladata mindaz, ami nem tartozik a tagok, azaz
a legfébb szerv hataskorébe. A tarsasagi jogtdl ez a megoldas egyébként nem idegen,
hiszen mas intézményekkel 6sszefiiggésben is taldlkozunk hasonlé megoldasokkal.?
A legfébb szerv hataskorét viszonylag konnyen tudjuk azonositani, hiszen a Ptk. a
legfébb szerv feladat- és hataskorét illetéen — mind a kozos szabalyok, mind az egyes
gazdasagi tarsasdgok esetében — tartalmaz rendelkezéseket.? Mindazokban a kérdé-
sekben, amelyek itt nem keriilnek feltiintetésre — €s mas szerv, testiilet hatdskoérébe sem
tartoznak —, a vezet6 tisztségviselének kell eljarnia. Azt is mondhatjuk, hogy a legfébb
szerv hataskorén kiviil es6 minden olyan dontés, amely a gazdasagi tarsasag belso jog-
viszonyaiban a tarsasag iranyitasahoz kapcsolddik, az tigyvezetés korébe tartozonak
mindsil. A fentiek szerint abban az esetben, ha az allitott karokozo magatartas nem
az ugyvezetés korébe tartozik, a vezetd tisztségviselének a jogi személlyel szembeni,
a szerzddésszegéssel okozott karokeért valo felelésségét megallapitani nem lehet.*

A legf6bb szerv és a vezetd tisztségviseld hataskorét illetéen feltétleniil emlitést
érdemel a Févarosi [tél6tabla egyik jogerds itélete.

A rovid tényallas szerint a tarsasagnak harom tagja volt. M. Zs. felperes 50 sza-
vazatot biztosité részesedéssel rendelkezett. Rajta kiviil az alperesnek még két tagja
volt: S. A. 100 szavazatot biztositd részesedéssel, valamint az A. GmbH 150 szavazatot
biztosité részesedéssel. Az alperes perbeli taggytlés idépontjdban hatdlyos tarsasagi
szerzédésének 11. pontja szerint S. A. tag egyben az alperes tigyvezetéje is, meghizata-
sa 3 évre szol. A tarsasagi szerz6dés 10. pontja tételesen felsorolja azokat a dontéseket,
amelyek a taggytlés kizarolagos hataskorébe tartoznak, tovabba mindazon tigyeket
ebbe tartozonak mindsiti, amelyeket torvény vagy a tarsasagi szerzddés a taggytilés ki-
zarolagos hataskorébe utal. A 11. pont értelmében a tarsasag iranyitasaval kapcsolatos
olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok hataskorébe, az tigyve-
zet6 jogosult. A 14. pont ugy rendelkezik, a tarsasagi szerzédés modositasahoz a tagok
egyhangu hatarozatara van sziikség. Az alperes a megtartott taggyutlésének napirendjén

1 Ptk. 3:24. § (1) bek.

2 Pl 3:229.§.

3 PL 3:109. § (2), (3) bek., 3: 143. § (4) bek., 3: 188. § (2) bek., 3:268. § (2) bek.
4 BH2024. 60.
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az A. GmbH tag altal javasolt napirendi pontként az igyvezet6i igyrend elfogadasa tar-
gyaban torténdé hatarozathozatal is szerepelt. Az ebben a kérdésben elrendelt szavazas
soran az A. GmbH tag 150 igen szavazattal tAimogatta az tigyrend elfogadasat, mig M. Zs.
tag 50, S. A. tag 100 nem szavazattal ellenezte azt. A taggyilési jegyz6konyvben az keriilt
rogzitésre, hogy miutan S. A. tag a Polgari Térvénykoényvrél szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan nem szavazhat, a taggytlés
M. Zs. tag 50 nem és az A. GmbH tag 150 igen szavazata mellett meghozta a 3/2016. (06.
17.) szamu taggytilési hatarozatot, amely szerint a taggytlés elfogadta az A. GmbH tag
altal 6sszeallitott, a taggyilési jegyz6konyvhoz csatolt, kiilon iven szerkesztett, 6 oldal
terjedelmd tigyvezetdi igyrendet, ami a jegyzékonyv elvalaszthatatlan mellékletét ké-
pezi. A felperes a Ptk. 3:35. §-ara alapitva elGterjesztett keresetében az alperes 3/2016.
(06.17.) szamu taggyulési hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte arra hivatko-
zassal, hogy az a Ptk. és a létesitd okirat rendelkezéseibe litkozik. Tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a tarsasagi szerz6dés 10. pontjdnak azon rendelkezésével is ellentétes,
amely az ott tételesen felsorolt dontéseken kiviil azokat az igyeket mindsiti a taggytlés
kizarolagos hataskorébe tartozonak, amelyeket torvény vagy a tarsasagi szerzodés utal
oda. A Févarosi {télétabla itéletében rogzitette, hogy a gazdasagi tarsasag legfébb szerve,
korlatolt felel6sségl tarsasag esetén a taggytlilés hataskorébe csakis azon alapvetd tizleti
és személyi kérdésekben valé dontéshozatal tartozik, amelyeket a Ptk. vagy a tarsasag
létesit6 okirata a legfébb szerv hatdskorébe utal, mig a tarsasag iranyitasaval kapcsola-
tos minden egyéb dontés meghozatalara az tigyvezetd rendelkezik hataskorrel, amely
hataskor a tarsasagi szerzédés modositdsanak nem mindésiilé taggytilési hatarozattal
nem vonhato el, ezekben a kérdésekben a taggytilés csakis akkor donthet, ha a létesitd
okirat modositasaval a tagok megfelel6en bovitik a hataskorét.’

Az ligyvezetés az eljarasa sordn minden esetben a tarsasag érdekeinek az elséd-
legessége alapjan koteles eljarni.c A vezetd tisztségviseld e mindségeében a jogszaba-
lyoknak, a létesit6 okiratnak és a tarsasag legfébb szerve hatarozatainak van alavetve.
Avezetd tisztségviseldt a tdrsasag tagja nem utasithatja, és hataskorét a legf6bb szerv
nem vonhatja el.

A vezetd tisztségvisel6 nem valamely tag vagy kisebbseg, esetleg egy tarsasagon
beliili csoport érdekeit képviseli, hanem arra kell torekednie, hogy a déntései a tarsa-
sag egészének a javat szolgaljak. Megjegyezziik, hogy a f6szabalyhoz képest eltéréssel
is talalkozunk a végelszamolasi eljarassal kapcsolatosan,” a kényszertérlésnél,® vala-
mint a felszamoldasi eljaras soran.’ Ezekben a specialis helyzetekben ugyanis a vezetd
tisztségviseld lojalitasaban, elkotelezettségében, szemléletében valtozas kovetkezik
be, és a tarsasagi szempontok elsédlegessége mellett kotelezden a hitelezdk érdekeit
is figyelembe kell vennie.

A vezetd tisztségviseld tevékenyseéget, feladatat teljeskoriien nem lehet meghata-
rozni, ennek a taxativ felsoroldsat nem lehet adni. Ez nem jogalkotoi mulasztas, hanem

5 BDT2018. 3828.

6 Ptk.3:112. § (2) bek.
7 Ctv. 99. § (4) bek.

8 Ctv. 118/B. § (4) bek.
9 Cstv. 33/A. 8.
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annak tudatos felismerése, hogy minden egyes élethelyzetet a jogalkoto nem tud elére
modellezni. Az ok még csak nem is az eltérd tipusu tarsasagi formakban keresendd, de
természetesen ez is egy lényeges szempont. Figyelembe kell venni a tarsasag struk-
turajat, a tevékenységi kort, a tarsasag altal elérni kivant célt, a mikodési teriiletet, az
esetleges munkavallaléi 1étszamot és egyéb szempontokat is. Nyilvanvald, hogy mas
az ugyvezet6 feladata egy kozeli hozzatartozokat tomoritd, kisebb létszammal maG-
kodo, alapvetden személyegyesitd jegyeket magan hordozod betéti tarsasag esetében,
mas lesz a feladata egy autdpalya-épitéssel foglalkozo, nagyobb tékével alapitott kiil-
foldi érdekeltséggel rendelkez6 vallalkozasnal, és teljesen mas szempontok lesznek az
iranyaddak egy t6zsdén jegyzett pénzintézet esetében.

Kérdés lehet, hogy a vezet6 tisztségvisel6t mikortol illetik, illetve terhelik az iranyi-
tasifeladatok? A vezeto0 tisztségvisel6 megbizatasa alapitas esetében a kijel6léssel, mig
atarsasag mikodése soran a megvalasztassal keletkezik azzal, hogy mind a két esetben
sziikség van az érintett személy elfogadd nyilatkozatara. A meghizas ugyan kétoldaly, a
,felkérést” a vezetd tisztségviseldnek minden esetben hatdrozott nyilatkozattal el kell
fogadnia. Ennek hianyaban tigyvezet6i jogviszonyrol nem beszélhetiink. A vezet6 tiszt-
segviseld esetében az irdnyitasi feladatokat az elfogadd nyilatkozat keletkezteti. Ennek
valddi gyakorlati jelent6ségét nem a tarsasag alapitdsakor, hanem a mtkodés alatt 1at-
juk, amikor 1j vezet6 tisztségviseld megvalasztasara keriil sor. Ebbdl a szemponthdl
annak nincs jelent6sége, hogy a jogi képvisel6 a valtozas bejegyzés iranti kérelmet mikor
nyujtja be a céghirosaghoz. Annak sincs jelentésége, hogy a cégbirosag a valtozast mikor
vezeti at a cégjegyzékben. Ezek alapvetden kozérdekvédelmi funkciot toltenek be, de a
tarsasag és a vezet6 tisztségviseld kozott létrejott jogviszonyra nincsenek kihatassal.

Avezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni felel6sségének az alapja az, hogy az
ugyvezetdé mindig tudatosan, célzatosan, akaratlagosan keriil a pozicidba. Nem arrol
van sz, hogy a vezet6 tisztségviseld ,véletleniil arra jart”, és ,véletleniil” akaratdn
kivil vezetd tisztségviseld lett. A vezet6 tisztségvisel6 a tarsasag alapitasanak idésza-
kaban ismeri az alapitdkat, tudja és elfogadja a tarsasag altal kit(izott célt, ismeri a cég
tervezett mikodési teriiletét. Alapvetden igy van ez akkor is, ha a vezet6 tisztségvisel
nem alapitaskor, hanem a tarsasag mikodése alatt keriill megvalasztasra. Tehdat a po-
zicié elvallalasa mindig tudatos, atgondolt, felel6sségteljes dontés eredménye. A tar-
sasag és a vezetd tisztségviseld kozott konszenzus alakul ki, megvan a felek kdlcsonos
és egybehangz¢ akaratnyilatkozata, azaz minden megvan ahhoz, hogy a felek kézott
szerzddés jojjon létre.

Avezetd tisztségvisel6 altal megvaldsitott szerzédésszegésért valo kartéritési felel6s-
ség a szerzodéses kotelezettségvallalas megszegését jelenti. A szerzédésszegés jogszabalyi
hattere nem a Ptk. III. kdnyvében, hanem a VI. kényvben keriilt elhelyezésre. Alaptétel,
hogy a szerz6édés megszegésével a masik félnek okozott kart meg kell tériteni.'?

10 Altalaban a vezet§ tisztségviseld szerz6désszegé magatartasarol beszéliink, de a gazda-
sagi tarsasag esetében is szoba johet a szerz6désszegbd magatartas. A gazdasagi tarsasag a
szerz6désben megallapitott meghizdasi dijat nem fizeti meg a vezet6 tisztségvisel6 részére,
vagy késedelmesen keriil sor a teljesitésre, vagy a megallapitott 6sszeghez képest kevesebb
O0sszeg kertl kifizetésre. Ez a gazdasagi tarsasag részérol szerzédésszegésnek mindsil. Erre
az esetre is ugyanazt a szabalyt kell alkalmazni, csak a felek pozicioja valtozik.
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A gazdasagi tarsasagnak az eredményes perléshez azt kell bizonyitania, hogy a
karokozd magatartas az igyvezet6 korébe esett, és az ligyvezet0 megszegte az Gigy-
vezetési kotelezettségeét, és ezzel ok-okozati 6sszefliggésben kovetkezett be a kar.

A kartéritési perekkel 6sszefiiggésben abbol kell kiindulnunk, hogy a vezetd tiszt-
ségviseld szamara az tigyletkotés a napi feladat korébe tartozik. Nyilvanvald, hogy egy
uzleti dontés el6tt a vezetd tisztségviseld meérlegel, kockazatokat értékel, rangsorol.
Szamba veszi a gazdasagi tarsasag sziikségleteit, a piaci viszonyokat, az ajanlatokat, a
szerzddo partnerek altal tdimasztott kondicidkat, az elénytket és a hatranyokat. A veze-
t6 tisztségvisel6tol elvarhato, hogy a kinalkozo lehetéségeket rangsorolja azok kocka-
zata alapjan, és ezen szempontok alapos mérlegelését kovetéen hozza meg a dontését,
kosse meg a szerzddést, vallaljon kotelezettségeket. Egy, a gazdasagi tarsasag oldalan
bekovetkezett kar nem jelenti feltétleniil azt, hogy a vezeto tisztségvisel6 megszegte a
ra vonatkozo kotelezettségeket. Egy rossz izleti dontés egyéb tényallasi elem hidnya-
ban 6nmagaban nem szolgalhat alapul a vezet6 tisztségvisel6 felel6sségre vonasahoz,
nem feltétleniil allapithaté meg azonnal és automatikusan a jogellenes magatartas.

A Févarosi [télétabla jogerés itéletének tényallasa szerint a vezetd tisztségviseld
szallitasi szerzddést kotott egy masik gazdasagi tarsasaggal. A szerzédés nem ment
teljesedésbe, az atutalt eléleg visszatéritése elmaradt, és emiatt a felperesi gazdasagi
tarsasagot kar érte. A gazdasagi tarsasag kartéritési igényt terjesztett el6 a vezeto tiszt-
ségviseldvel szemben. A vezet6 tisztégvisel védekezésében el6adta, hogy elézetesen
tajékozodott az lizleti partnerrél, a szerz6dést nem maga készitette, hanem igénybe
vette a felperesi cég jogaszanak a szakértelmét. Az els6foku birosag itéletében a kere-
seti kérelmet elutasitotta. Indokolasaban kiemelte, hogy a vezetd tisztségvisel6 a cég
képviseletében eljarva nem vitasan rossz tizletet kotott, ez azonban ,,belefér” az iiz-
leti kockazatok korébe, és nem mindsithet6 jogellenes magatartasnak. A felperes fel-
lebbezése soran a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birésag dontését helybenhagyta. Az
[tél6tabla kiemeli, hogy a vezetd tisztségviseld jogosult volt az iigylet megkotésére. Az
a koriilmény, hogy ez a szerzddés a tarsasagnal ,el6zmény nélkiili” volt, Snmagaban
nem jelenti, hogy a vezet6 tisztségvisel§ nem a tisztségéhez mérten jart el.™

Egy masik, a Szegedi [télétabla elstt folyd igyben a jogerds itélet szerint'? megal-
lapitasra keriilt az I. rend(i alperes blindssége egy rendbeli devizagazdalkodds kiilono-
sen nagy értékre elkOvetett megsértésének blintettében. A birdsag allaspontja szerint
azonban 6nmagaban az a kériilmény, hogy az alperes blindsségét a blintetébirésag
deviza-blincselekmények elkovetése miatt megallapitotta, kartéritési felelésségét nem
alapitja meg. A vezet6 tisztségviseld felel6sségét az észszerl gazdasagi kockazat szem-
pontjai szerint lehet megitélni. Onmagaban a téves gazdasagi dontés vagy veszteség
nem alapozza meg felelésségét, az észszerl vagy legalabbis elfogadhato gazdasagi
kockazat felvallalasa akkor sem eredményez karfelel6sséget, ha az tizlet veszteséges-
sé valt. Ez a piaci gazdalkodassal egytitt jaro természetes kockazatviselés korébe esik.
A karfelel6sséget még blincselekményt megvaldsitdé magatartds sem alapozza meg fel-
tétleniil (példaul ha a tarsasag szamadra az izlet nem okoz hatranyt), vagyis a vezetd

11 BH2004.372.
12 Szegedi [télStabla Pf. 1. 20079/2003.
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tisztségviselével szembeni biintetdjogi felel6sségre vonas nem alapoz meg sziikség-
szerlien polgdri jogi, kartéritési felel6sséget is.

A kérdés mindig az, hogy a vezetd tisztségvisel6 alaposan mérlegelt-e, és ennek
eredményeként hozta meg a dontését. Ha igen, akkor nincs kotelezettségszegés.

Mi szolgalhat alapul a vezet6 tisztségvisel6 felel6sségre vonasahoz? A teljesség
igénye nélkiil nézziink néhany példat a joggyakorlat korébdl.

1. A vezet6 tisztségviseld az tigyvezetés, tizletpolitika sordn hozott déntései és
ennek eredményeként a vagyonmozgasok vilagosan kdvethetdk legyenek, szamot tud-
jon adni hitelt érdemléen arrdél, hogy kifizetései mire torténtek, milyen célbol, milyen
ellenszolgaltatashoz jutott a tarsasag ennek fejében. Amennyiben elszamolasi kotele-
zettségének hitelt érdemlé modon nem tesz eleget, akkor vezetdi tisztségviseldi fele-
16sségét onmagaban ez a koriilmény megalapozza.'®

2. Az an. ,piramisjatékbol” szarmazo, tobb mint huszezer , kisbefektet6” pénz-
eszkozeinek a tarsasagi jogi szabalyok sulyos megsértésével egy foldrajzilag tavoli,
polgarhaboruval sujtott afrikai orszaghan jogilag ellenérizhetetlen formaban gyé-
mantfelvasarlasi, illetve -kitermelési tevekenységbe torténd befektetése a tarsasag ér-
dekeivel nyilvanvaldan ellentétes, sulyosan észszer(itlen pénzeszkodz-felhasznaldsnak
mindsil. A nyilvdnvaloan észszer(itlen kockdzatvallalas miatt a tarsasagnak okozott
karért a vezetd tisztségviseld felelésséggel tartozik.'*

3. Ha a vezet$ a gazdasagi tarsasag helyzetét, valamint a piaci kdérnyezetet teljes
egészében tévesen felmérve, eldre lathatoan és kirivoan észszertitlen kockazatot val-
lalt. Ha ugy kot altala nem ismert idegen nyelven szerzdédést, hogy annak valos jogi
tartalmardl nem gyézodik meg, ugy utal at kiilfoldi illetéségi off-shore cégnek mint
szerz6dé félnek jelentés 0sszeget, hogy a teljesitésnek vagy a teljesités lehetetlenné va-
lasanak esetére semmilyen biztositékot nem kot ki, a tarsasag mérlegadataibol megal-
lapithatdo mddon, kintlévéségei behajtasanak lehetésége csekély, a szerzédésszegéshol
ered6 kovetelésének érvényesitése céljabol pedig a sziikséges intézkedéseket mindezek
ellenére nem teszi meg.'®

A Ptk. a vezet6 tisztségviselével szemben csak kizaréd okokat,'® valamint 6ssze-
férhetetlenségi normadkat'’ allapit meg. A személyét, a képességét, a kvalitasat illetéen
egyéb kovetelmények a Ptk.-ban nem keriilnek rogzitésre. A fenti okok megfelel6ségének
vizsgalata sordn az tigyvezetének azt is mérlegelnie kell, hogy rendelkezik-e azokkal a
képességekkel, tulajdonsagokkal, ismeretekkel, amelyek a tarsasag vezetéséhez, iranyi-
tdsahoz sziikségesek. Az tigyvezet6tol elvarhatd, hogy a képességeit realisan mérije fel,
figyelemmel a szakmai tapasztalataira, a gazdasagi tarsasag altal kit(izétt célokra, és
ennek megfelel6en dontson a pozicio elvallalasardl. Egy mar miikodo gazdasagi tarsasag
esetében az tigyvezet6tdl az is kovetelmény, hogy az tizleti partnereket gondosan valasz-
sza meg, és ne vallaljon a szokdsos izleti kockazatot meghaladd mértéki kockazatot.

13 BDT2004. 959.1I.
14 BDT2004. 959. III.
15 EBH2011. 2417.
16 Ptk. 3:22.§.

17 Ptk. 3:115. §.
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A vezeto tisztségvisel felel6sségét illetéen rogziteniink kell, hogy a felel6sségre
vonas alol kimentésnek van helye. Ez egy lényegi momentum, hiszen exculpatio hia-
nyaban taldn senki nem vallalnd a vezetd tisztségviseldi poziciot.

Nézziik meg, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy a vezetd tisztségvisel6 a felel6sség
alol mentesiiljon. Bizonyitani sziikséges, hogy a kar az ellendérzési tevékenységén kiviil
es6 okra vezethet( vissza, amely a szerzddéskotés idépontjadban nem volt elére 1atha-
to, és nem volt elvarhato, hogy a kortilményt elkeriilje vagy a kart elhdritsa. Lathatjuk,
hogy a térvényi tényallas harom egyittes, konjunktiv feltételt hataroz meg.

1.1. Ellendrzési tevékenységen kiviil esd ok

Olyan ok, amellyel a vezetd tisztségviseldnek nem kellett szamolnia. Ezzel 6ssze-
fiiggésben fontos megallapitast tesz a Szegedi [télétabla Polgari Kollégiuma: A szerzé-
désszegéssel kart okozo fél kartéritési felel6ssége az ellendrzési korén beliil felmeriilé
kart okozo korilményekért fenndll akkor is, ha e koriilmények a fél altal nem voltak
befolyasolhatok, azokra a félnek nem volt réhatdsa. Onmagaban amiatt, hogy a szer-
z6désszegést okozo koriilményre a félnek nem volt rdhatdsa, illetve az nem volt altala
befolyasolhato, a koriilmény nem mindésiil a szerzédésszeg6 fél ellendrzési korén kiviil
es6nek.’® Ezt az allaspontot egy valasztottbirosagi itélet is megerdsiti.*

Bar nem gazdasdagi tarsasag vezet6 tisztségviseldjével 6sszefiiggésben keletkezett,
de a fenti véleményt tdmasztja ald az egyik irdnyadénak tartott jogeset:,, A felperes azon
nyilatkozata, hogy az 6 miikdési kirében felmeriilt okok miatt nem dllt meg a buszsofor a kijelolt
megdllohelyen, a karfeleldsség aloli mentestilésének tovabbi vizsgdlatat sziikségtelenné tette.””’

Az ellenérzési koron kiviil es6 koriilményeket nem lehet taxative felsorolni, hiszen
ajogalkoto nem képes elére minden élethelyzetet modellezni. Ezt a kérdést mindig csak
akonkrét eset felmertilésekor, az 6sszes koriilmény alapos mérlegelését kovetéen lehet
eldonteni. A kialakult biréi gyakorlat szerint idetartoznak a ,vis maior” események, a
természeti katasztrofak, mint példaul az aszaly, tizvész, vagy példaul a koronavirus,
héaboru, forradalom, embargd, bojkott, vagy a tartds izemanyaghiany, a szerzédés tel-
jesitésére kihato jogszabalyvaltozas, a szerzdd6 feleken kiviil 4116 harmadik személy
tevékenysége.?!

1.2. A szerzodéskotés idopontjaban nem volt eldre lathato

Ezzel 6sszefliggésben az a kérdés meriil fel, hogy mit értiink a szerz6déskotés ido6-
pontja alatt? A vezetd tisztségvisel6 jogviszonyanak a keletkezését, vagy a kart okozo
szerzédés megkotésének az idépontjat? Melyik a mérvado? E tekintetben egyetértiink
Bodzasi Balazs megallapitasaval, mely szerint ha a szerzédéskotési elérelathatésagot
ugy kell értelmezni, hogy annak a jogviszonynak a megkotésekor, amely a jogi sze-
meély és a vezetd tisztségviseldje kozott jon 1étre, az el6relathatésagot soha nem lehet

18 Szegedi [télstabla Polgari Kollégiumanak 1/2016. (XI. 24.) kollégiumi véleménye szerzé-
désszegéssel kart okozo fél kartéritési felelésségérol.

19 1/12/2022. Valasztotthirosagi itélet.

20 Févérosi [tél6tabla 5.Pf.21.123/2016/4/11.

21 KJD2024.18.
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bizonyitani.?? Talan nem szorul bévebb magyarazatra, hogy abban az esetben, ha az
elérelathatosag alapjaként a vezet6 tisztségviseld mandatumanak a kezdetét vessziik
alapul, akkor a felel¢sségre vonds szempontjabol legfeljebb csak azok a szerzédések
johetnek szoba, amelyeket az ezt kovet6 rovid idén belil kotétte meg a vezeto tiszt-
segviseld. Ugyanis abban az esetben, ha a vezetd tisztségviseldi jogviszony létrejotte
és a karokozo szerzédés megkotése kozott huzamosabb idd telik el, akkor szinte lehe-
tetlen lenne a vezet6 tisztségviseld felelésségre vondsa, hiszen a vezetd tisztségviseld
joggal hivatkozna arra, hogy az évekkel ezel6tt keletkezett meghizatdsa idején a kar-
okozo esemény elére nem volt lathaté. Eppen ezért sokkal kézenfekvébb a karokozo
szerzddés megkotésének idépontjat alapul venni a felel6sségre vonas tekintetében.

1.3. Nem volt elvarhatd, hogy a kdriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa

A Ptk.III. vagy IV. kdnyvét elemezve, a vezet0 tisztségviselo felel6sségi szabalyait
olvasva nem talalunk olyan specialis rendelkezéseket, amelyek az elvarhatdsag te-
kintetében értelmezési zsinormeértékiil szolgalnanak. A Ptk. I. konyve azonban olyan
altalanos, minden konyvre kihaté alaprendelkezéseket tartalmaz, amely minden jog-
viszony tekintetében alkalmazando. Az altaldnos elvarhatésag mércéje szerint az adott
helyzetben altalaban elvarhato gondossag?: lesz az irdnyado.

Néhany birosagi dontés:

A vezet( tisztégvisell szerz6déskotését illetéen irdnyadonak tartjuk a Legfelsébb
Birosag vizsgalddasat a tekintetben, hogy a tarsasag gazdasagi helyzete indokolta-e a
kockazatvallalast, ezt a piaci kérnyezet indokolta-e, elére lathato és kirivoan észszertitlen
volt-e a kockazat.?*

»A vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasag nevében eljarva kolcsonszerzddést
nyujtott egy maganszemeélynek 20000 000 Ft 6sszegben. Az ados lejaratkor nem teljesi-
tett. A peres eljaras soran megallapitasra kertilt, hogy az adds személyi adatai hianyosak,
alakcimkutatds nem vezetett eredmeényre, a vezeto tisztségvisel6 a kolcson lejartat ko-
vetéen meg sem probdlta behajtani az 6sszeget. Az okiraton tantk sem szerepeltek.”?®

A Ptk. normaszovege a vezet( tisztségviseld felel6ssége mellett még egy nagyon
fontos elemet tartalmaz. A kartérités mértékét is meghatdrozza, hiszen a szerzédés-
szegéssel okozott karért valo felel6sség szabdlyai szerint felel a vezetd tisztségvisel.2°
A kartérités mértékét a kdrokozonak meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban kelet-
kezett kart és a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és elmaradt vagyoni
elényt, olyan mértékben, amilyen mértékben a karosult bizonyitja, hogy a kar mint a
szerzddésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzédés megkotésének idépontjaban
elére lathaté volt.?” Szandékossag esetén a teljes kartérités elve érvényesiil.

22 Bodzasi, 2013, 8-13.
23 Ptk.1:4.8§.

24 EBH2011. 2417.

25 BH2011.288.

26 Ptk. 3:24. § 1. bek.
27 Ptk. 6:143.§.
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2. Felmentvény

A gazdasagi tarsasag miikodése alatt a vezetd tisztségviseld a tarsasaggal szem-
beni kartéritési felel6ssége kapcsan talalkozunk a felmentvény intézményeével.?

A felmentvény megadasa vagy annak a megtagadasa a gazdasagi tarsasag életében
kulcsfontossagu, hiszen a dontés kihatdssal lehet a vezet6 tisztségviselével szemben
érvényesitett kartéritésre. Eppen ezért a kérdés a legfébb szerv kizarolagos hataskoré-
be tartozik.? A felmentvény megadasardol/megtagadasarol szold hatarozatot nem lehet
delegalni, nem lehet mas szerv hataskorébe utalni. Figyelemmel arra is, hogy a legfébb
szerv a gazdasagi tarsasag cégnyilvantartasbol valo torlését kovetéen nem muikodik,
igy a felmentvényrol a gazdasagi tarsasag barmely okbdl torténé megsziinését kove-
téen nem beszélhetlink. Erre is tekintettel a legf6bb szerv altal megadott felmentvényt
mar nem lehet hatalytalanitani.

A felmentvény a vezet6 tisztségvisel6 érdeke, ezért is fogalmaz a jogalkoté ugy,
hogy a ,vezetd tisztségviseld kérésére” dont errdl a legfébb szerv. A napirendi pontokat
alapvet6en a vezet6 tisztségviseld hatarozza meg, de a f6szabdlyhoz képest két kivétellel
is talalkozunk. Egyrészt az ok és a cél megjelolésével a kisebbség is kezdeményezheti
alegf6bb szerv 6sszehivasat, masrészt a legfébb szerv az iilésen olyan kérdéseket is a
napirendi pontok k6zé vehet, amik eredetileg a meghivéban nem szerepeltek. A fentiek
alapjan nem latjuk annak akadalyat, hogy a vezet6 tisztségvisel6 mellett — jogszabalyi
rendelkezések tiszteletben tartasaval — a kisebbség altal vagy a legfébb szervi hataro-
zattal is a kérdés napirendre keriiljon.

A jogalkotdé nem hatarozza meg feltételként, hogy a legf6bb szerv csak abban az
esetben targyalhat a felmentvény megadasarol, ha az a l1étesitd okiratban szerepel.
Amennyiben igy lenne, akkor a mintds alapitdsu gazdasagi tdrsasdgok esetében az
intézmény alkalmazdasara nem lenne lehetéség. A felmentvényrol vald dontés alapfel-
tétele, hogy a napirendi pontok k6zott szerepeljen, vagy ennek hidnyaban az tilésen
minden tag jelen legyen, és minden tag egyhangu szavazataval hozzajaruljon ahhoz,
hogy a kérdés utdlagosan felvételre, megtargyaldsra keriiljon.

A Ptk. szerint a tarsasag a beszamold elfogadasaval egyidejlileg az el6z6 tizleti
évben kifejtett tigyvezetési tevékenységet értékelve adhat felmentvényt. Ezzel 6ssze-
fliggésben két kérdésre kell valaszolnunk: a felmentvény csak a beszamolo elfogada-
saval egylitt adhato, és csak az elmult gazdasagi évet illet6en?

Az els6 kérdéssel 6sszefliggésben érdemes egy, a Kuria el6tt folyamatban volt Gigy
rovid ismertetése.*°

Az alperesi tarsasagban a felperes 48% mértékl szavazati jogot biztosito részese-
déssel rendelkezd tag, az alperes tovabbi két tagja 19%, illetve 33% mértékl szavazati
joggal rendelkezik. Az alperes taggytilése a 2017. évi beszamolo elfogadasaval egy-
idejlleg meghozott 4/2018. (V. 30.) szamu hatdrozataval a 2017. iizleti évre megadta a

28 Ptk. 3:117. §.

29 Egyszemélyes gazdasagi tdrsasag esetében legfébb szerv nem miikédik, hatdskorét az
alapito gyakorolja [Ptk. 3:109. § (4). bek.]

30 Kuria Gfv. 30.211/2021/6.
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felmentvényt az alperes igyvezetdje részére. E hatarozatot — a felperes keresete alapjan
indult perben — a Févarosi Térvényszek a 2019. aprilis 18-an meghozott, a helybenhagyo
masodfoku itélet folytan 2019. november 6-an jogerére emelkedett itéletével hatalyon
kivil helyezte. Az alperes 2019. majus 22. napjara 6sszehivott taggytlésén a felperes
,2hem” szavazata ellenében a masik két tag tdimogaté szavazataval meghozott 17/2019.
(V. 22.) szamu hatarozatdval a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) 3:117. §-a alapjan a 2017. évi lizleti évre megadta a felmentvényt az
ugyvezetd részére.

A felperes keresetében az alperes 17/2019. (V. 22.) szamu taggyilési hatarozata-
nak hatalyon kiviil helyezését kérte tobbek kozott arra hivatkozassal, hogy taggytlés
a Ptk. 3:117. § (1) bekezdésébe litk6z6en adta meg a 2017. lizleti évre az ligyvezeto re-
szére a felmentvényt, mivel erre jogszerten csak a 2017. évi beszamolo elfogadasaval
egyitt keriilhetett volna sor. Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, mig
a felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku birdosag
itéletét megvaltoztatta, és az alperes 17/2019. (V. 22.) szamu taggytlési hatarozatat ha-
talyon kiviil helyezte. A masodfoku birosag dontését azzal indokolta, hogy tévedett az
els6foku birdsag, amikor a keresettel tamadott taggytlési hatarozatot a Ptk. 3:117. §
(1) bekezdésének megsértése miatt nem taldlta jogszabalysértének és nem helyezte azt
hatalyon kiviil. A Ptk. 3:4. §-dnak a jogi személy valamennyi tipusara alapelvként irany-
ado létesités szabadsagat rogzité rendelkezéseibdl kovetkezden a gazdasagi tarsasag
tagjai—a (3) bekezdésbhen tételesen felsorolt eseteken kiviil — a létesitd okirathan egyezd
akarattal eltérhetnek a tagok egymas kozotti és a jogi személyhez fiz6d6 viszonyara,
valamint a tarsasag szervezetére és miikodésére vonatkozo diszpozitiv szabalyoktdl.
Ennek hidnyaban azonban a létesité okiratban eltér6en nem szabalyozott minden kér-
déshben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az adott igyben a l1étesité okirat eltérd
rendelkezése hidnyaban a taggytlés a felmentvény megadasarol csak az adott tizleti
évbeszamolojanak elfogadasaval egyidejlileg hozhatott volna hatarozatot, erre késébb,
az elézé tzleti év beszdmolojanak elfogadasat kévetéen megtartott ujabb taggytlésen
mar nem volt mod. A Kuria a jogerds itéletet nem taldlta jogszabalysértének.

A Kuria dontése tehat az, hogy a legfébb szerv a felmentvény megadasardél csak
az adott tizleti év beszamoldjanak elfogadasaval egyidejlileg hozhat hatarozatot.

A fenti tényallas keretei kozott a Karia dontésével alapvetéen egyetértiink, azt az
alabbiakkal egészitjiik ki. Az évi rendes, el6z6 gazdasagi év eseményeit targyalo legfébb
szervililés 1ényege, hogy a vezetl tisztségviseld a gazdasagi eseményekrol szamot adjon.
Ismerteti a gazdasagi tarsasag pénziigyi-vagyoni helyzetét, a lezart és a folyamatban 1évé
ugyleteket, a kotelezettségvallalasokat, az esetleges lizleti kockazatokat, a szerzédések
varhato kimenetelét és egyéb fontos, a gazdalkodast, a tarsasag stabilitasat érint6 kér-
déseket. Nyilvanvalo, hogy kiilonbséget kell tenniink egy kisebb létszamu, szerényebb
piaci szegmenssel miikodo6 gazdasagi tarsasag és egy nagyobb, 0sszetettebb, tobb mun-
kavallalot, alvallalkozot igénybe vevé gazdasagi tarsasag kozott. Mig az elsd esetben a
beszamoldt kovetden a felmentvény kérdésében azonnali felel¢sségteljes dontés hozha-
t6, addig az utdbbi esetben indokolt lehet, hogy a tagsag bar a beszamoldt elfogadja, de a
felmentvény kérdésében rogton nem hoz hatarozatot. A megalapozott dontés érdekében
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igenis elképzelhetd, hogy a tarsasag csak a beszamolo elfogadasat kévetd idében hoz
dontést. Ez az allaspont a fent ismertetett Kuria-itélettel nem ellentétes.

Az a szabdly, mely szerint a felmentvény a beszamolot megel§zé évre vonatkozo-
an adhaté meg, nyilvanvald, hogy a gazdasagi tarsasagot védi. Ugyanakkor nem latjuk
akadalyat annak, hogy a legf6bb szerv hosszabb id6ét vizsgaljon, a Ptk. rendelkezéseitdl
eltérjen, és akar két vagy harom év vonatkozasdban is déntson a felmentvény kérdé-
sében, feltéve, hogy ez a rendelkezés a létesitd okiratban szerepel, vagy ha az iilésen
valamennyi tag egyhangu szavazataval ehhez hozzajarul.

A jogalkotd szamba veszi azt az esetet is, ha a vezet6 tisztségvisel6 mandatuma
két egymast koveté beszamoldval foglalkozo ilés kozott szlinik meg. Ebben az eset-
ben a vezetd tisztségviseld kérheti, hogy a legfébb szerv a kvetkezd ilésén déntson a
felmentvény megadasarol.

Nem teljesen vilagos, hogy pontosan mit kell érteniink az alatt, hogy a vezeto tiszt-
ségviseld , kérheti” a dontést. Kinek, mikor és hogyan kell ezt a kérelmet el6terjeszteni?

Amennyiben a vezetd tisztségvisel6 hatdrozott idére keriilt megvalasztasra, akkor
ajogviszonyanak a lejarta el6tt kérheti a legf6bb szervtél a felmentvény targyaban valo
dontés meghozatalat. Amikor a vezet6 tisztségviseld lemond a mandatumardl, akkor
alemondassal egyidejlileg szintén kérheti a mentesitést. Figyelemmel arra, hogy a le-
mondads egyoldalu cimzett jognyilatkozat, igy annak elfogaddsdhoz nem kell taggyilési
hatarozat, és felmentvény megadasa sem.? Ha a tarsasag elhatdrozza a jogutod nélkii-
li megszlinését, azaz a végelszamolasat, akkor a legfébb szerv tilésén ezt a kérelmet
szintén el6 lehet terjeszteni. Teljesen mashogy alakul a helyzet, ha példaul a vezetd
tisztségvisel6vel szemben kizaro ok meriil fel, vagy a cselekvéképességét elvesziti, il-
letve akkor is, ha alegfébb szerv visszahivja. Ezekben az esetekben ugyanis a torvény
erejénel fogva, illetve alegf6bb szerv hatarozata altal szlinik meg a mandatuma. Ennek
kovetkezmeénye, hogy a tarsasag igyeiben tébbé nem jarhat el, igy allaspontunk szerint
alegfébb szerv 6sszehivasara sem jogosult, ilés 6sszehivasat nem kezdeményezheti.
Ezekben az esetekben taldn az a helyes ut, ha a volt vezet6 tisztségvisel§ megkeresi a
cég aktudlisan cégnyilvantartasha bejegyzett képviseldjét, és a Ptk. szakaszaira hivat-
kozdssal kéri a legfébb szerv tilésének az 6sszehivasat, és napirendi pontként javaslatot
tesz a sajat felmentvényét illetéen. Természetesen az egy masik kérdés, hogy mi van
abban az esetben, ha az aktudlis vezetd tisztségvisel6 negligdlja a korabbi képviseld
kérését, és a legfébb szerv tilését nem hivja 6ssze.

Allaspontunk szerint a legfébb szerv a felmentvény kérdésében csak akkor hoz-
hat érvényes dontést, ha az a meghivoban a napirendi pontok kozott feltiintetésre ke-
rilt, vagy ennek hianyaban az ilésen minden tag jelen van, és egyhangu hatarozattal
a kérdést a napirendi pontok kozott felvették.

A meghivo alapvetd célja a tagok informalasa, tajékoztatasa. Azt feltételezziik,
hogy a tagok laikusak. Eppen ezért a napirendi pontokat egyértelmtien, beazonosit-
haté mddon kell valamennyi tag részére a létesitd okirat vagy a Ptk. rendelkezéseinek
megfeleléen megkiildeni. Ebbél kovetkezik, hogy a felmentvényt csak abban az eset-
ben lehet targyalni és ebben a kérdésben érvényes dontést hozni, ha a meghivoban ez

31 KGD1998. 64.
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Gondolatok a vezetd tisztségviseld feleldsségének korébdl

felttintetésre kerilt. A meghivé kézhezvételét kovetben a tag a napirendi pontokat el-
olvassa, értelmezi, és eldonti, hogy szamara az tilésen valo részvétel fontos vagy nem.
Hozza akar-e szolni az egyes pontokhoz, ki akarja-e fejteni a véleményét, adott esetben
kérdéseket akar-e feltenni, vagy észrevételeket akar-e megfogalmazni. Ezt szem el6tt
tartva a meghivoban énmagdban nem elég a beszamol¢ feltiintetése, tigy gondoljuk,
hogy a felmentvényrdél valé dontést kiilon napirendi pontként egyértelmiien meg kell
jelolni. Amennyiben a napirendi pontok k6z6tt ez nem szerepel, akkor a legfébb szervi
ulés fészabaly szerint ebben a kérdésben érvényes dontést nem hozhat. A beszamolo
elfogadasat és a felmentvény megadasat illetéen tehat nincs listas szavazas. A kérdést
szét kell valasztani, és kiilon kell szavazni a beszamolo elfogadasarol, és kiilon kell ha-
tarozatot hozni a felmentvény megadasa/megtagadasa targyaban. Egyiittesen szavazas
esetén két kérdéskorben egy dontés meghozatalara keriilne sor, igy a tagok nem tud-
nak egymastol fliggetlen déntést hozni, és el vannak zarva annak lehetéségétol, hogy
a két kiilonbozé targyban eltér6 szavazatot adjanak le.

A felmentvény megadasaval a legf6bb szerv azt igazolja, hogy a vezet6 tisztségvi-
sel6 az értékelt id6szakban munkajat a gazdasagi tarsasag érdekeinek els6dlegességét
szem elOtt tartva végezte.

Vagyis a felmentvény megadasaval a legfébb szerv lemond arroél, hogy a vezetd
tisztségviseldvel szemben késébb kartéritési igénnyel 1épjen fel azon tények ismere-
tében, melyek a beszamolé alapjaul szolgaltak.3?

Az tigyvezetdi felel6sség akkor kertilhet elétérbe, ha utobb bebizonyosodik, hogy
a felmentvény megadasanak alapjaul szolgald tények vagy adatok valdtlanok vagy hi-
anyosak voltak.

Ebben az esetben a szabalyszeriien 6sszehivott legfébb szervi {ilés dont a perin-
ditasroél. Ha a létesitd okirat szigorubb rendelkezést nem tartalmaz, akkor az altalanos
szabalyok szerint egyszeri szétobbséggel. El6fordulhat, hogy a vezetod tisztségviseld
egyben tag is, ebben az esetben 6t szavazati jog nem illeti meg, a partatlan szavazas
téle nem varhaté el, hiszen érdekelt.

A részvénytarsasag esetében megjelend kollektiv tigyvezetésnél ugyanezzel az
esettel taldlkozunk. A Gyéri {télétabla altal hozott jogerds itélet szerint a részvénytar-
sasag kettds (részvényesi és igazgatdsagi tagsagi) jogviszonyban allé tagjai a kozgytlés
felmentvény megaddasara vonatkozo szavazasanal a szavazasbdl kizartak voltak.3?

Az egyszemélyes tarsasag esetében, ahol a tag egyben vezet6 tisztségvisel6 is, az
intézmény alkalmazdasa az elébb hivatkozott 6sszeférhetetlenségi szabalyok miatt fo-
galmilag kizart.*

A felmentvénnyel rendelkezé vezetd tisztségvisel6 kartéritési feleléssége megal-
lapitasanak elengedhetetlen feltétele a tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozat
eredményes birosagi feliilvizsgalata.®®

32 Kaposyéri Torvényszék G. 40.045/2015/14.

33 Gyori Itélétabla Gf. 20.020/2016/3.

34 Ennek akkor lenne gyakorlati jelent6sége, ha a tag a vagyoni részesedését utobb értéke-
sitivagy a tarsasag tobbszemélyessé valna, és felmeriilne e vezetl tisztségviseld felelGssége.
35 F6varosi Torvényszék P. 22.252/2017/59.
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Egyetértiink azzal, hogy amennyiben a felmentvény hatalytalanitdsanak alapja-
ul felhozott informaciok koziil barmelyikrél aggalymentesen megallapithato, hogy a
tagok tobbsége arrol nem tudott, és az informéacio birtokdban a felmentvényt nem adta
volna meg, akkor a hatdlytalanitas alapjaul felhozott tovabbi informéaciok vizsgalatara
nincs sziikség.?° Tehat egy valotlan allitas is elég ahhoz, hogy a birdsag a felmentvényt
hatalytalanitsa.

A felmentvény hatdlytalansagdnak megdllapitasa irdnti pert el kell valasztanunk
a tarsasag hatdrozatanak a birésagi felilvizsgalatatol. A két peres eljaras ugyanis nem
ugyanaz. Mint lattuk, a felmentvény hatalytalansaga iranti pert a gazdasagi tarsasag
—torvényi tényallas esetén a kisebbség — jogosult meginditani a vezetd tisztségviselovel
szemben. Ezzel szemben a tarsasag hatarozatanak a birosagi feliilvizsgalata iranti peres
eljaras esetében a felperesi legitimacio a tagot, a vezet6 tisztségvisel6t és feliigyeldbizott-
sag tagjatilleti meg, ahol az alperes maga a gazdasagi tarsasag. Ez utobbi esetben a perin-
ditas oka az, hogy a hatarozat jogszabalyba vagy a létesit6 okirat rendelkezésébe titkozik.
Masok lesznek az igényeérvényesitésilehetéségek is, hiszen a tarsasag hatarozatainak a
megtamaddsa soran szubjektiv és objektiv hataridék kozott kell kiillonbséget tenniink,
mig a hatalytalansagi perben fészabaly szerint az eléviilés szabalyait kell alkalmazni.?”

A tarsasagi hatarozatok birésagi feliilvizsgalatanak az a rendeltetése, hogy bizto-
sitsa a tarsasag mikodésének torvényességét, ezaltal védje a tarsasag tagjainak jogait
és torvényes érdekeit a tarsasag szerveivel szemben. A felmentvény hatalytalansaga
megallapitasanak viszont ettdl eltéréen az a rendeltetése, hogy a tarsasag a felment-
vény megadasa ellenére is érvényesithessen kartérités iranti kovetelést a vezetd tiszt-
ségviselovel szemben, ha a felmentvény megadasanak alapjaul szolgald informaciok
hianyosak vagy valotlanok voltak.

3. Osszegzd gondolatok

Jelen tanulmany elsé részében a biroi dontéseken keresztiil — a teljesség igénye
nélkil — a vezetd tisztségviseld gazdasagi tarsasaggal szembeni felel6sségi szabalyait
mutattuk be. Az értekezés masodik fele a felmentvény intézményét jarta koral. Itt is
megjelennek a judikattra relevans hatarozatai. Bizunk abban, hogy az egyes megal-
lapitasok és a bemutatott birosagi dontések gondolatébresztéen hatnak.
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